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A note on Nisargadatta Maharaj’s “I am That”,
with an index of the book

WILLEM BOLLEE

The Advaita-vedanta, the principal actual Hindu doctrine, was
represented in the last century by two realized sages, (Venkata)ramana
Maharsi (1879-1950) in Arunacala Tiruvannamalai north of Chennai and
Maruti Shivrampant Kambli aka Nisargadatta Maharaj' (1897-1981) in
Mumbai. The former became known outside India by the journalist and
oriental mentalist Paul Brunton (penname of Raphael Hurst) who saw
and wrote about him, the latter especially by the book “I am That”
containing his talks with visitors. Much of what they taught (e.g., p. 100)
would be of advantage for our society, too, when shown in schools
instead of religious ideas that stem from cultural aliens in the Near East
2000-3000 years ago.

The talks were translated by Maurice Frydman® from Nisargadatta’s
Marathi into Anglo-Indian’, and from that into other languages. It is

' Abbreviated below as M.

*Maurice (Maurycy) Frydman (1901-1977) was a Polish inventor from Warsaw who
studied electrical engineering in Paris and came to Bangalore in the late 1930s as
a Jewish religious scholar and humanitarian. He was first a managing director of the
Mysore State Government Electrical Factory in Bangalore, later worked in Aundh with
Prince Apa Pant there, converted to Hinduism, became a samnydasin and spent the later
part of his life at Mahatma Gandhi’s ashram before he met Nisargadatta Maharaj about
1965 (Google sub ,,Maurice Frydman* with various biographies by David Godman, Barry
Gordon, Dr Nenmeli K. Srinivasan and Dr M. Sadashiv Rao).

® As the translation was not made by a native Marathi speaker and of Mr Dikshit it seems
to be only known that he lived in Bombay, a check of it, which the present author
cannot make here, might be useful. The quotes for the analysis below were generally
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unbelievable that the often reprinted and thus well-known English
version® even received a revision in which many Indian words are written
as if English, and thus often wrongly, and that by an Indian gentleman as
reviser and editor!

Many subjects of discussion, such as death, destiny, mind or rebirth,
occur more than once, and with sometimes apparently contradictory
statements by M’; of unclear terms like heart or love, of which one would
want to know the Marathi original, and sometimes words such as cid-
akasa were given different translations. I therefore made this analysis for
comparison, ease of reference and establishing precisely what is meant,
from notes made while reading the big volume first for my private use
and interest, to remember its contents, and then thought it might serve
as such also others, because there is no index. For this comparison the
American edition, Durham, 2005, was used. As far as I can see there is
mainly American secondary literature on Advaita dealing with the great
teachers of the last century.’

I thank Sri Sachin Kshirsagar for the Marathi original entitled
Sukhasamvada which apparently is not available in Germany, but
meanwhile is in the South Asia Institute library in Heidelberg now.

There is another collection of “Discourses of Nisargadatta” by
Robert Powell which is much different in style and content, perhaps due
to editorial revision. Another series of transcriptions of Nisargadatta’s

made literal. For odd translations and invented ,,English* words not corrected even in
the revision see under ,,English“ below.

* Digitalized it is available under: www.prahlad.org/gallery/nisargaddatta/I am That.pdf.
It may be useful also for finding unspecified quotes in Ramesh Balsekar’s and other
books.

> Cf. Veltheim 2000: 231.

® Deutsch/Dalvi 2004: ix write that they have not included in their book any material
from the neo-Vedanta, as the literature of this movement, having been written in
English, is readily accessible. Regrettably we thus do not obtain a list of this literature
which, however, can be found in Ramaji 2014: 731ff. A very informative paper further is
that of the Stetson University Professor of Religious Studies, Phillip Charles Lucas, Non-
Traditional Modern Advaita Gurus in the West and Their Traditional Modern Advaita Critics (see
Bibliography below) for which I thank Dr Mrs Sonja Stark-Wild. It covers most of
modern literature on North-American Hinduism.
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W. Bollee, A note on Nisargadatta Maharaj’s “I am That”

discourses valuable for understanding his doctrine is found with Jean
Dunn 1994 and Balsekar 2005.

Abbreviations
M = Maharaj
Mar. = Maratht
MW = Monier-Williams
Q = Questioner
Sa = Sanskrit

Absolute (paramdkasa), M has his stand in the ~ 15; the ~ creates
consciousness 65; ~ is reality in its spontaneous and total rejection of
the false 232; the world of ~ Reality, onto which your mind has
projected a world of relative unreality, is independent of yourself, for
the very simple reason that it is yourself 200; the ~ is beyond the three
gunas 251; there is no experience of the ~ as it is beyond all
experience ... it makes the experience possible 334; ~ is the origin of
perceiving 340; - see also: consciousness; ‘T am’

accident, see: destiny

action is the test of truth (Mar.: krti hi satyact kasoti asate) 400; universe is
full of ~, but there is no actor 400

ddhara (‘ground’), see: reality

*adhiyoga* wrong reading for adiyoga in Sukhasamvada, p. 115.

*adiyoga* (not in Rgveda or any other text in MW), ‘primordial yoga’”(Q)
99; consisting of the marriage of prajiia with prana ... (Q) in ~ life itself
is the Guru and the mind the disciple (M) 478

ahimsa’, pleasing others is not ~ (‘don’t hurt’) 146

all, discovering ~ you are not 27; ~ is one and ~ is contained in ‘I am’ 68

alone, each man dies ~° 128

ananda (‘bliss’), see: cit; consciousness

animal skins, see: skin

"MW ,,A particular constellation, VarBrS. ch. 26; Brhajjataka X1 19; XIIL2.
8 Cicovacki & Hess 2017.
° Cf. Manu IV 240; mourir se fait seul.
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antahkarana (‘mind’)"® 64; ‘identity’ 154

atma-bhakti is ‘love of the Supreme’ 292

Atman, only the witness is real, call him Self or ~ (Mar.: dekhdva saksitvane
pahanardaca khara asato, maga tyala tumhi sva mhana kimva atma mhand)
178

datma-prakasa, see: body

atmdrama (‘state of being’), rest (Mar.: visranti) as a ~ 104

attention, see: real

a-vyakta (‘pure being’) 62; the impersonal (~) becomes the personal
(vyakta) for the sake of happiness 124; beyond the self lies the
unmanifested (~), the causeless cause of everything 143; ~ is the
universal and real pure ‘T’ (Q) 231; ~ is absolute 250; = vyakta 251; the
absolute (~) is 255;~ (‘Supreme Self’) 293

awareness (cit)" is root of all experience 3; ~ will get at you' 3;
withdrawing from experience and its experiencer we stand in pure ~
which is between and beyond the two 14; ~ is sattva 14; ~ of being
asleep 22; 28; you are pure ~ that illumines consciousness 26 (cf. 254 ~,
the pure light of cit); no consciousness without ~, but there can be ~
without consciousness 29; ~ is absolute and makes consciousness
possible 29; ~ = Self = Life is mysterious power looking after all events
30; ~ is not of time 31; pure ~ is a form of consciousness" 78; neither
being nor non-being, neither living nor not-living is a state of pure ~
122; first we must know ourselves as witnesses only, and then realize
the ocean of pure ~*, which is both mind and matter and beyond both
205; ~ of being is bliss 210; ~ is the direct insight into the whole of
consciousness 221; ~ is the cognizance of consciousness as a whole 221;
~ is without desire and fear 221; ~ becomes consciousness when it has

% Deutsch 1969: 60. Both the manomayakosa and the vijfianamayakosa form the
antahkarana or “internal organ” which is the psychological expression of the totality of
mental functions in waking-dream consciousness.

"' Veltheim 2000: 137t

2 Sukhasamvada, p. 3 karana tumhica te ahata.

B Sukhasamvada, p. 91 cid-akasa dekhila janiveca prakdra ahe. Veltheim 2001: 47 ,Before
consciousness of myself, awareness was there, but I didn’t know it. Consciousness and
awareness are not separate.”; do, 50 ,,Awareness plus the body equals consciousness.”

" Veltheim 2001: 46.
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an object 233; cid-akasa is the expanse of ~, the mental space of time,
perception and cognition 250f.; without ~ the body would not last
a second 254; ~ (vyakta) contains all space and time 255; all exists in ~
and ~ neither dies nor is reborn: it is the changeless reality itself 262;
he who is aware is beyond every experience and beyond ~ itself 265; ~,
being lucid harmony (sattva) in action, dissolves dullness and quietens
the restlessness of the mind steadily changing its very substance. This
change is .. a fundamental shift from inadvertence to ~ 271f.,; ~
removes obstacles and releases energies by understanding the nature
of life and mind 278; ~ is where the mind reaches out beyond itself into
reality 346; ~ comes as if from a higher dimension 358; true ~ (samvid)
is a state of pure witnessing without the least attempt to do anything
about the event witnessed 382; dimensionless point of ~ draws the
contents of the universe. Find that point and be free 389; witness is
merely a point in ~ 399; seeing nature as mere consciousness is ~ 403; ~
and matter are the active and passive aspects of pure being, which is
both and beyond both 483; there is no ‘I am’ in ~ 488; - see also: bliss;
consciousness; ‘I am’; M; mantra; ocean; self; turiya

banks, see: river

be, do nothing, just ~! 331; to know that nothing is is true knowledge 359;
M lives in the void beyond being and non-being, beyond consciousness
392; only consciousness can be said to be, not its transformations 392;
nothing is (is?). All is a momentary appearance in universal
consciousness 415; the real is beyond experience ... it alone is 438f.; try
to ~, only to ~ 509; to ~ is to suffer ... by desire and fear 512

bed of the body, see: river

beggar says “I am the Supreme self” 77; King Janaka once dreamt he was
a ~230

being (sat), motionless consciousness appears as ~ 104; 257; ~ is not a state
of mind 106; in witnessing, in awareness, self-consciousness, the sense
of ~ this or that, is not. Unidentified ~ remains 164; between knowing
and ~ there is no gap 520; ~ applies to the now only 528; - see also:
knowledge; love; pure being; universe

bhogt, yogi renounces first, ~ enjoys first 102f.
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bible quote, see: Resist

birth, what was born must die® 12; blind from ~ 162; out of love for
corporate existence one is born and once born one is involved in
destiny 418;

blind boy fed with methyl alcohol 138; ~ from birth (Q) 162; wanting to
get insight into M’s state first requires insight into one’s own state like
a ~ man wanting to learn painting before he regains his eyesight 169

bliss (ananda), for ~ to arise there must be meeting, contact, the assertion
of unity in duality 99f,; in non-duality there is ~ 106; ~ flashes only
occasionally (Q) 106; ~ is not to be known 106; beyond pain and
pleasure is ~ 165; awareness of being is ~ 210; freedom from desires is ~
249; - see also: consciousness

bodily existence, see: state of mind

body, once obsession with ~ goes, you will revert to your natural state
spontaneously and effortlessly 5; unconsciousness of the ~ is normal
34; a man has three bodies physical, mental and causal (prdna, mana,
karana) (Q) 53; prdna vitalizes the ~ (deha) (Q) 64; life does not need ~, ~
needs life 75; love (Mar. prema) keeps ~ together 75; when candle of
the ~ is lighted, all becomes clear and bright (atma-prakasa) 110; ~ is an
abstraction created by our tendency to seek unity in diversity 135; ~ is
an integration in the mind of a vast number of sensory perceptions,
each perception also a mental state 135; limiting oneself to one ~ only
is a mistake 136; after death a new ~ may be a new person 154 (cf. 12);
the world comes into being only when one is born in a ~ 207; complete
unconcern with mind and ~ proves that one is neither mind nor ~ 210;
without ~ you just are 224; you are neither the ~ nor in the ~; there is
no such thing as ~' 253f.; ~ as state of mind 254; if you have a ~, you
must have a soul (atma) 254 (cf. Dunn 1994: 68 ,,The body is an aid for
the manifestation of consciousness”; 96); in the ~ there is a current of

"> Bhagavadgita 2,27.

16 ,You recognize the body. So you are apart from the body. You exist prior to body,
separate from the body and separate from the mind“ (Nisargadatta 2003: 30); ,,For years
and years 1 may not know that 1 was going to be born. Even the day prior to the
conception I did not know I was going to be conceived. And then, after nine months, the
body is born and after a few months, when consciousness is actively working, I realize
that T am born* (Nisargadatta 2003: 46).
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energy ...; discover that and stay with it 254; the ultimate value of the ~
is that it serves to discover the cosmic ~, the universe 274; ~ defines
vyakti, consciousness vyakta, and in pure awareness the Supreme is
contacted 294; you may say you have two bodies: the personal and the
universal 308; know that you need nothing, not even your ~ 339;
everybody is immortal. You make yourself mortal by taking yourself
to be the ~ 363; when the ~ is no more, the person disappears
completely without return 400; the ~ depends on the mind 434; space
and time are the ~ and the mind of universal existence 483; - see also:
destiny; ,I am’; ignorance; incense stick simile; mind; rebirth

body-conscious, either you are ~ and a slave of circumstances, or you are
the universal-consciousness self, and in full control of every event 320

body-mind, see: illusion

bondage (Mar. bandhana), to act from desire and fear is ~ 489

books, reading ~ does not help to find reality 313

Brahman, only that which makes perception possible, call it Life or ~, is
real’ 75

butter, giving attention to the reality within you is like churning cream
for ~ 155

candle, see: body; mantra

causal body, see: memory body

causality, illusion of time makes one talk of ~ 10; ~ is in the mind only 61;
repetitiveness creates the idea of ~ 61;

causation is a succession in time of events in space, and a mental
category 9; the so-called law of ~ contradicts itself 9; ~ is only a way of
thinking and speaking 186

cause, things happen without ~ and reason 4; there is no duality of ~ and
effect; everything is its own ~ 66; the root ~ is one: the sense “I am” 66;
the ultimate ~ is untraceable 186; - see also: desire; destiny; illusion;
pleasure

chaos and cosmos are two aspects of the same state 229

7 Deutsch 1969: 28f.
11
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child, newly born ~' was there before but not conscious of its being. At
its birth a world arose in it, and with it the consciousness of being 216;
Guru told me: the ~, which you are even now, is your real self (sva-riipa)
239; - see also: disciple

cid-akasa (‘consciousness’) 15; 55; ~ is expanse of awareness 250; - see also:
universal mind; — Dunn 1994: 106

cid-arama (‘state of mind’), rest as ~ 104

cinema screen, see: M

cit, motionless ~ is being, ~ in movement is ananda 104: ~ is the balancing
and uniting factor in every experience 251

citta (‘mind’), all division is in the ~ 104

clarity and earnestness, you need both ~ for self-knowledge 124f.; ~ and
charity is sattva as it affects mind and action 507

cloth, just as ~ kept in soap water will become clean, so will the mind be
purified in the stream of pure feeling 218

cloud, universe swims in all-embracing emptiness like ~ in blue sky 346

cocoon”, one who performs his sadhana strictly according to his
scriptures will be wrapped up in them like in a ~ 195

compassion, see: earnestness

compromise, shows lack of earnestness 125; - see also: M

conception, see: birth

consciousness (cid-akasa), everything happens in ~ 4; 15; 39; 92; all-
embracing ~ is manifestation of ultimate potentiality 6; ~ needs
a vehicle and an instrument for manifestation® 12; life does not, ~
does not, reality does not die in death 12; in pure being ~ arises* 15; in
~ world appears and disappears 15f.; ~ is the totality of the known in
the immensity of the unknown 16; ~ and the world are two aspects of
the same state 17; ~ is eternal now 30; ~ happens in universal ~ or
mind; ... all the objects of ~ form the universe 35; ~ is most

8 veltheim 2000: 228f.

¥ Balsekar 1989: 190.

2 “Consciousness in order to manifest itself has to have a form - the ‘individual’ is
born.” (Nisargadatta 2003: 3); Veltheim 2001: 48 ,,Consciousness is the essence of the
body.”; Dunn 1994: 12ff.; 42 et passim.

# Balsekar 1989: 15.
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differentiated in the waking state, less so in dream and sleep,
homogeneous in turiya 37; ~ (cetana) illumines the mind* (Q) 64; ~
produced by the Absolute® 65; perceiving is ~ itself 91; M is in and
beyond that ~ and is in it as the witness* 92; we are nothing apart
from ~ ... the world hangs on the thread of ~ 92; ~ and being (sac-cit)
meet in bliss (ananda) 99; ~ needs life to grow 100; ~ (cit) appears as
being (sat) and as bliss 104; ~ (cid-ananda) is spirit (purusa) and matter
(prakrti) 104; M experiences pleasure and pain in ~ 123; very ideas of
beginning and time are within ~* 133; pure mind sees things as
bubbles of ~ 137; the light of ~ is both the creator and the creature, the
experiencer and the experience, the body and the embodied 155; all ~
is limited*® and therefore painful. At the root of ~ lies desire, the urge
to experience 165; mind is ~ in motion and ~ is the conditioned (sa-
guna) aspect of the Self; the unconditioned (nirguna) ~ is another
aspect and beyond lies the absolute (paramartha) 175; witness is latent
in every state of ~ 176; mind is a form of ~ and ~ is an aspect of life 181,
you are the motionless witness of the river of ~ which changes
eternally without changing you 199; ‘T am’ exists in memory, memory
comes into ~, ~ exists in awareness”’ and awareness is the reflection of
the light on the waters of existence 199; one is always conscious of the
mind, but is not aware of oneself as being conscious 220; minds are just
waves on the ocean of ~ 221; 327; M is pure ~ 222; within the
immensity of space floats a tiny atom of ~ and in it the entire universe
is contained” 258 (cf. 392); wherever matter organizes itself into

? ,(Mind) is just a phenomenal reflector or reflection of the light of Consciousness*
(Veltheim 2001: 126).

2 Veltheim 2001: 47 “Manifest-Self, or Self-consciousness, arises in Awareness unaware
of it-Self.”; Dunn 1994: 56 ,,Absolute is beyond consciousness”; 71.

 Cf. 178 consciousness depends on the witness.

» Deutsch 1969: 55.

* Veltheim 2001: 50 ,,Consciousness is not, and never has been, limited by or to the
body.”

7 Veltheim 2001: 51 ,,Consciousness appears to arise and subside in Awareness.”

%8 Cf. Balsekar 1989: 226.
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a stable organism, ~ appears spontaneously”; with the destruction of
the organism ~ disappears® 265; ~ arising the world arises 265;
witnessing is primarily awareness of ~ 324; creation is in the very
nature of ~; ~ causes appearances 344; all changes in ~ are due to the ‘I
am the body’ idea 346; only ~ can be said to be, not its transformations
(Mar. tict rupantare navheta) 392; seeing nature as mere ~ is awareness
403; ~ is of duality 407; all ~ is ~ of change 516; - see also: awareness;
birth; child; death; life; matter; painter; universal consciousness;
universe; ‘Who am I'; world

cream, see: butter

creation is rooted in ignorance, matter itself is ignorance 116; at the root
of ~ lies desire 124; to be born means to create a world round oneself
as the centre 208

dance of Siva, restless mind causes ~ 92

death, consciousness, life and reality do not die in ~** 12; what one thinks
to be before ~ one continues to be after ~; his self-image survives 157;
~ is a change in time and space 177; life and ~ are all the same to M 185;
time = ~ 259; life before and after ~ is but imagination® 261; after ~
consciousness becomes more subtle and refined” 263; state before
birth is also state after ~ 418;

deep sleep, there can be awareness without consciousness, as in ~ 29

deha, see: body

desire is memory of pleasure 8; ~ to be born is most important factor of
one’s birth 10 (cf. ~ for embodied existence is the root-cause of trouble
68); ~ is energy 25; all ~s hang on the sense ‘I am’ 66; all ~s aim at

» If consciousness is not there, the expression of consciousness is not there either.
Therefore, nothing is. And this consciousness is an uncalled for concept; it has appeared
spontaneously.” (Nisargadatta 2003: 23).

** See death.

' “With death... consciousness, the stigma of imperfection, is gone.” (Dunn 1994: 40).

%2 Sukhasamvada, p. 309 tydce mrtyu-purve jivana kalpandca, asalyamule mrtyanantarace
JjivanahT taseca asate.

* “The body is going to disappear and mingle with the five elements, the breath will
mingle with the air, and the consciousness with the universal consciousness.”
(Nisargadatta 2003: 42).
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happiness 66; ~s that destroy their subjects or objects are self-
contradictory and cannot be fulfilled 67; no ~ ever arises in M’s mind
67; ~ leads to experience 68; ~ is only love of self 75; it is in the nature
of ~ to prompt the mind to create a world for its fulfilment 86;~ shapes
destiny 119; at the root of all creation lies ~ 124; ~s and fears solvable
only in the mind 129; ~ to live is the one fundamental ~ 131; obstacles
to the clear perception of one’s true being are ~ for pleasure and fear
of pain 144; the root of ~s and fears is in expectation born of memory
145 (cf. 404); without ~ or fear the Self enjoys the world’s colourful
show as it happens 179; ~ nothing, for you lack nothing 185; freedom
from all ~ is eternity 259; screen of ~ and fear 286; daily life vibrates
between ~ and fear 315; is one free to ~ ? (Q). No, you are compelled to
~ (M) 356; unfulfilled ~s are carried over into the next birth 381; - see
also: bondage; free will; karma

destiny (prarabdha)* of M to be born a simple man with little formal
education 31; steady faith is stronger than ~; ~ is the result of causes,
mostly accidental® 76; you cannot change ~ unfolding itself and
actualizing the inevitable, but you can change your attitude which
really matters 84; in reality each step brings you to your goal, because
to be always on the move, learning, discovering, ... is your eternal ~
112; ~ is what happens 115; desire shapes ~ 119; ~ (karma) is but the
result of one’s own will to live 122 (cf. 511); 214; the reel of ~ is coming
to its end — the mind is happy, the mist of bodily existence is lifting ...
180; ~ refers only to name and form (nama-riipa = person). As You are
neither body nor mind, ~ has no control over You; You are completely
free 224; even ~ is but an idea (Mar. kalpand) 224; onto the screen of
the mind ~ forever projects its pictures: memories of former
projections 234; my body is my ~ (Q) 253; before you were born you
expected to live according to a plan you yourself had laid down. Your
own will was the backbone of your ~ 266; (prarabdha) 268; perfection is
the ~ of all living beings 275; some say ~ is immutable and ... life is

* For this word Monier Williams (abbreviated below as MW) gives the meaning
‘commenced, begun; enterprise’.
» By ‘accidental’ I mean something to which no known law applies: ... uncaused”, 228.

15
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predetermined, others say that pure accident decides everything (Q).
You can have it as you like (M) 287; film of images on the screen of the
mind may be called ~ (M) 384 (cf. 480); ignorance (of oneself) is the
cause of ~ 384; the unconscious is ~ 399; ~ is inseparable from
becoming 418; becoming a disciple is more a matter of ~ than of choice
461;~ (Mar. daiva) is grace (Mar. krpa) 491 (532); when ignorance, the
mother of sin, dissolves, the compulsion to sin again, ceases 503; ‘what’
and ‘how I am’ are illusions of ~, or accident 506; karma or ~ is an
expression of a beneficial law: the universal trend towards ... harmony
and unity 511f,; - see also: desire; Egypt; faith; film; grace; karma;
suffering

digestion just happens 18; 330

disciple is like child sleeping with a lollypop in its mouth 472; - see also:
guru; leaf

discrimination and detachment, see: viveka-vairagya

doership, see: non-doer; illusion

door, fearlessness is the ~ to the Supreme 353; the ~ that locks you in, is
also the ~ that lets you out. Stay at it until it opens 442

dream, we are only dreaming that we are awake and that we are asleep ...
Treating everything as a ~ liberates 189

drug called karma or destiny (Q) 443

duality, in non-duality there is bliss, ~ there is experience 106; - see also:

bliss

earnestness liberates (Mar. talamalineca mukti labhate) 52; 81; 119 (cf. 195;
295; 313; 461 et passim); compromise shows lack of ~ 125; do what you
are told. The doing is the proof of ~, not the expecting of grace 379;
431; compassion is the foundation of ~* 433; ~ alone does not liberate,
there must be understanding which comes with alert perceptivity ...
534; - see also: clarity

ecstasies (Mar. paramdananda) come and go 242

effort, M does not need to make an ~, the deed follows the thought 269

Egypt, after-death concepts in ancient ~ 371

* Rambachan 2015: 80f.
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emptiness (Siinya), see: void

energy, transmission of ~: the highest gift is the gospel of enlightenment
185; - see also: desire; sex; transmission

English, odd ~ (e.g.): The particular (Mar. viSista vyakti) is born and reborn
184; gospel of enlightenment (Mar. atma-vidya) 185; contemplate life as
infinite 298; the person itself (sic!) ... 357; (the person) is completely
identified with what it thinks ... what can the person do to prepare
itself ... 358; Realization is of the fact that you are not a person (Mar.
tumhi vyakti nahi, hi vastusthiti janane, he svaripa-jfidna) 441,
superamental world 502; being which is ... only experienceable 505;
I am talking of immovability, not of immobility’” 531

enlightenment™®, all (living beings) are being liberated 100; hearing of ~ is
a promise of ~101; the highest gift is the gospel of ~ 185; there is
a power in the universe working for ~ - and liberation. We call it Sada-

Siva, who is ever present in the hearts of men. It is the unifying factor
462; - see also: destiny; realization; saw dust

event, see: happening; reality; universe

existence, mahad-akasa is the ocean of ~s 250; all ~ is imaginary 355;
waters of ~ see: consciousness

experience, root of ~ is awareness 3; desire leads to ~; ~ leads to
discrimination, detachment, self-knowledge, liberation 68; beyond
mind there is no ~ which is a dual state 104; reality is in the very fact
of ~, not in its nature 106; ~ is a state of mind 106; in duality there is ~
106; self is beyond ~ 136; experiencer, experiencing, ~ are not 164;
Jjfiani can convey his ~ to an ignorant 193; - see also: consciousness; salt;
transmission; witness

faith (Mar. sraddha), steady ~ is stronger than destiny 76; ~ expressed in
action is a sure means to realization ... ~ is not blind, it is the
willingness to try 302f.

%7 Sukhasamvada, p. 647 Mi niScalate-baddala mhangje khambirapana-baddala bolata ahe,
gati-hinate-baddala navhe. I do not understand this.

¥ Veltheim 2000: 159ff. , Eventual state of freedom from concepts®, 160; ,,Enlightenment
is best defined as the total conviction that there is no such thing as enlightenment*, 187;
»Enlightenment, or impartiality, is the natural state ... absence of prejudice*, 211.
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fear is memory of pain 8; worlds of desire and ~ dissolve and disappear 87;
attachment to a name and shape breeds ~ 88; a jfiani is afraid of
nothing 183; - see also: desire

film, the light is not in the ~, but the ~ colours the light and makes it
appear to move 54; to change the picture you merely change the ~,
you do not attack the cinema screen 129; ~ of destiny is self-selected
480

five elements 262 (see further Dunn 1994: 18, 43 and 96)

free will,” in Hinduism the very idea of ~ does not exist, so there is no
word for it 356; my so-called ~ is predetermined; only I am not aware
of it and imagine myself to be free (Q) 489; - see also: desire; destiny

frog in rock hole 81; ~ in a well knows nothing about the birds in the sky
282

future is not entirely unreal; the unexpected and unpredictable is real 47;
past and ~ exist only in the mind 115

gap, in memory is not necessarily a ~ in consciousness 21

God (Mar. iSvara), (at liberation) ~ takes you into himself 72; ~ is the All-
Doer, jiiani is a non-doer 87; by the will of ~ everything happens 118;
the ~ born of fear and hope, shaped by desire and imagination, cannot
be the Power That is, the Mind and the Heart of the Universe 152; to
M one is one’s own ~ 178; ~ knows you when you know yourself 189; ~
is only an idea in your mind; the fact is you 199; idea of ~ as a creator is
false 208; his Guru told M: ‘you are ~, your will alone is done’ 239f,;
M cannot say: “I am in ~” or “I am ~”; ~ is the universal light and love,
the universal witness: “I am beyond the universal even” (M)** 320; ~ is
the end of all desire and knowledge 336; ~ attends to managing the
universe but is glad to have some help 385; there are innumerable ~s,

¥ Balsekar 1989: 215; do, 2003: 17ff.; Ramaji 2014: 161. ,,When so-called ,,knowledgeable*
people are sick, they accelerate their death by imagining that they are going to die*
(Nisargadatta 2003: 64). Veltheim 2000: 59; 102: , There is nothing you can do with
,personal volition‘ to stop the delusion that the mind has booted up. This delusion
happened despite you, and can only cease despite you.” However Doniger 2009: 324.
**Balsekar 1989: 33 ,,God is that formless subjectivity, pure potential, the infinite,
universal Consciousness which alone exists even after the cosmic dissolution.”
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each in his own universe; they create and recreate eternally 440; - see
also: Guru; ‘I am’; reality

gold in ornaments is same as ~ dust 5; ~ is basis of all ~ jewellery 30; 40;
138; 301

gospel of enlightenment (Mar. atma-vidya) 185

grace (Mar. krpa), by the ~ of his Guru* M has realized to be neither
object nor subject 268; by the Guru’s ~ your mind is engaged in search
for truth and by his ~ you will find it 342; the Guru’s ~ works
mysteriously 358; the ~ of your inner Reality is always with you®; your
very asking for ~ is a sign of it 379;~ is the same as destiny 491; 1 (M) do
not hand out ~ 503;- see also: destiny; Guru

Great Unknown®’, when the body is no more, the person disappears, and
only the witness and the ~ remain 400

guna (‘quality’) 14; 88; 100; the three ~s (sattva, rajas and tamas) are in both
mind and matter; only the absolute is beyond them 251

Guru, trust in ~ : “you alone are” (Mar. tii ekam eva ahesa)* 83; meeting a ~
is the assurance of liberation 101; in due course ~ appears 113, cf.422;
life itself is the supreme ~ 131 (cf. 441); greatest ~ is your inner self*
149 (cf. 433); death of M’s ~ 181; “the highest gift is the gospel of
enlightenment” 185; ~’s person and words made M trust him and my
trust made them fruitful 194;~ stands for reality, for what is 214f.; his ~
told M to hold on to the sense of ‘1 am’ tenaciously 223; his ~ shows M
his true nature and that of the world 269; Inner ~ (sad-guru) takes one
to the Outer ~ 272; finding a ~ is not difficult because the ~ is in search
of one 272; when you are ready your ~ is waiting 289; “Watch the sense
‘I am’, find your real self” 301; M’s ~’s words: “You are myself” 302; to
find ~ and trust in him is rare luck. When it happens, you cannot say
why and merely cover up your ignorance by calling it karma or Grace,
or the Will of God 304; let yourself be carried by the river of life and

*! Cf. Ramaji 2014: 162; 166.

*? Nisargadatta 2003: 76 ,,’'you are’ - merely because of the grace of God.”

* This expression for the Real occurs only once in the book.

* Nisargadatta’s Guru was Siddharameshwar Maharaj (Dikshit 1973: xii).

* Nisargadatta 2003: 75 ,,Your self itself is the guru ... The guru is Brahman; the guru is
knowledge, the guru is brhaspati, and the sum total of all that is your own self.”
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love represented by your ~ 312; ~’s grace works mysteriously 358; M’s
~: “you are the Supreme Reality” 390f.; definition of ~ 422; ~ becomes
responsible for the disciple’s life 472 (cf. the professional nurse’s
dream in which Ramana Maharsi directed her to the sick Frydman, his
former pupil. See http://www.namarupa.org/volumes/1005.php for
which information I thank Prof. Marek Mejor); ~ should not impose his
will on the disciple*® 472; ~ and man’s inner reality are really one and
work together towards the same goal - the salvation of the mind 506; -
see also: child; God; grace

happening, to M everything is just ~*’ 35f.; 88; 92; 139; all happens as it

happens and there is no need to feel horrified 186; 270; M just watches
events ~, knowing them to be unreal 191; the unexpected is bound to
happen while the anticipated may never come 248; everything
happens, but there is a continuous cancelling out, and in the end it is
as if nothing happened 286; no ~ affects your real being 333; all that
happens is the cause of all that happens 398; all merely happens ...
nothing is by you and for you® 481; whatever you see, hear or think of,
remember that you are not what happens; you are he to whom it
happens ... all that happens in the universe happens to you, the silent
witness 519; the mind happens to M who does not happen to the mind
525; - see also: sadhana

happiness comes from the self and can be found there only 19; harmony

between the inner and outer (Mar. amtarika ani bahya hy amtila aikya
mhangje sukha) is ~ 110 (cf. 358); humanity is half male, half female for
their ~ 124; the impersonal (a-vyakta) becomes the personal (vyakta)
for the sake of ~ 124; ~ can be lost 147; all ~ comes from awareness;
acceptance opens deep sources of real ~ 278; natural ~ of conscious
being 317; ~ is never your own, it is where the T is not 439; ~ is
uncaused ... and includes all sorrow and suffering 486; real ~ is utterly
unselfconscious 487

* Despite destiny and the disciple’s obligation to obey his guru!
¥ To me (M) nothing ever happens, 191; cf, Dunn 1994: 43 “There is nothing happening.”
* Veltheim 2001: 26.
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Lheart (Mar. hadaya) crosses abyss created by mind 8; one cannot look
into M’s ~ , one should look into one’s own 27; power that prompts the
~ to desire truth 54; you need maturity of ~ and mind 124 (cf. 472); if
we have to wait for a change of ~ we shall have to wait indefinitely129;
M’s ~ (Mar. amtarika icch@) wants you awake 258; change of ~ is action
354; act from the ~ of love 356

Hindu tradition: idea of free will is non-existent 356; 383 (see: suffering);
students up to age of 25 are expected to live like monks 461

home, leaving ~ and giving trouble to family 27

‘how’, don’t ask ‘why’, ask ~ 344

hypocrites (Mar. lokamsathi), leave traditional standards to ~ 71

‘I am’ is first sense on waking up 1; on waking up experience runs: ,I am -
the body - in the world’ 1; sense of ~ is an experience 2; all idea of ‘me’
and ‘mine’, even of ~ is in consciousness® 16; ~ is the root, God™ is the
tree 44; 510; by repeated attempts the feeling ~ remains as the ever-
present background of the mind 48; without ~ there is nothing 62; ~ is
focussed in the Self (jivatman) 64; all desires hang on the sense ~ 66; ~
is certain®, ‘I am This’ is not 70; difference between realized man and
everybody else as to saying ~ 77; ~ as the great reminder (maha-mantra)
100; ~ remains as witness 118; M knows himself as ~ 123; without the
body we have the pure identity in the sense of ~ 154f,; at ~ the totality
of being, the ocean of consciousness is meant 159; goal of every desire
is ~ 159; there is no ~ without the mind 163; awareness of ~ ripens one
powerfully and speedily for realization® 197; “here and now ~” is the
only thing one knows for sure 199; all else but ~ is inference which has
become a habit 199; the sense ~ is the manifestation of a deeper cause
which may be called Self, God, Reality etc. 199; the sense of ~ is
composed of the pure light and the sense of being 201; when the ‘T am

* Cf. Balsekar 1989: 15.

* Le. reality, Self, see 199.

° Ultimately ... the difficulty and the essential thing is to be convinced that the
original, basic concept ‘I am’ itself is false”, says M to visitor (Nisargadatta 2003: 91).

%2 Cf, Nisargadatta 2003: 31 ,,You will get maturity quickly if you [would] stay put in your
ynothingness.” ... 1 am nothing. With that nothingness you will become mature.”
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myself’ goes, the ‘T am all’ comes; when the ‘I am all’ goes, ~ comes 230;
~ is merely an idea in the mind 292; what you take to be the ‘T’ in the ~
is not you. To know that you are is natural, it is the result of much
investigation 312; ~ that sees pleasure and pain as inseparable is
correct 351; ~ in movement creates the world, ~ at peace becomes the
Absolute™ 351; immortality is freedom from the feeling ~ 362; the
moment you say: ~, the entire universe comes into being along with its
creator 362; ~ is always witnessed 394; as an ~ you are the river flowing
between the banks of the body .. wherever there is life and
consciousness 403; what is ~ 7 413; I watch all that happens including
my talking to you. It is not me who talks; the words appear in my mind
and then I hear them said 433; ~ is the door that locks you in and lets
you out 442; ~ refers to reality 506; there is no ‘next’ in ~ 508; ~ is a tiny
seed which will grow into a mighty tree - quite naturally without
a trace of effort 510; ~ is not a thought in the mind 525; - see also:
consciousness; Guru; illusion; M; sadhana; Who am [; witness; yoga

‘I am the body’, feeling ~ arises now 134; illusion of being the body-mind*
134; the person arises when pure self-awareness is obstructed by the ~
idea 400; 480; self-identification with the body ... gives you the feeling
of finiteness 516; - see also: illusion; universe; witness

‘I am This’ is not certain 70; ~ is the person 71; ~ is dream, ‘T am’ is reality
343; saying ~ is a sign of not enquiring ignorance, see: matter;

identity, at the moment of realization the person ceases. ~ remains, but ~
is not a person, it is inherent in the reality itself 37; ~ of a dead man
continues in another body and yet it does not 156 (see also: rebirth); ~
is the basis of individuality, that which makes us unique. ‘I am’ is the
intuition of uniqueness 156; being afraid of losing one’s ~ is
childishness 161

ignorance, body and mind are symptoms of ~ 255; the person can stay in
the darkness of ~ forever unless the flame of awareness touches it™

> “The knowledge ‘I am’ is the product of interaction within the five-elemental state.

You are not that! You, as the Absolute, are not the knowledge ‘I am’.” (Nisargadatta
2003: 70).

* Deutsch 1969: 56.

*Viz., the person.
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357; there is nothing like ~, only inattention 482; - see also: creation;
destiny; illusion; matter; mind; transmission

illusion (maya) of time makes you talk of causality 10; 61; mind creates ~
174; timelessness is beyond the ~ of time, it is not an extension in time
258; the idea of a sole cause is an ~ 398; 409; ~ is based on memory 23; ~
constantly renews itself 234; permanency is ~ created by memory 467;
‘I am’ may also be a part of the ~ 94 (Dunn 1994: 43); ~ of being is the
body-mind 134, cf. Dunn 1994: 72; ~ of existence is created by the
intermittent states of body and mind 135; ~ of personal control and
responsibility is in the mind only 151; 174; your being a person is due
to the ~ of space and time 205; mdya is a Vedantic concept (Mar. ha
vedamtatila maya siddhanta ... [Q])** 336; ~ applies to the manifested ~ of
continuity 343; neither ignorance nor ~ (Mar. bhrama) ever happened
to you™ 344; in the shadow of the ‘T am the body’ consciousness must
be ignorance and ~ 344; 483; totality of all projections is called mahd-
maya 355; doership is a myth born from the ~ of ‘me’ and ‘mine’ 376;
481; the very nature of ~ is to dissolve on investigation 455; ‘what” and
‘how I am’ are ~s imposed by destiny or accident 506; — see also
Balsekar 2005: 106

imagination (Mar. kalpana), world is built of memory and ~ 86; we create
the unreal by excess of ~ 489

immortality is not continuity 31; ~ is freedom from the feeling ‘I am’ 362

incense stick simile, in the ~ the stick is the body and the smoke is the
mind 262

infant, be like an ~ with nothing standing between the body and the self
215

inner and outer teacher 51; ~ are relative to the body only; in reality all is
one 358 (cf. 110)

insight (Mar. paricaya) is always preceded by long preparation; the fruit
falls suddenly, but the ripening takes time 169; - see also: blind man

*¢ Sukhasamvada, p. 407. This is wrong; mdya occurs since RV.
%7 There is nothing you can do with ,personal volition‘ to stop the delusion that the
mind has booted up (viz. the ignorance of Self). This delusion happened despite you, and
can only cease despite you.” (Veltheim 2000: 102).
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inspiration, inner self (vyakta) is source of ~ (Mar. vyakta ha sphirtimca
ugama asato)* 75

jagrt-susupti (‘alertly asleep’) 218

Janaka, see: beggar

jivatman see: Self

jAant is the Supreme and also the witness; ~ is both being and awareness
46; ~ is a non-doer 87; ~ is not afraid to die because his mind is dead
already 177; 183f.; entire universe is ~’s body 184; ~ is Changeless
Reality, which makes the changeful possible 184; ~ does not die
because he was never born 261 (cf. 184); the ~ is beyond all experience
and his memory is empty of the past 359; — see also Balsekar 2005: 42f.;
Dunn 1994: 69

karma®, unsolved problems constitute ~ 283; there is no ~ (Mar. karma
mhantina kahi nahi [Q])*° 346; ~ is only a store of unspent energies, of
unfulfilled desires and fears not understood 411; - see also: destiny

killing hurts killer, not the killed 158

knower and witness are two or one? 46; the ~ of the known is not
knowable. Just like the light is known in colours only®, so is the ~
known in knowledge 360; the ~ is the unmanifested, the known is the
manifested; the known ... changes; it has no shape of its own 361; - see
also: memory-body

knowing is a reflection of your true nature along with being and loving,.
The knower and the known are added by the mind 404; between ~ and
being there is no gap 520

knowledge, all ~ is a form of ignorance 423; to know by being is direct ~ ;
it is based on the identity of the seer and the seen 486

leaf in the storm, disciple feels as helpless as a ~ 472

*® Sukhasamvada, p. 88.
* Deutsch 1969 ch. 5.

% Sukhasamvada, p. 421.
o1 Cf. 54.
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liberation is permanent realization as definition by Q 48;
disinterestedness liberates 241; description of ~ 269; ~ is always from
the person, never of the person 343; ~ is not an acquisition but ... the
courage to believe that you are free already and to act on it 518; - see
also: Guru

life, when ~ produces another body, another knower comes into being 12;
~ is never so alive as after death 12; the Supreme is the ~ which
contains both consciousness and unconsciousness, and is beyond both
46; even stones are conscious and alive 47; ~ (prdna) vitalizes the body
(deha) (Q) 64; ~ does not need body, body needs ~ 75; consciousness
needs ~ to grow (Q) 100; living is ~’s only purpose 112; jiiani knows:
there is ~ 177; stream of ~ compared to a train one sometime leaves
180; consciousness is an aspect of ~ 180; the entire universe is jnant’s
body, all ~ is jAdni’s ~ 184; river of ~ 312; ~ weaves eternally its many
webs. The weaving is in time but ~ itself is timeless 254; ~ is now only
259; ~ before and after death is but imagination 261; there is only ~ ;
there is nobody who lives a ~ (Mar. ahe te phakta jivana. te [jivand]
amakyd-tamakydce ase nahi)* 297; consider ~ as infinite, undivided, ever
present ... until you realize yourself as one with it 298; your body is
small and memory short, while the vast ocean of ~ is yours 309; 316; in
this vast ocean of ~ we suffer for the sins of others 383; - see also:
prajiid; universal life

light, as a shadow appears when ~ is intercepted by the body, so does the
person arise, when pure self-awareness is obstructed by the ‘I am the
body’ idea 400; you are pure ~ appearing on the screen and also
becoming one with it 481; - see also: consciousness; ‘I am’; M; waters of
existence; window

living, diseases of ~ are cured by intelligent detachment (viveka-vairagya)
116; - see also: life

love (Mar. prema) inclusive mind is ~ in action 8; 308; 354; bridge between
spirit and body is ~ 72; ~ is when the sense of distinction and
separation is absent 109; ~ is state of being (Mar. prema hi asanyaci sthiti

% Sukhasamvada, p. 353.
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dahe)®” 111 (cf. 246); devotion to the goal of freedom will make you ...
live by active ~ 119; ~ is not a result, it is the very ground of being 186;
of all the affections the ~ of oneself comes first 202; the very nature of
the self is ~ 210; the pleasure to be is the simplest form of self-love
which later grows into ~ of the self 215; ~ is a state of being rather than
a state of mind 246; when you are ~ itself, you are beyond time ... in
loving one you ~ all; in loving all, you ~ each 258; nearest experience to
the Supreme is immense peace and boundless ~ 304; awareness is
dynamic, ~ is being. Awareness is ~ in action 354; to act from desire
and fear is bondage, to act from ~ is freedom 489; vastness beyond the
farthest reaches of the mind ... is also ~ 530; ~ is boundless ... all is
loved and lovable 530; - see also: infant; world

M is dead to body and mind 32; 259; 271; ~ is beyond universe 35; beyond

being and non-being 54; ~ is both inside and outside the dream 117; ~
experiences pleasure and pain in consciousness, but is neither
consciousness nor its content 123; ~ knows himself as I am and is all
123; M’s nature is satyam, Sivam, sundaram (‘the true, good, beautiful’)
136; M’s working life was that of a cigarette-maker, helping people to
spoil their health 149; ~ says to Q: “Trust me for a while and do what
I tell you. If you persevere, you will find that your trust was justified”
168; ~ does not experience fear or greed, hate or anger ... 171; at the
root of M’s being is pure awareness, a speck of intense light which by
its very nature radiates and creates pictures in space and events in
time 180; ~ is not indifferent but impartial 185; ~ finds he has lost the
mind irretrievably 221; M is pure consciousness 222; I used to sit for
hours together with nothing but the ‘I am’ in my mind and soon
peace ... became my normal state 239; ~ was born among meat-eating
people and his children are eating meat 253; ~ like a dealer in wheat
knows little about breads 256; unrealized people are born and die, but
to ~ the world appears and disappears 264; ~ is beyond love even 264; ~
is like a cinema screen: clear and empty 267; ~ does not need to make
an effort: the deed follows the thought 269; “I know myself as I am in

® Sukhasamvada, p. 139.

26



W. Bollee, A note on Nisargadatta Maharaj’s “I am That”

reality. I am neither the body, nor the mind, nor the mental faculties:
I am beyond all these” (M) 302; ~ is the witness only; he has no shape
of his own 327; I know that I am all* 360; my Guru ordered me to
attend to the sense ‘I am’ and to give attention to nothing else 375; M’s
Guru: “You are the Supreme Reality” 390f.; ~ cried when born and shall
die laughing 418; for ~ death is a moment of jubilation 418; because
time and space are in the mind, ~ is beyond time and space, eternal
and omnipresent, 525; - see also: happening

mahad-akasa (‘objective universe’) is in constant movement 65; whenever
a form (of ~) is infused with life, consciousness appears by reflection of
awareness in matter 65; there is the material world (~) and the
spiritual world (paramadkasa) 72; ~ is nature, the ocean of existences,
the physical space 250

maha-mantra (‘Great Reminder’), see: I am

maha-mrtyu (‘Great Death’), see: time

mango, yogi is like a green ~ 102

manifestation, see: consciousness; universe

mantra is energy in action 76; once the candle (of a ~) is lighted the flame
(of awareness) will consume the candle 357

matter (prakrti), Supreme is ... beyond ~ 38; consciousness (janiva) is ~ 104;
imperfect spirit is ~ , perfect ~ is spirit® 104; ~ is ignorance 116; reality
is neither mind nor ~ 208; the personal is the root of ~ and the source
of consciousness ® 232; the totality of the perceived is ~ 251;
consciousness is the subtle counterpart of ~ 265; 394; - see also:
awareness; consciousness

matter-energy (mahad-akasa), see: reality

maturity, see: I am

maya see: illusion

meat-eating, M was born among ~ people 253

meditation, primary purpose of ~ is consciousness of inner life 13; ~ is
a sattvic activity aiming at elimination of tamas and rajas 14; 52

¢ I know I am not any object, and that I am the impersonal functioning or experiencing
of Totality.” (Veltheim 2001: 132).

% Sukhasamvada, p. 121 a-piirna purusa mhanaje prakrti, piirna prakrti mhanaje purusa.

% Sukhasamvada, p. 274 te padarthamce adikarana ani janiveca ugama asate.
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memory body or causal body is link between the successive body-
knowers ... like a cloud 12; - see also: rebirth; sleep; Dunn 1994: 3, 55

memory (Mar. smrti), lapse in ~ is no proof of non-existence 1; a gap in ~
is not necessarily a gap in consciousness 21; ~ creates illusion of
continuity 3; illusion is based on ~ 23; unconscious ~ makes world
familiar 24; vyakti (‘outer self’) is moved by ~ 75; world is built of ~ and
imagination 86; ~ will become experience 211; no ~ of past pleasure or
pain is left; each moment is newly born 295; the same person is not
reborn. It dies for good, but its memories remain 381; - see also:
consciousness; desire; — Dunn 1994: 103

metaphors: body as candle 110; blind man; butter; candle; child; cloth;
cloud; cocoon; dark room; door; film; incense stick; leaf; mango; moon;
ocean; parrot; pot of ghee; river; salt; screen (mind as ~); sheet of
paper; snake; sun; life as train; window

mind (buddhi) naturally divides and opposes 8; (citta) 104; 115; inclusive ~
(Mar. mana) is love in action 8 (cf. 308); ~ creates abyss, heart (Mar.
hrdaya) crosses it 8; when ~ is quiet we can know ourselves as pure
witness 14; memory is in the ~; the ~ continues in sleep 17; screen of
the ~ 46; 384; as soon as the ~ is ready, the sun shines in it 54; causality
is in the ~ only 61; 115; prompted by desire ~ creates a world for its
fulfilment 86; restless ~ makes Siva dance 92; past und future exist in
the ~ only 115; time and space are in the ~ 115; right use of ~ is in the
service of love, of life, of truth, of beauty 128; ~ is a collection of
transitory states and thus unreal 134; ~ means disturbance,
restlessness itself is ~ 142; there is no ‘I am’ without ~¥ 163; ~ is
nothing else but the self® 204; ~s are just waves on the ocean of
consciousness 221; M finds he has lost the ~ irretrievably 221; ~ is
interested in what happens, while awareness is interested in the ~
itself 221; all illness begins in the ~ 226; because of the imperfections
of the ~ ... it takes itself to be the body, not the Self 274; when the ~ is
quiet, you can go beyond it ... all else will happen rightly, once the ~ is

“The mind and the body are the mechanisms that make the experience of being

possible. Without them, how would you know ‘Tam’?” (Veltheim 2001: 103).
% Sukhasamvada, p. 240: mana dusaryald janiina tadrupa (!) hote.
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quiet 311; whatever is conceived by the ~ is false for it is bound to be
relative and limited 315; ~ covers up reality without knowing it 344;
the body depends on the ~, and the ~ depends on consciousness 434;
only your ~ prevents self-knowledge 517; there is no such thing as
mind (Mar. mana)®” 517; misunderstanding is the ~’s very nature 520; ~
cannot go beyond itself; it must explode 521; the ~ happens to M;
M does not happen to the mind 525; - see also: awareness; body;
consciousness; destiny; ignorance; incense stick simile; M; screen;
space; yoga

mirror reflects image but image does not improve ~ 330

moksa-samkalpa ‘determination to be free from the false’ 292; — see also
Balsekar 2005: ch. 29

mother, own ~ not needed to give you birth; it could have been another
woman 10; giving one’s ~ trouble by birth 158

mumuksutva (‘powerful inner urge’) makes self seek its source 110 (cf.
Dunn 1994: 79)

name and form (nama-riipa), i.e. person, all ~s are but transitory waves on
the ocean of consciousness 392

nav nath, see Nine Masters

neti neti’® 75

Nine Masters (nav-nath) 500f.

nirguna (‘unmanifested’), manifested (sa-guna), individuality (vyakta) and
personality (vyakti) are mere words, ... mental attitudes without reality
89

nisarga yoga, see: realization

nivrtti (‘path of return’), naughting oneself is necessary for ~ 86; ‘way of
returning’ 103; when one finds ~ one abandons all motives, for his
interest in the world is over 139f.

‘No man is an island’ (John Donne, Meditation XVII; 1624) 383

non-duality, see: bliss

non-doer, jiiani is a ~ 87; 481

 Sukhasamvada, p. 631: mana mhaniina mokale vastii naht.
7 Slaje 2010.
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non-self, see: witnessing

nothingness”, reject what you are not, till the real Self emerges in its
glorious ~, its not-a-thing-ness 526

now, when past and future are seen in the timeless ~, the idea of causality
loses its validity 10; M is in his own state (sva-ripa) timelessly in the ~
16; feeling ‘I am the body’ arises ~ 134; memory of yesterday is ~ only
134; there is a beginning: ~ 134; life is ~ only 259; reality is timeless,
ever in the ~ 316; being applies to the ~ only 528; - see also: Self

ocean, M is ~ of consciousness in which all happens 222; mahad-akasa is ~
of existences 250; as all waves are in the ~, so are all physical and
mental things in awareness 261; realize yourself as the ~ of
consciousness in which all happens 310; - see also: life; mind; salt
outer, see: inner

pain (Mar. duhkha), cause of ~ is abysmal stupidity of mankind (Mar.
manava-jatica agadha vedepand)’* 115; ~ and pleasure happen 165; to
understand suffering you must go beyond ~ and pleasure 383; - see
also: pleasure

painter, consciousness is the greatest ~ 60

Parabrahman (,Supreme Reality’) is what is beyond universal
consciousness and universe 35; ~ is spontaneous state beyond being
and not being 36f.; sa-guna and nirguna are one in ~ 489

paramakasa (,Absolute‘), M stands in ~ 15; 62 (‘Great Expanse’); there is the
material world (mahad-akasa) and the spiritual world (~) 72; M takes
his stand where ~ (‘nothing’)” is 86; in ~ consciousness begins to stir
and wakes up the mind (cid-akasa) which projects the world (mahad-
akasa), built of memory and imagination 86; ~ is the timeless and
spaceless reality 251; - see also: Absolute; Supreme

parrot, a dim-sighted man will not see a ~ on the branch of a tree 124

' “This consciousness that I am, that I exist, that concept has turned into nothingness.”

(Nisargadatta 2003: 84).

21 thank Prof. Catharina Kiehnle of Leipzig for checking this expression in the Marathi
text.

7 Sukhasamvada, p. 100 jethe kahica naht asa paramakasata mi ubha ahe.
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particular (individual ?), the ~ (Mar. visista vyakti) is born and reborn 184;
- see also: person

past, see: future

perception is recognition and involves memory 23

person (vyakti) is shadow of reality 33; in reality there are no ~s™ 37; 56;
204; 343; 441; ~ is a projection of the knower onto the screen of the
mind 46; ~ is never the subject 64; ‘I am This’ is the ~ 71; personality
(vyakti) is a product of imagination; self (vyakta) is the victim of this
imagination 143; ~ and witness are modes of consciousness 190; being
a ~ is due to the illusion of space and time 205; ~ comes into being
when there is a basis for it, a body 232; liberation is always from the ~,
never of the ~ 343; the ~by itself (sic!) will not become the witness ...
(he) can stay in the darkness of ignorance for ever unless the flame of
awareness touches it (! him?) 357; desire to be the particular makes
one into a ~ with all its (!) personal past and future 418;- see also: light;
witness

pleasure, search for ~ is cause of pain 20; ~ and pain are states of mind
121; 249; M experiences ~ and pain in consciousness 122f.; pain and ~
go always together 145; - see also: desire; witness

pot of ghee, when ~ breaks the ghee can be transferred to another pot
154; - see also: person

prajiia is un-selfconscious knowledge of life 37

pravrtti (‘outgoing path’) 86; ‘way of outgoing’ precedes the way of
returning (nivrtti) 103

premakasa (‘universal heart’) = cid-akasa 72

present has stamp of reality 6f.

psyche, being conscious of oneself, unknown to one, one’s ~ will undergo
a change 125

pure being (a-vyakta) is Great Expanse (paramdkasa) 62; awareness and
matter are the active and passive aspects of pure ~ 483;

pure witness, see: mind

purusa (‘spirit’), consciousness is ~ 104; - see also: matter

7 Ramaji 2014: 161.
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rajas (‘motivity’) 14; tamas and ~ 125; - see also: meditation
Ramana mabharsi, see: reality
Real, the ~ is independent 59; everything is subjective, but the ~ is

objective (Q) 63; the ~ cannot be described, it must be experienced 159;
~ exists and is not of the nature of witness-consciousness 176; the
witness is the reflection of the ~ in all its purity 176; one cannot know
one’s ~ being 336; ~ is simple, open ... (definition) 340; nothing
perceivable is ~ 354; knowledge of the ~, the Self, is a state of mind 422;
only the ~ is 439; we miss the ~ by lack of attention and create the
unreal by excess of imagination 489

reality, the present has stamp of ~ 6f.; Supreme ~ is ... not a cause of

everything ... everything is uncaused 11; ~ does not die in death 12; in
~ there are no persons 37; deep silence of ~ 37; ~ consists of matter-
energy (mahad-akasa), consciousness (cid-akasa) and pure spirit
(paramakasa) (Q) 55; knowledge of ~ is inherent in man’s true nature 77;
~ is the ground (adhara) of experience 106; in ~ all is here and now and
all is one 115; ~ is beyond the subjective and objective, it is not their
origin 145 (cf. ~ is all and nothing 208); give attention to ~ within you
and it will come to light. It is like churning the cream for butter 155;
Ramana maharsi was/is the Absolute ~ 157; when ~ explodes in you, it
is God experiencing you ... ~ is not the result of a process, it is an
explosion 189; ~ is not an event, it cannot be experienced 190; 368;
once you have awakened into ~, you stay in it 192; ~ is all and
nothing ... neither subjective nor objective, neither mind nor matter,
neither time nor space” 208; in ~ nothing happens 234; 406; 438; ~ is
timeless 234; ~ of cit 255; ~ is indefinable and indescribable 287; in
darkness and silence ~ is found 305; reading books does not help to
find ~ 313; ~ is neither sensory nor conceptual, neither of the body nor
of the mind though it includes and transcends both 318; in ~ there is
only perception 340; ~ is beyond consciousness’ 344; ~ is immovable
and yet in constant movement like a mighty river 393; in ~ we are all
creators and creatures of each other ... bearing each other’s burden

> Deutsch 1969: 18f.
7S Wolff 2009: 9; Dunn 1994: 88.
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415; when the mind is quiet, it reflects ~ 484; - see also: Absolute;
awareness; destiny; future; Guru; jfdni; mind; nirguna; now; salt;
Supreme

realization of M at 37 of age 30; at ~ M was free of desire and fear 30;
definition of ~ by Q 48; when one is fully matured, ~ is explosive 113;
189; all ~ is only sharing 173; guru can give ~ without words 195; ~
cannot be speeded up; it will just happen 216; in the preparation
(sadhana) can be progress, but ~ is sudden 332 (cf. 113); witness makes
~ desirable and attainable 357; for ~, understanding is essential 400; -
see also: faith; I am; person

realized man is the world ... property-less ... ego-less 101; a fully ~
conscious of his divinity (sva-riipa) is hard to find 301;

rebirth, without breach in continuity there is no ~”” 30; existence means
becoming, change, birth and death and birth again’ 62; just as one
dies and emerges into another life, so do the worlds of desire and fear
dissolve and disappear 87; one must die in order to live” 89; the
personal identity is transferred from body to body® (Q). All right (M)
154; reborn in a new body, where is the world formerly experienced?

77 Classical Theravada assumes immediate rebirth without intermediate state. For
rebirth the Buddha states three things as conditional: conception, a fertilized egg and
the presence of a gandhabba. The commentaries explain this word by vijfidna
(,consciousness‘), Cone’s Dictionary of Pali by ,impulse or entity which takes
(re)conception’, but ‘spiritual life of a dead person’ would be better (cf. identity of
a dead man, supra), for the Vedic gandharva is associated with the pitaras, ancestors, the
past, that is (Doniger O’Flaherty 1980: 221). ,,All the later [than the beliefs present in
early Vedic times] systems of Indian thought agree that karma is operative in life; they
disagree only about what it is that transmigrates and about how it takes place; that it
takes place is accepted.” (Deutsch 1969: 68, note 4). Balsekar 1989: 182: ,When ... the
body dies ... the mental conditioning ... of thoughts, desires, ambitions, etc. remains in
the totality of the Mind in Consciousness. At a point in the evolution of the total
functioning it will be the cause of another psychosomatic mechanism which will be
created in due course.”; - do, 2003: 17: ,, There was no rebirth, there is no rebirth, there
will never be rebirth - this is the truth!” (unspecified quote of Ramana Maharsi). -
Balsekar 2005: ch. 41; Dunn 1994: 58.

78 Cf. Bhagavadgita 2,27. Nisargadatta 2003: 36: ,,When the body is not available we call it
death. Then again a rebirth! Rebirth of what? Of the five-elemental play! There is no
birth of a certain personality, of this or that fellow.”

7 Rushdie 1988: 3, 15, 31 et passim: ,,To be born again, first you have to die“.

% Balsekar 1989: 29” ,the personal consciousness moves from body to body in the
process of evolution until it realizes its true nature of universality (enlightenment).”
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In the present body the old body is merely an idea 155; identity of
a dead man continues in another body and yet does not 156; the
particular * (Mar. viSista) is born and reborn 184; ~ implies
a reincarnating self, but there is no such thing® 262; 293 (Q); one must
return to one’s original state before a new name and form® can
emerge. Death is essential for renewal 354; unfulfilled desires are
carried over into the next birth 381; the same person is not reborn. It
(sic!) dies and dies for good 381; when the body is no more, the person
disappears completely without return, only the witness remains and
the Great Unknown 400; - see also: death; identity; life

reincarnation, see: rebirth

religion, recorded ~s are mere heaps of verbiage 512

“Resist not evil”, quote of NT Matthew 5,38-42, 350

rest (Mar. visranti) as a state of mind 104; - see also: atmarama; cid-arama

river, of life* flows between banks of pain and pleasure 6; you are the
motionless witness of the ~ of consciousness 199; 305; 312: mind is like
a ~ flowing in the bed of the body 221 (cf. 403); - see also: ‘T am’; reality;
sat-sanga

rope, see: snake

sac-cid-ananda ‘Beingness—Awareness-Happiness’ of the Self 66

sad-anubhava (‘experience of reality’), the experience of realization is not
~, but of harmony (satvdanubhava) of the universe 332

Sada-Siva, see: enlightenment

sad-guru®, your own self is your ultimate teacher (~). The outer teacher
(Guru) is merely a milestone. It is only your inner teacher, who will

# Individual?

# Veltheim 2001: 91.

% 1.e. person. - Wolff 2009; 21: ,,When you leave the body Atma (soul) becomes one with
Brahman.”; Muruganar 1990: 366: ,,Attainment of Kaivalya is resurrection after death.
~ is the immeasurable silence of non-dual Being.”

¥ This metaphor was also used e.g. by Liz Casebolt and Jonathan Butler in poems
(Google).

% The Sat-guru embodies the non-dual Absolute ,within“ duality. In Sat-guru even
identification with the body has ceased. This means that prejudice is absent and so it is
only the Sat-guru that can be considered to be the embodiment of full enlightenment.”
(Veltheim 2001: 91).
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walk with you to the goal, for he is the goal 51; it is the inner Guru (~)
who takes you to the Outer Guru, as a mother takes her child to
a teacher 272; 358; ~ beginningless, changeless, the root of being ... is
the only reality 374; 426; 447

sadhana (‘practice which produces success (siddhi)’, 547)*: hold on to ‘I
am’ and let go all else 93; ~ is enquiring what is permanent in the
transient 135; ~ consists in reminding oneself forcibly of one’s pure
being-ness 135; your ~ is to be; the doing happens 236; there can be
progress only in the ~ (‘preparation’) 332; - see also: cocoon;
realization

sa-guna (‘manifested’), see: nirguna

salt, just as the taste of ~ pervades the ocean ..., so every experience gives
M the touch of reality 92

samadhi is beyond experience. It is a qualityless state 365

samvid, see: awareness

sat (‘being’), see: cit

sat-sanga (company of the truly good; noble friendship) is supreme
remedy for all ills 110; the liberating action of ~ will take you to the
river, but crossing is your own 285; ‘noble company’ 305;

sattva (;truth, goodness, harmony, beauty’) manifests spontaneously and
effortlessly 14; awareness is ~ 14; tamas and rajas must be conquered
before ~ can appear; it will all come in due course, quite spontaneously
140; ~ is the radiance of your real nature beyond the mind 394; - see
also: clarity

sattvanubhava (‘harmony of the universe’) 332, see: sad-anubhava

saw dust, idea of enlightenment acts like a burning match in a heap of ~
100

screen, onto the ~ of the mind destiny forever projects its pictures,
memories of former projections and thus illusion constantly renews
itself 234; M is like a cinema ~: clear and empty 267; ~ of desire and
fear 286; ~ does not change 384; - see also: destiny; film; light; M; mind,
person

8 ‘Accomplishment; fruit, result’ (MW). - Balsekar 2003: 68ff.
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seed of spiritual life grows in silence and in darkness until its appointed

hour 114

Self (jivatman)”, know your ~ 27; ~ as only reality 29; 68; inner ~ (vyakta)

74; inner ~ is the source of inspiration, outer ~ is moved by memory 75;
desire is only love of ~ 75; ~ expresses itself in action 76; ~ by its nature
knows itself only 110; battered, ~ learns to look out (viveka) and to live
alone (vairagya); a powerful inner urge (mumuksutva) makes ~ seek its
source 110; be like an infant with nothing standing between the body
and the self 215; ~ is peace 142; ~ (vyakta) is victim of imagination (see:
person) 143; ~ is beyond knowledge and power 147; nature of ~ is pure
awareness 147; there is but one ~: it is always now 188; the ~ is single
and you are that ~ 188; ~ can exist without body and mind 210; there is
no reincarnating ~ 262; personal ~ by its very nature is constantly
pursuing pleasure and avoiding pain 277; body defines the outer ~,
consciousness the inner ~, and in pure awareness the Supreme is
contacted 294; ~ based on memory is momentary 333; the ~ makes the
experience actual 334; - see also: real; rebirth; happiness; sac-cid-
dnanda; witnessing

self-enquiry, the movement of ~ is ‘This I am not - what am 1?7’ 526
self-image (Mar. sva-pratima) survives after death 157
self-knowledge (knowledge of ,I) impossible 2; ~ is knowledge of what

one is not 480; to know that you are neither in the body nor in the
mind, though aware of both, is ~ 518; - see also: clarity; experience;
mind; self

self-realization ® is the knowledge of one’s conditioning and the

awareness that the infinite variety of conditions depends on our
infinite ability to be conditioned and to give rise to variety 177; there
are no steps to ~ 331

sex is energy, ~ is blind 111
shape (riipa) see: fear
sheet of paper, see: world
sin, see: destiny; life

% Deutsch 1966; 1969: 471f.
8 Veltheim 2000: 167ff.
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six enemies of the mind 218

skin to sit on 150; 157

sleep is lapse in memory 11; M is aware of being asleep 28; - see also:
deep ~

snake in the rope as necessary condition for seeing the rope® 175

soul (Mar. atma), if you have a body, you must have a ~ 254

space, reality is neither time nor ~ 208; ~ and time are the body and the
mind of the universal existence 483; - see also: awareness

spirit, perfect matter is ~ 104; - see also: purusa

spontaneity 54; - see also: spontaneous

spontaneous, hold on to ‘T am’... it all comes ~ly™ 332; - see also: body;
consciousness; Parabrahman; sattva; suddenly

state of being (atmdrama), undisturbed ~ is bliss, disturbed ~ appears as
the world 106; love is a ~ (asanydcT sthiti) 111; asanyaci avastha 246

state of mind (Mar. manasika avastha), experience is a ~ while being is no ~
106; love is a state of being rather than a ~ 246; bodily existence is a ~,
a movement in consciousness 327; knowledge of the real, the self, is
a ~422

state of witnessing, see: witnessing

subject, see: witnessing

suddenly, fruit falls ~, ripening takes time 169; just as at birth you
discover the world ~, as ~ M discovered his real being 191f.; - see also:
spontaneous

suffering, the cause of ~ is in the identification of the perceiver with the
perceived ... ~ is a man-made thing 381; selfishness is the cause of ~ 474;
in Hindu tradition ~ is brought about by destiny which is merited (Q)
383; - see also: happiness

Supreme (a—vyakta) is neither conscious nor unconscious 37; ~ is uncaused,
independent, beyond time and space, mind and matter 38; 231; ~
makes everything known, itself remaining unknown 66; in pure
awareness the ~ is contacted 294; in the ~ the witness appears 296; ~
(paramadkasa) imparts reality to whatever comes into being 303;

% Balsekar 1989: 13; Rambachan 2015: 133.
% Balsekar 1989: 15 and 199f.; Veltheim 2001: 27.
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integrity of the desire for the ~ is by itself a call from the ~ 304;
fearlessness is the door to the ~ 353; - see also: guru; love; M

sva-ripa (‘self’), M is in his own state (~) 16; sad-guru, the inner teacher, is
~51; M realized his ~ within three years 52; true virtue is divine nature
(~) 72; a fully realized man conscious of his divinity (~) is hard to find
301; - see also: child

tamas (‘inertia’), ~ and rajas (‘motivity’) 14; ‘darkness’ and ‘restlessness’
125; - see also: meditation

time is a succession of moments appearing out of nothing and
disappearing into nothing, never to reappear 69; very ideas of
beginning and ~ are within consciousness 133; reality is neither ~ nor
space 208; birth and death are but points in ~ 254; ~ is death 259; ~ and
space are in the mind only 260; ~ will come to an end; this is called
Great Death (maha-mrtyu) 361; when ~ comes faith comes 377; - see
also: life; rebirth; space

transmission of energy: the highest gift is the gospel of enlightenment™
185; jfiana can be transmitted from one man to another: the words of
a jfant have the power of dispelling ignorance in the mind* 193; Guru
can give realization without words™ 195; entering into mind and heart
(Mar. hadaya) of another man and share his experience requires
special training 256

trsnd (‘desire’), nature of ~ is to prompt the mind to create a world for its
fulfilment 86; — see also: desire

trust, see: Guru; M

truth, action is the test of ~ 400

turtya (‘fourth state’) is solid, steady, changeless, beginningless and
endless, ever new 63; 68; ~ is a state of pure witnessing and detached
awareness 124; M is in the state of awareness (~); when this awareness
turns upon itself, it may be called the Supreme State (turiydtita)™ 296;

°! Sukhasamvada, p. 219 atma-vidyece dana sarva-sresta dhe.
% Ramaji 2014: 166; Dunn 1994: 21.

% Cf. Muruganar 1990: 286.

* Cf. Muruganar 1990: 938f.
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to be the point of light tracing the world is ~; to be the light itself is
turiydtita 393; - see also: consciousness; — Dunn 1994: 84

unconscious, M is aware of being ~ 29; the ~ is destiny 399

unique, see: identity

universal consciousness ... is the nameless, contentless, effortless and
spontaneous state, beyond being and non-being 35f.

universal life, definition of ~ : every existence is M’s existence ... 318

universe (mahad-akasa) is complete 8; the entire ~ contributes to the
existence of even the smallest thing 9; ~ is a manifestation with
infinite potentialities 9; things are as they are because ~ is as it is 11; ~
exists only in consciousness (cid-akasa)” 15; M is beyond ~ 35; in every
event the entire ~ is reflected 186; the entire ~ contributes incessantly
to your existence. Hence the entire ~ is your body 253; entire ~ is
reflected in man and the power to control the ~ is waiting to be used
by him 270; in the immense space a tiny atom of consciousness floats
which contains the entire ~ 258; ~ swims in all-embracing emptiness
like a cloud in the blue sky 346; for whatever happens, the whole ~ is
responsible and you are the source of the ~ 347; when you are infected
with the ‘T am the body’ virus, a whole ~ springs into being 347; ~ is full
of action, but there is no actor 400; at the root of the ~ there is pure
awareness, beyond space and time, here and now 483; in this ~,when
one thing changes, everything changes 490; - see also: body;
consciousness; M

viveka-vairagya (‘discrimination and detachment’), through practice of ~
pure being emerges as natural state 90; diseases of living are cured by
~ (‘intelligent detachment’) 116; ~ (‘actual work of insight and
detachment’) is yours 252; - see also: self

void is eternal potential 30; 164; ~ is beyond being and non-being 392 (cf.
378)

vyakta (‘inner self’), yoga is the work of ~ on the outer self (vyakti) 74; ~ is
the source of inspiration 75; ~ (‘individuality’) is a mental attitude

% Balsekar 1989: 17.
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without reality 89; ~ is the super-personal 231; ~ is witness (Q) 250; ~ =
avyakta 251; 293; - see also: a-vyakta

vyakti (‘outer self’), yoga is the work of the inner self (vyakta) on the outer
self (~) 74; ~ is moved by memory 75; ~ (‘personality’) is a mental
attitude without reality 89; ~ is the personal 231; 250; 293; what avyakta
reveals is ~ 251

waking up, on ~ the world suddenly appears (Q) 1; on ~ the sense ‘I am’
comes first 1

waters of existence, awareness is the reflection of the light on the ~ 199; ~
of life are thundering over the rocks of objects 250; - see also:
consciousness

‘What I am’, see: destiny

‘Who am I, the question ~ has no answer in consciousness and therefore
helps to go beyond consciousness; no experience can answer it, for the
Self is beyond experience 136; if witnessing you ask yourself: ~ the
answer comes at once though wordless and silent™ 303; ‘I am’ is the
ultimate fact; ~ is the ultimate question to which everyone must find
an answer 477

‘why’, don’t ask ~, ask ‘how’ 344 (but cf. 190)

window, one does not tidy up a dark room, but opens the ~s first 150; ~ is
absence of wall giving air and light because it is empty 260

witness, ~-consciousness is not permanent 11; ‘I am’ as ~ (Q) 52; ~ is the
door through which you pass beyond 52; You are always the Supreme
which appears at a given point of time and space as the ~, a bridge
between the pure awareness of the Supreme and the manifold
consciousness of the person 64; the idea ‘I am this body’ dies with
death, the ~ does not 157; the one ~ reflects itself in the countless
bodies as ‘I am’ 157; the ~ merely registers the presence or absence of
experience; it becomes an experience when the thought ‘I am the ~’
arises 164; the real ... is beyond the ~, but to enter it one must first
realize the state of pure witnessing 176; only the ~ is real, call him Self
or Atman 178; 183; freeing yourself from feeling and thinking you go

% Cf. Muruganar 1990: 404.
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beyond them. Your personality dissolves and only the ~ remains. Then
you go beyond the ~. Do not ask how it happens 190; person and ~ are
modes of consciousness. In the former you desire and fear, in the
other you are unaffected by pleasure and pain 190; ~ is not a person
232 (cf. 351); in the Supreme the ~ appears which creates the person
and thinks itself as separate from it. The ~ sees that the person
appears in consciousness, which again appears in the ~ 296; ~ who is
enmeshed in what he perceives is the person 351 (cf. 232); ~ makes
realization desirable and attainable 357; ~ is merely a point in
awareness 399; ~ is that which says ‘I know’, which is limited 400;
know yourself to be the changeless ~ of the changeful mind 507; - see
also: awareness; consciousness; jiiant; knower; mind; real; river

witnessing is essential for the separation of the self from the non-self 27;
turlya is a  state of pure ~ 124; if in the state of ~ you ask yourself:
“Who am 1", the answer comes at once, though wordless: cease to be
the object and become the subject of all that happens 303; ~ is
primarily awareness of consciousness 324; true awareness (samvid) is
a state of pure ~ 382; - see also: witness

world (mahad-akasa) has no cause” 39; different ~s of M and unrealized
persons 79; 81; mind projects ~ 86; ~s of desire and fear dissolve and
disappear 87; ~ is a collection of memories 93; realized man is the ~ 101;
disturbed state of being appears as ~* 106; ~ and self are one and
perfect 140; don’t identify with the ~ 156; to the Self the ~ is a colourful
show 179; in M’s ~ nobody is born and nobody dies 182; the ~ comes
into being only when one is born in a body 207; ~ is like a sheet of
paper on which something is typed 225; ~ of action is a single whole in
which all affects all 400; the ~ is made of rings. The hooks are all yours
241; ~ is not objective 252; ~ is a child of love 264; all that lives works
for protecting, perpetuating and expanding consciousness. This is the
~’s sole meaning and purpose 275; - see also: consciousness; desire; ‘I
am’; memory; waking up;

°7 Nisargadatta 2003: 78: ,,the world is not; it is a mere appearance.”
% On the ,,devaluation of the world“ in Advaita see Rambachan 2015: 133ff.
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yoga, purpose of ~ is to undo in the reflection, in a separate body of the
one reality, the confusion of the unlimited and the limited which is
taken to be the same 12; ~ is the work of the inner self (vyakta) on the
outer self (vyakti) 74; no defeat in ~ 112; ~ is not an attribute, nor
a state of mind 142; ~ is to stay with ‘T am’ 155; harmlessness is most
powerful form of ~ 173; clarification of the mind is ~ 231; ~ is the
process of deliberate, self-imposed change (Q) 521; self-awareness is ~
532; - see also: nisarga ~

yogi is like a green mango (Q) 102
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Dokad prowadzi droga Srodka Nagardzuny?

STANISEAW JAN KANIA

I. Wstep

Filozofia zaczyna sie od zdumienia, jak méwi Platon ustami
Sokratesa - zdumienia, ktére rodzi watpliwos¢ w (nie)wiedze opartg na
codziennym, tj. przednaukowym, doswiadczeniu. W obliczu owej
watpliwosci pojawiajag sie pierwsze pytania filozoficzne: co wiem? czy
wiem? czy moge wiedzie¢? jak moge wiedzie¢? Kazda filozofia, zadajac
kolejne pytania filozoficzne stwarza swdj jezyk i wypracowuje swoja
metode, tj. jednoczesnie decyduje o tym, jak owe pytania zadaje. Gdyby
metoda filozoficzna byta zapozyczona badz uprzednia wzgledem pytania,
woéwczas filozofia juz przed jego zadaniem dysponowataby duza porcja
odpowiedzi.  Filozofia ~ wychodzi  zatem  obowigzkowo  od
bezprzestankowosci - odzierajac doswiadczenie potoczne ze wszystkiego,
w co mozna zwatpié filozofujacy dociera do jednego i jedynego aksjomatu
filozofii, jestestwa.

Rozumienie bycia jest podstawg nie tyle filozofowania, ile
myslenia o czymkolwiek. Nie mozna jej zredukowal, co pokazuje
klasyczna parmenidejska definicja bytu - byt to jest to, co jest.
Definiowanie idem per idem jest tu nieuniknione, ale przeciez zrozumiate
i usprawiedliwione. Sita rzeczy kazda definicja bedzie zawiera¢ w sobie
odwotanie do bycia. I tak jak wokét bycia skonstruowany jest jezyk
codziennego doswiadczenia, tak i wokét niego skonstruowany bedzie
jezyk filozofii.

Reasumujac, wychodzac od odartego z przestanek doswiadczenia
filozofia zadaje pytania o strukture rzeczywistosci, mozliwosci jej
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poznania itp., jednocze$nie tworzac swéj jezyk do opisu owej struktury
itp. i opracowujgc metode badania przedmiotéw dociekania
filozoficznego (i samej siebie), by ostatecznie odnalezé (réznie
pojmowang) prawde.

Nagardzuna (Nagarjuna, ok. II-Ill w. n.e.) wyprowadza jednak
madhjamake (madhyamaka), czyli ‘droge Srodka’, jak nazywa swojg szkote',
z owego punktu koricowego dla tak wytyczonego procesu filozoficznego,
a swéj (czy raczej przez siebie przedstawiony buddyjski?) antyfilozoficzny
zwrot wykonuje w sposéb szczegdlny dla siebie i swoich kontynuatoréw.

W niniejszym artykule’ nakre§lam 6w zwrot oraz staram sie
odpowiedzie¢ na pytanie: czy przyjeta interpretacja kluczowej dla mysli
Nagardzuny koncepcji dwéch prawd (dve satye, satya-dvaya) powinna
nie$¢ implikacje dla rozwazati nad soteriologicznym wymiarem drogi
srodka, czy tez odwrotnie - to odpowiedZ na pytanie dokqd rzuca Swiatto
na ktéredy?

I1. Punkt wyjscia drogi srodka

W swoim fundamentalnym dziele pt. Podstawowe strofy o drodze
srodka (Mula-madhyamaka-karika, dalej: MMK) Nagardzuna wystepuje
przeciwko realizmowi metafizycznemu niektérych szkét wczesnego
buddyzmu indyjskiego - przede wszystkim reprezentowanemu przez
szkote sarwastiwady - i szkét niebuddyjskich. Zgodnie z buddyjska teoria
dharm (dharma) pod pojeciem bytu (bhdva) nalezagcym do domeny

! Nalezy podkresli¢, ze termin ‘szkola’ stosowany w odniesieniu do madhjamaki, ale tez
m.in, do sarwastiwady (sarvdstivada) czy jogaczary (yogdcara), nie denotuje
przynalezno$ci monastycznej itp., a jedynie ciaglos¢ przekazu (i rozwoju) doktrynalnej
wyktadni i filozoficznej interpretacji oraz tekstow.

> Niezaleznie od tego, jak rewolucyjne sa jego metody Nagardzuna nie jest
rewolucjonistg buddyjskim, jak sie nieraz prébuje go przedstawié, a jedynie
reformatorem, ktéry stara sie zaproponowaé poprawng, w jego rozumieniu,
interpretacje nauk Buddy i odrzuci¢ pewne innowacje szk6t wczesnego buddyzm. Por.
KANIA (2015: 10-16).

* Artykut ten stanowi rozwiniecie referatu pt. ‘Miedzy jezykiem a doswiadczeniem. Punkt
wyjscia, Srodek i cel filozofii madhjamikéw’ wygtoszonego podczas Sesji buddologicznej
z udzialem Kota Naukowego OKoto z UJ zorganizowanej 3 czerwca 2016 r. na
Uniwersytecie Warszawskim przez Pracownie Studiéw nad Buddyzmem WO UW,
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konwencji (samvrti, vyavahara) kryje sie konglomerat wspdtzaleznie
powstatych (pratitya-samutpanna) dharm, czynnikéw lub
nierozktadalnych dalej elementéw struktury rzeczywistosci, ktdre
manifestuja sie wchodzac we wzajemne relacje. Owe konglomeraty nie
posiadajg realnego i autonomicznego istnienia. Buddyjscy realisci
metafizyczni przypisuja je jednak samym dharmom (dharma). Ich
istnienie substancjalne (dravya-sat) ma wynika¢ z immanentnej dharmom
wlasnej natury (svabhdava). Z kolei zgodnie z wyktadnig madhjamaki,
dharmy - tak jak i byty, ktére konstytuuja - istnieja jedynie na
plaszczyznie pojeciowej (prajiiapti-sat), sa puste (Siinya), tj. pozbawione
wlasnej natury.’

Przesuniecie kategorii substancjalnosci z bytéw na dharmy, ktére
konstytuuja tzw. byty determinuje zdroworozsadkowa potrzeba
wyodrebnienia ze struktury pojedynczego elementu. Teoria dharm, na
ktora natozy sie koncepcje wlasnej natury bedzie zatem stanowié¢ wynik
podobnego procesu filozoficznego wychodzgcego od codziennego
doswiadczenia. Niezaleznie od tego, jaka sie¢ wzajemnych relacji na
dharmy natozymy, dharmy sq - realnie, a nie jedynie jako funkcjonujace
na zasadzie pojecia zaleznego (prajiiaptir upadaya), czyli pojecia pustego.

Pojecia i relacje miedzy nimi zachodzace stanowia bodaj
najistotniejszy przedmiot rozwazari Nagardzuny. Myslenie konceptualne
stanowi niejako droge czy tez instrument procesu filozoficznego, ktéry
Nagardzuna ostatecznie odwréci. Z konceptualizacja doswiadczenia
wigzg sie terminy vikalpa i prapafica. Pierwszy z nich oznacza
w interesujacym nas kontekscie tyle, co konstrukt myslowy czy
(falszywe) wyobrazenie bedace wynikiem metafizycznej spekulacji,
w swoim pierwotnym znaczeniu za$§ dychotomie. Drugi z termindw,
réwnie wieloznaczny i problematyczny, oznacza wyrazalnosé stowng lub,
za SIDERITSEM (2016: 194), hipostazowanie. W strofie piatej osiemnastego
rozdziatu MMK atma-pariksa poSwieconego analizie koncepcji atmana
(atman), czyli podmiotowej jazni postulowanej przez szkoty bramiriskie,

* Podstawowy wyktad madhjamaki dajg m.in. MURTI 1980, KALUPAHANA 1986, WESTERHOFF
2009, SIDERITS-KATSURA 2013,
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Nagardzuna wypowiada stowa, ktére beda szczegdlnie istotne dla
dalszych naszych rozwazas:

‘Wyzwolenie (moksa) [osigga sie] wskutek zniszczenia
(ksaya) czynéw (karman) i splamieti (klesa), czyny i splamienia
[powstaja] z konstruktéw (vikalpa), te sg wynikiem
hipostazowania (prapafica), hipostazowanie za§ ustaje
w pustce (Sunyatayam nirudhyate)’.’

W strofie sze$édziesigtej Siedemdziesigtki o pustce (Siinyata-saptati, dalej: SS)
Nagardzuna méwi z kolei o konstruktach, ze nie sa realne (yang dag,
*sadbhiita, *tattva’)’. Falszywe wyobrazenia dotycza tu koncepcji wlasnej
podmiotowosci, hipostazowanie jest za§ wynikiem zdroworozsgdkowej
tendencji do wyodrebniania siebie jako jednostki z tta struktury
rzeczywistosci (lub wiecej: wyodrebniania siebie jako trwatego podmiotu
istniejacego w nietrwalym ciele-naczyniu itp.). Owo wyodrebnianie tu
i w pozostatych przypadkach ma nature dychotomizacji - odréznienia
podmiotu i przedmiotu, przedmiotu i wtasnosci itp.

W istocie Podstawowe strofy o drodze Srodka poswiecone sa w duzej
mierze dekonstrukgcji® zestawionych ze sobg pojeé¢ (od siebie) zaleznych.
Dla przyktadu, w rozdziale drugim, gatdgata-pariksa (‘Analiza przebytego

* MMK 18.5: karma-klesa-ksayan moksah karma-klesa vikalpatah |

te prapaficat praparicas tu Sinyatdyam nirudhyate II.

° Gwiazdkg * oznaczono wybrane sanskryckie ekwiwalenty tybetatiskich terminéw
za$wiadczone w stowniku Lokesha CHANDRY (1976).

78S 60cd: de phyir rnam par rtog pas bskyed |

rtog de'ang yang dag nyid du med |.

¥ Uzycie terminu ‘dekonstrukcja’ na okreslenie krytyki myslenia opozycjami
zakorzenionego w ztudnym potocznym do$wiadczeniu uwazam za uzasadnione.
Zestawienie metod Jacquesa Derridy i Nagardzuny stanowito dwie-trzy dekady temu
popularny trend w morzu przeréznych prac badaczy poréwnujacych koncepcje
Nagardzuny i rozmaitych zachodnich myslicieli. Prace tego rodzaju przewaznie
niewiele, jesli cokolwiek, wnosza do interpretacji mysli Nagardzuny i réwnie czesto nie
zwazajg na niewspdtmiernosé filozoficznych srodowisk, w ktérych powstaly, jezykéw
filozofii itp. Dekonstrukcja Derridy i metoda Nagardzuny prezentujg tymczasem nader
interesujgce podobiefistwa doswiadczeri, poréwnanie obu dat MABBETT (1995).
Szczegblnie plodny na tym polu jest David R. Loy (por. m.in. Loy 1987 i Loy 1999),
ktéremu brak jednak chtodnego spojrzenia Mabbetta na zagadnienie.
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i nieprzebytego’) Nagardzuna dekonstruuje pojecia idgcego (gantr)
i chodzenia (gamana), wykazujagc absurdalno$é¢ konceptualizacji
podmiotu chodzenia, ktéry bylby czym$§ odrebnym od czynnosci
chodzenia i mégtby np. znajdowad sie w stanie spoczynku. Podobnie
pozbawiona sensu jest takze reifikacja aktu chodzenia, cho¢ jego
wyréznienie jest zupelnie naturalne, wrecz instynktowne na poziomie
zdroworozsagdkowej konceptualizacji otaczajgcej nas rzeczywistosci, nas
samych, naszego do§wiadczenia.

Czynnos¢ chodzenia nie jest, rzecz jasna, koncepcja filozoficzna,
jej pojecie spotyka jednak ta sama dekonstrukcja, co pojecia
wypracowane w procesie filozoficznym. W gruncie rzeczy kazdy, kto
odwotuje sie do koncepcji bycia i formuluje pozytywny sad
0 rzeczywistoSci jest metafizykiem, totez zdroworozsagdkowego
spojrzenia na rzeczywisto$¢ od filozofii realizmu metafizycznego nie
bedzie dla Nagardzuny oddziela¢ gruba kreska. Dlaczego? PrzejdZmy
wpierw do pierwszej strofy traktatu MMK, w ktérej Nagardzuna porusza
kwestie przyczynowosci:

‘Nie ma nigdzie zadnego bytu powstalego z siebie
(svatas), ani z innego [bytu] (paratas), ani z siebie i z innego
[bytu] (dvabhyam), ani tez bez przyczyny (ahetutas).”

Jak wykazuje Nagardzuna, bycie jest niemozliwe. Gdyby byt
powstat sam z siebie, bylby juz wczesniej powstaly, a wiec o zadnym
»powstaniu” nie byloby mowy. Gdyby powstat z innej rzeczy, co postuluja
realiSci, jedna rzecz musiataby byé w stosunku do drugiej inng (para), co
wymagatoby akceptacji istnienia wtasnej natury, poniewaz byt x jest inny
w stosunku do bytu y, gdyz wlasna natura x jest inna od wiasnej natury y.
Istnienia wlasnej natury Nagardzuna za$ nie postuluje. Z kolei powstanie
bytu samego z siebie i z innej rzeczy przedstawia sobg oba wspomniane
problemy, za$ powstanie bytu bez przyczyny jest nie do przyjecia, gdyz

* MMK 1.1: na svato ndpi parato na dvabhyam napy ahetutah |
utpannd jatu vidyante bhavah kvacana ke cana .
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niepodobna, aby co$§ pojawito sie z niczego. Bycie jest wiec dla
Nagardzuny jedynie pojeciem umownym,

Zatozyciel madhjamaki odrzuca to, co we wstepie okreslilismy
mianem aksjomatu filozofii - jedynego ocalatego w dazeniu do odarcia
potocznego do$wiadczenia z przestanek. Bezprzestankowosé¢, o ktdrej
moéwi filozofia, nie zostala zatem osiaggnieta z uwagi na 6w niemozliwy,
zdawatoby sie, do wyeliminowania wyjatek. Oto bowiem bycie objawia sie
jako przestanka. Musimy zatem przyjac, ze proces filozoficzny w istocie
nie mial miejsca - ze doszlo jedynie do pewnego (pozornego)
usystematyzowania spojrzenia zdroworozsagdkowego na rzeczywisto$c.

Jakkolwiek nazwalibySmy 6w proces, w rozumieniu madhjamaki
wyszed! on z blednego (czy raczej nieprawdziwego w sensie absolutnym)
zalozenia. Nagardzuna nie moze jednak emendowaé owego punktu
wyj$cia i zaproponowaé przeprowadzenie czy metode przeprowadzenia
procesu filozoficznego prawdziwie bezprzestankowego, poniewaz jako
uzytkownicy jezyka nie jesteSmy w stanie odrzuci¢ koncepcji bycia
(niezbednej, wszak, do przedstawienia koncepcji niebycia wszystkiego,
bycia iluzorycznego, wspétzaleznego powstawania i kazdej innej). Co
wiecej, Nagardzuna nie dotartby do swoich konkluzji, gdyby realista
metafizyczny, filozof czy przecietny uzytkownik konwencji, nie wyszedt
z owej iluzorycznej bezprzestankowosci i nie ustanowit swojej prawdy.

Nagardzuna sam nie uprawia metafizyki, a jedynie
metametafizyke czy antymetafizyke. W MMK 13.8 wyraZnie podkresla
antymetafizyczny charakter koncepcji pustki, méwiac:

‘Pustka zostata wytozona (prokta) przez Zwycieskich [=
buddéw] (jina) jako [stanowigca] odrzucenie wszystkich
pogladéw  (sarva-drstinam  nihsaranam). Tych zwiemy

» 10

nieuleczalnymi (asadhya), dla ktérych pustka jest pogladem’.

' MMK 13.8: siinyatd sarva-drstindm prokta nihsaranam jinaih |

yesam tu Stnyata drstis tan asadhyan babhasire ||.

W kontekscie antymetafizycznego charakteru koncepcji pustki oraz Nagardzuny
unikaniu twierdzefi pozytywnych przywoluje sie zazwyczaj takze wers 29. z traktatu
‘Odwrécenie zarzutéw’ (Vigraha-vyavartant, dalej: VV), w ktérym Nagardzuna méwi, ze nie
posiada tezy (VV 29c: ndsti ca mama pratijfid). Strofe te interpretuje jako zawierajaca
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Pod pojeciem drsti, pogladu (czesto ttumaczonego wprost jako ‘falszywy
poglad’), kryje sie propozycja metafizyczna." Pustka, ktéra eliminuje
metafizyczne propozycje, sama w sobie jest abstrakcyjna i nie stanowi
zadnej propozycji. Jak méwi Nagardzuna w MMK 24.18:

‘Glosimy, Ze to, czym jest wspdtzalezne powstawanie
(pratitya-samutpada), to jest pustka (Siinyata). [Pustka] to
pojecie zalezne (prajfiaptir upadaya). [Pustka] w istocie jest

” 12

droga Srodka (madhyama pratipad)”.

Dekonstrukcja jest catkowita. Pustka réwniez zostaje odrzucona,
funkcjonuje wytacznie na plaszczyznie pojeciowej. Wszelkie sady
formutowane przez Nagardzune dotycza jedynie postulatéw
zakltadajacych realne istnienie bytéw lub prosciej: zdan pozytywnych.
Wypowiedzi zatozyciela madhjamaki funkcjonuja na poziomie
metajezyka, gdyz odnoszg sie jedynie do zdan jezyka przedmiotowego."

Jesli jednak Nagardzuna chce ograniczy¢ sie do sadéw
negatywnych odrzucajacych pozytywne sady formutowane na poziomie
jezyka przedmiotowego, a wiec uprawiaé metafilozofie, to sady
pozytywne musza zostaé przeciez sformutowane. Madhjamaka
funkcjonuje wiec na zasadzie swoistego gradualizmu filozoficznego (nie
myli¢ z filozofig gradualizmuy).

Madhjamaka nie uprawia jednak wytacznie zgrabnej sofistyki, nie
stanowi destruktywnej krytyki (vitanda). Posiada w pewnym (innym)
sensie propozycje, wszak obiecuje zbawienie na koricu swojej drogi.
Problem dla interpretacji koncepcji Nagardzuny na tym polega, ze

jedynie absurdalng konsekwencje (prasarnga) dyskusji toczonej na przemian w dwéch
wzajemnie nieprzekladalnych jezykach filozofii, a nie rzeczywiste przyznanie sie do
nieposiadania jakiego$ rodzaju tezy (pratijfid). Pisze o tym w: KANIA (2014) i KaNia (2015:
114-125).
" Por. EDGERTON (1998: 269).
2 MMK 24.18: yah pratitya-samutpddah siinyatam tam pracaksmahe |
s prajfiaptir upadaya pratipat satva madhyama ||.
B Szerzej o tym pisze w: KANIA (2015; 106-110, 114-125).
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dotarcie do owego kofica wymaga czego§ wiecej niz dociekania
filozoficznego.

IIL. Pustka - i co dalej?

W ten sposéb dochodzimy do buddyjskiej koncepcji dwéch prawd,
prawdy potocznej, konwencjonalnej (samvrti-satya), i prawdy ostatecznej,
absolutnej (paramdrtha-satya). Madhjamaki interpretacja owej koncepcji
ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia pustki. Nagardzuna tak méwi
o dwéch prawdach w MMK 24.8-10:

‘Nauczanie Dharmy przez Buddéw (buddha) opiera sie
na dwéch prawdach: ziemskiej prawdzie potocznej (loka-
samvrti-satya) i prawdzie ostatecznej (paramartha-satya).

Ci, ktérzy nie rozumiejg réznicy miedzy owymi
dwoma prawdami, nie rozumiejg istoty (tattva) najgtebszych
nauk Buddy.

Nie poucza sie (na desyate) o prawdzie absolutnej, nie
opierajac sie (andsritya) na prawdzie konwencjonalnej. Nie
docierajac (andgamya) do prawdy absolutnej nie osiaga sie (na
adhigamyate) stanu nirwany (nirvana)."*

Prawda potoczng jest kazda préba werbalizacji naszego
doswiadczenia potocznego i powiedzenia czegokolwiek o strukturze
rzeczywistoSci. Wypowiedziane sady jezyka przedmiotowego beda
prawdziwe wylacznie w ramach konwencji, a konwencji moze by¢ wiele.
Realizm metafizyczny jest jedna =z takich prawd potocznych.
Dekonstrukcja konstruktéw myslowych ujawnia zalezno$¢ jednych
elementéw konceptualizacji od drugich i w konsekwencji pustke

" MMK 24.8-10: dve satye samupasritya buddhanam dharma-desana |
loka-samvrti-satyam ca satyam ca paramdrthah ||

ye 'nayor na vijananti vibhdagam satyayor dvayoh |

te tattvam na vijananti gambhire buddha-sasane ||

vyavahdram andsritya paramdrtho na desyate |

paramartham anagamya nirvanam nadhigamyate |).
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wszystkich wyodrebnionych ze struktury rzeczywistosci ‘bytéw’. Prawda
potoczna jest wzgledna, a jezyk - ktérego podstawa jest idea bycia - nie
odnosi sie w sensie absolutnym do rzeczywistosci (tattva). Nagardzuna
moéwi o tym w MMK 18.9:

‘Poznawalna  jedynie  indywidualnie  (apara-
pratyayam). W wyciszeniu (Santa). Obca hipostazowaniu
(prapafricair aprapaficitam). Obca konceptualizacji (nirvikalpa).
Nieposiadajgca wiecej niz jedno znaczenie (andnartha). Taka
jest natura rzeczywisto$ci.”’

Nagardzuna definiuje tym samym swdj gradualizm filozoficzny
jako funkcjonujgcy na zasadzie uprzedniosci prawdy potocznej wzgledem
prawdy ostatecznej (ta druga jest niedostepna bez odwotania sie do tej
pierwszej). Druga rzecz, na ktéra wskazuje Nagardzuna, to
soteriologiczne znaczenie dotarcia, dojScia (a-Vgam) do prawdy
ostatecznej, ktéra prowadzi do nirwany.

Przestanie zawarte w strofach MMK 24.8-10 i MMK 18.9 stanowi
punkt wyjscia dla dalszych rozwazah nad koncepcja pustki i rodzi dwa
wazne pytania:

1. Na czym polega rozréznienie miedzy dwoma prawdami,
potoczna i ostateczng?

2. Jak mozliwa jest realizacja soteriologicznego celu buddyjskiej
Sciezki (marga)?

Powyzsze pytania zdajag sie wynikaé jedno z drugiego, totez
w  pierwszej kolejnosci zajmiemy sie pytaniem o interpretacje
rozréznienia miedzy dwoma prawdami. Moim celem nie bedzie jednak
analiza koncepcji dwéch prawd ani wyczerpujace przedstawienie
argumentacji wspierajacych popularne interpretacje owej koncepcji.
Postaram sie natomiast zidentyfikowaé pewien btad, ktérym - moim
zdaniem - obarczona jest kwestia interpretacji koncepcji dwéch prawd,

'® MMK 18.9: aparapratyayam santam prapaficair aprapaficitam |
nirvikalpam anandrtham etat tattvasya laksanam ||.
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a ktéry polega na zlej kolejnosci zadania powyzszych pytan lub
niezadaniu drugiego z nich.

Zacznijmy od pytania o interpretacje. Czy Nagardzuna méwiac
o dwéch prawdach wskazuje na istnienie dwéch odmiennych od siebie
plaszczyzn ontologicznych, dwéch rzeczywistosci (termin satya taczy
w sobie bowiem znaczenia ‘prawdy’ i ‘rzeczywistosci’), czy tez dwéch
ujec jednej i tej samej rzeczywistosci?

Wsréd interpretacji  koncepcji dwdéch prawd oraz w ogéle
interpretacji pustki i filozoficznego przedsiewziecia Nagardzuny jako
takiego nalezy wyréznic trzy podstawowe: nihilistyczna'®, realistyczna'’
i semantyczng '*, oraz zaproponowang przez Giuseppe Ferraro
interpretacje antymetafizyczng-realistyczng . Ponizej przedstawiam
podstawowe punkty oparcia dla owych koncepgji.

Interpretacja nihilistyczna opiera sie na zatozeniu, ze koncepcja
pustki wyraza nieistnienie czegokolwiek w sensie absolutnym, innymi
stowy wszelkie istnienie jest iluzjg pozbawiong jakiejkolwiek podstawy.
Jest to interpretacja o tyle ryzykowna, ze Nagardzuna - antycypujac lub
odpowiadajac na rzeczywiste zarzuty o (méwigc wprost) postulowanie
nicosci - podkresla w wielu miejscach w swoich dzietach, ze madhjamaka
nie jest szkola nihilizmu. Czyni to dobitnie w autokomentarzu (svavrtti)
do VV 22., zarzucajac oskarzajacemu go o nihilizm przeciwnikowi, ze nie
pojat (ava-Vso) znaczenia (artha) pustki. Dla przeciwnika madhjamaki
tymczasem koncepcje Nagardzuny maja takie, a nie inne implikacje
w kontekscie jego wtasnego systemu realistycznego.

Podobnie jest w przypadku zachodnich badaczy propagujacych
nihilistyczna interpretacje. Dla przyktadu, w ocenie Davida Burtona
wszystko nie moze by¢ wylacznie konceptualnym konstruktem (vikalpa) -
konstruowaé mozna (czy nalezy) na czyms, co samo nie jest konstruktem,
przede wszystkim za§ do konstruowania niezbedny jest konstruujacy

' Por. m.in. Woob (1994), OETKE (1996), BURTON (2001). Szeroko o interpretacji
nihilistycznej pisze w niedawno opublikowanym artykule WESTERHOFF (2016).

7 Por. m.in. MURTI (1995).

8 Por. m.in. SIDERITS (2003), SIDERITS-GARFIELD (2013).

Y FERRARO (2013a), FERRARO (2013b), FERRARO (2014).
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niebedacy konstruktem. * Jest to o tyle osobliwy argument, ze
skonstruowany jest w duchu zarzutéw czy koncepcji, z ktérymi
Nagardzuna rozprawia si¢ w swoich dzietach. Argument Burtona, w moim
odczuciu, méglby poprzedzaé swojg wilasng dekonstrukcje, tj.
dekonstrukcje poje¢ konstruktu, konstruowania i konstruujacego,
realizujacg model argumentacyjny charakterystyczny dla MMK.

Ponadto, jak zauwaza Westerhoff, nihilizmu jako pogladu
radykalnego nie sposdéb okresli¢ mianem ‘drogi srodka’. Jak pisze badacz,
nihilizm nie méglby od prawie dwéch tysiecy lat wywieraé tak
olbrzymiego wptywu na azjatycki krajobraz intelektualny.”

Interpretacja realistyczna, podobnie jak nihilistyczna, zaktada, ze
koncepcja pustki jest koncepcja metafizyczng i wyraza co§ o naturze
rzeczywistoSci w sensie absolutnym. * Interpretacje te formuluje
starannie MURTI (1955). Zgodnie z nig, absolutem w rozumieniu
Nagardzuny jest pustka, niewystowiona podstawa wszystkich prawd
potocznych. Gdy konceptualizacja zanika, objawia sie prawda ostateczna.
Zrozumienie tego prowadzi do osiggniecia o§wiecenia i stanu nirwany.
Poprzez formutowanie takiej interpretacji pustki jako absolutu
przyjmujemy jednak stanowisko realizmu metafizycznego. Zaktadamy
bowiem, ze istnieje realnie jakas rzeczywistos¢, ktéra wymyka sie
konceptualizacji. Identyfikacja pustki jako owej rzeczywistosci stoi za§ w
sprzecznosci ze wspomnianym wyzej okresleniem jej przez Nagardzune
jako takie samo puste pojecie zalezne, co kazde inne pojecie. Pustka sama
wyklucza swoja reifikacje.

Trzecia z wymienionych interpretacji, semantyczna, odnosi
koncepcje pustki nie do struktury rzeczywistosci, lecz do jezyka
skonstruowanego do jej opisu. Prawda ostateczna jest taka, Ze nie ma
zadnej prawdy ostatecznej. Ma to oznacza¢ ni mniej ni wiecej, ze zadne
zdanie nie jest w sensie absolutnym prawdziwe.” Dla Garfielda taka
interpretacja ma ‘glebokie implikacje soteriologiczne’ dla wyktadni

**BURTON (2001: 181).
*' WESTERHOFF (2016: 337-338).
27 tego wzgledu SIDERITS (2003: 11) - a za nim kolejni badacze - nazywa obie
interpretacje metafizycznymi.
 SIDERITS (2003: 11).
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madhjamaki. Garfield nie wdaje sie jednak w dyskusje nad zagadnieniami
soteriologii, podaje jedynie jako przyktad owych implikacji zréwnanie
sansary (samsara) z nirwana (o czym za chwile).” Wyrecza go natomiast
Siderits, ktéry w ustanowieniu nieistnienia jakiejkolwiek prawdy
ostatecznej widzi ustanie ‘ostatnich §ladéw lgniecia’, tj. pragnienia jej
odnalezienia. Wglad w owg prawde (ostateczng prawde, ze nie ma
ostatecznej prawdy) jest czynnikiem wyzwalajagcym.”

Dla Ferraro interpretacja semantyczna wigze sie z powaznym
problemem braku rozréznienia miedzy wyraznym dwojakim uzyciem
terminu prawdy ostatecznej. W zdaniu ‘prawda ostateczna jest taka, ze
nie ma prawdy ostatecznej’ pierwsza prawda nalezy do sfery
epistemologii, denotuje zdarzenie umystowe, wglad w drugg z prawd,
ktéra rozumiana jest ontologicznie jako rzeczywistoS¢ w sensie
absolutnym. Brak owego rozréznienia, jak argumentuje Ferraro,
prowadzi do paradoksu.” Co wiecej, same koncepcje konwencjonalnosci
i bytéw konwencjonalnych sg nie do przyjecia, jesli odrzucimy idee
rzeczywistoSci w sensie absolutnym. Innymi stowy, jesli odrzucimy, ze
istnieje cos realnie poza zasiegiem konceptualizacji, wyrazalnosci stownej
itd., ‘realne’ staje sie wyltacznie to, co konwencjonalne. Jak zauwaza
Ferraro, nigdzie w swoich dzietach Nagardzuna nie moéwi, ze
rzeczywisto$¢ jako calos¢ jest jedynie konwencjonalna. Ferraro w swojej
krytyce interpretacji semantycznej dochodzi ostatecznie do zréwnania
jej implikacji z implikacjami interpretacji nihilistycznej - nic nie istnieje
bowiem realnie.”

Sam Ferraro proponuje interpretacje antymetafizyczng-
realistyczng (wcze$niej zwana przez niego pedagogiczng®). Zaktada ona
istnienie realne rzeczywisto$ci wymykajacej sie konceptualizacji, ale -
w przeciwiefistwie do koncepcji Murtiego - interpretacja ta stoi
w zgodnosci z unikaniem przez madhjamake twierdzeni pozytywnych
o strukturze rzeczywistosci, tj. nie prowadzi do reifikacji pustki jako

¢ GARFIELD (2002: 92).
 SIDERITS (2003: 17-18).

% FERRARO (2013b: 206).

¥ FERRARO (2013b: 211-215).
2 FERRARO(2013a).
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owej rzeczywistoSci. Nagardzuna, zgodnie z ta interpretacja, jedynie
wskazuje na prawde ostateczng, ktéra nie bedgc przedmiotem
werbalizacji nie daje sie przedstawi¢. W tym znaczeniu interpretacja ta
jest antymetafizyczna i realistyczna.” Pedagogiczna jest za$ dlatego, ze
wymiar soteriologiczny pustki ujawnia sie w jej instrumentalnosci.
Pustka, jak ja ujmuje metaforycznie Ferraro, jest tratwg pomylong
z brzegiem w wyniku ‘filozoficznych™ tendencji do absolutyzacji teorii.™

Osobiscie sktaniam sie ku propozycji Ferraro i sposréd kilku ku
temu powodéw w niniejszym artykule interesowaé mnie bedzie jeden.
Mianowicie, propozycja Ferraro nie jest obarczona wspomnianym
wczesniej bledem zadania pytania o interpretacje teorii dwdch prawd
i pytania o cel drogi srodka w ztej kolejnosci.

Po pierwsze, jak mozliwe jest oparcie prawdy ostatecznej na
prawdzie potocznej? Innymi stowy, jak to mozliwe, ze prawda potoczna,
ktora nie jest w stanie przedstawié ostatecznej bedzie do ostatecznej
prowadzita? Jesli prawda potoczna jest jedynie konwencjg ustanawiang
na réznych zasadach w zaleznosci od przyjetych podstawowych zatozer,
to znaczy ni mniej ni wiecej, ze zawsze jest nieprawdziwa. Iluzja nie moze
by¢ podstawa do wgladu w prawde - podstawa ta bedzie dekonstrukcja
owej iluzji.

Jak méwilem wczesniej, proces filozoficzny wychodzi od pozornej,
w rozumieniu madhjamaki, bezprzestankowosci - od aksjomatu bycia.
Wynikiem procesu jest drsti, (falszywy) poglad na strukture
rzeczywistoSci. Nagardzuna dokonuje zwrotu antyfilozoficznego
i odwraca proces, powraca do samego doswiadczenia, dekonstruujgc po
drodze wszystkie konstrukty myslowe, by ostatecznie nakierowaé nas na
dekonstrukcje takze owego jedynego aksjomatu filozofii - bycia.
A poniewaz pustka implikuje réwniez autodekonstrukcje, Nagardzuna
dociera do prawdziwej catkowitej bezprzestankowosci. Osiagnawszy ja,
Nagardzuna nie przeprowadza jednak nowego procesu filozoficznego,
w  wyniku ktérego przedstawiona zostalaby prawda ostateczna

% FERRARO (2014: 452).
*® Cudzystéw Ferraro.
3 FERRARO (2013a: 578).
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o rzeczywistosci, gdyz jest to zwyczajnie niemozliwe. Nagardzuna
pozostaje juz w sferze do§wiadczenia i tam doswiadcza prawdy ostatecznej,
opisujagc nam jedynie kroki, ktére postawil na swojej drodze
i wyznaczajac nam jej kierunek.

Cel drogi srodka wymyka sie dociekaniu filozoficznemu. Droga
srodka wymaga wyjscia od ustanowionego wczesniej drsti i w ten sposéb
stanowi stopiei na drabinie filozoficznej, nie jest jednak ostatnim
stopniem - tym jest buddyjska praktyka (w tym ujawnia sie
instrumentalno$¢ pustki, o ktérej méwi Ferraro).

Dalej, egzystencja uwiktana w kotowrdt wcieleni jest nie rézna od
raison d’étre buddyzmu, od owego stanu ustania cierpienia (duhkha)
i  wyzwolenia. Opozycja sansara-nirwana przedstawia sobg
dychotomiczne ujecie jednej i tej samej rzeczywistosci. Jak méwi
NagardZzuna w MMK 25.19:

‘Nie ma zadnego rozréznienia (viSesana) miedzy
sansarg (samsdra) a nirwang. Nie ma zadnego rozréznienia
miedzy nirwang a sansarg’.”?

Sansara i nirwana sg zatem jedynie dwoma réznymi
ptaszczyznami epistemicznymi. Jak zauwaza Ferraro, sansara naktada na
rzeczywisto$¢ idee substancjalnosci elementéw jej struktury, o nirwanie z
kolei mozna powiedzie¢ jedynie to, ze stanowi co§ innego od
konwencjonalnie pojmowanej rzeczywistosci.” Nirwana, owa paramdrtha-
satya (MMK 24.10), owa tattva (MMK 18.9), nie ma charakteru
transcendentnego:

‘Co jest granica (koti) nirwany, jest granica sansary.
Nie ma tez miedzy nimi najmniejszej réznicy’.**

2 MMK 25.19: na samsdrasya nirvanat kimcid asti visesanam |
na nirvanasya samsarat kimcid asti visesanam ||.

% FERRARO (2013a: 584).

* MMK 25.20: nirvanasya ca ya kotih kotih samsaranasya ca |
na tayor antaram kimcit susitksmam api vidyate ||.
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Podstawowym problemem niektérych z interpretacji mysli
Nagardzuny jest traktowanie madhjamaki jako kompletnej, spetnionej
filozofii. Zamkniecie teorii pustki w usystematyzowanym procesie
filozoficznym odbywa sie kosztem jej najglebszego sensu, tj. wymiaru
soteriologicznego. Filozofia buddyjska jest pomocnicza, drugorzedna
wzgledem praktyki. Wyzszo$¢ praktyki jest dostowna - nie tyle
w znaczeniu wiekszej wartosci, znaczenia itp., ile w znaczeniu wyzszego
szczebla, kolejnego (ostatniego) etapu drogi. Nie posiadajac
wyznaczonego celu drogi tatwo sie zgubié. Analiza ktéredy - czy to
z pominieciem dokqd, czy tez poprzedzajagca wyznaczenie dokgd -
prowadzi na manowce i mija sie z celem.

Nihilizm wyklucza mozliwo$¢ ustanowienia soteriologii. Ponadto,
z interpretacji nihilistycznej wynikatoby, Zze Nagardzuna zmierza po
prostu donikad, a jego obietnice sg bez pokrycia, albo tez, ze jego
madhjamaka jest po prostu obrazem btednie nakreslonym, niespéjnym.
Znowuz, jak jednak oceni¢ sp6jnos¢ obrazu, nie dysponujac catym obrazem?

Interpretacja realistyczna nagina wykladnie madhjamaki w tym
sensie, ze dokonuje tego, przed czym Nagardzuna wyraznie przestrzega -
reifikacji pustki i identyfikacji jej jako tattva, tej samej tattva, ktéra nie
tyle jest ‘obca hipostazowaniu’, ile jest ‘poznawalna jedynie
indywidualnie’ (MMK 18.9). Préba jej identyfikacji to préba obejscia,
méwigc  wprost, wymogu praktyki, wymogu samodzielnego
doswiadczenia najgtebszej prawdy.

Opowiadajac sie za semantyczng interpretacja, Garfield méwi, jak
juz wspomniano, ze niesie ona pewne ‘glebokie implikacje
soteriologiczne’ i jedna z nich ma by¢ zréwnanie sansary z nirwana. Idac
tg droga, nalezy rozumie¢, ze tak jak nie ma réznej od prawdy potocznej
prawdy ostatecznej jako transcendentnej ptaszczyzny ontologicznej, tak
samo nie ma réwniez transcendentnej wobec sansary nirwany. Jest
jednak kapitalna réznica miedzy ‘nie ma transcendentnej nirwany’ a ‘nie
ma transcendentnej nirwany’. Interpretacja semantyczna chcialaby
implikowaé to pierwsze, implikuje jednak to drugie. Co wiecej,
implikowa¢ nalezy w druga strone: jesli sansara jest nie rézna od nirwany,
to prawda potoczna jest nie r6zna od prawdy ostatecznej.
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Dla Sideritsa z kolei, warto$¢ soteriologiczna koncepcji pustki®
objawia sie w jej podwazeniu naszego przekonania o istnieniu wilasnej
podmiotowosci. Metafizyczna (czy to realistyczna, czy nihilistyczna)
interpretacja nie jest w stanie wyjasni¢ jak do tego doprowadzié,
albowiem, podobnie jak redukcjonistycza abhidharma (abhidharma), ma
doszukiwa¢ sie istnienia ‘klucza do catej mitologii’, jak méwi Siderits, ‘do
najwyzszych tajemnic wszech§wiata’. Pustka ma za§ wyeliminowac
poglad o istnieniu takiego klucza i do tego sprowadza sie jej koncepcja, jak
konkluduje badacz.®® W istocie Siderits, owa konkluzjg do swojego
artykulu poswieconego soteriologicznemu znaczeniu koncepcji pustki,
chcgc nie chcge donosniej niz zwolennicy interpretacji metafizycznej
nihilistycznej i metafizycznej realistycznej zamyka madhjamake
w kompletnym procesie filozoficznym.

IV. Podsumowanie

Madhjamaka nie jest filozofig kompletna, nie daje petnego obrazu
tego, czym jest owa poszukiwana prawda. Przeciwnie, madhjamaka
stanowi zwrot antyfilozoficzny, wychodzi nie od empirii i (pozornej)
bezprzestankowosci, ile wtasnie od filozofii spetnionej - od obrazéw juz
utworzonych, ktére nastepnie dekonstruuje, docierajac do nagiej empirii,
do absolutnej bezprzestankowosci, do doswiadczenia obcej dociekaniu
filozoficznemu prawdy taka, jaka ona jest. Doswiadczenie jest
indywidualne, nie mozna go skonceptualizowa¢, nie mozna go nauczy¢.

Droga Srodka traktowana jako filozofia kompletna przestaje byé
drogg, ktéra prowadzi z jednego miejsca - ukoriczonego procesu
filozoficznego, ktéry jest jej niezbedny, gdyz stanowi przedmiot
dekonstrukcji - do drugiego - buddyjskiej praktyki zgodnej
z instrukcjami, ktére koncepcja pustki jako przedmiot medytacji w
istocie stanowi.

% Koncepcje pustki Siderits traktuje jako jedynie pomocnicza w projekcie
soteriologicznym, podstawowa role ma w nim koncepcja anatmana (andtman) (SIDERITS
2003:15).

3¢ SIDERITS (2003: 20).
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Summary
Where does Nagarjuna’s Middle Way lead to?

The present paper reflects briefly on some issues which emerge from
reading a core concept of Nagarjuna’s Madhyamaka, i.e. the two truths
(dve satye), with a neglect of the soteriological dimension of this idea.
Nagarjuna takes his approach to the problem by means of destruction of
all views, which seemingly leaves none standing, and leads one to
attainment of the ultimate truth, which is as elusive as it can be, and
which shall most certainly remain unknown to the non-practitioner. This
begs the question as to how far can a scholar see into the Middle Way
without moving a feet? Nagarjuna’s anti-philosophical turn is rendered
effective merely if it is not read as (meant to be) efficient, i.e., if one
neglects the practical aspect of the salvation system that is Buddhism.
Thus, the author of the essay attempts to address the following question:
does the doctrinal dimension shed light on the practical one, or is it the
other way round, that is, is the whither supposed to tell us which way?
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Pieé definicji samos§wietlistosci.
Studium koncepciji Czitsukhy (Citsukha)

MAREK £YCZKA, MALGORZATA RUCHEL

Wprowadzenie

Problem tak zwanej samoswietlistosci' (sva-prakasa’, svayam-
prakasa lub svatah-prakasa) jest jednym z centralnych probleméw
w indyjskich szkotach filozoficznych. Jego znaczenie dla filozofii
indyjskiej zostalo oméwione systematycznie po raz pierwszy w jezyku
angielskim przez Saksene (1944: 69-103), ale dopiero Matilal (1986: 141-
179, zwlaszcza 148-160) podjat prébe formalnej interpretacji’, a Ram-
Prasad (2007: 51-99) - analitycznej rekonstrukcji gléwnych zatozeri
teoretycznych. Ostatni artykut stanowi niewatpliwie locus classicus, gdyz
autor wyrdznia i omawia systematycznie dwa modele ,,inno$wietlisto$ci”

'W jezyku polskim (Sajdek 2001) termin tlumaczono jako ,samoo$wiecenie”, ale ze
wzgledu na konotacje z mistycyzmem, decydujemy sie uzywaé formy abstraktu
,samoS§wietlisto$¢” (w sankrycie: sva-prakasatva lub sva-prakasata) lub ,,autoswietlistos¢”,
por. Shastri (1936: 48 - auto-illumination) czy Ram-Prasad (2007: 55 - autoluminosity).
Dopuszczalne sg réwniez inne wersje: ,samooS$wietlanie” ,samoujawnianie”,
,samomanifestowanie”, ,samoukazywanie”. Dla poréwnania zob. rézne konwencje
tlumaczeni angielskich w Timalsina (2009: 144-145, przyp.8).

? Czasami wystepuje réwniez forma abstrakcyjna sva-prakasatva, sva-prakasata lub
synonimiczne svabhasa.

* Matilal (1986: 143) Swiadomie omija interesujacy nas model adwajtyczny, piszac
jedynie jednym zdaniem, iz ,, The Advaita Vedantin also accepts T, [tj. koncepje Prabhakary
(Prabhakara), Dignagi (Dignaga)] but interprets it in different way which we will forbear to go
into here”. Luke uzupelnia MacKenzie (2007).

* Termin ,innoSwietlisto$¢” jest neologizmem, naszg propozycja tlumaczenia
sanskryckiego para-prakasa. Przedrostek para- jest przeciwiefistwem sva- jak

w przypadku para-cinta, ,,myslenie o innych” i sva-cinta, ,,myslenie o sobie”, co pozwala
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(para-prakasa lub paratah-prakasa) przyjmowane przez njaje’i mimanse
Kumarili Bhatty (Kumarila Bhatta)® oraz trzy modele samo$wietlistosci,
reprezentowane przez buddyzm jogaczara, mimanse Prabhakary
(Prabhakara) oraz adwajte wedante. Nie jest to jednak lista kompletna.
W studium nad zagadnieniem nalezy réwniez uwzglednic takie nurty jak
Siwaizm tamilski, co czyni Watson (2010), Siwaizm kaszmirski’, dzinizm®,
joge Pataidzalego (Patafijali), sankhje’ czy gramatykéw. Kazda z wyzej
wymienionych  szk6t  prezentowata  bowiem  wiasng  teorie
samos$wietlistosci, co wiecej, w obrebie kazdej z nich mozna mdwié
0o pewnym rozwoju pojecia, gdyz filozofowie dyskutowali ksztatt

takze na tworzenie wyrazeni typu taczonego: sva-para-cintd, ,myslenie o innych i sobie”
czy sva-para-prakasa, ,o$wietlanie czego$ i siebie”. W kontekscie teorii $wietlistosci
chodzi jednak nie tyle o przywotang forme rzeczownikowa dopelniajaca dziatanie, ile
o forme przymiotnikowg analogiczng do wyrazeri typu para-bhdsd, ,obcy jezyk” lub
para-loka ,tamten $wiat”. Innymi stowy, para(tah)-prakasa oznacza obce, w sensie inne,
lub kolejne $wiatto. W literaturze angielskojezycznej termin ten najczesciej pozostawia
sie w oryginale, jedynie z rzadka proponuje sie wyrazenia alter-illumination (Shastri 1936:
48) czy heteroluminosity (Ram-Prasad 2007: 55). Dlatego w ttumaczeniu na jezyk polski
rozwazamy réwniez wersje oboczne: alter§wietlisto$¢”, ,heteroswietlistos¢”,
ncudzoswietlisto$¢” lub ,,réznoswietlisto$¢”. Translatorski problem bierze sie stad, iz
w literaturze Zrédtowej para-prakasa(tva) wystepuje najczesciej jako nazwa wiasna
stanowiska filozoficznego (zob. TCM 1.11.1-1.11.17, por. Bhatt 2012/11: 726-754), ktéra,
jak mniemamy, utworzono wtérnie do terminu sva-prakasa. Zagadnienie semantycznej
relacji miedzy para a prakasa wymaga zatem odrebnego zbadania.

®> Wszystkie imiona sanskryckie i nazwy szkét spolszczamy, kierujac sie ogdlnie
przyjetymi konwencjami w polskiej indologii. Nazwy dziet z kolei konsekwentnie
tlumaczymy, podajac w nawiasie réwniez transkrypcje naukowa.

®Nalezy jednak pamietaé, iz liczne argumenty przeciwko samo$wietlistosci tworzyly
zreby teorii inno$wietlisto$ci w szkotach innych niz njaja i mimansa Kumarili Bhatty
(Kumarila Bhatta), czego przyktadem jest dyskusja buddyzmu madhjamaki z jogaczara
czy dwajty z adwajta. Mimo tego, ani madhjamaka, ani dwajta nie wypracowaly wlasnej
definicji inno$wietlistosci. Model innoswietlistosci mozemy réwniez odnalezé
w mimansie Murariego Bhatty (Murari Bhatta), zob. Matilal (1986: 144, 148). Katalog
teorii inno$wietlistosci wzbogaca dodatkowo propozycja Ramanudzy (Ramanuja), ktéry
argumentowal za modelem mieszanym i z tego tez powodu otrzymat przydomek
,Glosiciela potowicznej samoswietlisto$ci” (ardha-svaprakasa-vadin); na ten temat zob.
Saksena (1944: 95-98).

7 Zob. fragmenty dzieta Utpaladewy (Utpaladeva) edytowane i oméwione przez Torelle
(1988, 2007a, 2007b), a takze artykut Lawrence’a (2009).

¥ Chaturvedi (1982:51-56) w monografii na temat adwajtycznego modelu opisuje krétko
réwniez model dzinijski.

? Zob. krétkie wzmianki w Shastri (1936: 81-83), Saksena (1944: 76-77), Chaturvedi (1982:
56-58).
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zagadnienia samoswietlistosci i jego zgodno$¢ z pozostatymi tezami takze
wewnatrz wlasnych systeméw™.

Zarysowany wyzej kontekst szerokiego spektrum odmiennych
podejs¢ do samoswietlistosci czyni lepiej zrozumiatym wage pytania, od
ktérego adwajtyczny filozof Czitsukha (Citsukha)' (XIII w.)" rozpoczyna
swoje monumentalne dzielo ,,Objasnienie natury rzeczywistosci” (Tattva-
pradipika)®”, zwane popularnie ,Traktatem Czitsukhy” (Citsukhi - dalej
w skrécie: CS):

(CS,)" atha ko 'yam svaprakasa-sabdarthah® /

(CS,) Zatem jakie jest znaczenie terminu ,samo$wietlisto$¢”

(svaprakasa)?

Komentator '° Czitsukhy, Pratjakswarupa (Pratyaksvariipa) "
w ,Pocieszeniu dla oka” (Nayana-prasadini®® - dalej w skrdcie: NP)
wskazuje na dwie istotne cechy tego pytania:

16

% Istniejg cztery prace: Shastri (1936), Mahadevan (1957: 129-154), a szczegélnie
Chaturvedi (1982), a takze Timalsina (2009: 16-33), ktére obrazuja proces czy historie
ksztaltowania sie pojecia samosSwietlistosci z perspektywy jednej szkoly - adwajty
wedanty. Istnieja réwniez liczne publikacje po§wiecone zagadnieniu samoswietlistosci
w szkotach buddyjskich, zob. np. Williams (1998), Yao (2005).

"' Wiecej na temat biografii Czitsukhy, listy jego dziel oraz opracowania i ttumaczenia
ich fragmentéw zob. Dasgupta (1932/1952: 147-163), Sastri (1968: 148-152), Sharma
(1974), Potter (2006: 602-707); w jezyku polskim - Sajdek (2001).

2 Pierwsze dowody jego dziatalnosci wskazuja na rok 1220, ostatnie nie péZniej niz na
rok 1284. Mozna zatem og6lnie przyjaé, ze Czitsukha zyt i tworzyt w XIII wieku n.e.

® Tytul dzieta mozna spotka¢ w kilku wariantach: (Pratyak-)tattva-(pra)dipika, co daje
mozliwo$¢ zapisu czterech obocznych jego form: Tattva-pradipika, Tattva-dipikd, Pratyak-
tattva-pradipika, Pratyak-tattva-dipika. Dla ujednolicenia przyjeto sie réwniez stosowaé
alternatywny tytut Citsukht, co dostownie znaczy , Traktat Czitsukhy”.

"W tlumaczeniu opieramy sie na pierwszej drukowanej wersji tacznej CS i NP, tak
zwanej Edycji Nirnaya Sagar (NSE), a doktadnie na dwéch kolejnych jej wydaniach
(Sastri 1915) oraz (Sastri 1931). Podziat tekstu oraz numeracja fragmentéw pochodzi od
nas.

' Dla ulatwienia odbioru studium transliterowany tekst oryginalny zostawiamy jedynie
w przypadku CS i NP. Cytaty sanskryckie pochodzace z innych Zrédet umieszczamy
w przypisach.

!¢ Zdaniem Radhakrishnana (1942) pierwszym komentatorem Czitsukhy byl jego
bezposredni uczeri Sukhaprakasa (Sukhaprakasa), ktéry napisat m.in. ,,Komentarz do
Traktatu Czitsukhy” (Citsukhi-vyakhyd) nazywany réwniez ,Objasnieniem tego, co
istnieje” (Bhava-dyotanikd). Sam komentarz do tej pory nieedytowany, miejscami
pokrywa sie z NP, co pokazuje, ze jako chronologicznie wcze$niejszy stanowit Zrédto
inspiracji dla Pratjakswarupy.
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(NP,) [atha ko ’yam iti” /] atha-Sabdo’yam anantaryarthe / visayadi-
siddhy-anantaram ity arthah / adhikarartho va / svaprakasatvasya
svayam-anangikrta-Sabda-dvara vipratipatty-adhikarana-nirdesah ko
‘yam iti / kim laksanaka ity arthah /
(NP,) Stowo ,,zatem” (atha) wskazuje na bezpoSredni zwiagzek [z
wcze$niejszg inwokacjg rozpoczynajacg CS]. Jest to nic innego jak
wskazanie przedmiotu dyskusji albo wyznaczenie tematu
gléwnego (adhikara). Pytanie ,,jakie jest...” (ko 'yam) wskazuje na to,
ze termin ,samos$wietlisto§¢” stanowi przedmiot sporéw,
poniewaz nie jest zrozumialy powszechnie, sam przez sie. Dlatego
wymaga zdefiniowania.

Widzimy, iz z jednej strony doprecyzowanie pojecia poprzez
definicje zostalo podyktowane pragmatyka debaty filozoficzne;j.
Znamienne okazuje sie to, iz nie tylko szkoly zajmujgce sie schematami
rozumowania, jak njaja, ale réwniez adwajtini, posadzani czesto
o zalozeniowg irracjonalnosé, a tym samym o relatywizowanie dyskursu
do do$wiadczenia mistycznego, aby wzia¢ udziat w dyskusji zobligowani
byli do przestrzegania zasad publicznej debaty. Oznaczato to umiejetnosé
poprawnego definiowania uzywanych poje¢, a takze zdolnos¢ do
przedstawienia logiczne spdjnej argumentacji uzasadniajacej, dlaczego
definiujemy co§ tak, a nie inaczej. Czitsukha réwniez, zdaniem
Satchidanandendry (1989/1997: 910-911), w pelni realizowal postulat
dialektyczny, ktéry Saha (2009: 44) wprost nazywa ,,ustalaniem rzeczy -
ze x, a nie y - za pomocg metody definiowania i uzasadniania definicji
(laksana-pramanabhyam vastu-siddhi)”>.

7 Dasgupta (1932/1952: 147) wskazuje zaréwno na przypuszczalny okres jego
dziatalnosci (ok. 1400 rok n.e.), jak i na inna wersje imienia - Pratjagbhagawan
(Pratyagbhagavan). Zob. réwniez Radhakrishnan (1942: 342).

' Pelny tytul komentarza brzmi ,Pocieszenie dla oka i umystu” (Manasa-nayana-
prasadini) lub ,,Pocieszenie dla oka umystu”, co mozna swobodniej odda¢ jako ,,Stodycz
introspekcji”.

YW tlumaczeniach pomijamy czasami odno$niki do tekstu gtéwnego CS, jesli nie
wnosza niczego nowego do tresci komentarza NP.

W literaturze przedmiotu, zwlaszcza w Shastri (1936), Czitsukha czesto zaliczany jest
obok Sriharszy (Sriharsa) i Madhusudany Saraswatiego (Madhus@idana Sarasvati) czy
Dharmaradzy (Dharmaraja) do wielkich dialektykéw adwajty. Nie spotkali§my sie jednak
z zadnym opracowaniem na temat znaczenia pojawienia sie szkoly nawjanjaji (navya-
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Z drugiej strony, wymdg definiowania samo$wietlistosci wynikat
réwniez z probleméw czysto semantycznych. Termin sva-prakasa bowiem
jest terminem technicznym utworzonym na bazie stéw potocznych -
rzeczownika prakasa (,,Swiatto”) potgczonego z zaimkiem zwrotnym sva
(,,siebie”, ,sie”, ,,swGj”).

Pierwszy problem semantyczny polega na tym, iz termin prakasa
jest wieloznaczny®'. Na plaszczyznie jezyka codziennego stowo powstale
z rdzenia pra\kas moze znaczy¢ przymiotnikowo ,$wietlisty”, ,,§wiecacy”,
rzeczownikowo ,$wiatto” (synonimicznie dla dloka, tejas, jyotis, dyotis,
prabha, abhasa, pradipa, dipa), ale réwniez jako nomen actionis - ,,Swiecenie”,
czyli prakasana, ktére z kolei mozna rozumieé zwrotnie jako ,,Swiecenie
sie”? lub przechodnio jako ,,0§wietlanie czegos”?.

Drugi problem wynikal z tego, iz nalezalo wytlumaczy¢, jak
znaczenie terminu prakasa modyfikowane jest przez zaimek zwrotny sva,
z ktérym wystepuje w ztozeniu. Czy ,,samo-" w stowie ,,samoswietlistos¢”
podkresla zwrotnosé, samoodniesienie czynnosci Swiecenia? A jesli tak,
to czy gramatyka jezyka sanskryckiego pozwala nam na sensowne
zbudowanie takiego wyrazenia?

Wszystkie powyzsze niuanse znaczeniowe znalazlty swoje
odzwierciedlenie w filozoficznej debacie na temat natury §wiadomosci.
Fenomen fizycznego S$wiatla bowiem, obok fizycznej mozliwosci
ujmowania®, jest, wraz z powigzang z nim domeng widzenia®, metaforg

nydya) i roli, jaka niewatpliwie odegraly w powstaniu CS jej metodologia i techniczny
jezyk.

! Zwrécit na to uwage niedawno Watson (2014: 415).

* Stad prakasa wystepuje réwniez w znaczeniu ,,stawy” czy ,,powszechnej dostepnosci”,
Ljawnosci”, np. w zdaniu ,oglosiwszy swoje imie publicznie” (namadheyarn prakasam
krtva), przytaczanym przez stownik Moniera-Williamsa (1899).

» Przechodnie znaczenie mozemy kojarzy¢ takze z wystepowaniem prakasa w tytutach
dziet, gdzie powinno sie je rozumiec jako ,,objasnienie czego$”, np. ,,Objasnienie nauki”,
Dharma-prakasa, ,,Objasnienie Swiadomosci”, Jiiana-prakasa, ,,Objasnienie poetyki”, Kavya-
prakasa czy,,Objasnienie definicji”, Laksana-prakasa. Monier-Williams (1899) notuje ponad
250 tytuléw zawierajacych prakasa. Podobnie nalezy rozumie¢ synonimy terminu:
ztozenia z (pra)dipika (,,lampa”, ,,ptomiefi lampy”), np. Tattva-pradipika - ,,Objasnienie
natury rzeczywistosci”.

# Za relacje miedzy tym, co o$wietlane, czynnoscig o$wietlania i o$wietlajagcym
(prakasya-prakasana-prakasaka-bhava) mozna podstawié relacje tego, co ujmowane,
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ludzkich zdolno$ci poznawczych szczegélnie eksplorowang nie tylko
w Indiach czy filozofii zachodniej **, ale réwniez w innych
kulturach?”.Tym sposobem termin prakasa, poczatkowo odnoszacy sie do
zjawisk fizycznych, przez jezyk metafory stat sie terminem stricte
filozoficznym znaczacym jfidna * , czyli w naszym kontekscie:
$wiadomosé”, poznanie, kognicje.

Pomimo transpozycji znaczeniowej, mimo tego, iz definiujgc
samoswietlistos¢ Czitsukha definiuje tym samym samo$wiadomos¢ (lub
samopoznanie w sensie kognitywnym), do korica konsekwentnie
decydujemy sie  tlumaczyé w  definicjach  svaprakasa jako
,samo$wietlisto§¢”.  Powodem  tego jest che¢  podkreslenia
wieloznacznosci, ktéra Citsukha prébuje wyeliminowac przez proces
precyzyjnego definiowania. Dobra definicja bowiem ma obejmowa¢ takie
samoS$wietlistosci, ktére dotycza wytacznie samo$wiadomosci, a nie

czynnoscig ujmowania, a tym, co ujmuje (grahya-grahana-grahaka-bhava). Por. réwniez
ang. grasping.

% 0d \drs (,widzie¢”) w sanskrycie tworzone s3 czasowniki kognitywne, co potwierdza
powszechny charakter metafory pojeciowej ,,rozumienie to widzenie; wyobrazenia to
Zrédta $wiatta”, wyréznionej przez Lakoffa i Johnsona (1980/1988: 73).

* Wystarczy przywota fragment znaczacej w XX wieku ksigzki Gilberta Ryle’a ,,Czym
jest umyst?”, w ktérej autor pisze: ,,Metafora ‘Swiatta’ zdawata sie szczegélnie stosowna,
poniewaz fizyka Galileusza traktowata obszernie o $wiecie odkrywanym przez
spostrzezenia wzrokowe. ‘Swiadomosci’ przydzielano taka role w $wiecie umystu jaka
odgrywa Swiatlo w Swiecie rzagdzonym przez mechanike. W tym metaforycznym sensie
pojmowano zjawiska zachodzgce w umysle jako co$ potyskujacego czy wydajacego
z siebie $wiatlo” (Ryle 1949/1970: 261). Zob. réwniez Sinha (1983: 54-56) oraz
w kontekscie kultury antyczno-chrzescijariskiej - Tendera (2014).

¥ Zob. sikora (2004).

% Jhalakikar w NK (s. 515-516) podaje pie¢ znaczefi terminu prakasa, z ktérych
pierwszym jest jiiana.

» Chcemy w tym miejscu zaznaczyé, iz m.in. za Potterem (2006: 608) uwazamy
tlumaczenie jAana wylacznie jako ,wiedza” za tylez archaiczne, co mylace
i nieprawidtowe. Problem samo- lub innoswietlisto$ci wiedzy jest tematem odrebnej
filozoficznej kontrowersji wyrazanej bardziej precyzyjnie przez inng pare terminéw:
sva(tah)-pramanatva vs. para(tah)-pramanatva lub sva(tah)-pramanya vs. para(tah)-
pramanya. Na ten temat zob. w formie polemicznej Saksena (1944: 84-90) oraz Chatterjee
(1991).
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innych fenomenéw samoswietlistych z natury materialnych (jada, bhauta),
jak przedmioty $wiecace typu lampa®, ogiefi czy storice.

Niejednoznacznosci na kazdym z wyzej wymienionych pozioméw
zostaly kolejno przeanalizowane przez Czitsukhe w jedenastu definicjach,
dzieki czemu mozemy -jak pisze Sinha (1954a: 58) - ,przetestowac
mozliwe znaczenia, w ktérych termin moze byé rozumiany, tak, zeby
mozna bylo wyjasnic status i funkcje Swiadomosci™.

Na tej podstawie Chaturvedi (1982: 187-188) dzieli jedenascie
definicji na trzy grupy. Pierwsza obejmuje od (Def.,) do (Def.,), ktdre jego
zdaniem ,,okreslaja najszerzej wyobrazalne znaczenie terminu i jako
takie sa jednakowo stosowane do wszystkich mozliwych konotacji
Swietlistosci, od nieswiadomego fenomenu lustra po Swiadomosé ja-
swiadka®”; druga - od (Def.,) do (Def.,)- wyklucza nieswiadome rzeczy
Swietliste przez skupienie sie na problemie niezaposSredniczonosci,
a trzecia z kolei - (Def.,) do (Def.,) - nie dotyczy juz rzeczy
nieSwiadomych, materialnych czy kognicji, lecz tylko tak zwanej
Swiadomosci czystej, zaktadanej przez metafizyke adwaijty.

Saha (2009: 45) natomiast wyréznia z jedenastu dwie pierwsze:(Def.,)
i (Def.,), jednak nie ze wzgledu na ich konotacje, a raczej na to, iz
definicje ~ oferuja  analize  jezykowa  (vydsa-vikya)  terminu
»samo$wietlisto$¢”, gdzie kolejno w (Def.,) omawiana svaprakasa
traktowana jest jako zlozenie deskryptywne (karmadharaya-samasa),
aw (Def.,) - zlozenie genetywne (sasthi-tatpurusa-samdsa). Zaletg
opracowari Sahy (1997: 55; 2009: 44) jest réwniez spostrzezenie, iz ze
wszystkich jedenastu definicji pierwsze pie¢ cechuje podobna
konstrukcja. Saha (2009: 44) pisze: ,,Pierwsze pie¢ definicji rozwazanych
jest przez niego [Czitsukhe] jako takie, w ktérych przynajmniej jeden

% Przyktad z samoswietlistoscig lampy moze wydaé sie nieco mylacy dla wspétczesnego
odbiorcy, ktéry kojarzy lampe z punktowym o$wietleniem. W Indiach lampa (dipika)
miata postaé otwartego znicza lub kaganka, ktérego Swiatto rozchodzi sie réwnomiernie
na wszystkie strony, podobnie jak Swiatto storica.
3 Wszystkie cytaty tekstéw angielskojezycznych takze w przektadzie wlasnym M.L.
i MR
* Adwajtyczna koncepcja tak zwanej Swiadomosci $wiadka (saksi-jiana) wynika
z metafizycznych zalozedi systemu i stanowi rozwiniecie (Def.11). Zob. Chaturvedi
(1982: 95-101), Saha (1989), ale przede wszystkim obszerng monografie Gupty (1998).
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z komponentéw ztozenia svaprakasa znajduje miejsce w sformutowaniu
tych definicji, podczas gdy pozostate definicje nie wykorzystujg zadnego
z tych stéw komponentéw w swojej budowie”.

Poniewaz oméwienie jedenastu definicji przekracza objetosé
niniejszego artykutu, dokonamy ekspozycji pierwszych pieciu oraz préby
ich uzasadnienia, uwazajgc je za elementy bazowe, z ktérych Czitsukha
buduje model samoswietlistosci dla adwajty®. Kolejne sze$¢ definicji
stanowi bowiem, naszym zdaniem, pewne kombinacje wcze$niejszych.

Uwazamy réwniez, iZ wspomniana juz analiza jezykowa zlozenia
(vyasa-vakya) postuzyta autorowi CS do budowy nie tylko dwéch, ale
wszystkich pieciu pierwszych definicji.

Metoda ta, nazwijmy jg etymologiczng metoda budowania
definicji, polega na roztozeniu wyrazenia na jego czesci sktadowe, w tym
przypadku ,,samo-" oraz ,Swietlisto§¢”, a nastepnie na ustaleniu sensu,
jaki kazdy z komponentéw ztozenia posiada osobno i we wzajemnej do
siebie relacji. Zatem svaprakasa w (Def.,) do (Def.;) bedzie analizowana
jako ,,sva-prakasa to sva-visista-prakasa” lub, aby wyrazi¢ uniwersalnos¢*
za pomoca abstraktéw, jako ,sva-prakasata to svatva-viSista-prakasata”,
gdzie czlon definiujgcy sktada sie z B (svatva) i C (prakasatd). Przy czym
miedzy B a C =zachodzi réwnowaznos¢ (B sati C » ), czyli
C okreslane/charakteryzowane (visista) jest przez B i na odwrét. Z kolei
czton definiowany A (sva-prakasatd) definiujemy poprzez réwnowazno$é
z BiC. W zapisie symbolicznym otrzymujemy:

Vx [A(x) < (B(x) «> C(x))]

Dla kazdego x, x jest A (samo$wietlistoscig/samoswietliste), wtedy
i tylko wtedy, gdy x jest B (samo) wtw x jest C (Swietlisto$cia/Swietliste)™.

¥ Nalezy wspomnie¢, iz Czitsukha wskazuje wszystkie jedenascie jako wadliwe, cho¢
w koricu postanawia argumentowac za ostatnia.

3 Zatem svatva znaczy ,,dla kazdego sva”, prakasata - ,,dla kazdej prakasa”, a svaprakasata
- ,,dla kazdej svaprakasa”.

% Por, Timalsina (2009: 147, przyp.48).

* Dobra definicje (laksana) otrzymujemy za pomoca réwnowazno$ci zakreséw
(samavyapti) tego, co definiowane (laksya = facifiskie definiendum) z tym, co definiuje
(laksanaka = tacifiskie definiens). Innymi stowy, dobra definicja nie moze by¢ za szeroka
(ati-vyapti) jak w przypadku (Def.1,3,4,5,7,8,9), ani za waska (a-vydpti) - przypadek
(Def.10), ani tez zakresowo rozlgczna (asambhava) - (Def.2,6). Warto odnotowaé w tym
miejscu raz jeszcze, iz sam definiens zbudowany jest w (Def.1) do (Def.5) zgota inaczej niz
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Podsumowujac, samo$wiadomos$¢ czy samoswietlistosé bedziemy
rozumie¢ na podstawie rozlozenia dwéch podstawowych znaczer:
odpowiednio ,,samo-” i ,Swiadomo$¢” oraz ,samo-, i ,Swietlisto$¢”.
Mozemy réwniez zadaé pytanie, jak samoswiadomo$¢ (samo$wietlistos¢)
zostanie odrézniona od $wiadomosci (Swietlistosci)? Innymi stowy,
gléwnym pytaniem studium jest, co jest znaczeniem stowa ,samo-”
w zlozeniu orazjak dookresla ono termin ,,Swiadomo$¢™’?

Czitsukha analizuje te same pytania, dajac pie¢ réznych
odpowiedzi, ktére kolejno bedziemy rozwazac. Biorac pod uwage wspélna
dla catej piatki strukture, ktérg rozpoznalismy jako:

(Def., ;) sva-prakasa = sva-visista-prakasa

mozemy za kazdym razem podstawi¢ pod czlony definiensa te

znaczenia, ktére Czitsukha kolejno rozpatruje:

(Def.,) sva-prakasa = (svartipa-visista-)sva-visista-prakasa

(Def.,) sva-prakasa = (svasya-svayam-visista-)sva-visista-prakasa

(Def.;) sva-prakasa = (sajatiya-prakasa-aprakasya-visista-)sva-visista-

prakasa

(Def.,) sva-prakasa = (satta-visista-)sva-visista-(vyatireka-virahitatvam-

visista-)prakasa

(Def.,) sva-prakasa = (sva-vyavahara-hetu-visista-)sva-visista-prakasa
1.

W (Def.,) czton ,,samo-" (sva) nie ma charakteru zwrotnego, lecz
oznacza nature lub istote (svariipa). Czym$ drugorzednym wydaje sie

2 2N

kierunek relacji, a mianowicie czy ,,samo-" okresla ,,Swietlisto§¢”, czy na

w definicji klasycznej, czyli nie za pomoca B, najblizszego rodzaju (genus proximum) i C,
réznicy gatunkowej (differentia specifica), tylko poprzez réwnowaznos¢ B i C. Pozwala to
nam roboczo zatozy¢, iz (Def.1)-(Def.5) sa definicjami typu stownikowego. Réznice w
definiowaniu w indyjskiej i zachodniej filozofii sg niewatpliwie waznym, aczkolwiek
mato zbadanym tematem. Dla ogélnych informacji zob. Biardeau (1957), Staal (1961),
Ganeri (1999: 158-164).

*” Hanuman Dasa Satasastri, autor XX-wiecznego komentarza Tattva-candrikd napisanego
w hindi (zob. Gajanan Sastri 1987: 6), sprowadza pytanie Czitsukhy o znaczenie terminu
,samoS§wietlisto§¢” do pytania o znaczenie terminu ,siebie”, ,,;sie” (sva). Jego zdaniem
odpowiedz finalna dotyczaca jazni (atman) zawarta bedzie w analizie zdai zwrotnych
z uzyciem ,sie” (svayar): ,,On sie poznaje” (sa svayarm janati), , Ty sie poznajesz” (tvarh
svayarh jandsi), ,Ja sie poznaje” (aharh svayar janami). Zob. réwniez u Sriharszy, ktéry
w KKK (Sukla 1999: 163) analizuje ,samo$wietlisto$¢” za pomoca zdania: ,,Poznaje
samego siebie” (atmanam janami).
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odwrdt, a to ze wzgledu na réwnowaznos$¢ (samavyapti), jaka ma miedzy
nimi zachodzi¢. W (Def.,) chodzi o to, ze swiadomos¢é ma swojg istote,
wlasng nature, i przez to jest odréznialna (svarapa-bheda) od istoty
przedmiotu $wiadomosci. W przyktadowej $wiadomosci: ,, Tam stoi
garnek” (tatra ghato ’sti), garnek nie stanowi jedynie tresci Swiadomosci,
jak postuluja idealisci z buddyjskiej szkoty jogaczara, ale ze wzgledu na
swojg ceche istotowg - garnkowatosé™ - jest bytem odrebnym wzgledem
$wiadomosci. Inaczej méwigc, Swiadomosé garnka i garnek to dwie rézne
natury (ghata-svariipa-ghata-jiana-svaripa-bheda), dwa rézne desygnaty.
Sankara (Sarkara) pisze:

(BUBh) [Jogaczarin utrzymuje, ze] nie istniejg zadne przedmioty

zewnetrzne, jak garnki czy lampy, rézne od §wiadomosci (...). To

nieprawda, bo skoro stowa takie jak ,,Swiadomos¢”, ,,garnek”, czy

»lampa” rdéznig sie znaczeniami, z koniecznosci trzeba uznaé

jakies istnienie przedmiotéw zewnetrznych. Jesli sie nie przyjmuje

istnienia przedmiotéw réznych od $wiadomosci, koriczy sie

z wnioskiem, ze stowa takie jak ,$wiadomos¢”, ,garnek” czy

»tkanina”, majac to samo znaczenie, sg synonimami.”

Chaturvedi (1982: 162) jest zdania, ze takie rozumienie sva w
kontekscie samoswiadomosci odréznia adwajte takze od innej szkoly
buddyjskiej, madhjamaki, dla ktérej zaréwno $wiadomosé, jak
i przedmiot Swiadomosci pozbawione sg wlasnej natury, sg ontologicznie
puste. Zatem (Def.,) w ekspozycji Czitsukhy brzmi:

(Def.,) svas casau prakasas ca svaprakasah /

(Def.,) Termin ,;samo$wietlisto§¢” znaczy zar6wno ,.samo-”, jak
i,Swietlistos¢™.

% Gléwnie w teorii szkoly njaji stowo ,,garnek” (ghata) implikuje przedmiot wyrézniony
przez garnkowato$é (ghatatva-visista). Innymi stowy, garnkowato$¢ jest cecha istotowa
garnka (ghata-svariipa-viseso ghatatvam), a nie $wiadomo$ci. W $wiadomosci nie ma
garnkowatosci, a w garnku Swietlistosci, ktéra stanowi istote Swiadomosci.

*nanu nasty eva bahyor'thah ghatadih pradipo va vijfiana-vyatiriktah; [...] na / vijfianam
ghatah pradipa iti ca Sabdartha-prthaktvad yavat, tavadapi bahyam arthantaram avasyam
pata ity evam adinam Sabdanam ekarthatve parydya-sabdatvam prapnoti; [...] / BUBh 1V.3.7 -
Neelakandhan (2012/11: 393-394).

*Por. Sinha (1954: 58) - “The mere unity of being and illumination”; Chaturvedi (1982: 162)
- “That which posses self (being) as well as manifestation is self-luminous”; Trivedi (1987: 116)
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Struktura (Def.) przypomina ztozenie ,laczace” (dvandva)
z podwdjnym spdjnikiem kopulatywnym ,,i..i” (ca..ca), ale obecnosé
zaimka ,,ten” (asau) wskazuje na ztozenie deskryptywne (karmadhdraya),
a dokladnie deskryptywne z okreslnikiem w pierwszym cztonie (visesana-
purva-pada-karmadharaya). Dlatego (Def.,) nalezy czyta¢ dostownie jako
,C0$, co jest i sobg, i Swietlistoscig”, gdzie dwa cztony zlozenia odnoszg
sie do tego samego przedmiotu. Widac¢ to lepiej na przyktadzie wyrazenia
,,czerwona winoro§l” (rakta-lata), ktérego znaczeniem jest co§, co jest
i czerwonym, i winorosla (rakta ca sa lata ca)*'. Dlatego mimo
podobieristwa ze zlozeniem typu dvandva, nalezy pamietaé, iz svaprakasa
jest zlozeniem typu karmadhdaraya, ktére zaklada relacje wzajemnego
dookreslania cztonéw. Czlony pozostaja wzgledem siebie w relacji
atrybutywnej i apozycjonalnej. Taka analiza terminu svaprakasa definiuje
samo$wiadomos¢ jako Swiadomosé, ktdra jest jaka jest, czyli Swiadomosé,
ktéra z wlasnej natury jest sama soba:

(NP,) svatve sati prakasatvam ity arthah / ghatadav ativyapti-nirvrttyai

prakasa-grahanam /

(NP,) To znaczy réwnoczesne bycie sobg oraz Swietlistoscia. Ujeto

stowo ,Swietlistos¢” dla unikniecia nadmiernego rozszerzenia

definicji na przedmioty [nieSwietliste] takie jak przyktadowy
garnek.

Takie sformutowanie samos$wietlistosci nie jest jednak
wystarczajagco ostre czy dokladne, poniewaz nie wyklucza takiego
pojmowania $wiadomos$ci, ktéra jest jednoczesnie przechodnia,
niezwrotna i uprzedmiotowiona:

(CS,) nadyah / vedyasyapi jiianasya svaprakasatvabhyupagamat /

(CS,) [Definicja] pierwsza jest nie [do przyjecia], bo obejmuje takze

taka Swiadomos¢, ktdra jest poznana [przez inng Swiadomosc].

_____

karad ity arthah /

- “Luminosity which is itself its own nature™; Alston (1989/1997: 911) - “Itself and that is
light”; Saha (1997: 48) - “Is svaprakasa such that it is itself and is something that reveals?”;
Kuepferle, Saha i Potter (2006: 608) - “That which has a nature of its own and is self-
luminous”; Timalsina (2009: 26) - “Luminosity, which is itself its own nature”.
#1 Zob. Tubb i Boose (2007: 87-88, 102-103).
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(NP,) Taka [Swiadomos¢] bowiem nie jest nie-sobg, ani nie jest nie-

Swietlistoscig, skoro jest przyjmowana jako swiadomosé.

Niewatpliwie do istoty S$wietlistosci (Swiadomosci) nalezy
Swiecenie, ale w modelu innoswietlistosci akcent ktadzie sie jedynie na
oSwietlanie czy ujawnianie przedmiotéw (artha-prakaso buddhi)*, czyli
intencjonalno$¢. Jest to definicja narzucona niejako przez samg
sanskrycka gramatyke, gdzie wszystkie kognitywne czasowniki sa
przechodnie (sakarmaka), czyli domagaja sie dopetnienia. Przez co nie
mozemy méwié o $wiadomosci jako takiej, ale zawsze o §wiadomosci
czego$, na przyktad garnka (ghatasya jiiana, ghata-jfiana). Problem lezy
jednak w tym, iz taka $wiadomos$¢ sama moze by¢ przedmiotem, czyli
uswiadamiana (jfieya), poznawana (vedya) czy tez oSwietlana (prakasya)
przez r6zng numerycznie §wiadomos¢é, przez, nazwijmy to, drugi token
lub $wiadomos§é wyzszego rzedu. Dlatego Swiadomos$¢ taka spetniataby
definicje inno$wietlistosci w njaji, gdzie swiadomo$¢ nie jest o§wietlona
przez samg siebie (asvaprakasya), ale przez S$wiadomos$¢ rézng
numerycznie od siebie (para-prakasa, paratah-prakasa), nastepujaca
w kolejnym interwale czasowym®.

Shastri (1936: 48) stusznie zauwaza, iz (Def.,) stanowi swojego
rodzaju linie demarkacyjng pomiedzy koncepcjami przeciwstawnymi:
samo- i nie-samos$wietlistosSci, czyli inno$wietlistosci. Nalezy takze
podkresli¢, iz (Def.) traktuje sva deflacyjnie, czyli redukuje zaimek
z pierwotnej funkcji zwrotnej do dwéch innych: wyrazania sadu
tozsamoSciowego - SwiadomoS¢é jest sama sobg, SwiadomoS¢ jest
$wiadomoscia, a co za tym idzie do wyrazenia pewnej niezaleznosci
w naturze jej dziatania®. Innymi stowy, w takim ujeciu $wiadomosé

*> Zob. TBh 120 oraz NK 515.

* Termin para(tah)-prakdsa wystepuje tutaj w podwéjnym znaczeniu. Raz w sensie
przechodnim jako artha-prakasa, ,,owietlanie [odrebnego] przedmiotu”, a raz jako ,,inne
$wiatlo” w wyrazeniu para(tah)-prakasa-prakasya; zob. przyp.4. Wiecej na temat modelu
innos$wietlisto$ci w njaji zob. Ram-Prasad (2007: 59-60).

* Por. znaczenie “samo-" w polskich stowach takich jak ,samochéd”, ,samolot”,
»samouk”, ,,samonos$ny” czy ,samobiezny” lub w innych sanskryckich - np. svacara
(,poruszajacy sie sam z siebie”) czy svayamvara (,samo-wybdr”, tj. dobrowolne
wybieranie meza przez dziewczyne).
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funkcjonuje jako Swiadomo$¢ bez wzgledu na pojawienie sie

samo$wiadomosci, co opisuje pdzniej Gangesa (Gangesa):
(TCM) To $wiadomo$¢ przedmiotu prowadzi [nas] do dziatania,
a nie Swiadomo$¢ tej Swiadomosci. Wynika to z ekonomii
mySlenia  (,brzytwy  Ockhama”)  oraz  braku relacji
nieodstepowania [miedzy S$wiadomosciag przedmiotu oraz
Swiadomoscia tej Swiadomosci]®. Zatem to nie Swiadomosé, ze jest
sie Swiadomym srebra, lecz $wiadomos$é: ,To jest srebro”
prowadzi do dziatania®.

Aby na nowo wprowadzi¢ zwrotno$¢ do pojecia samoswietlistosci,
Czitsukha rozwaza kolejna definicje, w ktérej podkresla, iz
samo$wiadomos¢ jest Swiadomoscia, dla ktérej przedmiotem jest réwniez
ona sama:

(Def.,) svasya svayam eva prakasa iti /

(Def.,) Termin ,samo$wietlisto§¢” oznacza Swietlisto$é, ktéra

ujawnia samg siebie”’,

Definicja ta pochodzi od Dignagi (Dignaga), Dharmakirtiego
(Dharmakirti), przedstawicieli buddyzmu jogaczary®, gdzie w pojeciach
sva-prakdsa i synonimicznych sva-samvedana oraz sva-sarvitti zaimek sva
traktowany jest zwrotnie, intencjonalnie®. Restrykcyjnie przypisywany
jest tylko do samej Swiadomosci, wyklucza natomiast odniesienie
zaréwno do przedmiotu §wiadomosci, jak i do podmiotu §wiadomosci:

* Gangesi chodzi o niewystepowanie relacji anvaya-vyatireka. Na ten temat zob. przyp.
90.

* artha-jfianam pravartakar na tu taj-jfiana-jianam gauravad vyabhicarac ca / ato rajata-
JjAanavan ayam iti jianam na pravartakarn kintv idarh rajatam iti jianam / TCM 50-51. Zob.
Saha i Mukhopadhyay (1991: 4).

“Por. Sinha (1954: 58) - “The manifestation of a thing by its own self and not by an ‘other™;
Chaturvedi (1982: 162) - “The light which is manifest by itself”; Trivedi (1987: 116) -
“Luminosity by and of itself”; Alston (1989/1997: 911) - “Itself its own light”; Saha (1997: 49)
- “Something that (does not) require (anything but) itself for its revelation”; Kuepferle, Saha
i Potter (2006: 608) —“That which illumines itself is self-luminous”; Timalsina (2009: 26) -
“[Being] its own (svasya) light all by itself (svayam eva)”.

“* Wiecej na ten temat zob. Ram-Prasad (2007: 66-71).

* Por. polskie wyrazenia: ,,samoobstuga”, czyli obslugiwanie samego siebie badz
nsamorzad”, czyli rzadzenie sobg samym, lub sanskryckie svadhyaya (,,samoksztatcenie”,
czyli ksztalcenie samego siebie).
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(NP,) [svasyeti /] sva-visayatve sati prakasatvam vety arthah /
arthantarata-nivrttyai prathamam viSesanam / Sabda-Sabdadav
anativyaptyai prakasa-grahanam / dvayam ihoktam bhavati svasya
svasmin prakasatva-vidhanam, arthat prakasantara-vyavrttis ceti /
idanim uttare viSesam Sankate - sajatiyeti /

(NP,) To znaczy $wietlisto$¢ bedgca swoim wtasnym przedmiotem.
Nowy wyréznik [,siebie samej”, svasya svayam eva] zawarto w
definicji, aby wykluczyé odrebnos¢ przedmiotu [$wietlistosci].
Stowo ,,Swietlisto§¢” pozostawiono, by nie bylo nadmiernego
rozszerzenia na mowe i lampy [ktére réwniez ujawniajg same
siebie]. Dwie rzeczy sg tu powiedziane: ze $wietlistos¢ dziata sama
z siebie (svasmin) i na siebie (svasya), oraz ze samo znaczenie
terminu ,,$wietlisto§¢” wyklucza inng Swietlistos¢. Kolejna
propozycja definicji skupi sie na tej drugiej wlasnosci przez
odwotanie do cechy rodzajowej.

Pratjakswarupa wskazal powyzej na kilka dodatkowo istotnych

kwestii zwigzanych z (Def.,). Na poczatku podkresla, iz definiowanie
przez prakasa pozwala wykluczy¢ inne rzeczy samoswietliste. Wedtug
adwajty, gramatykéw czy jogaczarinéw nalezaly do nich, poza
Swiadomoscia, takze fizyczne Swiatto (obiekty Swiecace jak lampa czy
ognisko) oraz mowa. Te ostatnig opisuje Sankara:
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(BUBh) Teraz zostanie oméwiona mowa. Wszelkie dzwieki
wystepujgce w §wiecie, czy to artykutowane gtoski wypowiadane
przez aparat mowy zywych istot, czy dZwieki instrumentéw
muzycznych albo chmur; wszystko to jest mowa. Tak okreslona
zostata natura mowy. Teraz omdwi sie jej funkcje. Mowa ta, jako
ze cel jej ogranicza sie do nazywanego przedmiotu, stuzy ukazaniu
go i w tym sie wyczerpuje. Sama jednakze nie moze by¢ poznana
jak przedmiot; ujawnia tylko przedmiot, jako ze jest
samo$wietlista, podobnie jak lampa. Swietlisto§¢ lampy nie jest
ujawniana przez inng Swietlisto$¢; tak samo i mowa, ma tylko
zdolnos$¢ ujawniania, a sama nie jest ujawniana - w ten sposéb
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Sruti unika regresu w nieskoriczono$¢, stwierdzajac, ze mowa nie
jest poznawalna, ze jej jedyna funkcja jest bycie ujawniaczem.”
Dzajanta Bhatta (Jayanta Bhatta) z njaji dowodzi jednak, iz nie
tylko swiadomosé, ale réwniez stowo i lampa, bedac Swiecgcymi nie sa
samos$wietliste, czyli samoodnoszace z wlasnej natury, ale ich ujawnienie
zalezy od czynnikéw zewnetrznych®":
(NM) [Najjajika:] Takze i dlatego koncepcja samoswietlistosci jest
niewlasciwa, Ze nigdzie sie zadnej samo$wietlistosci nie dostrzega.
[Jogaczarin:] Ale czyz nie powiedziano, ze sg trzy Swietlistosci:
Swiadomosé, stowo i lampa, ktére oswietlaja zaréwno siebie, jak
i co$ innego? [Najjajika:] To niewtasciwe, poniewaz stowo i lampa
przy ujawnianiu samych siebie oraz ujawnianiu obiektu zaleza od
zewnetrznych okolicznosci. Stowo w ujawnianiu obiektu
(znaczenia) zalezy od znajomosci konwencji, a w ujawnianiu
samego siebie od stuchu. Lampa takze w zaleznosci od oka jest
ujmowana oraz ukazuje przedmiot. Jest tu jednak réznica - dla
uchwycenia obiektu w rodzaju garnka oko dziata w zaleznosci od
Swiatta, natomiast dla uchwycenia Swiatta - niezaleznie [od
Swiatfa innego niz uchwytywane]. Ale z takiej natury lampy nie
wynika, ze jest ona samoswietlista. Bo gdyby byla, to ze wzgledu
na oczy kotéw i podobnych nocnych stworzeri [widzacych
w ciemnosci, czyli niezaleznie od Swiatta], wszelkie garnki i inne
przedmioty zewnetrzne nalezaloby uznaé za samoswietliste.
W przypadku $wiadomosci widzi sie jedynie to, ze oSwietla co$
innego, a nie sama siebie, jako ze w momencie ujawniania

* athedanim vagvaktavyetyarambhah - yah kascil loke Sabdo dhvanis talvadi-vyangyah
pranibhir varnadi-laksana itaro va vaditra-meghadi-nimittah sarvo dhvanir vag eva sa / idam
tavadvdacah svardpamuktam / atha tasyah karyamucyate - esd vagghi yasmad antam
abhidheyavasanam abhidheya-nirnayam dyattanugata / esa punah svayam nabhidheyavat
prakasyabhidheya-prakasikaiva prakasatmakatvat pradipadivan; na hi pradipadi-prakasah
prakasantarena prakasyate; tadvad vak prakasikaiva svayam na prakasya - ity anavastham
srutih pariharati - esd hi na prakasya, prakasakatvam eva vacah karyam ity arthah // BUBh
1.5.3 -Neelakandhan (2012/11: 304).

*! Taki poglad nazywa sie wspélczesnie eksternalizmem epistemologicznym. Ham (2003)
proponuje spojrze¢ na caly problem samo- vs. inno$wietlistosci jako na problem
epistemologicznego internalizmu vs. eksternalizmu. Ciekawe i nowatorskie studium
Ham (2003) nie porusza jednak kwestii semantycznych.
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przedmiotu pozostaje nieujawniona, jak wcze$niej wskazano.

Nieprawdziwe jest zatem stwierdzenie, ze sa trzy $wietlistosci

samo$wieliste; wymienione lampa, Swiadomos$¢ i dzwiek to

ujawniacze [czego§ innego], poznawane dzieki réznym
okoliczno$ciom zewnetrznym.”

Kontekstem dla powyzszego fragmentu jest wcze$niejsza analiza
semantyczna $wietlistosci (prakasatva-samiksa)**, po ktérej wyraznie
widad, iz buddysci jogaczary w (Def.,) postuguja sie stowem prakasa
w odmiennym sensie niz najjajikowie w (Def.,). Termin ten nie oznacza
dla nich wylgcznie przechodniego o$wietlania, kauzalnego czynienia
przedmiotu zewnetrznego widzianym (prakasayati iti prakasah), lecz
nieprzechodnie $wiecenie (prakasanamm prakasah) > . To na tej
wieloznacznosci konstruuje sie gtéwny argument za samoswietlistoscia
Swiadomosci. Jesli bowiem co$ sie $wieci, oSwietla nie tylko przedmiot,
ale réwniez oSwietla siebie. Argument ten mozemy nazwal takze
argumentem z internalizmu semantycznego - $wiadomo$¢ jest
samo$wiadomos$cia na mocy samego znaczenia stowa ,Swiadomos¢”.
W ten sposéb, zdaniem jogaczarinéw, ponizsze dwa zdania mozemy
polaczy¢ relacjg réwnowaznosci (por. Watson 2014: 413):

[1] Swiatto samo sie $wieci. (svayam eva prakasate prakasah /)

*2 atas ca svasarmvedana-pakso na yukti-yuktah, svaprakasasya kasyacid apy adrstatvat / nanu
JjAana-Sabda-dipas trayah prakasah svaparaprakasa ity ahuh / tad ayuktam, Sabda-dipayoh
svagrahane ’rtha-prakasane ca samagry-antara-savyapeksatvat / Sabdo’ rtha-prakasane
samaya-grahanam apeksate, svaprakasane ca Srotram / dipo’ pi caksurady-apeksa eva grhyate
grahayati cartham / iyars tu viSeso ghatadi-grahanaloka-sapeksari caksuh pravartata, daloka-
grahane tu nirapeksam - iti / naitavatda dipasya svaprakasata syat / itthar ca marjaradi-
naktarhcara-caksur-apeksaya sarva eva ghatadayah svaprakasah syuh / jfianasya tu
paraprakasatvam eva drSyate, na svaprakasatvam, artha-prakasa-kale tad-aprakasasya
darsitatvat / mudhaiva tasmad bhanitds ta ete trayah prakasah svaparaprakasah / pradipa-
bodha-dhvani-namadheya vibhinna-samagry-abhivedya-vedakah / NM 4.4.2. - Kataoka (2003:
28-29). Por. przekt. ang. i obszerny komentarz Watsona i Kataoki (2010: 333-335).

> Zob. Kataoka (2003: 27-28) oraz ttumaczenie i opracowanie - Watson i Kataoka (2010:
332, a takze 352, przyp. xxi, xxiii, xxvii).

> Mokszakaragupta (Moksakaragupta) w ,,Podreczniku do Logiki” (Tarka-bhasa) podaje
swéj oryginalny argument z cechy dystynktywnej (viSesana) za samoS$wietlistoscia
$wiadomosci, w ktérym interpretuje svayam jako wewnetrzng ceche §wiadomosci. Przez
co samo-$wietlistos¢ $wiadomosci (jianam svasamvedanarn), czyli samo-$wiadomosé
denotuje $wiadomos¢ sama z siebie, Swiadomosé, ktéra jest uswiadomiona z wilasnej
natury. Zob. Arnold (2005: 94-95).
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[2] Swiatlo o$wietlane jest przez samo siebie. (svayam eva

prakasyate prakasah /)

W (Def.,) [1] zostato oddane przez svasmin, a [2] za pomoca svasya.
W internalistycznym sformutowaniu interpretacja sva czyni ze
$wiadomosci wlasny przedmiot i jako taka nie moze by¢ brana pod uwage
ze wzgledéw jezykowych. Poniewaz, jak zobaczymy, definiens utworzony
jest niezgodnie z zasadami gramatycznymi sanskrytu, cata (Def.,) jest
tylez niemozliwa, ile bezsensowna. Zachodzi zatem roztacznos¢ zakreséw
cztonéw definiowanego i definiujacego:

(CS,) na dvittyah / karma-kartr-bhava-virodhena laksanasyasambhavat

/

(CS,) Definicja druga wcale nie obejmuje swojego definiendum,

poniewaz tamie zasade poprawnego tworzenia konstrukcji

zwrotnych biernych (karma-kartr).

(NP,) yady apiyam svasyeti sasthi sarmnbhandha-matre’pi sambhavati

tathapy avivaksita-viSese vyavahardyogad visesasya ca samnihita-

prakasana-kriyanurodhena karmani vyavasthapanat prasajyetaiva

karma-kartr-bhava ity arthah /

(NP,) Konstrukcja zwrotna bierna [to jest taka, w ktdrej obiekt jest

traktowany jak podmiot] databy sie utworzy¢ tylko wtedy, gdyby

zmiana spowodowana przez zajscie czynnoSci oSwietlania byta

umieszczona w przedmiocie. Wystepujacy w definicji genetivus

~siebie” (svasya) wskazuje jedynie na relacje [z orzeczeniem, lecz

nie petni funkeji dopetnienia], zatem brak poprawnej wzmianki

o przedmiocie czynnosci, a to sprawia, ze cata definicja jest

[gramatycznie] wadliwa.

Argument z gramatyki jest czesto spotykanym argumentem
w negowaniu samoswietlistosci. Bazuje on na dwéch regutach Paniniego
(Panini) ®, na mocy ktérych, oraz w wyniku pézniejszych zasad

» Postaé bierng moze przyja¢ forma kauzatywna rdzenia, ktérego podmiot jest
przedmiotem w formie pierwotnej (niekauzatywnej), o ile jego znaczeniem nie jest
rozpamietywanie” (ner anau yat karma nau cet sa karttanadhyane / P 1.3.67 - zob. Sharma
1990/2000: 179-185) oraz ,JeSli podmiot czynnosci zachowuje sie tak samo jak
przedmiot, jest traktowany jak przedmiot” (karmavat karmana tulyakriyah / P3.1.87 - zob.
Sharma 1995/2002: 308-311). Mozna réwniez przytoczy¢ dodatkowe reguly jak
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ustalonych w szkole gramatykéw™, przedmiot czynnos$ci przechodniej
i kauzalnej moze staé sie sam podmiotem gramatycznym zdania.
Oméwimy to na czesto przywotywanych w literaturze przyktadach®”:

[3] Ryz sam sie gotuje. (pacyata odanah svayam eva®/)

[4] Jan™ gotuje ryz. (caitra odanam pacati /)

W [3] ryz bez watpienia jest podmiotem (kartr) czynnosci
gotowania (pacyate), mimo iz w [4] jest jedynie jej przedmiotem (karman),
a podmiotem - Jan. Budowanie zdan typu [3], czyli biernych zwrotnych
(karma-kartari lub karmavat) dopuszczalne jest w sanskrycie tylko pod
konkretnie spetnionymi warunkami. Po pierwsze czasownik nazywajacy
czynno$¢ (kriya) musi by¢ ergatywny, czyli taki, ktéry ma zdolnosé do
posiadania wtasnosci zaréwno przechodniej [4], jak i nieprzechodniej [3];
po drugie, rdzefi czasownika musi wyrazaé czynno$¢ wplywajaca na
przedmiot (karma-stha-kriya) lub umiejscowiong w przedmiocie (karma-
stha-bhavaka).

Stosujac powyzsze reguly do zdan [1] i [2] widzimy, ze po
dokonaniu podstawieti pod ,Swiatlo” stowa ,$wiadomosé”, a pod
,Swiecenie” - ,uSwiadomienie” otrzymamy zdania nie spelniajgce
zadnego z dwéch warunkéw koniecznych:

[5] Swiadomos$¢ sama sie uswiadamia.

[6] Swiadomos¢ jest swiadoma sama siebie.

Swiadomosé bedzie bowiem w [5] i [6] zaréwno podmiotem,
czynnoscig, jak i przedmiotem zdania.® Zatem btedne zastosowanie

,Niezalezny uczestnik czynnosci to podmiot” (svatantrah karta [karake 23] / P 1.4.54 - zob.
Sharma 1990/2000: 268-270, a takze Cardona 2014).

> Zob. np. Kudo (1994).

*7Zob. Kudo (1994), a zwlaszcza Cardona (2014), ktéry analizuje gramatyczna funkcje
podmiotu w Swietle semantyki i ontologii gramatykéw.

% Zaréwno w [3], jak i wczeSniej w [1] uzyte wyrazenie ,,sam(o) sie” (svayam eva) nie
nalezy czytaé w sensie samozwrotnosci dzialania. Joshi i Roodbergen (1994: 117) pisza:
,Stowa svayam eva stuza temu, aby wykluczy¢ sprawce czynnosci (agent) jakiegokolwiek
innego niz wspomniany [w zdaniu]. A takze temu, aby podkresli¢ osobliwe, w pelni
przeno$ne znaczenie sanskryckiego zdania, a mianowicie - skrajng latwos¢, z jaka
czynnos¢ jest przeprowadzona”.

> Sanskr, Caitra (lub Devadatta) to popularne imie meskie uzywane w argumentach
z jezyka potocznego jako odniesienie do dowolnego cztowieka, zob. Monier-Williams
(1899: 402). W jezyku polskim podobna funkcje moze spetniaé imie Jan.
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konstrukcji biernej zwrotnej (karma-kartr-bhava-virodhah) polega na [a]
btednym utozsamieniu przedmiotu z podmiotem (kartr-karma-virodhah),
[b] blednym utozsamieniu podmiotu z czynnoscia (svatmani-kriya-
virodhah lub svatmani-vrtti-virodhah), badz na [c] blednym utozsamianiu
czynnosci z przedmiotem (kriya-karma-virodhah). Wszystkie wymienione
formy btedéw gramatycznych polegajg, naszym zdaniem, niejako na tym
samym, czyli na wymuszeniu zwrotno$ci w zdaniu biernym. *
W literaturze uzywana byta szczegdlnie czesto wersja btedu [b].
Sankara polemizuje:
(BSBh) [Jogaczarin:] Swiadomos¢, jako ze ma nature swietlistosci,
podobnie jak lampa moze doswiadczaé samej siebie; zupetnie
inaczej niz przedmiot zewnetrzny. [Adwajtin:] Zatem przyjmujesz
rzecz catkowicie sprzeczna, jaka jest czynnos$¢ dokonywana na
samym [lub na samej] sobie; tak, jakby$ twierdzil, ze ogieri spala
samego siebie! Natomiast na to, co niesprzeczne i powszechnie
przyjmowane, mianowicie, ze przedmiot zewnetrzny poznawany
jest przez Swiadomo$¢ rézna od siebie - na to sie zgodzi¢ nie
chcesz. Ot, piekny pokaz uczonosci! Nie moze tez by¢ tak, ze
Swiadomos$¢ poznaje sama siebie jako rézna od przedmiotu, bo
dzialanie na samym sobie jest po prostu sprzecznoscia.*
Przyktad z ogniem (,ogiefi nie pali samego siebie”, agnih
svatmanam na dahati) jest jednym z wielu® uzywanych w sporze
z jogaczara nie tylko przez adwajtinéw, ale réwniez przez

% Prawidlowe zdanie powinno zawiera¢ podmiot (Jan), czynno$¢ (bycie $wiadomym)
oraz przedmiot (np. garnek). Problem ten doktadnie analizuje Hanuman Dasa Satasastri.
Zob. Gajanan Sastri (1987: 10).
¢! Chaturvedi (1982) w wielu miejscach swojej monografii odréznia [a] i [c], niestety, nie
omawia dlaczego.
62 [...] atha vijfianam prakasatmakatvat pradipavat svayam evanubhiiyate, na tatha bahyo ‘py
artheti cet - atyanta-viruddhdam svatmani kriyam abhyupagacchasi - agnir atmanarn dahatitivat;
aviruddhamm tu loka-prasiddham - svatma-vyatiriktena vijfianena bahyartho 'nubhuyata iti
necchasi; aho pandityarn mahad-darSitam; na cartha-vyatiriktam api vijianam svayam
evanubhiiyate, svatmani kriya-virodhad eva / BSBh 11.2.28 - Neelakandhan (2012/1: 237).
® Inne czesto przywolywane to: ,siekiera nie kroi samej siebie” (na kutharah svatmanar
chinatti), ,,oko nie widzi samo siebie” (na caksuh svatmanam pasyati) czy ,,palec nie dotyka
samego siebie” (nangulah svatmanam sprsati). Wiecej przykladéw oméwionych
w kontekscie historycznym zob. Yao (2005: 29, 52, 53, 63, 102, 124 i 148).
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madhjamikéw * , Siwaitéw tamilskich ©, Siwaitéw kaszmirskich *,
dzinist6w®, Prabhakare® badZ Kumarile®, a zwlaszcza przez njaje™.
Wlasciwie przez wszystkie pozostate szkoly biorgce udziat w debacie.

Jak mozemy sadzié, popularno$¢ argumentu z gramatyki przeciw
samo$wietlistosci wyrazonej w (Def.,) brata sie z respektowania zasad
syntaktycznych i semantycznych wyrazonych w przystepny sposéb za
pomoca przyktadéw z zycia. Nalezy jednak pamietaé, ze czasami te same
zasady przedstawiane byly na plaszczyZnie stricte semantycznej badz
logicznej, co otwierato dyskusje pomiedzy szkotami na temat znaczenia
regut Paniniego dotyczacych charakteru relacji czasownika i rzeczownika
(karaka). Czitsukha referuje za Sriharsza najjajikowe rozumienie btednego
zastosowania konstrukcji biernej zwrotnej (karma-kartr-bhava-virodhah):

(Bha) Rozwazajac stwierdzenie samopoznawalnosci [Sriharsza

w roli oponenta z szkoty njaji] odrzuca je, zaczynajac od ,alez”.

Zarzuca mu bezsensowno$¢, wskazujagc na istote czynnosci,

a doktadnie, ze czynno$¢ zachodzi dzieki obiektowi, nazywanemu

wszak sprawcg (kdaraka), czyli jest przezeri spowodowana. Dalej

wskazuje, z czego wynika sprzeczno$¢ - z relacji wcze$niejsze-
péZniejsze. To rodzaj nastepstwa, w ktérym jedno koniecznie musi
by¢ wczesniejsze od drugiego. Sprzeczno$¢ polega na tym, ze
gdyby w jednym przedmiocie mogto istnie¢ takie nastepstwo,
bytby on zwigzany z réznymi czasami. Dalej wyjasnia dlaczego,
wskazujac na czas niecharakteryzowany przez to, co pdéZniejsze.

Czas niecharakteryzowany przez czynno$¢ to po prostu czas

wczesniejszy od niej. Nastepnie wskazuje, co z tego wynika. Gdyby

przyjaé, ze czynno$¢ istnieje w czasie, ktéry przez nig nie jest
charakteryzowany, to 6w wczesniejszy od niej czas bytby zarazem

¢ Zob. Williams (1998: 28-30, zwlaszcza 37-41), Yao (2005: 148), Garfield (2006: 206-208).
% Zob. Watson (2010: 306-307).

% Utpaladewa rozwaza analogiczny blad utozsamiania podmiotu ,ja” z przedmiotem
»t0”. Zob. Torella (1988: przyp.18).

¢ Zob. Chaturvedi (1982: 53-54).

% Zob. Chaturvedi (1982: 48-49), Watson (2010; 307, przyp. 31).

¥ Zob. Chaturvedi (1982: 40, 53).

7 7Zob. Watson (2014: 414).
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charakteryzowany i niecharakteryzowany przez nig; na tym ma

polegac sprzecznosé.”
Widzimy, ze w komentarzu do KKK btad gramatyczny zostal oméwiony w
inny niz dotychczas sposéb, a mianowicie za pomoca ontologicznych
kategorii przyczyny i skutku. Sprzecznos¢ tutaj zostata wygenerowana
przez nastepstwo czasowe. Trudno zatem jednoznacznie stwierdzié, czy
w (NP,) Pratjakswarupa odczytal prawidlowo rozumienie argumentu
z gramatyki wspomniane przez Czitsukhe w (Def.,). Pewne jest natomiast,
iz Czitsukha, aby unikngé zarzutu wadliwej definicji, musi uratowac
zwrotno$¢ samos$wietlistosci w inny sposéb. Skoro sva w zdaniu
pozytywnym (Def.,) jako svasya svayam eva nie wytrzymuje krytyki
gramatycznej, Czitsukha chce powiedzie¢ w kolejnej (Def.,) jak sva odnosi
sie do prakasa, uzywajac zdania negatywnego.

3.
Jak sugeruje Sengupta (1959: 175), (Def.,) pochodzi wprost od innego
adwajtina  Prakasatmana  (Prakasatman) 7 , ktéry rozumial

samoSwietlistos¢ Swiadomosci (sarivedanarn svayariprakdsa eva) za
pomoca negatywnych sformulowari, a mianowicie jako ,niebycie
przyczyna dla innej $wiadomoSci” (na prakasantara-hetuh) oraz
»niezalezno$¢ od innego S$wiatta/$Swiadomosci tego samego rodzaju”
(sajatiya-prakasantara-nirapeksah):
(PPV) Swiadomosé za$ jest samo$wietlista, nie ma za przyczyny
innej $wietlistosci. Inaczej wiec niz wzrok, a podobnie jak lampa,
ukazuje obiekty bedac réwnoczesnie samoujawniajgcym sie

' svasamvedyatvam uktam iti manvanas codayati nanu ceti / anupapattim evaha - karyyeti /
karmmanah karma-karakasyeti kriya karya nispadya hi yasmad ity arthah / etavata
kanupapattir ity ata aha na ceti / kuta ity ata aha / pirvapareti / purvapari-bhava-viseso
niyata-parvapari-bhavah / asty ekasminn eva parvapari-bhavah ekasydpy aneka-kala-
sambandhitvad ity ata dha - na ceti / kuta ity ata aha - tad-anavacchinneti
/karyyenanavacchinno hi kalah karyya-pirva-kala ity arthah / evam api kim ity ata aha - tada
ceti / tasya karyyasya svana[va]cchinna-kale ’pi sad-bhava-svikare sa eva purva-kalas
tenavacchinno 'navacchinnas ceti virodha ity arthah / Sukla (1999: 152-154).

" Podobng definicje podat w dziele ,,Objasnienie” (Nibandha) Anubhuti Swarupaczarja
(Anubhiiti Svartipacarya), réwniez adwajtin. Niestety nie udalo sie nam ustali¢, czy
Czitsukha znat je i mégt sie nim inspirowaé. Przytoczona za Chaturvedim (1982: 161)
definicja brzmi: ,,Samoswietlistos¢ to to, co samo siebie ujawnia niezaleznie od [innej]
Swiadomo$ci” - svayam sarvitti-nirapeksah prakasyo yasya iti svaprakasah.
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poznaniem. [..] Zatem Swiadomos$¢ jest niezalezna od innej
Swietlistosci tego samego rodzaju, bo ujawniajac siebie moze
réwnoczesnie by¢ przyczyna uzycia ujawnionego przedmiotu. Jej
zdolnosé do bycia przyczyng uzycia ujawnionego przedmiotu, pod
warunkiem braku przeszkéd [zewnetrznych], czyni ja podobng do
lampy. A ujawnienie garnka przez oko, dzieki Swiattu lampy, nie
jest ujawnieniem przez Swietlisto$¢ tego samego rodzaju. Bo
[lampa] sama z siebie ma wtasnos$¢ swietlistosci. Nawet jesliby
twierdzi¢, ze oko powoduje ujawnienie poznania swego obiektu
[ktérym jest lampa], to i tak ujawnienie lampy zachodzi wtedy
dzieki $wiattu innego rodzaju; nie ma wiec zaleznosci od Swiatta
tego samego rodzaju.”
Czitsukha, aby wykluczy¢ mozliwos¢ innoswietlistosci w  (Def.)),
a jednocze$nie wadliwos$¢ gramatyczng zdania w (Def.,),wykorzysta oba
negatywne sformulowania i potaczy je ze soba:
(Def.,) sajatiya-prakasa-aprakasyatvam /
(Def.,) Termin ,,samo$wietlisto§¢” oznacza niebycie przedmiotem
$wietlistosci tego samego rodzaju.”
(NP,) arthantarata-nivrttyai sajatiya-grahanam / etac ca pradipader api
svaprakasatvam varichato laksanam /
(NP,) Sformulowanie ,tego samego rodzaju” (sajatiya) zawarto
w definicji, by unikna¢ odrebnosci przedmiotu [$wietlistosci]. To

7 sarhvedanar tu svayarhprakasa eva, na prakasantara-hetuh / atah caksur-adi-vailaksanyat
pradipavad avabhdsamana evanubhavo ‘rtham prakasayati / [...] tasmad anubhavah sajatiya-
prakasantara-nirapeksah prakdsamdna eva visaye prakasadi-vyavahara-nimittam bhavitum
arthati / avyavadhanena visaye prakasadi-vyavahara-nimittatvat pradipalokavat / na ca
caksusa sajatiya-prakasena pradipasydlokeneva ghatasya prakasyata / svayameva prakasa-
gunatvat / tad-visaya-jfiana-prakasam janayati caksur iti cet, tathapi vijatiya-jfidnenaiva
pradipasya prakasyateti na sajatiyalokapeksa / PPV 245-247. Por. réwniez Sastri (1997: 181-
183), Gupta (2011: 308).

7 Por. Sinha (1954: 59) - “Knowledge is self-manifest in the sense that it is not lighted up by any
illuminating factor of the same kind”;Chaturvedi (1982: 163) - “That which is not illumined by
another co-class light”; Trivedi (1987: 116) - “The incapability of being illumined by
homogeneous light”; Alston (1989/1997: 911) - “Not being subject to illumination by a light of
similar kind”; Saha (1997: 50) - “That which is not revealed by any revealing thing similar in
nature to (what is being revealed)”; Kuepferle, Saha i Potter (2006: 608) - “That which is not
illumined by any other illuminating source similar in nature to what is illuminated is self-
luminous”; Timalsina (2009: 26) - “That which is not illumined by homogeneous light”.
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takze definicja dla tych, ktérzy zechca uznaé samoswietlistosé

lamp i podobnych obiektéw.

Jak wynikato z odrzucenia (Def.,), $wiadomo$¢ samoswietlista nie
moze by¢ przedmiotem dla innej od siebie swiadomosci. Z wykluczenia
(Def.,) wiemy réwniez, ze nie moze by¢ przedmiotem dla siebie samej. Co
w takim wypadku znaczy zaimek sva? Zwrotne ,siebie”, podobnie jak
w (Def.,),ma za zadanie wykluczyé odrebnosé przedmiotu swiadomosci,
ale nie poprzez gramatycznie niepoprawng samoreferencje (svasya
svayam eva), lecz poprzez odniesienie do wspélnego rodzaju (sajatiya). To
pozwoli nam poprawnie powiedzieé, iz Swiadomos$¢ jest uswiadamiana
przez co$, co jest tego samego rodzaju (sajatiya-prakasa-prakasyatvam).
Problem dalej w tym, iz takie sformutowanie obejmuje réwniez koncepcje
numerycznie réznych swiadomosci, ktére, jak pokazuje (Def.,), mimo iz sg
inno$wietliste, nie przestaja mie¢ tej samej natury Swiadomosci. Dlatego
kolejnym krokiem, podkreslanym wczesniej przez Prakasatmana, jest
zanegowanie kazdej zaleznosci, aby sva wskazywato na swiadomosé samag,
czyli tego samego rodzaju (sajatiya), ale uSwiadomiong nie przez
$wiadomo$¢ numerycznie rézna (sajatiya-prakasa-a-prakasyatvarn)”.

Czitsukha, naszym zdaniem, rozumie tutaj sajatiya na dwa sposoby.
Raz jako wspdlng nature z numerycznie réznymi $wiadomosciami, co
zamierza wykluczyé, a raz jako nature jakoSciowg Swiadomosci
niezréznicowanej numerycznie, bedacej Swiadomoscig dla samej siebie.
Widaé to na przykltadzie jego komentarza do ,Nektaru Logiki”
Anandabodhy (Anandabodha), gdzie drugie znaczenie sajatiya uwypukla
znaczenie sva z (Def.,):

(Vi) Na stwierdzenie, ze w przypadku braku innej $wietlistosci

zachodzi sprzecznos$¢ polegajaca na postulowaniu dziatania na

samego siebie, odpowiada - nie jest tak. I tak to wyjasnia - nie tak
to nalezy rozumieé. Samo$wiadomos¢ to Swiadomosé; tutaj stowo

»samo-" (sva), tak jak w okreSleniach w rodzaju ,swoimi

7> Zob. takze Sajdek (2001: 196).
87



Studia Indologiczne 23-24 (2016-2017)

niewolnikami sg asceci”, stuzy odrzuceniu innego [obiektu], a nie

wyrazaniu aktywno$ci dokonywanej na sobie.”

Uzycie negatywnego sformutowania w (Def.,) umozliwia réwniez
preferujgcy negacje sanskryt. Saha (1997: 51) spostrzega, iz ,strategia
lezaca za sformulowaniem definicji trzeciej, ktéra jest negatywna
w swoim charakterze, polega na podaniu okreslenia stosujgcego sie do
bytéw niesamos$wietlistych, a nastepnie na dodaniu do niego partykuty
negacji w celu osiggniecia jego wykluczenia”. Jego zdaniem (Saha 1997:
50)”7, Czitsukha od samego poczatku dazyt do ustalenia negatywnej
definicji ~ samos$wietlistoSci ~ poprzez  wyeliminowanie  definicji
innos$wietlistosci. Interpretacja ta nieco rézni sie od naszej, gdyz nie
wspomina o roli pozytywnej, jaka petni w niej okreslenie sajatiya
podstawione za zaimek zwrotny sva. Saha réwniez jest zdania®™, ze
dostawienie drugiej partykuly negacji, czyli samo odrzucenie (Def.,):
nasajatiya-prakasa-a-prakasyatvam pozwolitoby Czitsuksze zbudowaé
oczekiwang poprawng definicje.

Sama (Def.,) okazuje sie jednak za szeroka z dwéch powoddéw. Po
pierwsze, objetaby inne materialne samo$wietliste fenomeny jak lampa
czy storice. Po drugie, paradoksalnie objetaby réwniez rzeczy materialne,
zupelnie pozbawione jakiejkolwiek swietlistosci:

(CS,,) na trtiyah / pradipadeh sajatiya-prakasaprakdsyasydsvayari-

prakasatvena  laksanasyativyapteh  /ghatader  api  sajatiya-

prakasaprakasyasya svaprakasatva-prasangac ca / na hi pradipadau
jiane va ghatatvadi-jatir asti yena ghatadayah sajatiya-prakasa-
prakasya bhaveyuh /

(CS,,) Definicja trzecia jest nie do przyjecia ze wzgledu na zbytnie

rozszerzenie na przedmioty niesamos$wietliste w rodzaju lamp,

ktére takze nie musza by¢ oSwietlane przez Swiatto tego samego

78 prakasantarabhave svatmani vrtti-virodha iti tatraha - na ceti / tad eva spastayati - na khalv
iti / svasarivedanam sarivedanam ity atra svasabdah svayarndasds tapasvina itivad anya-
vyavrtti-paro na tu svatma-vrtti-vidhayaka ity arthah / Mandalika (1907: 143).

7 Réwniez Shastri (1936: 49) twierdzi, iz wprowadzenie do (Def.3) wyréznika sajatiya
miato charakter wylacznie negatywny i stuzyto wykluczeniu definicji inno$wietlistosci
proponowanej przez njaje.

7 Prof. Saha podzielit sie ta opinia w prywatnej rozmowie na Jadavpur University
w Kalkucie (styczeti 2016).
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rodzaju. A takze dlatego, ze objetaby obiekty takie jak garnek, tez
nie o$wietlane $wietlistoscig tego samego rodzaju. Bo przeciez
w lampie czy §wiadomosci [mianowicie w tym, co o$wietla] nie
ma powszechnika garnkowatosci, dzieki ktéremu mozna by uznaé
garnki za o$wietlane §wiattem tego samego rodzaju [i tym samym
wykluczy¢ z definicji].
(NP,,) na hi tad alokantarena prakasyate / yac ca jianam prakasakam
tad vijatiyam ity arthah/na ca pradipasyapi svaprakasatvad
anativyaptir iti Sarnikaniyam, bhautikasya svaprakasata-vyaghatad iti /
(NP,,) To, co oSwietlane, nie jest nigdy oSwietlane przez co$
innego niz $wiatto. Zatem definicja prowadzi do wniosku, ze
oSwietlajaca Swiadomos¢ jest innego rodzaju [niz jej obiekt,
ktérym przeciez ma by¢ ona sama). Trzeba réwniez uznaé, ze
obejmowanie lamp przez definicje jest nadmiernym jej
rozszerzeniem, bo samoswietlisto§¢ przedmiotéw fizycznych jest
wewnetrznie sprzeczna.

Przyjecie  (Def.,) prowadzi do szeregu niepozadanych
konsekwencji (por. Gajanan Sastri 1987:10). Okreslenie sajatiya-prakasa-
aprakasyatvam  definiuje kazdy przedmiot uSwiadamiany przez
Swiadomos¢, ktéra jest czyms$ z natury innym (vijatiya) niz przedmiot.
Réwniez w zdaniu rozwijajacym intencje (Def.,): prakasatve sati sajatiya-
prakasa-aprakasyatvam pod prakasatve mozemy tez podstawic¢ lampe czy
storice, nie tylko Swiadomos¢. Z kolei gdy sajatiya-prakasa-aprakasyatvam
wyrazimy synonimiczne w formie pozytywnej prakasatve sati vijatiya-
prakasa-prakasyatvam, otrzymamy zdanie niezgodne z metafizyka indyjska,
ze Swiadomos¢ jest oSwietlana przez S$wiatlo$¢ innej ontologicznie
kategorii - na przyktad lampe czy storice.

Czitsukha przedstawia sposéb ratowania (Def.,), odwolujac sie do
rodzaju najwyzszego - istnienia (satta):

(CS,) sattaya sajatiyatvam tatrdpy astiti cen na, viSesana-vaiyarthat

satta-virahinah prakasasyaivasarbhavat —prakasaprakasyatvam ity

etdvataiva caritarthatvat /

(CS,;) Co prawda jest [w o$Swietlanym i oswietlajagcym] jeden

wspdlny powszechnik - istnienie (sattd), ale charakteryzowanie

przezeni bytoby bezuzyteczne, poniewaz aby co§ mogto oswietlag,
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z koniecznosci musi istnie¢. Zatem definicja bytaby wtedy
réwnowazna stwierdzeniu ,,nie bycie przedmiotem $wietlistosci”.
(NP,;) na, viSesana-vaiyarthad iti / evam hi viSesanasya sarthakyam
yadi kayapi jatya sajaty-ahinah kascit prakasah syat / na caivam asti
jatimatah sarvasyapy antatah sattaya sajatyad ity arthah /
(NP,;) O bezuzytecznosci charakteryzowania za pomoca
powszechnika sattda - wtedy wyréznik bytby uzyteczny, gdyby pod
wzgledem wykorzystanego powszechnika S$wietlistos¢ byta
wyréznialna (pozbawiona sajati). A wszak wszystko, co posiada
jakikolwiek powszechnik, ostatecznie nalezy takze do klasy satta
[to jest najwyzszego powszechnika].
Réwniez ta préba prowadzi do btedu logicznego. Jesli okreslenie sajatiya
ujmiemy jako wskazujgce na powszechnik sattd, to znaczenie wyréznika
bedgcego w gruncie rzeczy redundantnym pozwoli nam na zredukowanie
calego wyrazenia prakdsatve sati sajatiya-prakasa-aprakasyatvam do
prakasatve sati prakdsa-aprakasyatvam, ktére jest zdaniem wewnetrznie
sprzecznym. Nie mozemy bowiem méwic o Swietle, ktére sie nie Swieci.
4,
Kolejna definicja prébuje podejsé do problemu w nowy sposéb (por. Saha
1997: 54), a mianowicie nie poprzez podkres§lanie zwrotnego odnoszenia
sie Swiadomosci, co nie przyniosto spodziewanego rezultatu, lecz przez
zastosowanie sva poSrednio niejako do istnienia §wiadomosci:
(Def.,) sva-sattayam prakasa-vyatireka-virahitatvam /
(Def.,) Termin ,;samo$wietlistoS¢” oznacza nieprzerwane bycie
SwietlistosScig w trakcie calego swego istnienia.”

7 Por. Sinha (1954: 59) - “Self-illumination that which never exists without illumination in its
own being, i.e., whenever there is knowledge, manifestation must be there”;Chaturvedi (1982:
163) - “In the existence of which, there is negation of the absence of light”;Trivedi (1987: 116) -
“The absence of non-manifestation in its own existence”; Alston (1989/1997: 911) - “Light
limited to, but never absent from, its own being”; Saha (1997: 53) - “That about which it cannot
be said that there is absence of its revelation during any phase of its existence”; Kuepferle, Saha
i Potter (2006: 608) - “That about which it cannot be said that there is absence of its
illumination during any phase of its own existence is self-luminous”; Timalsina (2009: 27) -
“The absence of exclusion from light contemporaneous to its existence”.
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(NP,) [sva-sattayam iti /] yavad asya satta tavat prakasenaviyogah /
vedyatve hi nilinatdaya api sambhavat prakasa-vyatireko 'navastha va
syad ity arthah /

(NP,) Co znaczy, ze jak dlugo trwa jej [to jest samo$wietlistosci]

istnienie, tak dlugo jest nieoddzielna od $wietlistosci. Jesliby

Swiadomos§¢ byta przedmiotem dla innej Swiadomosci, to by

znaczyto - jako ze przedmiot, choé¢ definiowany przez zwiazek ze

Swiadomoscia, jest od niej rézny - ze Swiadomos$¢é moze by¢ nie-

Swiadomos$cia (nieuswiadomiona). A to implikuje regres

w nieskoriczonosé.

Pratjakswarupa podaje od razu racje, jaka przemawia za takim
rozumowaniem. A mianowicie argument z regresu w nieskoriczonos¢
(anavasthd). Zarzut na bazie tego argumentu powinien pojawié sie na
samym poczatku przy odrzuceniu (Def.,), poniewaz dobrze pokazuje,
dlaczego w ogéle szukamy definicji samoswietlistosci, zamiast poprzestac
na modelu inno$wietlistosci. Innoswietlisto§¢ jest po prostu nie do
przyjecia ze wzgledow logicznych. Jesli bowiem powiemy, ze Swiadomos¢
C', przyktadowa $wiadomo$¢ garnka (ghata-jfiana) potrzebuje C’, aby
zosta¢ uswiadomiong, wnioskujemy, iz réwniez C’, bedac takiego samego
rodzaju (sajatiya) co C', potrzebuje z tych samych powodéw C’, a C’ - C*
i tak w nieskoticzonosé, przez co C' pozostanie na zawsze przez nas
nieuswiadomiona. Innymi stowy, popadniemy w sprzecznos¢ méwiac
o nieSwiadomej $wiadomo$ci. Przed regresem i wewnetrzng
sprzeczno$cia broni¢ nas ma poczynione w (Def.,) zalozenie, ze nie moze
istnie¢ zadne t , w ktérym nasze C'byloby przez nas nieuswiadomione.

Twierdzimy, iz réwniez (Def.,) jest konkluzjg, jaka Czitsukha
wyciggnat komentujac Prakasatmana:

(PPV) Brak dowodu na postrzeganie doswiadczenia przez inna

Swiadomo§é tlumaczymy tym, iz nie ma przykladu na

doswiadczenie, ktére istniatoby bez Swietlistosci.*

(Ta) [..] Jesliby doswiadczenie moglo istniec bez

[samo]s$wietlistosci, to podlegatoby watpieniu, a nie watpi sie [w

% anubhavasya ca svasattayar prakasa-vyatirekadarsandc ca jianantaragamyatasiddhih / PPV
241, Por. takze Sastri (1997: 175), Gupta (2011: 303).
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istnienie wlasnego do$wiadczenia]. Dlatego w czasie swego

trwania nigdy nie jest nieswietliste.”

Ta sama idea pojawia sie u Czitsukhy réwniez w dalszych partiach
,Traktatu o naturze rzeczywisto$ci”, w rozbudowanej postaci:

(CS) kificanubhitirartha-prakasana-samaye yadi na prakaseta tatha
satyanantara-ksane jijfiasos tatra sarmdeho viparyayo va viparita-prama
vodiyat / na ca kascid amum adraksin no va bhavan iti prsto nantara-
ksane sarmdigdhe viparyasyati samvid-abhava va praminoti, kintu
nisicinoty evedam aham adraksam iti tena prakasamanaivanubhtir
arthe vyavahara janayatiti yuktam /%
(CS) Co wiecej, gdyby w czasie ujawniania przedmiotu Swiadomos¢
sie nie ujawniata, to po ujawnieniu przedmiotu poznajacy
musiatby mie¢ watpliwosci, niepewnos¢ lub  sprzeczne
przekonania. Ale kiedy zapytamy: ,Widziate$ te rzecz czy nie?”,
osoba postrzegajaca nie wyraza ani watpliwosci, ani niepewnosci,
ani niewiedzy [na ten temat]. Przeciwnie, od razu potwierdza
swoje doSwiadczenie méwigc ,Widziatem te rzecz”. Na tej
podstawie musimy przyznaé, ze doswiadczenie, ujawniajac siebie,
jest przyczyna uzycia przedmiotu”.

Jak widaé, (Def.,) jest rozwinieciem lub konsekwencja (Def.,).
Skoro wyrazenie niezaleznos$ci od jakiejkolwiek Swietlistosci (sajatiya-
prakasantara-nirapeksah lub synonimiczne sajatiya-prakasa-aprakasyatvam)
w (Def.,) wikta nas w problemy jezykowe i logiczne, mozemy dowies¢
(Def.,) na podstawie (Def.,). Innymi stowy, stwierdzenie prawdziwosci
(Def.,) wystarczy, by uznaé réwniez (Def.,).

Oprécz korelacji logicznych (Def.,) i (Def.,) mozemy wskazaé
innego rodzaju tacznik - semantyczny, czyli negatywny jezyk definicji.
Zaréwno PrakaSatman, jak i Czitsukha stosuja do prakasa podwéjne
przeczenie vyatireka-virahitatvam, vyatirekadarsanam, vyatireka-stinyam, co
w zargonie nawjanjaji, szkoty nowej logiki, nie znaczy zwyklego

% yadi anubhavah svasattayarm prakasa-vyatirekavan syat yada kadacit sandihyeta na ca
sandihyate, tatah svasattdyam prakasa-vyatireka-siinya evety arthah / Sastri i Sastrl
(1958/1985: 241).

# Shastr1 (1915/1931: 16).
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wystepowania $wiadomosci, lecz jego konieczno$¢ (niyata)®. Zatem
samo$wietlisto§¢ w swoim istnieniu z koniecznosci jest Swietlistoscia.
Innymi stowy, dla kazdego x, jesli x jest istnieniem odnoszonym do
samoS$wietlistosci, to x jest Swietlistoscia.

I takie ujecie samoswietlistosci wydaje sie¢ znowu nieprecyzyjne.
(Def.,) jest za szeroka, poniewaz nie dotyczy z koniecznosci tylko
Swietlistosci:

(CS,) napi caturthah / sukhadav ativyapteh sukhader api svasattayam

prakasavyabhicarat /

(CS,) [Definicja] czwarta takze jest nie [do przyjecia] z powodu

nadmiernego rozszerzenia na przyjemnos$¢ i inne [odczucia], bo

one takze w calym swoim istnieniu nie sa oddzielone od

Swietlistosci.

Dwie rzeczy nalezy w tym miejscu odnotowaé, aby w petni
zrozumieé powyzszy kontrargument. Dla wszystkich szkét filozoficznych
w Indiach emocje, wrazenia czy odczucia, chocby cierpienie (duhkha) czy
szczescie (sukha), nie zaliczaty sie do klasy $wiadomosci, ktéra miata
cechy wylacznie kognitywne. W przyktadowych wyrazeniach ,,cierpie”
(duhkhy asmi) lub ,jestem szczesliwy” (sukhy asmi) uczucia leku lub
szczgScia nie mdéwig nam nic o Swiecie, nie ujawniaja nam rzeczy,
w przeciwiefistwie do Swiadomosci (artha-prakaso buddhi®). Z drugiej
jednak strony, zdaniem na przyklad adwajty czy jogi, tym, co uczucia
ujawniaja, sg one same. Méwiac ,lekam sie” czy ,jestem szczesliwy”
wiem, ze tak jest, jestem §wiadomy tego.

Reasumujac, (Def.,) znowu okazuje sie za szeroka, bo w definiensie
mamy nie tylko Swiadomo$¢, ale réwniez uczucia. Samo$wiadomosé
w  sensie samo$wietlistosci wyklucza uczucia jako z natury
niesamos$wietliste, mimo iz uchwytne dla $wiadomosci w akcie
introspekcji.

Pratjakswarupa oprécz problemu z introspekcja podaje problem
teologiczny:

% Zob. Gajanan SastrT (1987: xvii).
8 7ob. TBh 120 oraz NK 515.
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(NP,) sdksinesvara-jfianena va manasa-pratyaksena vety arthah /

ghatadav api tulyam etat /

(NP,) Definicja rozszerza sie na Swiadomos$¢é Boga, ktdry jest

Swiadkiem [czyli jest stale nieoddzielny od $wietlistosci], oraz na

postrzezenie ~wewnetrzne. [Przyjmujac  definicje czwarta

w kontekscie Swiadomosci Boga jako $wiadka] nawet garnki sa

samoswietlistosciag.

Jesli zatozy¢ istnienie Boga i jego wszechwiedzy, co czyni njaja®,
fakt, ze wszystkie rzeczy sa przedmiotami jego Swiadomosci sprawia, iz
tym samym na mocy (Def.,) sg one samos$wietliste, bo wystepuja zawsze
ze Swiadomoscia.

5.
Nastepne podejScie bedzie traktowalo sva na poziomie wylgcznie
jezykowym:

(Def.;) sva-vyavahara-hetu-prakasatvarn /
(Def.;) Termin ,,samos$wietlisto§¢” oznacza $wietlisto$é, ktéra jest
przyczyng swego uzycia (vyavahara)® [w postaci wypowiedzi
o sobie].”
(NP,) [sva-vyavahdara-hetu /] avijfidte vyavaharayogadavasyam
jAianena sva-vyavahara-hetu-bhiitena bhavitavyam / tad-riipatvam ca
tasya svaprakasatvam vivaksitam ity arthah / yady api na pirva-piirva-
paksa-dosa-parijihirsaya sarvatra uttarottara-paksa-parigrahas tathapi
sammbhavyamanatvad  vibhinna-diisanatvac ~ ca  vineya-mati-
vikasayopanyasyante /

(NP,) Poniewaz co$, co nie jest przedmiotem Swiadomosci, nie

moze by¢ przedmiotem wypowiedzi, z koniecznosci trzeba uznaé,

¥ W koncepcji njaji i wajsesziki ISwara jest wszechwiedzacy, swiadomy wszystkiego
(sarvasarnvit).

% 0 wieloznacznosci terminu vyavahara zob. dalej (NPy,) i przyp.94.

¥ Por, Sinha (1954: 59) - “The self~manifest as manifest, being at the same time the cause
towards its own use”; Chaturvedi (1982: 164) - “That which serves as the causal light for its
own usage”; Trivedi (1987: 116) - “Luminosity which is the cause of its empirical usage”;
Alston (1989/1997: 911) - “Light that brings itself into practical experience”; Saha (1997: 55) -
“That which is the cause of vyavahara about itself and is of the nature of prakasa or revelation”;
Kuepferle, Saha i Potter (2006: 608) - “That which is a cause of (linguistic) usage about itself
and is of the nature of illumination is self-luminous”; Timalsina (2009; 27) - “Luminosity that
causes its conventional usage”.
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ze Swiadomos¢ jest przyczyna uzycia (vyavahdra) [w postaci
wypowiedzi o sobie samej]. I ta wlasciwos¢ jest tu okreslona jako
samos$wietlistos¢. I chociaz nie zawsze jest tak, ze che¢ unikniecia
btedu, zawartego w koncepcjach oponenta, zmusza do uznania
koncepcji przeciwnych niz jego, to jednak, ze wzgledu na
popularno$¢ owych kontrpropozycji i wykazywanie btedéw
[przeciwnikom], sg one wyktadane dla pouczenia uczniéw.
Definicja pochodzi od Prabhakary®i jak Komentator przyznaje
powyzej, prezentuje popularny w S$redniowiecznych Indiach model
samoswietlistosci.”’ O randze (Def.,) Swiadczy dodatkowo fakt, iz Gangesa,
zatozyciel modnej i istotnej szkoly filozoficznej - nawjanjaji (navya-nyaya),
dyskutuje wtasng teorie innoswietlistosci lub Swiadomosci wyzszego
rzedu™ (anuvyavasaya-vada), eksponujac i analizujac jednocze$nie wiasnie
teorie Prabhakary”. Gangesa, stawiajac sie w roli oponenta mimansaki,
powtarza (Def.;) i omawia dalej jej znaczenie:
(TCM) [Prabhakara:] Aktualnie zachodzgca S$wiadomos¢
(pierwszego rzedu) nie poprzez $wiadomo$é wyzszego rzedu
(manasa), ale sama z siebie jest przyczyna dla swojej werbalizacji,
bo z samego bycia sobg posiada zdolnos¢ powodowania wtasnego
uzycia (lingwistycznego); nie jest w tym zalezna od innej
Swiadomosci, co daje sie wykaza¢ za pomoca pozytywnych
i negatywnych przykltadéw relacji nieodstepowania (anvaya-
vyatireka). Odwolywanie sie do nieobecnosci $wiadomosci
wyzszego rzedu w przypadku, gdy brak werbalizacji mozna
wyjasni¢ samg nieobecnoscig Swiadomosci pierwszego rzedu, tak

% Zob. wiecej na ten temat: Ram-Prasad (2007: 71-74).
¥ Warto zwréci¢é uwage na fakt, iz Pratjakswarupa poSwiecil najwiecej miejsca na
wyja$nienie, dlaczego Czitsukha nie przyjat (Def.;). Naszym zdaniem wskazuje to na to,
iz (Def.,) byla szczegdlnie dla niego wazna.
* Timalsina (2009: 147, przyp.39) podaje wiele innych przyktadéw angielskich
tlumaczeri, jakie mozna spotkaé w literaturze. Po polsku termin anuvyavasaya
tlumaczony byt dwukrotnie jako ,akt u$wiadomienia” (Zieba 2002: 121) oraz ,sad
konsekutywny”, ,po-sad”, ,mysl-konkluzja pojawiajaca sie na sam koniec” w:
Balcerowicz (2003: 245); vyavasdya z kolei, jako ,,pierwotny sad” (Balcerowicz 2003: 245).
°! Sengupta (1959: 173-198) pokazuje réwniez, iz model samoswietlisto$ci Prabhakary byt
zarliwie dyskutowany w nalezacym do adwajty nurcie wiwarany, tym samym, z ktérym
zwiazany byt Czitsukha.
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samo jak postulowanie §wiadomosci wyzszego rzedu, gdy zaszla

werbalizacja pierwszej Swiadomosci, zdolnej wszak by¢ jej

przyczyna, sprzeciwia sie zasadzie ekonomii myslenia (zasadzie

»brzytwy Ockhama”). Zalezno$¢ werbalizacji Swiadomosci na

przyktad garnka od tejze Swiadomosci daje sie uzasadni¢ na

podstawie pozytywnych i negatywnych przyktadéw relacji
nieodstepowania (anvaya-vyatireka). Natomiast w przypadku
uswiadamiania sobie wlasnej przesztej lub przysztej Swiadomosci,
lub $wiadomosci innej osoby, werbalizacja owszem zalezy od

Swiadomosci wyzszego rzedu, jako ze w chwili wypowiadania

tamta pierwsza Swiadomosé, ktéra jest tu obiektem, nie zachodzi.

Tak tez wynika z pozytywnych i negatywnych wystapieri relacji

nieodstepowania (anvaya-vyatireka)™.

Specyfika poglagdu Prabhakary polegata na tym, iz analizowany
w kazdej z wcze$niejszych definicji zaimek zwrotny ,,siebie”, ,,sie” (sva)
stuzy tutaj do wyrazenia autoreferencji jezykowej Swiadomosci. Innymi
stowy, Swiadomosé C' jest koniecznym i wystarczajagcym powodem dla
zdania o ,,C"". Zobaczmy to na przyktadowych zdaniach powigzanych ze
soba w dialogu trzech os6b w pokoju z garnkiem stojacym na podtodze:

[7] [osoba X] - Co stoi tam na podtodze? (tatra bhittale kim asti /),

[8] [osoba Y] - To garnek. Garnek stoi na podtodze. (ghato 'yam /

bhiitale ghato sti /)

[9] [osoba Z] - Ja tez widze garnek. Tak, wiem na pewno, ze to

garnek. (aham api ghatam pasyami / badham, ghato ’yam iti

nihsarmsayarn janami /)

Zdaniem Prabhakary obie osoby Y i Z odpowiedziaty poprawnie na
pytanie [7] zadane przez osobe X. Co wiecej, ich wypowiedzi [8] i [9] sa
w petni ze sobg réwnowazne. Przez co [9] nie wniosta nic nowego do [8],
a [8] zawiera w sobie [9].

* nanu vartamanarn jianarh na manasam, kirh tu svayam eva sva-vyavahara-hetuh, svasmin
saty eva sva-vyavaharan, na tu jiandantaram apeksate, tadanvaya-vyatirekan anuvidhanat /
JjAanantara-viraha-dasayam svavirahad eva sva-vyavahdra-virahat, svata eva sva-
vyavahdropapattau jfianantara-kalpane gauravac ca / ghatadi-vyavahdre jfiananvaya-
vyatirekad astu tad-apeksa / sviyam atitam anagatarh parakiyam ca jfianam sva-vyavahdre
JjAianantaram apeksata eva, vyavahara-kale tad-abhavat jiianantaranvaya-vyatirekanuvidhandc
ca/TCM 1.XL1.- Bhatt (2012/1: 248), por. Bhatt (2012/11: 726).

96



M. Lyczka, M. Ruchel, Pig¢ definicji samo$wietlistosci

Wedlug njaji z kolei, zgodnie z modelem inno$wietlistosci nasz
codzienny jezyk, jak w zdaniach[7] i [8], méwi zazwyczaj o przedmiotach,
a nie o $wiadomosci przedmiotéw [9]. Dlatego [9] jest odpowiedzia nie na
[7], ale na pytanie innego typu:

[10] [osoba X] - Co widzicie tam na podtodze? (kim tatra bhiitale

pasyatha /)

Prabhakara prébuje odpieraé ten argument za pomoca
pozytywnych i negatywnych przyktadéw relacji nieodstepowania
(anvaya-vyatireka), schematu rozumowania powszechnie przyjmowanego
w Indiach.” Polegalo to na ustaleniu zaleznosci logicznych miedzy C'
a ,,C"”. Czy prawda jest, ze jesli ,,C'”, to C', czy, ze jesli C', to ,,C'”, badz C'
wtedy i tylko wtedy, gdy ,,C'”? Nasza (Def.,) i Prabhakara wskazujg trzecig
mozliwosé, czyli réwnowaznosé, jaka zachodzi miedzy zdaniami [8] i [9],
a mianowicie, je§li werbalizuje mojg $Swiadomo$¢ garnka (ghata-jfiana),
werbalizuje nie tylko przedmiot §wiadomosci - garnek (ghata), ale
réwniez samg $wiadomos¢ (jAiana).

Czitsukha jednak odrzuca (Def.,), wskazujgc szereg problemdéw
wynikajacych z jej przyjecia:

(CSs)) na paficamah / pradipadav ativyapteh pradipader api

svavyavahare hetutvat prakasatvac ca / atha jfiana-vyavahara-hetu-

prakasatvam vivaksitam tad api na / anuvyavasdye ’tivyapteh / tasya
vedyatve ‘pi vyavasdya-jfiana-vyavahara-hetu-prakasatvat / pradipa-

JjAianam idam iti vyavahara-hetau pradipa-prakase ‘tivyaptes ca /

(CS,,) [Definicja] pigta jest nie [do przyjecia] z powodu

nadmiernego rozszerzenia na takie przedmioty jak na przyktad

lampa, bo takze ona stanowi przyczyne swego uzycia (vyavahara)

[w postaci jej postrzezenia] oraz jest Swietlista. Czy moze wiec

definicja ma znaczy¢ ,bycie przyczyng uzycia (vyavahara) [w

postaci wypowiedzi] dotyczacej Swiadomosci? Nie, bo wtedy

definicja obejmie takze $wiadomo$¢ wyzszego rzedu

(anuvyavasaya),  ktéra jest Swietlista i stanowi przyczyne

wypowiedzi dotyczacej Swiadomosci pierwszego rzedu (vyavasaya),

” Tlumaczenie terminu oraz krétkie wprowadzenie na temat samego rozumowania
w literaturze polskiej zob. Balcerowicz (2003: 254-257).
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cho¢ sama tez musi byé uswiadomiona [przez inng Swiadomos¢].

Nadal zreszta definicja obejmowataby lampy, bo S$wietlistosé

lampy jest przyczyna jej uzycia w postaci wypowiedzi ,,to jest

poznanie lampy”.

(NP,,) vyavaharo hy etad visayo ‘bhijiabhivadanam va hanadir va

karma-karaka-pradipa-janya ity arthah /

(NP,,) Termin ,,uzycie” (vyavahara) [jest tutaj problemem, bo jest
wieloznaczny:] moze znaczy¢ na przyklad ,percepcje”,

»przypomnienie”, ,,wypowiedz” lub ,,odebranie” [czyli ,fizyczna

manipulacje”]; mozliwe wiec jest takze takie uzycie lampy,

w ktérym bedzie ona zaréwno przyczyna, jak i obiektem.

Po pierwsze, w (Def.,), jak wskazuje powyzej Pratjakswarupa, do
wieloznacznego prakasa dochodzi termin vyavahara®, ktéry réwniez jest
homonimem i wedlug popularnego XIX-wiecznego ,,Stownika terminéw
filozoficznych” (Nyaya-kosa)”® ma siedem gtéwnych znaczen, z czego dwa
pierwsze dotyczg zwyklego zachowania jezykowego, czyli uzycia stéw,
wypowiedzi (Sabda-prayoga), oraz uzycia jezyka do realizacji intencji
ujawnienia, uczynienia czego§ znanym (bubodhayisd-pirvaka-vakya-
prayoga).

W systemie adwajty w czasach Czitsukhy przyjmowano cztery
znaczenia, ktére okazuja sie odpowiadaé tym podanym dwa wieki pdzniej
w (NP,,) przez Pratjakswarupe:

(PPV) Temin ,uzycie” (vyavahdra) ma cztery znaczenia:

“Swiadomienie, wypowiedZ, percepcja i skuteczne dziatanie na

przedmiotach. Co oznacza, ze stowo ,,uzycie” moze by¢ sensownie

zastosowane do opisania werbalizacji poznania ,jestem
cztowiekiem”.”

Oznacza to, iz (Def,) zastosowana do konkretnych zdan z lampg
czy $wiadomoscia $wiadomos$ci (anuvyavasaya), uznawang przez njaje,

* Termin ten, aby odda¢ jego wieloznacznos¢, konsekwentnie tlumaczymy jako
Luzycie”, w razie potrzeby doprecyzowujac w nawiasach kwadratowych.

* NK 825-826.

% vyavaharah - abhijia abhivadanam updadanam arthakriya iti caturvidhah / atah
manusyo’harn iti jianabhidhane vyavahara-sabdam arthatah iti bhavah / PPV 62, Gupta (2011:
161, przyp.10) wskazuje, iz za Padmapadg u§wiadomienie (abhijfia) nalezy rozumie¢ jako

,,,,,
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okaze sie za szeroka, bo jak wcze$niej obejmie zaréwno przedmioty
samo$wietliste, ale materialne, oraz rzeczy niematerialne, ale
innos$wietliste.

W (Def.,) napotykamy w koricu na metaproblem dotyczgcy samego
definiowania. Chaturvedi (1982: 162) twierdzi, iz Czitsukha konstruuje
definicje analityczne, gdzie definiens mylaco nazywany jest ,,tym, co
wyréznia” (laksanaka lub laksana), poniewaz na mocy samego znaczenia
ynalezy do porzadku rzeczy, a nie znaczei i poje¢”. Sarwadzniatman
(Sarvajfiatman), adwajtin, ujat to zwiezle w dziele ,,Streszczenie
Komentarza Sankary do Sutr o Brahmanie” (Sarhksepa-sariraka):

(sS) Wlasciwosé, ktéra jest obecna w przedmiocie definiowanym,

oraz catkowicie odréznia go od innych przedmiotéw, daje poznaé

6w przedmiot; nazywa sie ja jego definicja. To jest ogélna definicja
wszystkich trzech rodzajéw definicji.”’

Innymi stowy, jak pisze dalej Chaturvedi (1982: 173) - u Czitsukhy
»samoswietlisto$§¢ sama jest wyréznikiem (laksana) tego, co Swietliste,
ustalonym na podstawie dzialania tego, co Swietliste na to, co
nie$§wietliste. Poszukiwanie teraz takiego wyréznika (laksana) sprowadza
sie do poszukiwania wyréznika wyrdznika, co jest nie do przyjecia,
poniewaz takie dziatanie bedzie zwigzane albo z kolistoscig, albo
z tautologicznoscia”.

Czitsukha moze jeszcze nie dostrzega¢ tego problemu z braku
rozréznienia w indyjskiej logice na sady syntetyczne i analityczne
(Chaturvedi 1982: 172-173). Swoja uwage zwraca raczej na klopoty
zwigzane z charakterem ontologicznym cztonu definiujgcego:

(CS,p) kim ca vyavahara-hetutvam viSesanam upalaksanam va / nadyah

/ mukti-pralaya-adav aprapteh / na dvitiyah / upalaksitatvasyapi

viSesanatve prag-ukta-dosanusangat / svartpa-matratve tu jAianam

prakasa ity eva syat tatha sati na laksana-siddhih /

(CS.z) Owo bycie przyczyng uzycia [w formie wypowiedzi] - czy

jest cechg dystynktywna (viesana), czy cecha indykatywna

(upalaksana)? Nie to pierwsze, bo uzycie [w formie wypowiedzi]

7 laksyartha-nistham upalabdham ato'nyato’rthan nihSesato yad atiricya tad artha-

vastu/laksyam nivedayati laksanam etad ahuh samanya-laksanam idarn trisu laksanesu // SS
515. Zob. Veezhinathan (1972: 391).
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nie wystepuje w stanie wyzwolenia i rozptyniecia sie Swiata

(pralaya), [czyli definicja bytaby za waska]. Ani nie to drugie, bo

potraktowanie cechy indykatywnej jako dystynktywnej prowadzi

ostatecznie do tego samego btedu. Z kolei uznanie, iz wskazuje sie
tu na samg istote [a nie wlasnosci] spowodowatoby, ze definicja
mogtaby mieé postaé po prostu ,,Swietlistos¢ jest Swiadomoscig”;

a poniewaz to nic nowego nie wnosi, nie osigga sie w ten sposéb

dobrej definicji.

Pytanie Czitsukhy dotyczy zaréwno tego, jakiego typu jest (Def.,),
jak i tego, jaka ceche denotuje jej definiens. Aby lepiej zrozumieé, na czym
polegaja zachodzace w definicjach réznice, zacytujemy ponownie
SarwadZniatmana:

(sS) Powszechnie przyjmuje sie trzy rodzaje definicji; przez

wlasng nature (esencjalna), przez wlasnosé dystynktywna, oraz

przez ceche indykatywna. Wylicze kolejno ich definicje,

i zrozumiesz.”

(sS) Wlasna natura definiowanego przedmiotu, ktéra w sposéb

bezposredni odréznia go od innych przedmiotéw, jest nazywana

jego charakterystyka przez wtasng nature (definicjg esencjalng).

Tak jak potoczne charakterystyki w rodzaju ,przestrzeri jest

pusta” czy ,,woda jest ptynem”.”

(SS) Wlasciwosé, ktéra pozwala poznaé swéj zwiazek

z definiowanym obiektem, to jego definicja przez wlasnosé

dystynktywna; tak jak grzywa charakteryzujgca konia.'®

(sS) Jesli charakterystyka nie ukazuje swojego zwigzku

z definiowanym obiektem i nie stanowi jego wtlasnej natury,

% laksyasya laksanam iha trividharh prasiddham loke svalaksanam amusya visesanarh va / yad
vopalaksanam imani ca laksanena vyavarnayami prthag eva tu tat pratihi // SS 514. Zob.
Veezhinathan (1972: 390-391). Aktualne opracowanie na temat rodzajéw definicji
w filozofii indyjskiej, gléwnie w njaji, zob. Ganeri (1999: 158-164).

* laksya-svariipam api sad yad amusya saksad arthantarad bhavati bhedakam etad ahuh / asya
svalaksanatayaiva tu laksanari kham chidram dravar jalam itidrsamatra loke // SS 516. Zob.
Veezhinathan (1972: 391).

19 svanurakta-mati-janma(-hetutdam-)karanam yat punar bhavati laksya-vastuni / tad
visesanataydsya laksanam kesaradikam ivasva-vastuni // SS 517. Zob. Veezhinathan (1972:
391-392).
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nazywana jest cecha indykatywng; tak jak kruk (wskazujacy na

dom Dewadatty)'"".

W kontekscie tym tatwiej mozemy zinterpretowaé problem
metafizyczny, przed jakim stanat Czitsukha, ktéry dla samoswietlistosci
szukatl definicji esencjalnej, czyli obowigzujacej réwniez w zaktadanym
przez adwajte stanie wyzwolenia. Dlatego (Def.,) jego zdaniem nie moze
méwic o czyms§ nieistotowym, czyli przypadtosciowym.'*

Watek ten zostat doktadnie i klarownie przeanalizowany przez
Pratjakswarupe, ktéry obszernie skomentowat (NP,;) - (NP,,)
poszczegblne warianty préby ratowania (Def.,) poprzez podstawienie pod
sva terminu ,,Swiadomo$¢” (jfidna):

(NPy,) [atha jfianeti /] sva-vyavaharety atra prastutam jiidnam eva sva-

Sabdenabhidhiyate na visaya-matram / tad-vyavahara-hetutvam ca na

dipader asti, pradipadeh jiianaprakasatvat / ato nativyaptir iti bhavah /

(NP,;) Dalej proponuje sie, by w sformutowaniu ,,swoje uzycie”

(sva-vyavahara) przez stowo ,,swoje” (sva) rozumie¢ ,,Swiadomosc”,

a nie po prostu przedmiot [tegoz uzycia]. Przyczyng takiego

uzycia nie bedzie wtedy lampa, bo lampa nie oSwietla [czyli nie

ujawnia] §wiadomosci. Miatoby to stuzy¢ uniknieciu nadmiernego
rozszerzenia definicji.

(NP,.) anuvyavasayetisvara-jiianasyapy upalaksanam /

athanuvyavasaya-jfianam eva svaprakasa-vade na sampratipannam,

yatrativydptir ucyeta sampratipannatve va tasyapi vyavasayavad eva
paksateti  tatraha - pradipa-jidnam iti /  viSista-vedanasya
viSesanalambanatva-niyamad visaya-janyatvac ca taj-jfianasya pradipa-

JjAanam idam ity anuvyavasayasyabhijfia-rapa-vyavaharasya svavisaya-

JjAana-viSesani-bhita-pradipa-janyatvam astiti jiiana-vyavahara-hetau

pradipe ‘tivyaptih syad evety arthah / abhivadanam va vyavaharas

tasyapi  paramparayd vyavartaka-pradipa-janyatvad — vyavahara-
hetutvam iti /

1% svanurakta-mati-janma-hetutarn laksya-vastuni nirasya laksanam /asvarapam api tasya yad
bhavet kakavat tad upalaksanari viduh // SS 518. Zob. Veezhinathan (1972: 392).
12 Rozréznienie na cechy esencjalne i akcydentalne tylko w duzym przyblizeniu oddaje
réznice miedzy sanskryckimi terminami svariipa i tatastha. Zob. Chakraborty (2003: 120,
210, 218). Dla poréwnania tych dystynkcji w Indiach i na Zachodzie zob. Ganeri (1999:
158-164).
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(NP,.) Co do rozszerzenia na $wiadomo$¢ wyzszego rzedu - nawet
dla boskiej $wiadomosci jest ona tylko cechg indykatywna
(upalaksana). Nasza nauka o samoSwietlistosci nie uznaje
Swiadomosci wyzszego rzedu, ale jesli kto§ ja przyjmuje,
twierdzac, ze dotyczy ona Swiadomosci pierwszego rzedu [a zatem
stusznie sie miesci w definicji] i nadal bedzie chcial uznac te
definicje za zbyt szeroka, przytoczy uzycie lampy jako przyczyny
wypowiedzi ,,to jest poznanie lampy”. Owo rozszerzenie definicji
na lampe, jako przyczyne uzycia Swiadomosci (jiana), [wedle
tegoz krytyka] oznacza, ze uzycie lampy, majace forme
przypomnienia uprzedniego jej poznania, rodzi sie z tejze lampy,
ktéra, jako wyréznik Swiadomosci pierwszego rzedu [tej, dla
ktérej byla przedmiotem], jest takze wyréznikiem $wiadomosci
drugiego rzedu dotyczgcej wilasnego obiektu [poznania
wyréznionego przez lampe], czyli Swiadomosci wyzszego rzedu
w postaci ,,oto poznanie lampy”. Opiera sie ten zarzut na fakcie,
ze poznanie czego$ jako wyréznionego zalezy od wyréznika i rodzi
sie z obiektu. Podobnie w przypadku uzycia majgcego forme
wypowiedzi [,oto poznanie lampy”]: poniewaz ostatecznie,
w takim samym ciagu przyczynowym, rodzi sie z samej lampy
jako wyréznika §wiadomosci drugiego rzedu, mozna powiedzie¢,
ze to lampa jest przyczyna wypowiedzi o swoim poznaniu.

(NP,,) vyavahdra-hetutvam iti / svavyavahara-hetu-prakasatvam ity
atra vyavahara-hetutvam prakasasya visesanam upalaksanam vety
arthah / upalaksitatvam apy upalaksite nama tasya dharmah svariipam
va / adye tad apy upalaksanam visesanam va / nadyah / anavasthapatat
/ dvittyam nirasya dvitiya-dvitiyam Sarikate - svariipa-matrtve tv iti /
na laksana-siddhir iti/ laksya-svaripa-matratvat tasya, jada-jfidna-
vadibhir api tavat-matrangi-karac cety arthah /

(NP,,) W sformutowaniu ,,Swietlistos¢ bedgca przyczyng swojego
uzycia” charakterystyka Swietlistosci jako stanowiacej przyczyne
uzycia moze by¢ albo jej cechag dystynktywng (visesana), albo
cechg indykatywna (upalaksana). Tak czy inaczej, definiujaca cecha
moze by¢ jej wlasnoscig (dharma) albo stanowié jej istote (svariipa).
Najpierw rozwaza sie, czy to cecha indykatywna czy
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dystynktywna. Pierwsze nie [nadaje sie], bo grozi regresem

w nieskoficzono$¢. Drugie odrzuciwszy, zastanawia sie nad

kolejng mozliwoscia, stowami ,gdyby stanowila sama istote”.

I stwierdza - ,,nie osiaga sie wtedy definicji”. Bo gdyby miato to

stanowi¢ istote definiowanego, przyjma to takze gloszacy, iz

Swiadomo$¢ jest materialna, bo na tyle sie zgadzaja [ze

Swietlisto$é to sSwiadomosé].

Po zreferowaniu toku rozumowania Czitsukhy, Pratjakswarupa
podaje réwniez wiasng interpretacje, dlaczego zredukowanie cztonu
definiujgcego ze sva-vyavahara-hetu do jfidna nie bedzie dobra definicja.
Jego zdaniem, (Def.;) w postaci jAianam prakasah iti nie jest retorycznym
powtérzeniem, podaniem synonimu, jak twierdzi Czitsukha, lecz
sformutowaniem, ktére bedzie akceptowalne nie dla adwajtinéw, a dla
filozoféw, ktérzy gloszg teorie jada-jfidna, Swiadomos$ci materialnej lub
uprzedmiotowionej, bedacej tej samej klasy ontologicznej, co przedmioty
swiadomosci. Zdaniem cytowanych przez Sankare czarwakéw samo
uzycie metafory Swiatla w stosunku do $wiadomosci, doprowadzone
konsekwentnie do korica, powinno skutkowac przyjeciem materialnego
charakteru §wiadomosci:

(BUBh) [Czarwaka:] Nie jest tak [ze Swiatto Swiadomosci rézni sie
z natury od innych fenomenéw S$wiatta], poniewaz widzimy, ze
tylko przedmioty tego samego rodzaju wspétdziataja ze soba.
Nieprawda, ze dowiedzione jest istnienie innego $wiatta o naturze
réznej od storica i podobnych $wiatet fizycznych. Dlaczego?
Poniewaz obserwujemy, ze organizmy zmystowe wspomagane sa
tylko przez Swiatto takie jak storice, bedgce tego samego rodzaju;
materialne wspomaga materialne. A wnioskowanie musi zgadza¢
sie z percepcja. Zatem jesli méwi sie o jakims$ Swietle réznym od
organizmu zmystowego, ktére ma by¢ dlari pomocne podobnie jak
storice, nalezy wnioskowad, Ze nalezy ono do tego samego rodzaju,
co organizm, skoro moze organizmy wspomagaé, tak jak Swiatto
storica.'”

1% na, samana-jatiyenaivopakara-darsanat - yad adityadi-vilaksanar jyotirantaram siddham iti,
etad asat / kasmat / upakriyamana-samana-jatiyenaiva dadityadi-jyotisa karya-karana-
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Okreslenie jada-prakasa moze znaczy¢ réwniez powré6t do (Def.)),
ktéra wyrazata koncepcje Swiadomosci innos$wietlistej. Saha (1997:48)
zgadza sie, ze Swiadomosé, ktdra jest przedmiotem dla innej $wiadomosci,
nie rézni sie ontologicznie od przedmiotéw zewnetrznych wobec niej
samej. Chaturvedi (1982: 72) z kolei dodaje, iz ,,okreslenie $swiadomosci
jako Swiatta, na co wskazuja realiSci z njaji (zob. Def.,), zmierza do
zniesienia znaczacej dystynkcji na nieSwiadome (jada) i Swiadome (ajada)
i miesza znaczenie metaforyczne z rzeczywistym lub dostownym”. Dobra
definicja samo$wietlistosSci zatem nie moze obejmowaé nieSwiadome;j
Swietlistosci (jada-prakasa)'®*

Podsumowanie

Pierwsze pie¢ z jedenastu definicji mozemy analizowaé
autonomicznie, niezaleznie od pozostatych. Ich waznos¢ wynika z kilku
czynnikow.

Po pierwsze, Czitsukha odstania w nich swoje analityczne
podejscie do jezyka, oferujgc metode definiowania przez etymologie czy
semantyczno-logiczna analize jezykowa. Po drugie, pragnie on
wyttumaczy¢ za ich pomoca, na czym polega idea zwrotnosci, czym sie
ona rézni od niezwrotnosci, oraz jakie sg jej r6zne koncepcje.

Prezentowane definicje niosa ze sobg takze pewne novum. Nalezy
bowiem pamietaé, iz w systemie adwajty samoswietlistos¢ przewaznie
rozwazana byta w kontekscie natury Absolutu. Czitsukha jednak
sprowadza problem samoswietlistosci z poziomu metafizycznego do
poziomu kognitywnego. Chaturvedi (1982: 124) pisze: ,,Znaczace dla tego
rozumowania jest to, iz prowadzi ono do udowodnienia samoswietlistosci
mysli i kognicji, a nie Absolutu (brahman), do ktérego prébuje ograniczy¢
uzycie tego terminu zdeklarowana wiekszos¢ adwajtinéw”. Takie
podejscie co prawda prezentowal juz Sriharsza w KKK, a Czitsukha

sarhghdtasya bhautikasya bhautikenaiva upakdarah kriyamano drsyate / yatha-drstam cedam
anumeyam / yadi nama karya-karanad arthantaram tad-upakdarakam adityadivat jyotih, tathapi
karya-karana-sarmhghdta-samana-jatiyam evanumeyam, karya-karana-samghdatopakdrakatvat,
adityadi-jyotirvat / BUBh 1V.3.6. - Neelakandhan (2012/11: 390).

" Wiecej na ten temat zob. Chaturvedi (1982: 72-73, 88, 125-126), Gupta (2011: 307,
przyp. 22-23).
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komentujgc to dzielo mdgt sie zasugerowaé jego metoda, naszym
zdaniem jednak, Citsuksze takie potraktowanie tematu utatwia nie tyle
krytyke oponentéw, co prébe ich zrozumienia. Murti (1981/1983: 103)
pisze: ,Podejsciem Czitsukhy jest przede wszystkim podanie wstepnej
definicji, a takze prima facie dowodu na jej korzys¢”. Innymi stowy, jak
pisze dalej Chaturvedi (1982: 124), ,,godnym uwagi jest to, ze nie sklada
on [rozwazanych sformulowari] na barki zadnego z systemdw, ale jako
wedantin wzigt za nie petna odpowiedzialno$¢”. Widzimy to dobrze na
przyktadzie (Def.,) i (Def.,), gdzie Czitsukha tylez polemizowat, co starat
sie ulepszy¢ definicje. Co ciekawe, réwniez nie traktowal oponentéw per
nomine, chcac rozwazy¢ definicje jako hipotetyczne podejscia do
samo§wiadomosci.

Z pieciu pierwszych definicji nie dowiemy sie oczywiscie, jaka byta
definicja finalna i za pomoca jakich argumentéw czy schematéw
rozumowania Czitsukha bronit zasadnosci jej przyjecia. Na tym wlasnie
skupia swojag uwage wiekszos¢ publikacji (Goswami 1976/1998, Murti
1981/1983, Chaturvedi 1982, Trivedi 1987czy Potter 2006).

Dowiemy sie za to nie tylko jaka definicja samoswietlistosci jest
nie do pogodzenia z modelem adwajtycznym, ale zobaczymy réwniez
punkt wyjScia do tworzenia systemu i spdjnej teorii samoswietlistosci
w adwajta wedancie. Pratjakswarupa widzi pewien przemyslany
porzadek w kolejnosci pojawiania sie rozwazanych definicji:

(NP,,) athava arthantarata-nivrttyai  dvitiyotthanam, virodha-
pariharaya trtiyotthanam, ghatadav ativyapti-pariharaya caturthah,
sukhadav ativyapti-nivrttyai paficamah, pradipe ‘tivyapti-parihdraya
sasthah, saptastama-navamesu coktam eva / pradipe ’tivyapti-nivrttyai
dasama, ekadaSe ’py uktam iti sambhavaty eva sarvatra pirva-
purvanupapatti-pariharayottarottaropanyayah /

(NP,,) Inaczej [méwigc]: dla unikniecia odrebnosci przedmiotu [w

pierwszej] sformutowano druga definicje; dla odrzucenia

sprzecznosci trzecig; dla odrzucenia nadmiernego rozszerzenia na
garnki itp. czwarta; dla unikniecia nadmiernego rozszerzenia na
przyjemnos¢ itd. pigta; dla odrzucenia nadmiernego rozszerzenia
na lampy itd. sz6stg; w siédmej, 6smej i dziewigtej tez [to] jest
rozwazane. Dziesigta - dla unikniecia nadmiernego rozszerzenia
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na lampy itp.; w jedenastej powiedziano [to, co za chwile bedzie

oméwione] - w ten sposéb tworzy sie mozliwy [taficuch, w ktérym]

dla unikniecia nieprzydatnosci tego, co we wczeSniejszej opcji,
proponuje sie kolejna.

Glownym oponentem dla Czitsukhy bez watpienia byta przez caty
czas njaja (Murti 1981/1983: 103, Saha 1997: 48) prezentujgca model
przeciwstawny, czyli innoswietlistos¢. Sztuka zanegowania go polegala
na rozwazeniu modelu samos$wietlisto$ci w poszczegblnych jego wersjach,
aby w koricu wskaza¢ na najwtasciwszy, najbardziej poprawny z punktu
widzenia adwajty.

Tworzenie systemu adwajty za pomoca definicji wynikajacych
z prostych komponentéw sktadowych czy jednostek znaczeniowych byto
rozwijane z czasem. Potter (1988) pokazuje to na przykladzie
»Podrecznika do wedanty” (Vedanta-paribhasa) z XVII wieku, gdzie
Dharmaradza (Dharmaraja) prezentuje 84 definicje, ktérych ,,niezwyktosé
polega na tym, iz sa one wzajemnie polgczone jedna z drugg tak, ze
wszystkie moga byé wygenerowane z matej podstawy pierwotnych pojeé”
(Potter 1988: 92-93). U Czitsukhy widzimy to dokladniej na przykladzie
(Def.,) - sva-pratibaddha-vyavahdre sajatiya-paranapeksatvam, ktéra
powstata z kombinacji definicji wczesniejszych: (Def.,), (Def.,) i (Def.,).

Kolejnos¢ wystepowania i wzajemna zalezno$¢ definicji jest nieco
inaczej postrzegana przez Chaturvediego (1982: 123), ktéry twierdzi, ze
Czitsukha méglt wlaczyé kazdg z nich ze wzgledu na relatywizowanie
jezyka do pozioméw doswiadczenia: ,,wedantin mégt oczywiscie potepié
inne opisy samo$wietlistosci, na przyklad te przedlozone przez
buddystéw, Prabhakare czy dzinistéw, jako niewystarczajagce lub
czeSciowe, ale nie moze odrzuci¢ ich jako falszywe lub nielogiczne,
poniewaz sa one prawdziwe na ‘pewnych’ poziomach doswiadczenia
akceptowanego przez wedante”. Chaturvedi (1982: 125, 185-186)
podkresla réwniez wielokrotnie —ambiwalentny stosunek, jaki
charakteryzuje podejscie Czitsukhy, ktéry jego zdaniem z jednej strony
dazy do zbudowania dobrej definicji samoswietlistosci $wiadomosci,
z drugiej - do podania takiej definicji, ktéra spetniataby warunki zatozeri
metafizycznych dotyczacych samoswietlistosci Absolutu w wedancie

(brahmana).
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Saha (2009: 50-51) natomiast uszeregowanie definicji postrzega
jako pewng przemyslang strategie, wedlug ktérej Czitsukha niejako
zobligowal nas do przeanalizowania adwajtycznej teorii §wiadomosci.
Innymi stowy, aby zrozumie¢ lepiej, dlaczego Czitsukha odrzuca kolejne
definicje, musimy zaglebi¢ sie w dalsza adwajtyczng analize. Saha
argumentuje w ten sposéb: ,,W naszej opinii, jesli taka analiza nie bytaby
jego motywacja, jesli logiczna poprawnosé definicji byta jego jedynym
celem, mdgt on odwotaé argumenty przeciwko (Def.,) poprzez mate jej
modyfikacje”.

Niezaleznie od tego, jak i dlaczego definicje zostaly omdwione,
podanie i zanalizowanie wszystkich jedenastu definicji samoswietlistosci
stanowi niewatpliwy wktad Czitsukhy w rozwdj i usystematyzowanie tego
problemu w Indiach. Powstaje oczywiscie pytanie, czy katalog definicji
Czitsukhy jest pelny, czy reprezentuje propozycje definicji wszystkich
uczestnikéw debaty? Jednak aby na nie odpowiedzie¢, nalezatoby
przesledzi¢ modele pojawiajace sie w innych szkotach, co zdecydowanie
przekracza granice niniejszego studium, ktére jednak stanowi
przyczynek do dalszych badan.

Odpowied? twierdzaca na to pytanie moze sie jednak pojawié w
kontekscie samej adwajty wedanty. Mimo iz Czitsukha nie byt pierwszym
myslicielem podejmujacym prébe zdefiniowania samo$wietlistosci'®, jego
podejscie do problemu byto bez watpienia zaréwno kompletne, jak
i kulminacyjne czy finalne dla adwajty wedanty. Murti (1981/1983: 103)
i Chaturvedi (1982: 185-186) zgodnie twierdza, iz nikt po Czitsuksze,
nawet Madhusudana Saraswati (Madhustidana Sarasvati) z XVII w., mimo

1% Zdaniem Sajdka (2001: 196) pierwsza definicja ukuta w adwajta wedancie pochodzi od
Prakasatmana (Prakasatman); zob. takze Sengupta (1959: 173-198). Chaturvedi (1982:
160) sugeruje, iz wiekszo$¢ definicji podanych przez Czitsukhe mozna by wyprowadzié
z wczeSniejszych, podanych w réinych miejscach przez innych wspétczesnych
adwajtinéw: Anandabodhe (Anandabodha), Anandanubhawe (Anandanubhava),
Widjaranje (Vidyaranya) czy Anubhutiego Swarupaczarje, ktéry w swoim dziele
,Objasnienie” (Nibandha) stworzyt pierwszy katalog czterech definicji samo§wietlistosci.
Na temat definicji samoswietlistosci u Anandabodhy zob. Mahadevan (1957: 136-139),
Chaturvedi (1982: 148-151), Pandeya (1996), a u Anubhutiego Swarupaczarji - Chaturvedi
(1982: 160-161).
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nowych narzedzi jezykowych i logicznych, jakimi dysponowat dzieki
rozwojowi nowej njaji, nie wnidst niczego nowego do zagadnienia.

Skréty

Bha = Czitsukha (Citsukha), Bhava-dipika, ,,Objasnienie tego, co istnieje”
(komentarz do KKK)

BSBh = Sankara (Sarikara), Brahma-siitra-bhasya ,Komentarz do Sutr
o Absolucie” (komentarz do dzieta Badarajany (Badarayana))

BUBh = Sankara, Brhad-dranyakopanisad-bhasya, ,Komentarz do
upaniszady Wielkiej Aranjaki” (komentarz do dzieta anonimowego)

CS = Czitsukha, Citsikht ,, Traktat Czitsukhy”, inna nazwa: Tattva-pradipika,
,»Objasnienie natury rzeczywistosci” (dzieto samodzielne)

KKK = Sriharsza (Sriharsa), Khandana-khanda-khadya, ,Przysmaki
refutacji” (dzieto samodzielne)

NP = Pratjakswarupa (Pratyaksvartpa), Nayana-prasadini ,,Pocieszenie dla
oka” (komentarz do CS)

NK = Bhimacarya Jhalakikar, Nydya-kosa, ,Stownik terminéw
filozoficznych” (stownik)

NM = Dzajanta Bhatta (Jayanta Bhatta), Nyaya-mafijari, ,,Bukiet logiki”
(dzieto samodzielne)

NMa = Anandabodha (Anandabodha), Nyaya-makaranda, ,Nektar logiki”
(dzieto samodzielne)

PPV = Prakasatman (Prakasatman), Pafica-padikda-vivarana, ,,Komentarz do
PiecioczeSciowego Dzieta” (komentarz do dzieta Padmapady
(Padmapada))

SS =Sarwadzniatman (Sarvajfiatman), Samksepa-sariraka, ,Streszczenie
Komentarza Sankary do Sutr o Brahmanie” (dzieto samodzielne)

Ta = Czitsukha, Tatparya-dipika, ,,Objasnienie wtasciwej intencji autora”,
lub Bhava-dyotanika, ,,Objasnienie tego, co istnieje” (komentarz do PPV)

TBh = KeSawa MisSra (KeSava Misra), Tarka-bhasa, ,,Podrecznik logiki”
(dzieto samodzielne)

TCM = GangeSa Upadhjaja (GangeSa Upadhyaya), Tattva-cintamani,
»Klejnot rozmyslania o naturze rzeczywistosci” (dzieto samodzielne)

Vi = Czitsukha, Vivrti, ,,Glossa” (komentarz do NMa).
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Summary

Marek tyczka, Matgorzata Ruchel
Five Definitions of Self-luminosity. A Study of Citsukha’s Conception

The paper is an exposition, translation and analysis of the first five of the
eleven definitions of self-luminosity contained in Tattva-pradipika of
Citsukha (13.c.), together with the Author’s critique, a commentary by
Pratyaksvartpa (15.c.) and corresponding source references.

The phenomenon of physical light in the Indian thought was the most
explored metaphor for consciousness, therefore self-luminosity has been
considered an accurate analogy useful to understand the problem of self-
consciousness. Though a good definition of self-luminosity should
exclude other than self-conscious, that is physical phenomena.

The Sanskrit term sva-prakasa, as well as Polish samo-$wiadomos¢ or
English self-consciousness, is a two-member compound, a neologism coined
from a reflexive pronoun and a noun. The linguistic analysis developed in
the five definitions explores the semantic relations between the two
members. The pronoun sva in (Def.) refers to the essence of
consciousness, in (Def.,) expresses the self-reflexiveness of its function, in
(Def.,) its self-reference numerically not different, in (Def.,) refers to its
existence, and in (Def.;) relates its self-reference through verbalisation.
The five definitions depict diverse concepts of self-consciousness in the
philosophical schools of medieval India, the debate concerning them, but
above all, despite their semantic and logical errors pointed out by
Citsukha, they form a base to build next six ones, and eventually the final
definition for Advaita Vedanta.
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Miscellaneous notes on the Mahavastu

KATARZYNA MARCINIAK

The present article deals with some readings in Senart’s editio
princeps of the Mahavastu (1882-1897; hereafter abbr. Sen.), which can be
corrected or considerably improved on the basis of better readings found
in two older manuscripts of the text, i.e., in an old palm-leaf manuscript
Sa (ca. 12-13th c.; abbr. Sa) and in the oldest extant paper manuscript Na
(1657 A.D.; abbr. Na), which both were discovered and photographed by
the Nepal-German Manuscript Preservation Project in Nepal only in the
1970s, therefore they were not used by Senart in his editio princeps.

In the third volume of his edition, from which the examples
discussed in the present article are taken, Senart consulted the following
three manuscripts: ms. B (dated 1800 C.E.; the oldest among the mss. used
by Senart), ms. C (undated, late), and ms. M (undated, but later than B)',?
which all derive from the oldest paper ms. Na, which in turn is none
other than a copy of the palm-leaf ms. Sa’with substantial editorial
changes introduced by the scribe Jayamuni Vajracarya. Most of the
examples presented below illustrate Senart’s own conjectures introduced
against the readings in the manuscripts as well as his wrong or
unjustified emendations made during his attempts to correct a corrupt
reading or improve the metre.

'Ms. B (Bibliotheque Nationale, Paris, dated 1800 C.E.) is consulted throughout the
entire third volume; ms. C (Cambridge University Library, undated) is consulted in pp. 1-
46; and ms. M (Minayeff Collection, Bibliothéque Nationale, Paris, undated) in pp. 47-
463.

2 See Marciniak 2014: 80-82; 89.

* About the old palm-leaf ms. Sa and the oldest extant paper ms. Na, see Tournier 2012;
Marciniak 2014; Marciniak 2015; Marciniak 2016; Tournier 2017.
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1. Masakkasara

A new edition Mv (KM)* reads as follows:
nirgamya vanavardato atha pasyanti..” tusarasadrsani |
bhavanani® raksastnam Masakkasaravat’ asuranam |I°
“Having gone out from the great forest, they saw snow-like’
palaces of raksasts, like the Masakkasara (palace) of asuras.”™

Senart (Sen. I1I 81) prints this verse as follows:

nirgamya vanavarato atha pasyanti tusarasadrsani |

bhavanani raksasinam sapsarabhavana yatha suranam Il
Senart emended pdda b to bhavanani raksasindm sapsarabhavana yatha
suranam (according to his critical apparatus, ms. B reads sasakvasdravatd;
ms. M sasarkarasaravatd), which Jones (Jon. III 85) translates in the
following way:

“Emerging from the fair grove the merchants caught sight of

the abodes of the Sirens, glistening like frost, like unto the

abodes of the Suras thronged by Apsarases”.
Both mss. Sa and Na read sasarkkasara®, undoubtedly miswritten for
masakkasara® (ma was miswritten as sa [the aksaras ma ¥and sa ¥ are
similar in Sa]; then the double consonant -kk- ‘attracted’ the superscript

* A new edition of the Mahavastu, currently under preparation by Katarzyna Marciniak
and Seishi Karashima at The International Research Institute for Advanced Buddhology,
Soka University, Japan.

* In order to improve the meter, one short syllable needs to be supplied here.

¢ Sa tavatani (s.e.; the aksaras ta 9 , na 8 and bha 9 are similar in Sa); corr. Na.

”We should read Masakkasaraiva for Masakkasaravat (m.c.).

® The metre is Arya Pathyd, with the caesura after the third gana; additionally, pada b is
Arya Capala, with amphibrachs - - - in the second and the fourth ganas: (a) - - -~~~ |-
el v-v]ve- v (b) v -l v-v]-=-|v-<]-vv|-|vv-|-;0nthe Aryd and
its variations, cf. Warder 1967: 143-145; Sadd: 1164; Alsdorf 1968: 9-12.

*0r should we read “like Tocharian palaces”(?), where Tusara = Tukhara means
"Tocharian", i.e. "Kushan". See also MW s.v. tukhara; cf. La Vaissiére, 2004: 71, Mbh VI
75.20 Tusara, Yavana, Saka, Ciilika (Sogdian); cf. also Karttunen 2015.

1% Unless otherwise indicated, translations are my own.
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r), which is the name of the abode of Indra (Vasava); see PTSD, DPPN s.v.
masakkasara.
The same proper name occurs in another verse found in Mv.
Mv (KM) reads as follows:

na me sahaya iha dgata'' Kausika

Masakkasarapravardsmi devata |

asa sudhaya iha agatdsmi

tam me sudhaye varaprajfia bhagaya I'*

“0 Kausika, no friend of mine has come here,

I am a goddess from Masakkasara;

I am the hope, I have come here for the nectar,

O wisest, give me a share of the nectar”.
Here Senart (Sen. II 58) prints a lacuna for the word masakkasara, where
both mss. B and C have the correct reading masakkasdra®, which shows
that probably this proper name was unknown to Senart at the time when
he was preparing his editio princeps.
A parallel verse is found in Ja V 400.28:

na me dutiyo idha-m-atthi Kosiya

Masakkasarappabhav’amhi devata |

asa sudhasaya tav’ antim agata

tam mam sudhaya varapafifia bhajaya Il
This name of Indra’s abode is also found in many other texts, e.g.,Ja V
167.10:

Alara passa me nivesanani

pahitabhakkham bahu-annapanam

Masakkasaram viya Vasavassa;

“0 Alara, look at my abodes,

abounding in food, rich in food and drinks;

like the Masakkasara (palace) of Vasava”.

" Corr. Sen.; Sa Na: dgata (unmetr.).

'2 The metre is Tristubh-JagatT; in pada c we should read sudhaye for sudhdya; in pada d the
metre demands that -pr- of ®prajfia be simplified (read varapafifia).

 Dutoit V 432: “Ich habe hier keinen Genossen, Kosiya; Gottin bin ich und stamme aus
Masakkasara. Ich, das Verlangen, kam aus Lust nach Gétterspeise; drum gib mir von der
Gotterspeise, groler Weiser!”.
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Vv 48:
sabbe va te alambimsu vimdnam Masakkasaram viya Vasavassa
(Masefield 2007: 522: “They all, each one of them, leaned on
that vimana that was like Vasava’s Masakkasara”).

Vv-a 1276 describes Masakkasara as follows:
Masakkasaram —viya Vasavassa ti Masakkasaran ti ca
Tavatimsabhavanam vuccati, sabbam va devabhavanam; idha pana
Sakkabhavanam veditabbam. ten’ aha Masakkasaram viya
Vasavassa ti (Masefield 2007: 522: “That was like Vasava’s
Masakkasara (Masakkasaram viya Vasavassa): now the realm of
the Thirty-three is called ‘Masakkasara’, or alternatively all
that is the realm of the (various) devas (is so-called), but here
the realm of Sakka is to be understood. For this reason they
said ‘that was like Vasava’s Masakkasara’.”).

See also DPPN s.v. masakkasara:
“A name given to Tavatimsa, the abode of Vasava (Sakka). The
scholiast explains that Masakkasara is really the name of
Mount Sineru, so called because it is immovable, and
Tavatimsa came to be known as Masakkasara because it was
built on Sineru”.

2. Attasvara

The new edition Mv (KM) reads as follows:
tatra bahuni pranasahasrani sampaccamana samdarsita attasvara
krandamanadbh.
“There, many hundreds of beings were seen being boiled, crying
out in pain”.
Mss. Sa and Na read ahrsvard, which is a scribal error for attasvara (the
aksaras tta 8 and hr & are similar in Sa). Senart (Sen. III 43) emended this
word to bhismasvaram, but his conjecture is implausible (see his note in
Sen. III 470, where he doubts his own reading). Edgerton (BHSD) pointed
out Senart’s doubtful conjecture but was unable to explain the form
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ahrsvara.” Jones (Jon. III 41) proposes to read ahasvara “sound of woe”,
but, in fact, the correct reading is attasvara; see Pa attassara “a cry for
distress” (= Skt drtasvara; MW “a cry of pain”); therefore attasvara
krandamanah literally means “crying out cries of pain”.

3. Vitta

The new edition Mv (KM) reads as follows:

saced hi yiayam marsa tasya bhagavato  ()rhatah

samyaksambuddhasya dirgharatram mahaprajiiatam  Srnotha,

addha (Sen. Il 204 em. Suddha) yiyam bhavetha bhiiyasya

matraya vitta (Sen. em. hrstd) attamana pramudita

pritisaumanasyajata.
Senart’s conjectures are implausible. Jones (Jon. III 200) proposes to read
sraddha “you had listened in faith” for Senart’s suddha, but it is not
supported by the manuscripts and makes no sense here. According to
Senart’s critical apparatus, both mss. B and M have suddha, which was
most probably miswritten for addhd (the aksaras su ® and a # are
sometimes confused with one another in Sa); addhd, the reading in Sa, is
correct and should be kept “you will certainly become even more joyful,
thrilled, pleased and happy” (cf. Skt and Pa addha).

It is not clear why Senart always rejected the reading vitta
(according to his critical apparatus the reading in mss. B and M is citta;
but the aksaras ci ® and vi®@ are almost indistinguishable from one
another), changing it to hrsta or tusta. The word vitta “gladdened, joyful”
(see PTSD s.v. vittd), which is found in Mv no fewer than ten times, is
perfectly correct and its emendation is unnecessary; it occurs numerous
times as an element in the following string of words:

" BHSD s.v. ahrsvara “m. or nt., or adj., (making) a piteous sound, lament(ing); in Mv iii.43.3,
6; 45.17 the mss. almost unanimously read ahrsvaram (or °ra; once one ms. ahidvara)
krandamana(h), crying piteously, of hell-inhabitants. T cannot explain the form (it could
be an adverb); but Senart’s violent em. bhigsmasvaram is unconvincing, even to himself
(see his note)”.
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Trayastrmsa deva vitta (Senart em. hrsta tusta) abhiinsu attamana
pramudita pritisaumanasyajata (“The Trayastrimsa gods were
joyful, gladdened, delighted, exultant and jubilant”).

4, Akasa

The new edition Mv (KM) reads as follows:
yatha akasa (Sen. 111 216 akase “in the air”) vimalo Suddho
veruliyo manih |
evam Suddho carisyami Govindasydnusasane |
“Like a beryl gem, pure, flawless and clear,
So will I, purified, live under Govinda’s instruction”.
Senart’s emendation akdsa to akase is incorrect; moreover, it offends
against the metre. In fact, the word akasa in the mss. is not a scribal error
for akase, as Senart assumed, but a correct form meaning “pure”; which is
confirmed by a parallel verse in DN 2.244:
mani yatha veluriyo akaco vimalo subho |
evam suddha carissama Govindasanusdsane |
See DP s.v. akaca “pure, flawless”; cf. also SWTF Nachtr. s.v. akdsa “rein,

makellos: yatha h[y ak]aso v[iJmalo [§](uddho).”

|15

|16

5. A verse in the Kusa-jataka

The new edition Mv (KM) reads in the following way:
anujjuko yena hato
v - v - - < v —(Sloka)
ratrimdivam evam anuvrajanto |
- - v - -vv - - —(Upgjati)
gaccha Kusa svakam ra@jyam
- v v - v - - - (Sloka)
nécchami durvarnam aham agare |l

' The metre is Sloka; pada a is na-Vipula (~ -~ -~~~ -).
16 Cf, Walshe 1987: 310: “Like a beryl-gem, clear, of finest water, So purified, we'll follow
in your wake”.
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- -~ - - v~ - - -(Upgati)
“You are not in your right (mind), (you are) miserable, since
you are following (us) in this way night and day. O Kusa, go to
your own kingdom, I do not want an ugly man in (my) house”.
Senart (Sen. I1I 16) prints this verse as follows:
antrjako yendgato ratrimdivam anuvrajan |
gaccha KusSa svakam rajyam nécchami durvarnam aham ||
Jones (Jon. III 15) translates this verse as follows:
“Without sustenance as you are, return and hurry night and
day along the way you came. Go, Kusa, to your own kingdom.
I have no wish for an ugly man”.
This verse, in a slightly different form, is found also in Ja vV 293:
anujjubhtitena haram mahantam
diva ca ratto ca nisithakale |
patigaccha tvam khippam Kusavatim Kusa
naicchami dubbannam aham vasantan I
Senart seems to have tried to fit this verse into a regular Sloka at any cost,
omitting the word evam and emending anuvrajanto to anuvrajan in pada b
then deleting the word agare in pada d against the reading in the mss.; but
in vain, since pada d is unmetrical (- - ~ - - - - -). In fact, the metre is not
Sloka, but a mixture of Sloka (pddas a and c; pada a is bha-Vipuld, pada c is
Pathya) and Upajati (padas b and d); thus, emendations are unnecessary.
The word an-ujjuko “not right, crooked” should be understood as “whose
mind is not right”, which is confirmed by the commentary inJa v 293:
mahardja tvam bhattakaro hutva ujukena cittena yo pi te sisam
bhindeyya tassa p’ etam kammam na karosi, anujjukena pana
cittena mam’ atthaya evam tam mahantam kdcam haranto....
See also DP s.v. ujuka / ujjuka “right, right-minded”; an-ujuka “crooked,
crafty”; Skt rju(ka) “upright, honest”.

6. Cellika

Y Dutoit V 307: “Du bist verriickt, daR du die groRe Last hier tréagst bei Tag und Nacht
und Mitternacht. Kehr’ nach Kusavatl rasch wieder, Kusa; ich will nicht, da du
HiRlicher hier bleibst.”
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The new edition Mv (KM) reads as follows:

tasya dani Sresthisya triyantara darika jata. sa dani amamgala ti
krtva parivrajikaye dinna.”® yada samvrddha bhavati, tato “nam®
pravrdjehi®, cellika (Sen. 111 390 vrttika) te bhavisyati*"”.
“This president of a guild had a daughter, one of triplets. She,
having been considered inauspicious®”, was dedicated for
religious life. When she had grown up, (the father said)
‘Ordain her, she will become a female novice’.”

Jones (Jon. 111 389) translates this passage in the following way:
“..when she had grown up he bade the nurse ‘Take her away
from home and you will be given a salary’.”

According to Senart’s critical apparatus, mss. B and M read vallika, which

he implausibly emended to vrttika (Jon. “salary”). The original reading

cellika “a female novice” in Sa and Na was later miswritten as vellika and

then vallika (the aksaras va 9 and ca ¥ are very similar). The word cellaka
in the meaning “novice (of less than seven years of age)” occurs also in
BhiVin(Ma-L) § 234: so eso tina-sapta-varso cellako bhavati; see Nolot 1991:
294, fn. 335: “cellaka, quasi-syn. de sramanera, désigne peut-étre un novice
d’une tranche d’age inférieure a ce dernier”; see also Oguibénine 2002: 72,
s.v. cellaka “novice”; cf. Derrett 1983: 67, s.v. cellaka “a robed one”; BHSD

s.v. cailaka. Thus, the reading in the mss. cellikd “female novice” is correct
and should be kept.

7. Kakuddepaka

The new edition Mv (KM) reads as follows:

8 cf. Bhivin(Ma-L) § 131: Vaisaliyam dani nagare aparasya Licchavisya tri-y-antard darika
jatd. amangalya aprasastd; about triyantard, cf. Nolot 1991: 76, fn. 51.

¥ Acc. sg. fem.; Sen. nam; cf. Geiger § 107: “The form nam in Sg. Acc. masc.-fem.-neut. is
very well attested.”

*° Sa Na pravrajehi.

*! Sa Na bhavisyanti, confusion of number; Sen. bhesyati.

*2 See Bhivin(Ma-L) 91, § 131: “It would appear that tri-y-antara stands for a girl who as
the third issue breaks the otherwise continuous line of boy-offsprings. It appears that
a tri-y-antard girl is regarded inauspicious because such a girl is apt to lead an immoral
life having illegal relations with a man, as is the case in this story.”
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bhagavam dani ayusmantam Sariputram amantrayati “pravrajehi
Sariputra Rahula®, kakuddepako (Sen. III 268 em. sakutiko) te
bhavisyati”.
“Then the Exalted One spoke to the venerable Sariputra:
‘0 Sariputra, ordain Rahula, he will become your crow-
scarer’.”
Jones (Jon. I1I 256) translates this sentence in the following way:
“Ordain Rahula, and let him share your hut with you.”
Mss. Sa and Na read kakuddipako; according to Senart’s critical apparatus,
ms. B has kakumddiyako, ms. M kakumdiyako. Senart emended it to
sakutiko, but it was unnecessary. We find in DP s.v. kaka “-uddepaka, one
who scares crows; one who is able to keep crows off”; see also PTSD s.v.
kaka “-uttepaka, a crow-scarer; a boy under fifteen, employed as such in
the monastery grounds”.
Cf. Vin 1.79:
anujanami bhikkhave Ginapannarasavassam darakam
kakuddepakam® pabbgjetun.”” (BD 1V 99: “I allow you, monks, to
let a youth of less than fifteen years of age and who is a scarer
of crows go forth.”)
Sp 1003:
kakuddepakan ti yo vamahatthena leddum gahetva nisinno sakkoti
dgatagate kake uddapetva purato nikkhittam bhattam bhufijitum,
ayam kakuddepako nama, tam pabbajetum vattati.
“A crow-scarer is one who, having taken a clod of earth in his
left hand, made the approaching crows fly away, (and) sitting
down, he is able to eat food put in front of him - he is called
a crow-scarer, he is allowed to go forth.”
See also BD IV 99, fn. 3: “In a country where crows are as persistent as
they are in India, it must have been useful to have had boys who could
scare them away. Nevertheless this allowance forms a most singular
exception to the general rule forbidding the going forth of a youth under

» Sen. Rahulam.

* So read Be, Ce, Se, while Ee has kakuttepakam.

» Cf. Santuttho 2013: 109: “Ihr Mdnche, ich erlaube, dass Jungen mit weniger als
fiinfzehn Jahren ordiniert werden kénnen, wenn sie Krihen verscheuchen kénnen.”
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fifteen years of age.”” Thus, the reading kakuddepako is correct and

should be kept here.

8. Verses in Arindama-jataka

The new edition Mv (KM) reads as follows:
vara ramya vand vicitra”’ puskirinya Siloccaya® |
yanimani mamayensuh® (Sen. 111 438 gamapensuh) kam nu™ te
disatam gata? Il
“Splendid (and) beautiful groves; multi-coloured lotus-pools
and mountains;
Those, who loved them, into which direction are they gone?”
Jones (Jon. 111 440) translates this verse in the following way:
“To what regions are they now gone, who spent their lives
among these fair and bright and happy glades, these lotus-
pools and crags?”
The correct form mamdayensuh occurs only in ms. Sa; ms. Na has
gamayensuh and so read all the later manuscripts. The scribe of ms. Na
either did not known the form mamayensuh or he confused the aksaras ma
8 and ga 9 in ms. Sa. Senart, following the reading in the mss., writes
gamapensuh, which Jones translates “lived” or “spent their lives”.
A similar verse occurs in Ja IV 359 where we read:
ima ta pokkharaniyo ramma cakkavakipakujita
mandalakehi safichanna padumuppalakehi ca
y’ ass’ imani mamayimsu kinnu te disatam gata.”*

* Cf. also Bapat, Gokhale 1982: 20, xxviii: “No one should admit a competent entrant
below seven, or any one else below fifteen, unless he is able to drive away crows.”

” The metre requires citrda (m.c.).

8 Sen. puskirinyo Siloccayo; for the nom. pl. masc. -a, cf. BHSG § 8.79 (only in verses);
Abhis I11 § 6.25; in ms. Sa, cf. Marciniak 2014: 179.

¥ Na gamayensuh.

% Corr. Sen.; Sa Na kani.

*! See Dutoit IV 435: “Hier die lieblichen Lotosteiche, wo Ginse schreiend driiberfliegen,
beschatten von Korallenbdumen, von buntem Lotos iiberdeckt - die frither diese Orte
liebten, wohin sind diese jetzt entschwunden?”.
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Padas e and f in the verse in the jataka are almost identical with padas
¢ and d in the verse in Mv; Pa mamayati (denom. from mama) means “to
be attached to, to be fond of, to cherish, tend, foster, love”; mamayensuh, 3
pl. aor., “(those who once) loved”; MW gives the form mamayate but only
in the meaning “to envy”; so does PW s.v. mamayate “beneiden”. This
form is also included in BHSD s.v. mamdyati / mamdyate in the meaning
“to cherish”, but no examples from the Mv are given. Cf. also Conze 1967
s.v. mamayati “cherishes”.

The same word is found in three other verses occurring later in
this chapter; Senart each time follows the reading in the mss. and writes
gamapensuh:

tathaiv(’) imani* rastrani ima prthusravantiyo |

yanimani mamdyensu> (Sen. gamdpensuh) kam’ nu te diSatam
gata>? |l

“And these countries, these broad rivers;

Those, who loved them, into which direction are they

gone
tathaivémani vastrani ima niska sakundala
yanimani mamdyensu*® (Sen. gamapensuh) kam nu’ te disatam
gata? |l

“And these clothes, these necklaces and earrings;

Those, who loved them, into which direction are they
gone
tathaivam®' asana ramya divya haritasadvala |

?7’36

37|

?7’40

asannodakasampanna sitacchaya manorama |

% Sen, tathaivemani.

¥ Na gamayensuh.

% Corr. Sen.; Sa Na ka.

% Corr. Na; Sa satam (s.e.).

% Jon. 11T 440: “To what regions are they now gone, who spent their lives among these
wide-spread domains?”.

7 Corr. Sen.; Sa Na °kundalam.

% Na gamdyensuh.

% Corr. Na; Sa anu (s.e.).

“Jon, III 440: “To what regions are they now gone who, when they lived, enjoyed these
clothes and necklaces and earrings?”.

1 Corr. Na; Sa tathaivim (s.e.).
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yani* te* catra mamayensu (Sen. gamapensuh) kin** nu te disatam

gata? Il

“And these beautiful heavenly dwellings, abounding in green

grass;

With nearby water, cool, shady (and) pleasant;

Those, who loved them here, into which direction are they

gone?"®
In conclusion, in all of the above verses the correct reading is that
preserved in ms. Sa mamayensu “loved, cherished”, while the reading in
Na and Senart gamapensu(h) is a result of a scribal error.

9. A verse in the Uruvilvakasyapa-Nadikasyapa-Gayakasyapa-jataka
The new edition Mv (KM) reads as follows:

agnihotramukha yajfia*® Savitrt cchandasam mukham
raja mukham manusyanam nadinam sagaro mukham® ||

47|

naksatranam candro mukham adityo tapasam <mukham>" |
. . —50 - , I

“The fire-sacrifice is the foremost sacrifice; the Savitri is the
foremost among sacred verses;

A king is the foremost among men; the ocean is the foremost
of rivers.

* Sa yani yani (ditt.); corr. Na.

* The word te is metrically redundant.

* Sen. kan.

* Jon. III 440: “To what regions are they now gone, who spent their lives among these
delightful and heavenly resorts, with their green grass nestling by the water, shady and
cool and pleasant?”.

“ Corr. Na; Sa ya (lip.).

7 Corr. Sen.; the mss. mukha.

8 Corr. Sen.; the mss. mukho.

* The word mukham is wanting in the mss.; cf. below with the readings in SBV 2.29; Vin
1.246.

*® The mss. yavatam (s.e.).

*1 Corr. Na; Sa sambuddha.
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The moon is the foremost of stars; the sun is the foremost of

fires;

Above, across and below, as far as the sphere of living beings.

The perfectly enlightened Buddha is the foremost among

speakers in the world of men and (in the world) of devas.”
Senart (Sen. 11 426) prints this verse as follows:

agnihotramukha yajfa savitri chandasam mukham |

raja mukham manusyanam nadinam sagaro mukham I!

naksatranam candro mukham......... |

adityo tapasam trdhvam tiryag adhas tapasvatam |

sadevakasya lokasya sambuddho vadatam varo II**
In the second verse, Senart wrongly printed lacuna for pada b and in this
way the part adityo tapasam was added to drdhvam in pada c, after which
tiryag adhas was moved from pada c to the beginning of pada d. This, in
turn, made Senart add the word tapasvatam, his own conjecture, against
the readings in the mss. which he consulted. In fact, there is no lacuna in
the reading of the manuscripts. The only missing word is <mukham>,
which however can be easily supplied. The correctness of the readings in
the mss. is confirmed by numerous parallel verses found in other texts,
e.g.
Vin 1.246; Sn 568, 569:

aggihuttamukha yafifia savitthi (Sn savitti) chandaso mukham |

raja mukham manussanam nadinam sagaro mukham Il

nakkhattanam mukham cando adicco tapatam mukham |

pufifiam akamkhamananamsamgho ve jayatam (Sn yajatam) mukhan I’
SBV 2.29:

agnihotramukha yajfiah gayatrt chandasam mukham |

raja mukham manusyanam nadindm sagaro mukham ||

52 Jon. 11 427: “The fire-sacrifice is the chief of sacrifices; the SavitrT is the chief of sacred
hymns. The king is the chief of men; and the ocean the chief of streams. The moon is the
chief of stars ..., and the sun the chief of all fires that burnt above, across and below. The
perfect Buddha is the chief of speakers in the world of men and of devas.”

3 Sn(tr.N): “The aggihutta is the foremost among sacrifices; the SavittT is the foremost of
metre(s); a king is the foremost of men; the ocean is the foremost of rivers. The moon is
the foremost of lunar mansions; the sun is the foremost of shining things; the Order is
indeed the foremost for those who sacrifice looking for merit.”
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naksatranam mukham candra adityas tapatam mukham |

ardhvam tiryag adhas capi yavati jagato gatih |

sadevakesu lokesu sambuddho hijyatam varah |l
Mbh 2.35.25d:

agnihotramukha veda gayatri chandasam mukham |

raja mukham manusyanam nadindm sagaro mukham ||

naksatranam mukham candra adityas tejasam mukham |

parvatanam mukham merur garudah patatam mukham ||

ardhvam tiryag adhas caiva yavati jagato gatih |

sadevakesu lokesu bhagavan kesavo mukham ||
In pada a it would be metrically better to read naksatranam mukham candro
(Sloka Pathya, - - - - ~ - - -), which agrees with the readings in the parallel
verses found in Vin, Sn, Mbh, SBV; otherwise naksatranam candro mukham
(------ - -) does not fit any Vipuld pattern.

10. A verse in the Sabhika-prasna

The new edition Mv (KM) reads as follows:
“bahetva™ sarvapdapani” Sabhiko tti® bhagavam
“vimalo sadhusamahito sthitatma |
samsaram avetya kevalt
usitavam’® ksinapunarbhava® sa brahma |
“Having cast off all sins” - the Blessed One said to Sabhika™;
“Stainless, good and focused, steadfast;
Having passed beyond samsara, (he who is) fully accomplished,
(who) has lived the (right) life, (who) is free from rebirth - he
is a brahmin.”
Senart (Sen. 111 396) prints this verse in the following way:
bahetva sarvapapakani
vimalo sadhusamabhito sthitatma |

> Sa Na bahitva; cf. BHSD s.v. bahayati; Pa baheti.

% Sa Na nti.

> All the mss. usitatapam (s.e.); read usitavd (m.c.).

%7 Read with Sen. ®bhavo (m.c.).

> For the acc. sg. masc. -o, cf. BHSG § 8.36; Abhis I11 § 6.13.
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samsaram avetya kevalam
usitavam ksinapunarbhavo sa brahma I*®

The metre is an Aupacchandasika / Vaitaliya type.” In pada a we should
read bahetva ca sarvapapakani (m.c.; Aupacchandasika- -~ ~ -~ -~ - ~); pada
b is Aupacchandasika (v~ - -~ ~ -~ -~ - -); pada c is Vaitaliya (- -~ -~ -~
-); and pada d is Aupacchandasika (v~~~ -~ -v-v--),
Senart unnecessarily omitted the words Sabhiko tti bhagavam. These
words, a hyper-metric insertion at the end of the pdada, were added by the
reciter in order to enable the listerners to identify the speakers in the
dialogue (cf. Norman 1993, CP IV 147; Sn[tr.N] xxxv). The same reciter’s
remark is found in the parallel verse in Sn 519:

bahetva sabbapapakani, Sabhiya ti Bhagava

vimalo sadhusamabhito thitatto |

samsaram aticca kevali so,

asito tadi pavuccate sa brahma |
These hyper-metric insertions were probably made at an early date, for
we find them in the verses in both Mv and Sn. In pada c, the mss. and Sen.
read kevalam where Sn has kevali. The scribe probably did not understand
the text very well and read kevalam as referring to samsaram; but the
meaning is better with reading kevali; kevalin “one who is fully
accomplished, an Arahant” (PTSD); “possessing the kevala (jfiana), an
Arhat” (MW); “einer, der die hochste Stufe der Erkenntnis erreicht hat”
(Jacobi 1886).

161

11. A verse in the Pitaputra-samagama

Mv (KM) reads as follows:
putre® ()smi Buddhasya asahyasahino®

> Jon. 111 396: “He who has kept away from all sins, who is stainless, well-composed and
steadfast; he who has passed beyond the whole round of recurrent life, who has lived his
life, and is no longer liable to rebirth - he is a brahman.”

% Other examples of verses in Aupacchandasika / Vaitaliya metre are included in Smith
1949-1950: 20.

¢ Sn(tr.N): “Having removed all evils, Sabhiya”, said the Blessed One, “being stainless,
good and concentrated, with steadfast self, having gone beyond journeying-on, fully
accomplished, not tied, such a one is called brahman.”
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Amgirasasya (')pratimasya tdyino |

pituh pita me tvam si Sakya®

dharmena <me>* Gautama aryako (°)si II*°

“I am the son of the Buddha, who endures what cannot be

endured,

Of the incomparable, one of such a kind (tayin) Amgirasa,

You, Sakya, are my father’s father;

Rightly, o Gautama, you are my grandfather.”
Senart (Sen. I1I 109) prints this verse in the following way:

putrasya Buddhasya asahyatdyino

Amgirasasydpratimasya tayino |

pritah pitd harsita esa Sakya

dharmena tvam Gautama aryako (’)si Il
Jones (Jon. 111 108) translates this verse thus:

“The father is pleased with his son, the Buddha, the invincible,

the mighty peerless scion of Angirasa, and he exults. O Sakyan

Gotama, rightly art thou nobly born.”
Senart’s emendations, made against the reading in all the mss., are
implausible; changing pituh to pritah and me tvam si to harsita is
unacceptable and makes no sense here. Moreover, aryako in the mss. is
not “nobly born”, as Jones translates, but “grandfather” (Skt aryaka; Pa
ayyaka). The correctness of the reading in the mss. is confirmed by
a parallel verse in Theragatha (Th 536), which reads as follows:

Buddhassa putto 'mhi asayhasahino

Angirasass’ appatimassa tadino |

pitu pita mayham tuvam ’si Sakka,

dhammena me Gotama ayyako ’si |1

% For the nom. sg. masc. -e, cf. BHSG § 8.25; Abhis I1T § 6.3; Sn(tr.N) 212.

% The mss. and Sen. read asahyatdyino, but I consider it to be s.e.; asahyasahin is
a common epithet of a buddha, and this is also the reading in Th 536: Buddhassa putto
‘'mhi asayhasahino; see BHSD s.v. asahyasahin; DP s.v. asayhasahin.

% Sa Na tvam si tum esa Sakya (s.e.).

% Sa Na are lacking me; here I supply it on the basis of the parallel verse in Th 536;
Senart reads tvam.

% The metre is Tristubh-Jagati, but pada c is unmetrical. The scansion could be improved
by reading e.g., pituh pitd me tvam ast <va> Sakya (v -~ - -+~ - <> - ),
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ditt. = dittography

C = manuscript C of the Mahavastu

DP = A Dictionary of Pali, by Margaret Cone, Oxford 2001~: The Pali Text Society.

DPPN = Dictionary of Pali Proper Names, by G.P. Malalasekera, 2 vols., London
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by K.R. Norman, London 1969; 2nd edition, Lancaster 2007: PTS.
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Batakrishna Ghosh, revised and edited by K. R. Norman, Oxford 1994: The
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Introduction and Notes by K. R. Norman, Oxford: 2001, Pali Text Society
(Pali Text Society Translation Series No. 45).

Sp = Samantapasadika, Buddhaghosa’s Commentary on the Vinaya Pitaka, ed. J.
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Jayawickrama, London 1977: The Pali Text Society.

Vv-a = Paramatthadipant IIl: Dhammapala’s Commentary on the Vimanavatthu, the
Burmese edition, with other editions collated by Peter Jackson; index
prepared by Yumi Ousaka: 2016 Bristol: Pali Text Society; revised ed. of
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Dhammapala’s Paramattha-Dipani, Part IV: Being the Commentary on the
Vimana-vatthu, ed. E. Hardy, London 1901: Pali Text Society.
w.r. = wrong reading
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MAREK MEJOR

Wstep

Wasubandhu (Vasubandhu, ok. 400-480) to jeden z najwiekszych
myslicieli buddyjskich, autor wielu fundamentalnych traktatéw
i komentarzy filozoficznych, ulozonych w sanskrycie, a nastepnie
ttumaczonych na chiriski i tybetariski.

Traktat Vasubandhu pt. Abhidharma-kosa, czyli ,Skarbnica Wyzszej
Doktryny” (albo ,Skarbnica Scholastyki”, L. de La Vallée Poussin),
stanowi jedno z najwazniejszych dziet filozofii indyjskiej. Jego wielkie
znaczenie w tradycji szkoly sarwastiwadinéw (Indie Pn., Azja Srodkowa,
Chiny, Japonia, Tybet, Mongolia) jest zaSwiadczone w literaturze
buddyjskiej. Abhidharmakosa, wraz z komentarzem Sphutartha(-vyakhya)
Jasiomitry (Yasomitra) — jedynym zachowanym w cato$ci w sanskrycie —
jest bardzo waznym i cennym Zrédtem dla historyka filozofii indyjskiej,
poniewaz Wasubandhu zamiescit w swym traktacie nie tylko wyktad
doktryny wedlug szkoly sarwastiwadinéw, lecz takze liczne uwagi
krytyczne i wzmianki dotyczace réznych buddyjskich i niebuddyjskich
doktryn.' Traktat ten byt czesto przywotywany w indyjskich dzietach
filozoficznych - bramiriskich i dzinijskich.? Wskazuje to na duze
znaczenie Abhidharmakosi w indyjskiej dyspucie nad zagadnieniami
filozofii: ontologii, epistemologii, logiki i etyki. Zainteresowanie tym
traktatem jest zywe az po dzi§ dziefi. Abhidharmakosa stanowi bowiem do

! Pasadika 1989.
? Por. Mejor 2008; La Vallée Poussin 1901-1902.
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dzi§ podstawowy wyktad doktryny buddyjskiej zar6wno w programie
szkét monastycznych, jak tez w akademickich studiach nad buddyzmem.

§ 1. Biografia Wasubandhu

Tradycja buddyjska przekazata nam kilka wersji biografii Wasubandhu.
Dwie najwcze$niejsze zachowaly sie po chifisku (Paramartha, Xuanzang),
dwie pdzniejsze u historykéw tybetariskich (Bu ston, Taranatha). Owe
biografie sa wytworami tradycji buddyjskiej i nie moga by¢ traktowane
jako dokumenty stricte historyczne.

A. Zrédta chiriskie

1. Paramartha (¥ ?ﬁ} Zhéndi, 499-569) - autor ,,Biografii Mistrza Dharmy
Wasubandhu” (E 7% L3 ][5 Po sou pan dou fa shi juan, Taishd 2049)°,
sporzadzonej prawdopodobnie w okresie jego pracy nad przektadem
Abhidharmakosi na chiriski, tj. ok. 563-569 r., korzystal zapewne
z przekazéw tradycji indyjskiej. Opisanie zywota Wasubandhu jest
obszerne, sktada sie z trzech czesci - w pierwszej znajduje sie opis jego
rodzinnego miasta, Puruszapury (Purusapura, dziS. Peszawar),
wymienione jest takze imie jego ojca (bramin Kausika) oraz imiona
dwéch braci (Asanga i Virificivatsa); druga cze$¢ skupia sie na
skomponowaniu przez Wasubandhu strof (karika) Abhidharmakosi
i dodaniu komentarza objasniajgcego (bhdsya), a nastepnie opisuje spor
z mistrzem Sanghabhadrg (Sanghabhadra), przedstawicielem szkoty
kaszmirskich wajbhaszikéw (vaibhdasika), ktéry skrytykowat opinie
Wasubandhu jako nie do§¢ ortodoksyjne; ostatnia cze$¢ biografii zawiera
opowiesé o nawréceniu Wasubandhu na mahajane przez jego starszego
brata, Asange.

2. Xuanzang (J:£5F, 602-664 r.) - jego cenna relacja z podrézy pt. ,,Zapiski
z Krain Zachodnich [spisane] za Wielkiej [dynastii] Tang” (*?[ﬁ“liﬁ?ﬁ' Da

% Takakusu 1904; Takakusu 1905; Péri 1911; Frauwallner 1951.
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tang xi yu ji, Taishd 2087)" z 646 r. zawiera krétka opowiesé o Wasubandhu,
ztozong z dwdch czesci; pierwsza cze$¢ skupia sie wokét okolicznosci
powstania traktatu Abhidharmakosa i sporu doktrynalnego z mistrzem
Sanghabhadrg; Xuanzang wyraZnie stwierdza, ze motywem
skomponowania traktatu byta che¢ obalenia argumentéw wajbhaszikéw.
Druga cze$¢ biografii opisuje okolicznosci nawrdcenia Wasubandhu na
mahajane przez jego starszego brata, Asange.

Wzmianki na temat Wasubandhu znajduja sie ponadto w utworach
innych autoréw chirskich:

3. Huili ((£5) 614-6757 r.) i Yancong (F£1%, ok. 649-688 r.), uczniowie
Xuanzanga, w biografii Mistrza noszacej tytul: “Biografia ‘Tripitaki’,
mistrza Dharmy wielkiego klasztoru Cien za [panowania] Wielkich
Tang6w” (3 “\%%FS[ZT‘J = J&3 % || [t Da tang da cien si san zang fa shi zhuan,
Taishd 2053), (688 1.);’

4. Yijing (3%, 635-713 r.) wzmiankuje Wasubandhu w swej relacji
z podrézy pt. ,,Opis buddyzmu [praktykowanego] w krajach Mérz
Potudniowych” (671-695 r.) (FH?LE%JEE}[‘JH {81 Nan hai ji gui nei fa zhuan,
Taish6 2125).°

B. Zrédta tybetariskie

1. Bu ston (1290-1364 r.) w swej ,,Historii buddyzmu w Indiach i Tybecie”
(Chos 'byung, 1322 r.)” zamiescit rozdzial o zyciu braci Asangi (tyb. Thogs
med) i Wasubandhu (tyb. Dbyig gnyen). Wedtug Bu stona, Asanga, starszy
z braci, narodzit sie ze zwiazku z kszatrijg (ksatriya), zas miodszy,
Wasubandhu, ze zwiazku z braminem (brahmana); wynikatoby z tego, ze
Asanga byl bratem przyrodnim Wasubandhu. Wasubandhu studiowat
traktaty Abhidharmy w Kaszmirze pod kierunkiem Sanghabhadry.

* Beal 1884; Li Rongxi 1996.
®Beal 1911; Li Yung-Hsi 1959; Li Rongxi 1995.
¢ Takakusu 1896.
7 Bu-ston, tt. Obermiller, 1931-32.
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W Nalandzie spotkat swojego brata Asange, ktéry go nawrécit na
mahajane. Dopiero wtedy Wasubandhu utozyt traktat Abhidharmakosa.
Sanghabhadra, po przeczytaniu zwrotek (karika) i komentarza (bhasya)
wezwatl Wasubandhu, aby podjat dyspute, ale ten wyruszyt wtedy do
Nepalu, gdzie niebawem zmarl. Opowies¢ konczy wykaz dziet
Wasubandhu (zob. nizej). Warto przy tym nadmienié, ze Bu ston czesto
cytuje w swej , Historii buddyzmu” strofy AK lub odwotuje sie do innego
dzieta Wasubandhu, Vyakhya-yukti (zachowanego tylko w przekladzie
tybetariskim).®

2. Taranatha (1575-1634 r.) podaje w swej , Historii buddyzmu w Indiach”
(Rgya gar chos ’byung, 1608 r.),’ ze informacje o zyciu braci Asangi
i Wasubandhu czerpat ze Zrédet indyjskich i tybetariskich. Powiada on, ze
Wasubandhu urodzit sie w rok po wyswieceniu Asangi, czyli byt mtodszy
o okoto 21 lat (przyjmujac, ze wySwiecenia mnichéw dokonywano
w wieku 20 lat). Z kolei Wasubandhu zostal wyswiecony w Nalandzie,
studiowal Abhidharme w Kaszmirze pod kierunkiem Sanghabhadry, po
czym przez wiele lat nauczat w Kaszmirze i w krélestwie Magadha. Tamze
spotkal swego brata Asange, ktéry nawrdcit go na mahajane. Epizod
o skomponowaniu Abhidharmakosi znajduje sie na koticu opowiesci
Taranathy. Historyk podaje, ze Wasubandhu byt wspétczesny krélowi
tybetariskiemu Lha tho tho ri gnyan brtsan, jednak legendarny charakter
tego wtadcy nie pozwala na doktadne datowanie.

3. Ponadto w tradycji tybetariskiej istnialy jeszcze inne biografie
Wasubandhu, czerpigce gléwnie z dzieta Bu stona *

Podsumowanie

Owe swoiste biografie zawierajag wiele réznych elementéw, epizodéw
i informacji, niekiedy stojacych ze sobg w sprzecznosci, daje sie jednak
zauwazy¢ pewien wspélny rys, ktéry mozna ujagé krétko w dwéch
punktach:

® Por. Mejor 2000.

° Taranatha’s History of Buddhism 1970.
' Mejor 1984.
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e Wasubandhu skomponowat traktat Abhidharmakosa w dwéch
czeSciach, ktéry wzbudzit krytyke ze strony mistrza
Sanghabhadry, przedstawiciela ortodoksyjnych kaszmirskich
wajbhaszikéw (vaibhasika), ze wzgledu na odstepstwa doktrynalne
sktaniajace sie ku pogladom sautrantikéw (sautrantika);

e Pod wplywem swego starszego (przyrodniego) brata, Asangi,
Wasubandhu ,nawrécit sie” na mahajane, tj. przyjat nauki
mahajany.

§ 2. Data Wasubandhu

Datowanie Wasubandhu nalezy do najbardziej dyskutowanych kwestii
w historii indyjskiej literatury i filozofii." Od ponad stu lat uczeni
analizuja dostepne Zrédla - sanskryckie, chiriskie, tybetariskie i inne -
i prébuja ustali¢, czy Wasubandhu zyt i dziatat w IV wieku, czy raczej
w V wieku, i czy autor Abhidharmakosi jest identyczny z autorem
traktatéw szkoly widznianawady-jogaczary (vijianavada-yogacara) oraz
komentarzy do sutr mahajany. Uksztaltowaly sie dwie opinie - wedlug
jednych uczonych (N. Péri i in.)”” Wasubandhu zyt i dziatal w 1V wiekuy,
wedtug innych (J. Takakusu i in.)" datowanie Wasubandhu nalezy
umiesci¢ w V wieku. Na podstawie krytycznej analizy dostepnych Zrédet
(gléwnie jednak na podstawie Swiadectw Paramarthy i Xuanzanga), azeby
pogodzi¢ rozbiezne dane, Erich Frauwallner w swej monografii pt. On the
Date of the Buddhist Master of the Law Vasubandhu (1951) wysunat $miatg
hipoteze i stwierdzil, ze istnialo dwéch Wasubandhu':

"“The date of the famous Buddhist philosopher Vasubandhu belongs to the most
discussed questions of the history of Indian literature and philosophy”, pisat E.
Frauwallner w swej glosnej rozprawie z 1951 (s. ); por. Frauwallner 1961. Rézne
Ui); 320-380 (W. brat Asangi) / 400-480 (W, Kosakara) (Frauwallner); 400-480 (R. Hikata).
P. Demiéville (L'Inde Classique, t. I1 § 2084 oraz Demiéville 1954: 397) datuje Wasubandhu
na IV w.; Hayes-Mejor (1998) niezdecydowanie: IV lub V wiek.

12Zob. Péri 1911.

13 70b. Takakusu 1904; Takakusu 1905.

" Frauwallner 1951; por. Jaini 1958; Mejor 1989-90; Mejor 1991: 3-5 (na podstawie Zrédet
wymienia istnienie az czterech oséb noszacych imieWasubandhu).
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e Wasubandhu ,starszy” (Vasubandhu ,the elder”) zyjacy ok.
320-380 r., - identyfikowany z bratem Asangi (Asanga),
stojacego na czele szkoly jogaczary (yogacara),

e Wasubandhu ,mtodszy” (Vasubandhu ,,the younger”), ktéry
miat zy¢ ok. 400-480 r. - identyfikowany z autorem traktatu
Abhidharmakosa (tzw. KoSa-kara Vasubandhu).

Frauwallner przypisal przy tym autorstwo dwéch fundamentalnych
traktatéw szkoly jogaczary, Vimsatika and Trimsika, Wasubandhu
mtodszemu."”

Obecnie uczeni odchodza jednak od podtrzymywania hipotezy
wysunietej przez Frauwallnera, kierujac sie wskazéwka, ktéra dawno
temu sformutowat wielki znawca buddyzmu, Etienne Lamotte, piszac, ze
zanim wypowiemy sie ostatecznie o zyciu i dziele Wasubandhu nalezy
doktadnie zbada¢ i poréwnaé ze sobg liczne dzieta przypisywane mu
przez tradycje buddyjska. ° Ostatnio Hartmut Buescher " dokonat
krytycznego przegladu literatury i podsumowania dotychczasowych
badati dotyczacych rozréznienia dwéch Wasubandhu - tzw. Bhasyakara
Vasubandhu, tj. autora komentarzy -bhdsya do traktatéw szkoty yogacara-
vijianavada), i Ko$a-kdara Vasubandhu, tj. autora traktatu
Abhidharmakosa, ** zawieszajac niejako sporna kwestie ,wielosci” czy
njednosci” Wasubandhu do czasu wnikliwego zbadania i opracowania
przypisywanych mu dziet w kontekscie historyczno-literackim
i doktrynalno-filozoficznym. * W szczegblnosci dotyczy to kwestii
autorstwa licznych komentarzy do fundamentalnych sutr mahajany.
Dodajmy tu na koniec, ze dla wspétczesnych nauczycieli buddyjskich

' Por. Schmithausen 1967.

!¢ Lamotte 1936: 179: ,Vasubandhu a trop vécu, trop pensé, trop écrit; et avant de se
prononcer sur sa personalité, il faudrait avoir lu, critiqué et comparé toutes ses
oeuvres”. Podobnie wypowiedzial sie Frauwallner w swej cytowanej wyzej monografii
(1951: 56).

7 Buescher 2013 (tamze obfita bibliografia).

'8 Por. Hayes—Mejor, 1998.

¥ Liczne i nierozstrzygniete kwestie o fundamentalnym znaczeniu, jak np.
wspétzaleznos¢ traktatu Vasubandhu Trimsika z Lankavatara-siitra (pierwszy przektad na
chiiski Gunabhadry z 443 r.), wymienia Buescher w swym artykule.
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w  Azji hipoteza Frauwallnera jest niezrozumiata i w ogdle
bezprzedmiotowa.”

§ 3. Dzieta Wasubandhu

3.1. Sposréd licznych utworéw, ktérych autorstwo tradycja buddyjska
przypisuje Wasubandhu,” uczeni wymieniaja obecnie siedem traktatéw,
ktére bezspornie nalezy przypisaé wielkiemu myslicielowi.” Niektére
z nich zachowaly sie w sanskryckich oryginatach oraz w przektadach,
inne tylko w przektadach na chiriski i/lub tybetariski. Oto one w porzadku
chronologicznym, ustalonym przez badaczy:

Abhidharma-kosa (sanskr., chifi., tyb.);
Vyakhya-yukti (tyb.);

Karmasiddhi-prakarana (chif., tyb.);
Pratityasamutpada-vyakhya (sanskr. fragm., tyb.);
Paficaskandhaka (sanskr., chifi., tyb.);

Vimsatika (sanskr., chif., tyb.);

v v v v v v Vv

Trimsika (sanskr., chifi., tyb.).

Lista utworéw przypisywanych Wasubandhu jest jednak znacznie
dluzsza. ® Ponizej przedstawiam przykladowo dwa zestawienia -
przektadéw dokonanych przez Xuanzanga znajdujacych sie w kanonie
chifiskim edycji Taishd oraz przekladéw na jezyk tybetariski wedtug
katalogu Lhan kar ma, zachowanych w kanonie tybetafiskim w czesci
Bstan 'gyur.

* Autor artykulu miat kilkakrotnie okazje przekonaé sie osobiScie podczas wyktadéw
wyglaszanych w Indiach (Banaras Hindu University, Benares; Central Institute of Higher
Tibetan Studies, Sarnath; Central Institute of Buddhist Studies, Leh), ze kwestia
yjednosci” Wasubandhu jest bezdyskusyjna.
I Mejor 1991: 7-13.
*2 Zob. Buescher 2013: 376 (wraz z przypisami).
» Mejor 1991: 7-13.
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3.2. W katalogu edycji Taishé kanonu chifiskiego wymienia sie
nastepujgce przektady utworéw Wasubandhu, ktérych dokonat Xuanzang
(602-664)™":

T 1558: Abhidharmakosa-bhasya (= Nanjio 1267), 651-654 r.,

T 1560: Abhidharmakosa-karika (= Nanjio 1270), 651 r.,

T 1586: Trimsika (= Nanjio 1215), 648 r.,

T 1590: Vimsatika (= Nanjio 1240), 661 r.,

T 1597: Mahayana-samgraha-bhasya (= Nanjio 1171), 648-649 r.,

T 1600: Madhyanta-vibhaga-tika (= Nanjio 1244), 661 r.,

T 1609: Karmasiddhi-prakarana (= Nanjio 1221), in 651 A.D.,

T 1612: Paficaskandhaka-prakarana (= Nanjio 1176), 651 1.,

T 1614: *Mahayana-satadharma-prakasamukha-sastra (= Nanjio 1213),

648 r.

3.3. Wykaz 18 tytuléw utworéw Vasubandhu zawiera Lhan kar ma,
najstarszy katalog tekstéw przettumaczonych na jezyk tybetariski,
utozony na poczatku IX wieku,” Wprawdzie w katalogu nie wymienia sie
imienia Vasubandhu, jednak na podstawie poréwnania z katalogiem
Tohoku tybetariskiego kanonu buddyjskiego edycji Derge udato sie
zidentyfikowa¢ nastepujgce dzieta (w nawiasach sanskryckie tytuty wraz
z numerami katalogowymi Tohoku oraz tytuly tybetariskie wraz
numerami katalgowymi Lhan kar ma dkar chag):

1. Arya-sanmukhi-dharani-vyakhyana (2694, 3989) = Sgo drug pa'i

gzungs kyi bshad pa (554),

2. Buddhanusmrti-tika (3987) = 'Phags pa sangs rqgyas rjes su dran pa'i

rgya cher ‘grel pa (555),

3. Arya-gayasirsanama-sitra-vyakhyana (3991) = 'Phags pa ga ya go ri'i

mdo'i rnam par bshad pa (542),

4, Arya-dasabhumi-vyakhyana (3993) = 'Phags pa sa bcu'i rnam par

bshad pa (537),

* Zob. katalog chiriskiej Tripitaki Taisho : Hobagirin, Fasc. annexe; por. Nanjio 1883 ;
Bagchi 1927-1938.

» Lalou 1953 ; Hermann-Pfandt 2008. Khri srong lde btsan panowat 754-797 r.
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5. Aryaksayamatinirdesa-tika (3994) = 'Phags pa blo gros mi zad pa
bstan pa'i 'grel pa (536),

6. Pratityasamutpadadi-vibhanga-bhasya [recte: vyakhya] (3995) =
Rten cing 'brel par 'byung ba'i rgya cher bshad pa (653),

7. Sutralamkara-vyakhya (4026) = Mdo sde rgyan gyi bshad pa (633),

8. Madhyanta-vibhaga-tika (4027) = *Dbus dang mtha' rnam par 'byed
pa'i 'grel pa (636),

9. Mahayana-samgraha-bhasya (4050) = Theg pa chen po bsdus pa'i
bshad sbyar (628),

10. Trimsika-karika (4055) = Sum cu pa'i rab tu byed pa (643),

11. VimsSatika-karika (4056) = Nyi shu pa'i rab tu byed pa (646),

12. Vimsatika-vrtti (4057) = Nyi shu pa'i ‘grel pa (647),

13. Paficaskandha(ka)-prakarana (4059) = Phung po Inga'i rab tu byed
pa (638),

14. Vyakhya-yukti (4061) = Rnam par bshad pa'i rigs pa (649),

15. Karmasiddhi-prakarana (4062) = Las bsgrub pa'i rab tu byed pa
(651),

16. Abhidharmakosa-karika (4089) = Chos mngon pa mdzod kyi tshig
le'ur byas pa (686),

17. Abhidharmakosa-bhasya (4090) = Mdzod kyi 'grel pa (687),

18. Gatha-samgraha-sastrartha-nama (4103) = Tshigs su bcad pa'i don
btus pa (663).

§ 4. Rozwdj scholastyki buddyjskiej*

4.1. W ciagu kilku wiekéw poczawszy od 1 wieku n.e. powstawaly
obszerne kompendia (vibhasa) abhidharmy szkoly sarwastiwadinéw
(sarvastivada). Poczatek rozwoju tej obfitej literatury wyznacza “Wielki
Komentarz” (Mahavibhdsa) do kanonicznego zbioru siedmiu traktatéw
“Kosza Abhidharmy” (Abhidharma-pitaka), ktéry wedtug tradycji miat by¢
sporzagdzony w Kaszmirze podczas czwartego “soboru” (sangiti) za
panowania kréla Kaniszki (Kaniska, ok. I/II w.). Stad wywodzi sie nazwa

% Zob. Kragh 2002; Willemen, Dessein, Cox, 1998; Frauwallner, Studies in Abhidharma 1995;
Dhammajoti 2007.
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“kaszmirskich wajbhaszikéw” (kasmira-vaibhasika), czyli tych, ktérzy
opierajg sie na autorytecie “Wielkiego Komentarza”. Ich przeciwnicy to
sautrantikowie (sautrantika), czyli ci, dla ktérych jedynym autorytetem
byly sutry (siitra). Z kolei “abhidharmikami” nazywano ogélnie tych,
ktérzy uznawali Abhidharma-pitake za autentyczne “stowo Buddy”
(buddha-vacana), a nie jedynie za pdzniejszg kompilacje rozproszonych
nauk Buddy sporzadzona przez uczonych mnichéw-redaktoréw. *
Wieksza cze$¢ tej literatury nie zachowata sie w oryginatach sanskryckich,
istnieje natomiast w przektadach na jezyk chiriski.”

Traktat Abhidharmakosa (,,Skarbnica Wyzszej Doktryny”) Vasubandhu,
datowany na ok. potowe V wieku, uznawany jest za najwyzsze osiagniecie
scholastyki buddyjskiej szkoly sarwastiwadinéw. Jest to jakby Summa
doctrinae buddhicae, daje bowiem nowy i bardziej systematyczny wyktad
doktryny prezentowanej przez te szkote. W zakoriczeniu traktatu
Wasubandhu przyznal wprost, ze treSci w nim zawarte opierajg sie na
wczeSniejszych traktatach abhidharmy® i ze jego wyktadnia zgodna jest -
Jna ogét” (prayas) - =z wykladnia doktrynalng wajbhaszikéw
kaszmirskich™.

4.2, “Wielki Komentarz” (Mahavibhdsa) i kompendia abhidharmy

W przektadach na jezyk chiriski zachowaly sie trzy wersje Mahawibhaszy
oraz kilka traktatéw-kompendiéw (sastra) abhidharmy poprzedzajacych
powstanie  Abhidharmakosi Wasubandhu  (*gwiazdka  oznaczono
rekonstruowany tytut sanskrycki; numery wedtug katalogu edycji Taisho

[TD.

4.2.1. Mahavibhasa

%7 Zob. takze: Mejor 2013; Mejor 2014.

% Frauwallner, Studies in Abhidharma 1995.

* Ya$omitra objasnia w swym komentarzu Sphutartha-vyakhya [ed. Wogihara, 10.12; ed.
Shastri, 13.25]: so 'bhidharmo JAanaprasthanadir etasya madiyasya Sastrasyasrayabhiitah /
tato hy arsad abhidharmad etan madiyam sastram nirakrstam //.

0 AK VIII.40a-b [ed. Pradhan, 459.16-17; ed. Shastri, 1186.11-12]: kasmira-vaibhasika-niti-
siddhah prayo maya’yam kathito 'bhidharmah.
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1. *Vibhasa-sastra (T 1547, [ V) S T Piposha lun), tlhum.
Sanghabhadra, Dharmanandin, Buddharaksa oraz Min zhi, 383 r.;
przektad niekompletny;

2. *Abhidharma-mahavibhasa-sastra (T 1546, [@ fL3g e J\E“[@‘”'T”
Apidamo dapiposha lun), ttum. Buddhavarman, 437-439 r.;
3. *Mahavibhasa-sastra (T 1545, [ fLi e A PR J’T” Apidamo
dapiposha lun), thum. Xuanzang, 656-659 r.

4.2.2. Kompendia abhidharmy
2.1, *Abhidharma-hrdaya (T 1550, [ EJ%U%’T} Apitan xin lun), autor:
Bhadanta Dharmasresthin (Fa sheng), ttum. Sanghadeva i Huiyuan,
391r.;
2.1.2. *Abhidharma-hrdaya-sastra-sitra [?] (T 1551, Fﬁ’[ai%ul?r;%n’;
Apitan xin lun jing), komentarz do 2.1., autor: Bhadanta Upa$anta,
tlum. Narendrayasas, 563 r.;
2.1.3. *Misraka-Abhidharma-hrdaya-sastra [tytul rekonstruowany
takze jako: *Samyuktabhidharma-hrdaya] (T 1552, i P G o i Za
apitan xin lun), komentarz do 2.1., autor: Bhadanta Dharmatrata,
thum. Sanghavarman, 434-435r.
2.2. *Abhidharmamrta(-rasa)-Sastra (T 1553, 7 [l SLf| *ji]]iFTu Apitan
ganluwei lun), autor: Ghosaka,
2.3. *Abhidharmavatara (T 1554, * [7 L ’_}fﬁq’ﬁ Ru apidamo lun),
autor: Skandhila, thum. Xuanzang, 658 r. (Zob nizej - przeklad
traktatu wraz z komentarzem na jezyk tybetariski.)

Jak wykazaly badania, Vasubandhu nie tylko wzorowat plan swego dzieta
na traktacie Dharmatraty (2.1.3. Misraka°), ale faktycznie mozna uznac
Abhidharmakose za systematyczne rozszerzenie utworu Dharmatraty.>

§ 5. Abhidharmakosa

5.1. Dzieto Wasubandhu sktada sie z dwéch czesci:

3! Zob. szerzej na ten temat: Willemen 2006, zwt. s, 12-15.
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Abhidharmakosa-karikai - czeS¢ zasadnicza (miila ‘podstawa’)

wersyfikowana, ok. 600 zwrotek (karika) w o§miu rozdziatach; wyktad
doktryny Abhidharmy wedlug szkoty kaszmirskich wajbhaszikéw
(vaibhasika);
2. Abhidharmakosa-bhasya - cze$¢ objasniajaca, autokomentarz proza
w dziewieciu rozdziatach®; zawiera opinie krytyczne z punktu
widzenia szkoty sautrantikéw (sautrantika).

Oto tytuly rozdzialéw (w nawiasie podano liczbe karik):

»

4
4
4
4
4

v

1. Dhatu-nirdesa - ,,0 elementach” (48),

2. Indriya-nirdesa - ,,0 wladzach” (73),

3. Loka-nirdesa - ,,0 $wiecie” (102),

4, Karma-nirdesa - ,,0 czynach” (127),

5. Anusaya-nirdesa - ,,0 skalaniu” (71/70),

6. Marga-pudgala-nirdesa - ,,0 drodze czlowieka [Swigtobliwego]
(80/79),

7. JAiana-nirdesa - ,,0 poznaniu” (56),

”

8. Samadhi-nirdesa - ,,0 skupieniu” (43),
9. Pudgala-pratisedha-nirdesa - ,,0 negacji [pojecia] ‘osoby””.
Razem: 600 (Gokhale) / 598 (Pradhan)

5.2. Traktat rozpoczyna sie od strofy stawigcej Nauczyciela (Sastr), tj.
Budde (AK 1.1):

1. Temu, ktory pod kazdym wzgledem zniszczyt wszelki mrok i wydobywa
istoty ozywione z blota $wiata, Nauczycielowi nauczajgcemu zgodnie
z prawdg, skladajgc hold, oglaszam traktat pt. ‘Skarbnica Wyzszej
Doktryny’ (Abhidharma-kosa).”

% Ostatni rozdzial napisany proza (bez karik) uwazany jest przez niektérych badaczy za
dodatek do rozdzialu 6smego lub wrecz za osobny traktat, dotaczony do gléwnego
tekstu Abhidharmakosi. Zob. obszerne studium: Duerlinger 2003. Nie wszyscy
komentatorzy komentowali ten rozdziat (zob. Mejor 1991).

 yah sarvatha-sarva-hatandhakarah samsara-parikaj jagad ujjahara /

tasmai namaskrtya yathartha-sastre sastram pravaksyamy abhidharma-kosam //
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W kolejnych dwdéch strofach opatrzonych wlasnym komentarzem
Wasubandhu objasnia znaczenie terminu abhidharma i tytutu swego
dzieta oraz znaczenie abhidharmy w nauczaniu Buddy.*

Co to jest abhidharma?

2a. Abhidharma jest to czyste poznanie z asystq.
Tu «poznanie» (prajfid) oznacza wglad w czynniki rzeczywistosci
(dharma-pravicaya). «Czyste», tj. bez skazy. «Z asystg», t.
z towarzyszeniem pieciu zespotéw (grup) czynnikéw (skandha):
formy cielesnej, uczucia, postrzezenia, dyspozycji i Swiadomosci.
Mozna zatem powiedzie¢, ze «abhidharma» zasadza sie na
nieskalanej piagtce zespotéw. To jest tymczasem prawdziwe
znaczenie terminu «abhidharma». Natomiast zwykle znaczenie
tegoz terminu podajemy ponizej:

2b. Dla zdobycia go (= czystego poznania) pomocne jest takze i to

poznanie ze skazq oraz ten traktat.
«Takze i to», tj. poznanie ze skazg, powstale ze stuchania,
z rozmyslania i z kontemplacji oraz przyrodzone, wraz z asysta.
«Oraz ten traktat» (Sdstra) tez pomocny jest w zdobyciu tego
nieskazonego poznania, poniewaz stanowi zbiér wiedzy
potrzebnej do osiagniecia go - dlatego nazywa sie «abhidharmay.

Ale etymologicznie «dharma», elementarny czynnik bytu,
znaczy «nosiciel», gdyz niesie swéj znak (sva-laksana). A zatem
«abhidharma» w pelnym tego stowa znaczeniu jest to taki element,
ktéry ujawnia zaréwno znak - szczegblny lub ogdlny - kazdego
elementarnego czynnika, jak réwniez element bedacy najwyzszym
poznaniem, czyli nirwane - zgaszenie manifestowania sie znakéw
elementarnych czynnikéw w momentach. Termin «abhidharma»
zostat przeto oméwiony.
Ale dlaczego ten traktat nazywa sie «Abhidharmakosa»?

2cd. Poniewaz wnika si¢ w nim w jej (= abhidharmy) istote i jest

ona (= abhidharma) jego podstawg, dlatego zwie sie

«Abhidharmakosay.

* Mejor 2001: 292-294.
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Poniewaz owg abhidharme, bedaca [w nazwie] traktatu, analizuje
sie w nim po kolei, zgodnie z istota rzeczy, dlatego ten traktat jest
w niej osadzony niczym miecz w pochwie (kosa).
Albo [inne wytlumaczenie:] owa abhidharma, jako zbidr tekstéw
[doktrynalnych] jest podstawag tego traktatu, czyli jest on jej
streszczeniem, przeto ta wilasnie abhidharma jest jego jakby
skarbnica (kosa). Dlatego ten oto traktat nosi tytut «Skarbnica
abhidharmy (wyzszej doktryny)».
Z kolei zapytamy: Po c6z jest pouczenie abhidharmy i kto
pierwszy jej nauczal? Zeby odpowiedzie¢ na te pytania autor w
naboznym skupieniu przystepuje do objasnienia traktatu pt.
«Abhidharmakos$a».
3. Jako ze bez wniknigcia w elementy nie ma [innego] sposobu na
uciszenie skaz, z powodu zas$ skaz $wiat blgka sig w tym oceanie
egzystencji, to wlasnie bylo przyczyng, ze Nauczyciel - powiada
sie (kila) - wyglosil te nauke.
Poniewaz bez wnikniecia w elementarne czynniki bytu nie ma
innego sposobu na uciszenie dokuczliwosci, skaz (klesa), ktére
sprawiaja, ze Swiat blgka sie w tym oceanie egzystencji (samsara),
dlatego wiasnie, azeby wniknaé w jej elementy, Nauczyciel (tj.
Budda) wyglosit abhidharme - powiadajg abhidharmikowie. Bo
przeciez bez pouczenia uczeti nie bylby zdolny wniknaé
w elementarne czynniki bytu (dharma).
Na zarzut, iz Blogostawiony ogtlosit jg (= abhidharme) przeciez
czeSciami, wajbhaszikowie odpowiadajg, ze tak jak sthawira
("starszy") Dharmatrata poklasyfikowal «Udanawarge», podobnie
bhadanta ("czcigodny") Katjajaniputra i inni, zebrawszy
rozproszone pouczenia abhidharmy, utozyli ja w jedna spéjna
catosé.”

* ko 'yam abhidharmo nama /

prajfia 'mala sanucara 'bhidharmah / (2a)

tatra prajiia dharma-pravicayah / amaleti andsrava / sanucareti saparivard / evam andsravah
pafica-skandhako 'bhidharma ity uktam bhavati / esa tavat paramarthiko 'bhidharmah /
samketikas tu /

tatpraptaye yapi ca yacca $astram / (2b)
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§ 6. Oponenci Wasubandhu

6.1. Sanghabhadra

Sanghabhadra, kaszmirski mistrz abhidharmy, przedstawiciel

ortodoksyjnych wajbhaszikéw, byt gtéwnym oponentem Wasubandhu.

Skomponowat dwa traktaty, w ktérych krytycznie sie odniést do

pogladéw Wasubandhu wyrazonych w Abhidharmakosi. Obydwa

traktaty zachowaly sie w przektadzie na chiriski:

» *Abhidharma-Nyayanusara-sastra (Taisho 1562, [ir 3% @ﬂ"ﬁf—@w
Apitamo shun zheng li lun), thum. Xuanzang;

»  *Abhidharma-Samaya-pradipika-sastra (Taisho 1563, [[@ fd33 kg el

=T i Apitamo tsang hsien tsung lun), thum. Xuanzang.

Collett Cox w swoim obszernym studium pierwszego z wymienionych
utworéw tymi stowy scharakteryzowata obydwa traktaty™:

Yapi ca Sruta-cinta-bhavand-mayt sasrava prajiid upapatti-pratilambhika ca sanucara / yac ca
Sastram asyah praptyartham andsravdayah prajfiayah tad api tatsambhara-bhavad abhidharma
ity ucyate / nirvacanam tu svalaksana-dharanad dharmah / tad ayam paramartha-dharmam va
nirvanam dharma-laksanam va pratyabhimukho dharma ity abhidharmah / ukto 'bhidharmah /
idam tu $astram katham abhidharma-kosam /

tasyarthato 'smin samanupravesat sa casrayo 'syety abhidharmakosam // (2c-2d)

sa hi Sastra-samjfiako 'bhidharma etasminn arthato yatha-pradhanam antarbhita ity etac
chastram tasya kosa-sthaniyam bhavati / athava so 'bhidharma etasyasraya-bhiitah sastrasya /
tato hy etan nirakrstam / atah sa evasyabhidharmah kosa ity etac chastram abhidharma-
kosam /

kim artham punar abhidharmopadesah kena cayam prathamata upadisto yata acaryo
'bhidharma-kosam vaktum adriyata iti // aha //

dharmanam pravicayam antarena nasti klesanam yata upasantaye 'bhyupayah /

klesai$ ca bhramati bhavarnave 'tra lokas taddhetor ata uditah kilaisa $astra // (3)

yato na vind dharma-pravicayenasti kleSopasamabhyupayah / klesas ca lokam bhramayanti
samsara-mahdrneve 'smin / atas taddhetos tasya dharma-pravicayasydrthe Sastra kila
buddhenabhidharma uktah / nahi vina 'bhidharmopadesena Sisyah Sakto dharman pravicetum
iti / sa tu prakirna ukto bhagavata bhadanta-katyayaniputra-prabhrtibhih pindi-krtya sthapito
bhadanta-dharmatratodanavargiya-karanavad ity ahur vaibhasikah / [tekst (ze zmianami -
M.M.) wedlug edycji: Pradhan 1975 i Shastri 1998, opublikowany na stronie:
http://gretil.sub.uni-goettingen.de/ .

% Cox 1995: 56: “Thus, in both texts, Sanghabhadra intends to "correct" Vasubandhu's
Abhidharmakosa-bhasya by indicating those sections that deviate from the fundamental
teaching of the Abhidharma, which, for Sanghabhadra, is determined by the Vibhasa
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W obydwu tekstach Sanghabhadra zamierza “poprawic”
Abhidharmakose Wasubandhu wskazujac te sekcje, ktére odbiegaja
od fundamentalnej nauki Abhidharmy, ustalonej - wedlug
Sanghabhadry - w kompendiach Wibhaszy.

*Nyayanusara i *Abhidharma-samaya-pradipika r6znia sie sposobem
podejscia. W  obu tekstach Sanghabhadra podagza za
Abhidharmakosa-karikq, przyjmujac brzmienie strof z nieznacznymi
emendacjami. Jednakze *Nyayanusara jest trzykrotnie dtuzsza niz
Abhidharmakosa-bhdsya i zawiera obszerne obalenie doktrynalnych
interpretacji proponowanych przez Wasubandhu i innych,
niezaleznie od tego, czy sa one cytowane tekscie Wasubandhu, czy
nie. Dla kontrastu *Abhidharma-samaya-pradipika pomija te
formalne odrzucenia pogladéw [przeciwnikéw] i przez to mozna
uznaé [ten traktat] za Sanghabhadry wtasny wyklad tego, co
uwazatl za otrodoksyjna doktryne kaszmirskich sarwastiwadinéw-
wajbhaszikéw.

6.1.1. Changhwan Park wykazat, Ze Vasubandhu formutowat swe
odbiegajace od ortodoksji wajbhaszikéw opinie odwotujac sie do starszej
tradycji  darsztantikéw/sautrantikéw (darstantika/sautrantika), ktorej
reprezentantem byt Srilata. Poglady Srilaty znamy dzieki traktatowi
Sanghabhadry *Nyayanusara, w ktérym odnosit sie zdecydowanie
krytycznie do opinii sautrantikébw 1 nie szczedzil obszernych
komentarzy.”

6.2. *Dipa-kara

compendia. The *Nyayanusara and the *Abhidharma-samaya-pradipika differ in their
approach. In both texts, Sanghabhadra follows Vasubandhu's Abhidharmakosakarika,
adopting its verses with minimal emendations. However, the *Nydayanusara is almost
three times longer than the Abhidharmakosa-bhdsya and contains lengthy refutations of
doctrinal interpretations offered by Vasubandhu and others whether or not they are
cited in Vasubandhu's text. By contrast, the *Abhidharma-samaya-pradipika omits these
explicit refutations and, thus, can be understood as Sanghabhadra's own exposition of
what he considers to be orthodox Kasmira Sarvastivada-Vaibhasika doctrine.”

7 Park 2014; zob. Kato 1980.
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Innym oponentem i ostrym krytykiem pogladéw Wasubandhu
wyrazonych w Abhidharmakosi byt nieznany z imienia autor traktatu pt.
Abhidharmadipa wraz z autokomentarzem Vibhdsaprabha-vrtti. Utwor
zostal skomponowany na tej samej zasadzie, co Abhidharmakosa - czes$¢
podstawowa tworza strofy (karika), ktére autor opatrzyt komentarzem.
Edytor tekstu P. Jaini stwierdza, Ze obie czesci pochodzg od tego samego
autora. Co ciekawe, sposréd 597 karik Abhidharmadipy az 300 ma swoje
odpowiedniki (czesto dostowne) w Abhidharmakosi. Krytyczne uwagi
znajduja sie jednak tylko w komentarzu, w ktérym autor (nazwany przez
Jainiego *Dipa-kara)®® prezentuje ortodoksyjna wyktadnie wajbhaszikéw.
Ogodlnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Abhidharmadipa jest wzorowana na
dziele Wasubandhu, ma bowiem (prawie) ten sam uktad materiatu, zas
wiele fragmentéw ma w nim swoje paralelne odpowiedniki. Dipakara
wprowadza przy tym nowe tematy lub rozwija te, ktére Wasubandhu
jedynie wzmiankowat lub oméwit skrétowo. Jak przypuszcza Jaini, traktat
Abhidharmadipa, ktéry zachowat sie jedynie w niekompletnym
manuskrypcie (ok. jedna trzecia), oryginalnie liczyt okoto 1200 strof.

§ 7. Komentarze do Abhidharmakosi

7.1. Indyjskie komentarze do Abhidharma-kosi zachowane w sanskrycie:

» YaSomitra, Sphutartha Abhidharmakosa-vyakhya - tekst kompletny,
wydany (Wogihara 1932-33; Shastri ); manuskrypty zachowane
w Nepalu; najstarszy datowany manuskrypt pochodzi z 1551 r.
(Ms Add. 1041, przechowywany w Cambridge University Library;
kopia w National Archives, Kathmandu);

» Sthiramati, Tattvarthd Abhidharmakosa-bhasya-tika - tekst
niekompletny; obecnie w trakcie edycji krytycznej na podstawie
odnalezionego w Chinach/Tybecie manuskryptu.”

% Jaini przypuszcza, ze autorem mégt by¢ acarya Vimalamitra, zob. Abhidharmadipa, ed.

Jaini 1977: 129-135 (Introduction: Date and Authorship).

% Zob. Mejor 1991: 94 (oméwienie kolofonu przektadu tybetariskiego); Matsuda 2014,
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7.1.1. Indyjskie komentarze w przektadzie na jezyk tybetariski zachowane
w Tandzurze (Bstan 'gyur)™®:

»
»
»
»
»

»

Yasomitra, Sphutartha Abhidharmakosa-vyakhya
Sthiramati, Tattvartha Abhidharmakosa-bhasya-tika
Pirnavardhana, Laksananusarini Abhidharmakosa-tika
Samathadeva, Updyika Abhidharmakosa-tika

Dignaga, Marmapradipa AbhidharmakoSa-vrtti
Sanghabhadra, Sttranuriipa-nama Abhidharmakosa-vrtti

Ponadto w Tandzurze znajdujg sie dwa traktaty, niebedace formalnie

komentarzami do AK, ktérych tresé SciSle sie wigze z treScig dzieta
Wasubandhu:
» Abhidharmavatara-prakarana (Rab tu byed pa chos mngon la 'jug pa

zhes bya ba)
A.: Skandhila*, 5th cent. A.D. [* imie autora znane z wersji

chiriskiej traktatu, Taisho 1554].

Tlum.: anonimowe, pocz. IX w.

» Abhidharmavatara-tika Sarasamuccaya-nama (Chos mngon pa <la> jug

pa rgya cher 'grel pa snying po kun las btus pa zhes bya ba).
A.:nieznany.
Tlum.: Jinamitra, Danasila, Ye shes sde, pocz. IX w.

8. Abhidharmakosa w przektadach na jezyk chiriski

8.1. Abhidharmakosa-Sastra ([ f-b3 e lﬁlﬁ fid Apidamo jushe lun) istnieje
w dwdch przektadach chifiskich z oryginatu sanskryckiego®:

»

»

»

o pd 3 e A grﬁ Apidamo jusheshi lun (T 1559), ttum.
Paramartha (Zhendi), 563 r., [Abhidharmakosa-karika & bhasyal;

i 3 $’%‘P|E'flﬁ Apidamo jushe lun (T 1558), thum. Xuanzang, 651-
654 1., [Abhid armakosa karika & bhasya].

Ponadto osobno tekst karik: [ ful 5 e [E'fTu Apidamo jushe lun
(T 1560,), thum. Xuanzang, [Abhidharmakosa-karika].

“* Mejor 1991.
#1 Zob. tez Brough 1973; Mejor 2016.
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8.2. Sino-japoriskie komentarze

» 'i'ﬁF’TTFt (Jushelunji, Taisho 1821) - autor: Puguang, 650-655 r.
(wspétpracowat z Xuanzangiem w Chang’an);

» [ ﬁ F"‘Tj 4 (Jushelunshu, Taisho 1822) - autor: Fabao, uczen
Xuanzanga, p6Zniej od 703 r. wspdpracowat z Yijingiem;

P [ L e flﬁ]ﬂ[,@ﬁ:ﬂ (Apidamo jushelun liieshiji, Taisho 1823) -
autor: Yuanhul aktywny za panowania cesarza Xuanzonga, 713-
756r.

» Saeki Kyokuga (= [FV[E7%), Kando Abidatsuma kusharon (7&3ELf f
2 =] Ffm) Kyoto 1887 (reprint: 1978). — Wspblczesna edycja
AbhldharmakOSl japoriskiego uczonego, opatrzona licznymi
przypisami zawierajgcymi m.in. cenne identyfikacje cytatow
i fragmentéw paralelnych. Korzystat z niej L. de La Vallée Poussin

w swoim monumentalnym przektadzie Kosi.

8.3. Tradycja studium Abhidharmakosi w Japonii, przeniesiona z Chin,
siega okresu Nara, 710-784 r., kiedy jedna z tzw. szeSciu szkét okresu Nara
stanowita Kusha-shi (fﬁﬁ%{), tj. szkota Kosi.” W $wigtyni Kofukuji
w Nara zachowaly sie dwa posagi z drewna, stojace po obu stronach
centralnej figury Miroku (sanskr. Maitreya), Buddy Przysztosci,
przedstawiajace postacie Asangi (Mujaku) i Vasubandhu (Seshin), ktérych
autorem byt rzeZbiarz Unkei, powstate ok. 1208 r. Reprodukcje posagéw
znajdujg sie w (prawie) kazdym opracowaniu czy albumie na temat
dawnej sztuki japoriskiej jako przyktady rzezby portretowej o wysokiej
wartoSci artystyczne;j.

§ 9. Abhidharmakosa w przektadzie na jezyk tybetariski

42 Takakusu 1956 (ch. IV: The Kusha School); Matsumoto 1975.
157


https://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%E4%BD%90%E4%BC%AF%E6%97%AD%E9%9B%85%22

Studia Indologiczne 23-24 (2016-2017)

9.1. Wedtug historyka Bu stona studium (przekaz) Abhidharmakosi (Chos
mngon pa’i mdzod #xsia=RaEy) w Tybecie zainicjowat pandita Smrti.”
9.2. Przektadu Abhidharmakosi dokonat zespét ttumaczy na poczatku IX
wieku.* W kanonie tybetariskim w Tandzurze, w dziale mngon pa
(abhidharma) figuruje osobno przektad karik i osobno przektad
komentarza z wplecionymi wen karikami:
e Chos mngon pa'i mdzod kyi tshig le'ur byas pa (Abhidharmakosa-karika)

Peking Tanjur 5590, mngon pa, vol. Gu. fol. 1-27bé.

Derge Tanjur 4089, vol. Ku. fol. 1b1-25a7.

Lhan kar ma (ed. Lalou), No. 686.

Autor: Dbyig gnyen (Vasubandhu)

Tlumacze: pandita Jinamitra, lo tsa ba Dpal brtsegs raksita, pocz. IX

wieku.

e Chos mngon pa'i mdzod kyi bshad pa (Abhidharmakosa-bhasya)

Peking Tanjur 5591, mngon pa, vol. Gu. fol. 27b6-302a7; vol. Ngu.

fol. 1-109a8.

Derge Tanjur 4090; mngon pa, vol. Ku. fol. 26b1-258a7; vol. Khu. fol.

1b1-95a7.

Lhan kar ma (ed. Lalou), No. 687.

Autor: Dbyig gnyen (Vasubandhu)

Tlumacze: pandita Jinamitra, lo tsa ba Dpal brtsegs raksita, pocz. IX

wieku.

9.2. Wazniejsze komentarze tybetariskie*

Mchims ’Jam pa’i dbyangs (zm. 1289), Chos mngon mdzod kyi tshig le’ur byas
pa’i ‘grel pa mngon pa’i rgyan ces bya ba [Tohoku 6854];

Blo bzang bskal bzang rgya mtsho (VII Dalajlama, 1708-1757) (na
podstawie nauk I Dalajlamy Dge "dun grub pa, 1391-1475), Dam pa’i chos

# Bu-ston, Chos 'byung, th. Obermiller, 11: 214-215; Mejor 1991: 21-22 i przyp. 100-102.
* Por. Simonsson 1957; Herrmann-Pfandt 2008.

* Zob. Mejor 1991: 25.
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mngon pa’i mdzod kyi rnam par bshad pa thar lam gsal byed ces bya ba
[Tohoku 5525];

Dalai Lama V, Ngag dbang blo bzang rgya mtsho (1617-1682), Chos mngon
pa mdzod kyi rnam par bshad, Chos mngon rin chen dren pa’i shing rta zhes
bya ba [Tohoku 5650];

9th Karmapa Wangchuk Dorje (1556-1603), Chos mngon pa mdzod kyi
rang ’grel la / Karmapa Dbang phyug rdo rje’i mdzod ‘grel gzhon nu rnam rol
gyi sa bcad dang sbyar ba bzhugs so // Vajra Vidya Institute Library 2011.

Sog po Dka’ bcu Blo bzang tse ring dpal bzang po’i gsung 'bum po ti ga pa’i dkar
chag bzhugs so // The collected works (Gsung 'Bum) of Gavj
Lubsantseren (Dka' bcu pa blo bzang tse ring) (1973-1934) / R. Bimbaa
émhtgeén hevlev. - (Mongol Bilig Mongol¢uudyn Tévd Helt Biiteelijn
sudlah cuvral), (Mongol Bilig Gsung 'Bum ; vol. 42 (IlI-1V), 2013.*

Acarya Khang dkar Tshul khrims skal bzang, Chos mngon mdzod dang brel
ba’i spyi bshad ‘grel pa mngon pa’i rgyan qyi rgyan (A thesis on the
interpretation of the Abhidharmakosa of Vasubandhu using original
Tibetan sources and Japanese and Western exegesis), New Delhi 1982:
86-90 (Chos mngon mdzod kyi bod ‘grel dang ’grel ba’i gtam gleng).

§ 10. Abhidharma-kosa w literaturze niebuddyjskiej

10.1. Jest rzeczg znamiennag, Ze przez co najmniej piecset lat od powstania
dzieta doktryny sformutowane w Abhidharmakosi byly przywotywane
przez wielu autoré6w niebuddyjskich traktatéw filozoficznych. ¥
Wymiefimy je tutaj pokrétce -

» Samkhya = Yukti-dipika;*

» Yoga =Yoga-bhasya, Yoga-bhasya-vivarana;

# Zob. Byambaa, Mejor 2005.
7 Mejor 2008; por. La Vallée Poussin 1901-1902.
* Zob. Mejor 1999; 2000 (2004).
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» Nyaya = Nydya-varttika (Udyotakara), Nyaya-bhiisana (Bhasarvajiia),
Nyaya-mafijart (Jayanta-bhatta);

» Vedanta = Brahmasitra-bhasya 11.2.18-32 & wraz z komentarzamij

» Jaina = Tattvartha-tika (Siddhasenasiiri Gani), Tattvartha-vartika
(Akalanka), Dvadasara(m)naya-cakra (Mallavadin) z komentarzem
Nyaydgamanusarini (Simhastrigani).

10.2. Wzmianka o (Abhidharma-)Kosi znalazta sie nawet w slawnym
utworze literackim wybitnego twdrcy Bany (Bana(bhatta), VII w.) pt.
Harsacarita, opiewajacym czyny kréla Harszy (Harsa(vardhana), pan. 606-
647). W scenie opisujacej wizyte kréla Harszy w pustelni buddyjskiego
wedrownego  ascety imieniem  Divakaramitra, przebywajgcego
w otoczeniu licznych uczniéw réznych wyznati, poeta sugestywnie oddat
atmosfere filozoficznych dociekar i dysput, ktérej ulegly nawet zwierzeta
i ptaki. Oto nawet papugi, catkowicie oddane poboznej praktyce,
obeznane z naukg Sakji (tj. Buddy), objasnialy Kose, tj. Abhidharmakose.”

Bibliografia®

# (...) ativinitaih kapibhir api caityakarma kurvanais trisaranaparaih paramopasakaih Sukair api
Sakyasasanakusalaih kosam samupadiSadbhih Siksapadopadesadosopasamasalintbhih sarikabhir
api  dharmadesanam  darSayantibhir  anavaratasravanagrhitalikaih ~ kausikair  api
bodhisattvajatakani japadbhir jatasaugatasilasitalasvabhdavaih Sardalair apy amamsasibhir
upasyamanam, dasanopantopavistavisrabdhanekakesarisavakataya muniparames$varam (...,
Bana(bhatta), Harsacarita VIII, ed. Parab 1918: 237.4-10.

,»(...) Even some monkeys who had fled to the 'three Refuges' were gravely busy
performing the ritual of the caitya, while some devout parrots, skilled in the Sakya
Sastras, were explaining the Kos$a, and some mainas, who had obtained calm by
expositions of the duties of the monastery life, were giving lectures on the law, and
some owls, who had gained insight by listening to the ceaseless round of instruction,
were muttering the various births of the Bodhisattva, and even some tigers waited in
attendance who had given up eating flesh under the calming influence of Buddhist
teaching, (...).” [tl. Cowell-Thomas, s. 236]

* Ze wzgledu na specyfike tematu i doniostos¢ dzieta Wasubandhu podajemy bibliografie
znacznie rozszerzong (kompletna bibliografia, o ile w ogéle takowa istnieje, zawierataby
setki pozycji; Czytelnik znajdzie dalsze referencje w wymienionych tu pracach).
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Summary

Vasubandhu’s Treatise the ‘Treasury of Higher Doctrine’ (Abhidharmakosa)
This paper is directed mainly to the students of Buddhism as well as to a
general read. It offers the basic information about the life and works of

Vasubandhu (5th c,), a great Buddhist thinker. The main focus of the
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paper is on Vasubandhu’s fundamental work the ‘Treasury of Higher
Doctrine’ (Abhidharmakosa). The Abhidharmakosa became an authoritative
treatise for different Buddhist schools and exerted a long-lasting
influence not only on the history of Buddhist philosophy in India but also
outside India - in China and Japan, Tibet and Mongolia. It was translated
twice into Chinese and once in Tibetan. Over the centuries many
commentaries have been composed which elucidate its rich doctrinals
content. The Sanskrit original palm-leaf manuscript of the
Abhidharmakosa was discovered in Tibet by Indian scholar and explorer,
Rahula Samkrtyayana, in the 1930s. The sensational discovery of
Vasubandhu’s fundamental treatise has stimulated the development of
advanced research on Buddhist and Indian philosophy and literature. The
article is provided with an extensive bibliography on the subject.
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Potyczki Buddy z JadZriawalkjg (II).
Motyw roztrzaskania sie gtowy w kontekscie wczesnobuddyjskiej
polemiki z my$lg bramiriska

PRZEMYSEAW SZCZUREK

Niniejszy artykut stanowi w pewnej mierze kontynuacje rozwazat
zawartych w artykule umieszczonym w poprzednim numerze Studiéw
Indologicznych (SZCZUREK 2015), chociaz trzeba przyznaé, ze jest to
w duzej mierze kontynuacja formalna. Punktem wyjscia sg tu znowu
informacje zawarte w Srodkowej i gtéwnej czesci najstarszej upaniszady,
Bryhadaranjaka Upaniszady (Brhadaranyaka Upanisad, BU), partii znanej jako
Jadzriawalkjakanda  (Yajfiavalkyakinda, JK = BU 3-4), oryginalnie
najprawdopodobniej kompozycji niezaleznej od pozostatych czesci tej
upaniszady.' Istotg za$ niniejszych rozwazar jest préba skonfrontowania
pewnych koncepcji tam zawartych z koncepcjami wczesnego buddyzmu,
zawartymi w Kanonie palijskim. Po raz kolejny chciatbym sie skupic
przede wszystkim na prébie wydobycia aspektu polemicznego
z przytaczanych i konfrontowanych ze sobg tekstow dwéch wielkich
tradygcji staroindyjskich, tzn. na polemice wczesnego buddyzmu z ideami
wczesnego braminizmu.

Polemika koncentruje sie tutaj wokét motywu roztrzaskania sie
(badz pekniecia) glowy w wyniku wypowiedzianej grozby lub rzuconej
klatwy, pojawiajacego sie juz w literaturze
p6znowedyjskiej/wczesnobramiriskiej, do ktérego Jadzrawalkjakanda
odwotuje sie kilkakrotnie. Motyw ten znalazt swoja reprezentacje takze
w kilku miejscach Kanonu palijskiego, a co najmniej dwie partie

! Nt. struktury i kompozycji BU por. uwagi w: SZCZUREK 2015: 76, przyp. 3.
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z utwordw wczesnobuddyjskich zdaja sie wskazywaé na to, iz albo sam
Budda, albo kompozytorzy wczesnych tekstéw buddyjskich nawigzali do
niego, gléwnie po to, aby uczyni¢ wyrazne aluzje do koncepcji
bramiriskich. Gtéwnym celem przytaczanych poréwnan z obu tradycji
mysli filozoficzno-religijnej jest zatem takze préba zilustrowania - w tym
artykule na podstawie jednego tylko motywu - sposobu, w jaki Budda
w swoim nauczaniu mégt odwotywaé sie do niektérych koncepcji
bramiriskich, na czele z tymi, ktére wyrazone zostaly w stawnej
i reprezentatywnej partii literatury upaniszad, zwtaszcza wéwczas, gdy
chcial wyrazi¢ idee alternatywne. Polemiczny charakter wypowiedzi
przypisanych Buddzie stanowi tam, jak sie zdaje, istote tych wypowiedzi.

W kilku miejscach pierwszej z dwéch czesci  (adhyaya)
Jadzriawalkjakandy (BU 3) znajduja sie odniesienia do grozby roztrzaskania
sie glowy w kontekscie bramiriskich dysput religijnych i filozoficznych.
Do tego rodzaju grozby odwotuja sie bramifiscy uczestnicy publicznej
debaty, majacej forme otwartego turnieju intelektualnego (brahmodya),
zorganizowanej z okazji wielkiej ofiary DZanaki (Janaka), wtadcy Widehy
(Videha). Debata miala miejsce pomiedzy bramifiskim medrcem
JadZriawalkja a braminami z pétnocno-indyjskich rejonéw Kuru i Paricali
(Kuru, Paficala). Kontekst poczatkowej partii JK (BU 3,1.1) sugeruje
najprawdopodobniej, iz krél DZanaka pragnat znaleZé najbardziej
uczonego sposrdd kaptanéw bramirniskich, aby ten przeprowadzit owa
wielkg ofiare. DZanaka wyznaczyt wielkg nagrode dla zwyciezcy debaty,
tysigc kréw, z ktérych kazda miata przyczepionych do rogéw po dziesiec
sztuk ztota (BU 3,1.1). Jadzhawalkja byt tak pewien swojej wyzszosci
wobec braminéw z rejonéw Kuru i Paricali, ze nawet bez wdawania sie
w jakakolwiek dyspute przyznal nagrode samemu sobie (BU 3,1.2).
Wzbudzito to sprzeciw pozostatych braminéw, ktérzy gniewnie rzucili
mu wyzwanie do debaty z kazdym z osobna. JadZAhawalkja wchodzi zatem
w dyspute z o§mioma przedstawicielami warny bramiriskiej, polegajaca
przewaznie na udzielaniu odpowiedzi na zadawane przez nich pytania, co
przekazane zostato w dziewieciu rozdziatach pierwszej czesci JK (BU 3,1-
9).

Dwa rozdzialy przedstawiaja dwie debaty z braminka o imieniu

Gargi Wacaknawi (Gargl Vacaknavi). Gargi, szésta uczestniczka debaty
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z Jadzhiawalkja, w pierwszej serii zadawanych przez siebie pytari (BU 3,6)
- odwotujgc sie do metafory opartej najprawdopodobniej na tkactwie -
zaklada, ze caly Swiat rozposciera sie poprzetykany wzdtuz i wszerz w/na
wodach (idam sarvam apsv otam ca protam ca), i pyta Jadzhawalkje, w/na
czym z kolei rozposcieraja sie poprzetykane wzdtuz i wszerz wody
(kasmin nu khalv apa otas ca protas ca).” W rezultacie kolejno stawianych
przez Gargi pytan i odpowiedzi JadZhawalkji przedstawiona zostata
kosmologiczna hierarchia:
Wszystko to/caly ten $wiat (idarh sarvam) [rozpoSciera sie
poprzetykany wzdtuz i wszerz w/na wodach] — wody (ap) — wiatr
(vayu) — [M: przestrzen (akasa)] > — Swiaty przestworzy
(antariksalokah) — $wiaty Gandharwéw (gandharvalokah) — $wiaty
stofica (adityalokah) — S$wiaty ksiezyca (candralokah) — Swiaty
gwiazd (naksatralokah) — $wiaty bogéw (devalokah) — $wiaty Indry
(indralokah) — Swiaty PradZapatiego (prajapatilokah) — S$wiaty
brahmana (brahmalokah).

Gdy jednak dochodzi do ostatniego pytania: ,na czym rozpoScierajg sie
poprzetykane wzdtuz i wszerz $§wiaty brahmana?” (kasmin nu khalu
brahmaloka otas ca protas ceti), Jadziawalkja sprzeciwia sie, przestaje
odpowiadac i napomina Gargi:
‘O Gargi, nie dopytuj sie dalej, aby nie roztrzaskata ci sie gtowa.
Dopytujesz sie o bostwo, o ktére nie nalezy zbytnio pytaé, dlatego,
Gargi, nie dopytuj sie dalej!™

> Por. komentarz Olivelle’a (1998: 508-509) do BU 3,6 i jego uwagi nt. powigzania
terminéw ota i prota z tkactwem.

* M - Bryhadaranjaka Upaniszada w recenzji szkoty Madhjandinéw (Madhyandina),
miejscami réznigcej sie (choé czesto nieznacznie) od najczeSciej wydawanej recenzji
szkoly Kanwéw (Kanva), por. OLIVELLE 1998: 29, 33-35. BU przetrwata w dwéch
redakcjach, ,,;szk6t” Madhjandinéw i Kanwéw, réznigcych sie od siebie w szczegétach
poszczegblnych passuséw, jednak zasadniczo przekazujacych ten sam tekst. Cytowane
w artykule ustepy pochodzg z redakcji Kanwéw.

* gargi matipraksth / ma te mirdha vyapaptat / anatiprasnyar vai devatam atiprcchasi / gargi
matipraksir iti /.

Przektady zamieszczone w artykule pochodza od autora artykutu, o ile nie zaznaczono
inaczej.
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Siédmym interlokutorem Jadzhawalkji (BU 3,7) jest Uddalaka Aruni
(Uddalaka Aruni), kluczowa postaé w Chandogja Upaniszadzie (ojciec
i nauczyciel mtodego Swetaketu), w tym miejscu posta¢ odgrywajaca role
podrzedna. Pytanie, na ktére musi odpowiedzie¢ JadZiawalkja podczas
debaty z Uddalaka dotyczy: 1) nici (siitra), poprzez ktérg ten i nastepny
Swiat, jak i wszystkie stworzenia sa razem powigzane (i tym samym
utrzymywane z zewnatrz); 2) wewnetrznego rzadcy (antaryamin), przez
ktérego oba Swiaty i wszystkie stworzenia sg zarzadzane od wewnatrz.’
Jednocze$nie Uddalaka Aruni wypowiada wobec JadZzriawalkji grozbe, ze
jesli nie zna odpowiedzi na oba pytania, a jednocze$nie wazy sie przyznac
sobie nagrode w tej wielkiej dyspucie (czyli zabrac krowy), roztrzaska mu
sie glowa. Uddalaka zaznacza, Ze nie wystarczy tu zwykle zapewnienie, ze
jego oponent zna odpowiedz, oczekiwana jest precyzyjna odpowiedz.®

W kolejnym, ésmym rozdziale tej samej czesci JK, jednak tylko
w recenzji wywodzacej sie ze szkoly Madhjandinéw (Madhyandina),
BU[M] 3,8.1, w wersji najprawdopodobniej pézniejszej od zawartej w tym
samym rozdziale wersji Kanwéw (Kanva; zob. przyp. 3), znajduje sie
kolejna grozba roztrzaskania sie glowy skierowana do JadZhawalkji.
Wypowiada ja - w podobnym kontekscie jak wczesniej Uddalaka Aruni -
Gargi Wacaknawi, gdy pojawia sie w swojej drugiej debacie domagajac sie
odpowiedzi na swoje dwa pytania.’

> Dyspute Uddalaki Aruniego i Jadzhawalkji poprzedzita opowies¢ podobna do
przedstawionej juz we wcze$niejszej partii, BU 3,3, gdzie inny bramin (Bhujyu
Lahyayani) przepytywal JadzAawalkje. W opowie$¢ BU 3,7 pytania zadane przez
Uddalake Aruniego Jadzriawakji zostaly wczesniej zadane Paficali Kapji (Paficala Kapya,
ofiarnikowi z kraju Madréw) i jego uczniom (pobierajagcym nauki o ofierze) przez
pewnego gandharwe, ktéry zawtadnat ciatem zony Kapji (w BU 3,3 byla to owladnieta
przez pewnego gandharwe cérka Kapji). Nikt z przepytywanych oséb nie byt w stanie
udzieli¢ odpowiedzi (chociaz Uddalaka Aruni, ktéry byl wéwczas obecny w kraju
Madréw i domu Pafi¢ali Kapji twierdzi, ze zna odpowiedz).

°BU 3,7.1: ,,— A jezeli ty, JadZriawalkjo, nie znajac tej nici ani wewnetrznego rzadcy
wyprowadzisz krowy [przeznaczone dla] braminéw, rozpadnie ci sie glowa.

- Gautamo, ja znam te ni¢ i wewnetrznego rzadce.

- Kazdy moze tak powiedzieé: ‘znam, znam’. Powiedz doktadnie, co znasz.”

(tac cet tvam ydjfiavalkya siitram avidvarns tarh cantaryaminam brahmagavir udajase miirdha
te vipatisyati / veda va aham gautama tat siitram tar cantaryaminam iti / yo va idam kasca
brityad veda vedeti yatha vettha tatha brahiti //).

7BU[M] 3,8.1: “... jesli on mi na te oba [pytania] nie odpowie, jego glowa roztrzaska sie.”
(... tau cen me na vivaksyati miirdhdsya vipatisyatiti /).
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Po raz ostatni w JadZriawalkjakandzie motyw roztrzaskania sie
glowy pojawia sie w rozdziale BU 3,9. Jest to zarazem najbardziej
spektakularny przyktad wypowiedzianej grozby tego rodzaju, jako ze jest
to przypadek, gdzie spelniona zostaje grozba roztrzaskania sie gtowy
oponenta w dyspucie i §mier¢ zostaje zrelacjonowana. Tym, ktérego
glowa roztrzaskuje sie jest Widagdha Sakalja (Vidagdha Sakalya), ostatni
bramin bioracy udzial w debacie z JadZriawalkja.

Zaréwno rozdzial BU 3,9 zawierajacy dyspute JadZhawalkji
z Widagdha Sakalj, jak i cata opowiesé ramowa zawierajgca brahmodje,
dyspute filozoficzno-religijng w trzeciej czesci Bryhadaranjaka Upaniszady
(BU 3), zostaly oparte na wczesniejszej, znacznie krétszej wersji opowiesci,
zawartej w tekstach dwéch brahmanéw (brahmana), tj. w Satapatha
Brahmanie (Satapatha Brahmana; SB 11.6.3) i DZaiminija Brahmanie (Jaiminiya
Brahmana; JB 2.76-77). BU 3 rozbudowuje zaréwno opowie$¢ ramowg
(przez wprowadzenie wiekszej liczby dysputantéw), jak i sama dyspute
z Sakalja. W wersji brahmanéw jedynie Widagdha Sakalja, jako osoba
najwazniejsza z calej grupy zgromadzonych braminéw, podejmuje
dyspute z Jadztiawalkja. W péZniejszej wersji Bryhadaranjaka Upaniszady,
jako przywédcy grupy przyznana mu zostaje rola ostatniego dysputanta
i to jego debata z JadZAawalkja tworzy punkt kulminacyjny tej wersji
rozszerzonej.

Partia BU 3,9.1-9 blisko koresponduje z SB 11.6.3 i JB 2.76-77. Partie
te w trzech dzietach nie osiagaja jeszcze poziomu stricte upaniszadowych
spekulacji (tzn. nie poruszaja zagadnien brahmana - atmana),
przedstawiaja natomiast pytania Widagdhy o liczbe i imiona bogéw.
JadZnawalkja stopniowo podaje ich liczbe w malejacej kolejnosci, jako

Redaktor wersji Madhyandina przez wprowadzenie tej grozby, ktéra jest
najprawdopodobniej interpolacja, zyskuje symetryczna konstrukcje wypowiedzi.
Z jednej strony, jesli JadZriawalkja nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na dwa sekretne
pytania Gargi, jego glowa roztrzaska sie. Z drugiej strony, jesli bedzie potrafit
odpowiedzie¢, wéwczas - jak twierdzi Gargi - juz nikt z biorgcych udzialt w debacie nie
bedzie w stanie go w niej pokonaé (3,8.1: tau cen me vaksyati na vai jatu yusmakam imam
kascit brahmodyarn jeteti). Z jednej strony najwyzsze ryzyko, z drugiej strony najwyzsza
wygrana, honor i zaszczyt. Ostrzezenie skierowane do braminéw - oponentéw
JadzrAawalkji - w 3,8.1, jak i jeszcze jedno, wypowiedziane przez Gargi pod koniec tego
rozdziatu (3,8.12), stwierdzajace wyzszos¢ Jadzhiawalkji, stanowi zapowiedZ punktu
kulminacyjnego tej brahmodji, tj. dramatycznego rozstrzygniecia w BU 3,9.
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3306 (303 + 3003), 33, 6 (ta liczba nie pojawia sie w wersji brahmanéw), 3,
2, 1% i w koricu 1 - te liczbe odnosi do prany (prdana), ,,oddechu, tchnienia
zyciowego” (BU 3,9.9 dodaje: sa brahma tyad ity acaksate - ,,to jest brahman,
zwany tyad”).! W wersji brahmanéw w tym miejscu nastepuje $mieré
Widagdhy Sakalji, rozpada mu sie gtowa w konsekwencji klagtwy rzucone;j
przez JadZhawalkje. Uwagi zawarte w dwéch wersjach brahmanéw
sugeruja, ze mial to byé albo efekt péjscia Sakalji zbyt daleko
w zadawaniu pytar, albo tez forma ekspiacji za prébe kwestionowania
wiedzy Jadzriawalkji.’

P6Zniejsza wersja oryginalnej dysputy w BU zostata rozbudowana
przez wstawienie dwdch partii zawierajgcych pytania i odpowiedzi
(3,9.10-17/18 oraz 3,9.19-25). Ow zabieg autora-redaktora (autoréw-
redaktoréw) tej upaniszady pozwala przedstawi¢ JadZzhawalkje nie tylko
jako bramina doskonale znajacego sie na rytuatach (co musiato by¢ jego
oryginalna domeng i co wyrazajg ustepy z brahmanéw), lecz takze -
z biegiem czasu - jako jednego z najwiekszych propagatoréw doktryny
atmana - brahmana."

® Por. takze tlumaczenie Olivelle’a 1998: 95: “He is called ‘Brahman’ and ‘Tyad’” oraz jego
uwagi nt. terminu tyad (OLIVELLE 1998: 511).

?SB 11.6.3.10: “On [JadZriawalkja] rzekl: ‘Zapytales mnie o béstwo, o ktére nie nalezy
pytaé; umrzesz przed takim a takim dniem. Nawet twoje kosci nie dotrg do domu.’
Sakalja o tym nie pomyslal (lub: nie wiedzial tego; lub: nie znat tego [béstwal). Jego
glowa roztrzaskata sie. Umart wlasnie w taki sposéb.”

(sahovaca / anatiprasnyam ma devatam atyapraksth puretithyai marisyasi na te’sthini cana
grhan prapsyantiti / tam ha Sakalyo na mene / tasya ha mirdha vipapdta / sa ha tathaiva
mamara /).

JB 2.77: sa hovdcanatiprasnyam ma devatam atyapraksih puraitavatithyai martdasi / na te
Sarirani cana grhan prapsyantiti / tad dha tathaivasa / sa ha tathaiva mamara /.

DEUSSEN (1995: 467; oryginalnie: 1897) przypuszczal, ze Smieré Widagdhy Sakalji byta
kara za to, ze o$mielit sie on podjaé wspétzawodnictwo z JadZriawalkjg, co uznane
zostalo za prébe wykazania ignorancji tego ostatniego i co musialo zosta¢ uznane za
$wietokradztwo, poniewaz nie wydaje sie, by w samych pytaniach, ktére stawia Sakalja,
bylo cokolwiek karygodnego. W zasadzie w wersjach brahmanéw Sakalja nie postawit
zadnych pytai odnoszacych sie do béstw, badZ istot wykraczajacych poza lub ponad
prane (prana), co jeszcze bardziej utrudnia interpretacje jego §mierci (a zwlaszcza jej
przyczyny).

°Zob. wazne uwagi Deussena nt. struktury BU 3,9 i interpolowanej partii 3,9.19-25
(DEUSSEN 1995: 464-68).
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Zbiér o$miu pytan i odpowiedzi w 3,9.10-17 przedstawia Widagdhe
Sakalje jako interlokutora, ktéry nieustannie a zarazem blednie uznaje
osiem aspektéw cielesnosci (przedstawianych kazdorazowo jako purusa)
za ,ostateczny cel kazdego bytu/kazdej istoty” (sarvasyatmanah
parayanam; OLIVELLE (1998): ,the final goal of every self’; KUDELSKA
(2004): ,,zr6dlo kazdej istoty”). Jadzrawalkja odrzucajgc identyfikacje
Sakalji za kazdym razem konkluduje, ze to, co jego oponent uwaza za
ostateczny cel kazdego bytu/kazdej istoty, jest jedynie czym$ w rodzaju
ducha przewodniego, nadzorujacego geniusza cielesnosci w réznych jej
elementach i aspektach. Réwnoczesnie JadZriawalkja zadaje Sakalji
pytania o béstwo opiekuricze (devata) kazdego omawianego puruszy.
Sakalja za kazdym razem udziela innej odpowiedzi na te pytania, a fakt
ten posrednio wskazuje na jego przyznanie sie do ignorancji w kwestii
ostatecznego celu kazdego bytu."

Poniewaz druga cze§¢ BU 3,9.26 zawiera wyrazne znaki
bezposredniego nawigzania do 3,9.10-17/18, zbiér pytari i odpowiedzi
umieszczony pomiedzy nimi, tj. 3,9.19-25 + pierwsza cze$¢ 26 musza by¢
uznane za partie dodane pdzZniej, interpolacje. * JadZhiawalkja
przedstawia tam bogéw i stopniowo objasnia zasadnicze oparcie stron
§wiata, czynigc to w sposéb sarkastyczny wobec Sakalji (3,9.19-25)."
Ostatnim oparciem kazdej strony Swiata i jej bostwem jest serce, dla
ktérego nie ma juz dalszego oparcia. Dwie kolejne krétkie partie tekstu
zawarte w pierwszej czesci 3,9.26, niezalezne od siebie nawzajem (tj.
partia nt. pieciu tchniedi zyciowych jako podstawy jednostki i jej bytu,
oraz stawny ustep neti nety atma, bedacy w tym miejscu powtérzeniem
z innego kontekstu, por. BU 4,2.4; 4,4.22; 4,5.15) uzupelniajg te
interpolowana partie.

" Pod koniec tego ustepu (BU3,9.18) Jadziawalkja zwraca sie do Sakalji z sarkastyczna
uwagg (o tym, ze inni bramini postuzyli sie nim, aby osiggnac¢ swéj wlasny cel), ktéra
oryginalnie, w $B 11.6.3.3, umieszczona zostata na poczatku dysputy, w ktérej Widagdha
Sakalja byt jedynym reprezentantem zgromadzonych braminéw.

2 Por. DEUSSEN 1995: 466.

 Por. 3,9.19, gdzie Sakalja stawia pytanie o brahmana - istote prawdy i rzeczywistosci,
na ktére JadzAhawalkja reaguje catkiem odmiennym zbiorem odpowiedzi (jak gdyby
takze i tutaj sugerujac, ze Sakalja nie dorasta do rozprawiania o transcendentnej
rzeczywistosci); por. takze 3,9.25, gdzie JadZzfiawalkja gani Sakalje szorstkimi stowami.
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W drugiej czesci partii 3,9.26 (ktéra, jak wspomniano, bezposrednio
nawigzuje do 3,9.10-17/18) znajdujemy punkt kulminacyjny dysputy
Jadzawalkji z Widagdha Sakalja, jak i calej brahmodji. Sakalja,
w rezultacie sprzeciwienia sie JadZawalkji oraz przegranej w dyspucie -
co jest reprezentowane przez jego niezdolnos¢ do odpowiedzi na pytanie
Jadzriawalkji o nature puruszy opisanego w upaniszadach [lub: puruszy
o upaniszadowej naturze/stanowigcego ukryty zwiazek] (aupanisad
purusa) - traci swoje zycie. Jego glowa roztrzaskuje sie.

3,9.26:

[Jadzriawalkja:]

‘Pytam cie o te Osobe opisang w upaniszadach [0 upaniszadowej
naturze/stanowigcg ukryty zwigzek] (aupanisad purusa), ktéra te
[inne] osoby uniosta, przyniosta i wzniosta sie ponad nimi. Jesli mi
Jej nie objasnisz, gtowa ci sie roztrzaska.’

Lecz Sakalja Jej nie pojal, wiec jego glowa roztrzaskala sie.
A ztodzieje porwali jego kosci, biorac je za co$ innego.™

Po zakoriczeniu debaty JadzAawalkji z Widagdhg Sakalja, zaden
z obecnych braminéw nie zdecydowat sie juz, a w zasadzie nie odwazyt
sie juz na dalsze zadawanie pytari JadZrAawalkji, chociaz ten ostatni
wyraznie ich do tego zachecal.

BU 3,9.27:

Woéwczas [Jadzhawalkja] rzekt: ‘Czcigodni bramini, kto z was
pragnie, ten niech mi zadaje pytania; albo wszyscy mi zadawajcie
pytania; kto z was pragnie, temu ja zadam pytania, albo zadam
pytania wam wszystkim.” Lecz ci bramini nie odwazyli sie na to."

" sa yas tan purusan niruhya pratyuhyatyakramat tam tv aupanisadarh purusari prcchami /
tarh cen me na vivaksyasi miirdha te vipatisyatiti / tarh ha na mene $akalyas / tasya ha mardha
vipapata / api hasya parimosino 'sthiny apajahrur anyan manyamanah //.

> atha hovdca - brahmanda bhagavanto yo vah kamayate sa ma prcchatu / sarve va ma
prechata / yo vah kamayate tarh vah prcchami sarvan va vah prcchamiti / te ha brahmana na
dadhrsuh //.
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Przypadki grézb roztrzaskania glowy wystepujace w  partii
Jadzriawalkjakanda z Bryhadaranjaka Upaniszady'® moga by¢ uznane za
reprezentatywne przyktady dla pewnych sytuacji i kontekstéw, ktére
wystepuja w literaturze péZnowedyjskiej. W niektérych ustepach
brahmandéw i wczesnych upaniszad pojawiaja sie tego rodzaju grozby
rzucane najczesSciej przez braminéw wobec braminéw, w sytuacji
publicznych debat na tematy rytuatéw, teologii, badz filozofii, ktére maja
postaé otwartego wspétzawodnictwa (brahmodya). Debaty owe odbywaty
sie podczas wielkich obrzedéw rytualnych odprawianych z inicjatywy
niektérych lokalnych wtadcéw. Jak pokazujg teksty Zrédlowe, tego
rodzaju wspétzawodnictwo byto niekiedy istotnym elementem samego
rytuatu. Dla zwyciezcéw przeznaczone byty czesto wielkie nagrody.”

Michael WITZEL (1987) poddal analizie przypadek roztrzaskania sie
glowy Widagdhy Sakalji na tle innych tego rodzaju grézb, ktére
odnotowane zostaly przede wszystkim w literaturze brahmanéw
i wczesnych upaniszad, lecz takze w niektdrych ustepach wczesnej
(kanonicznej) i pdzniejszej (post-kanonicznej) literatury buddyjskie;j.
Omoéwit konteksty, w ktérych mialy miejsce owe grozby, rytualy
i zwigzane z nimi brahmodje." Zwrécit miedzy innymi takze uwage na to,
ze na geneze tego rodzaju grézb i przeklefistw moga wskazywac niektére
ustepy hymnéw z Rygwedy (Rgveda), w ktérych mozna juz znalezé
elementy brahmodji, a pewne rytualy wedyjskie zakladaty ucinanie
i uzycie gtowy (ludzkiej badz zwierzecej) jako element samej ceremonii
religijnej (np. podczas konstruowania ottarza ofiarnego, agnicayana).”

Przytoczone powyzej przyklady z BU reprezentuja podstawowe
warunki debat publicznych, w ktérych pojawiaja sie grozby roztrzaskania
sie glowy.” Grozba wypowiedziana przez Jadzriawalkje wobec Gargi
Wacaknawi (BU 3,6) to grozba wobec osoby stawiajacej zakazane pytania

' Por. takze BU[K] 1,3.24.

17 Zob. WITZEL 1987: 366, przyp. 11.

18 Zob. WITZEL 1987: 365-75. Co sie tyczy innych niz przytoczone powyzej przypadkéw
grozby roztrzaskania sie glowy w literaturze p6znowedyjskiej/wczesnobramifiskiej, zob.
przede wszystkim $B 3.6.1.23; 3.8.2.24-25; 11.4.1.9; TB 3.10.9.5; JUB 3.2.1; GB 1.3.6-14; 2.1.2;
ChU 1,8.6;1,10.9; 1,11.4; 5,12.2.

¥ Por. WITZEL 1987: 391-92.

* WITZEL 1987: 372-75.
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(WITZEL: ,forbidden questions”), badZz tez zadajagcej pytania -
podejmujacej zagadnienia wykraczajace ponad pewien zakres, wobec
osoby, ktéra réwnoczesnie nie posiada wystarczajacej wiedzy do
rozwazania tych pytan i zwigzanych z nimi kwestii. Grozba Uddalaki
Aruniego wobec Jadzrawalkji (3,7.1; podobnie jak grozba Gargi na
poczatku jej drugiej serii pytai do Jadzrawalkji w BU[M] 3,8.1), to typowa
grozba bramina, ktéry podczas publicznej debaty przepytuje swojego
oponenta na temat jakiego$ zagadnienia odnoszgcego sie do jakiego$
rodzaju wiedzy tajemnej i przypuszcza, badZ zaklada, ze oponent wie
mniej niz oSwiadcza. W koricu spetniona grozba Jadzriawalkji wobec
Sakalji (3,9.26) stanowi kare za nieznajomos¢ odpowiedzi na pytanie
w kwestii sekretnej wiedzy i dotyczy oponenta w debacie, ktéry nie
posiadajac wystarczajacej wiedzy sekretnej wazy sie na podejmowanie
zagadniefi z nig zwigzanych. Co ciekawe, $mieré Widagdhy Sakalji
przedstawiona w przytoczonych powyzej trzech Zrédtach literackich jest
jedynym przyktadem z péznej literatury wedyjskiej, gdzie spetniona
i opisana zostaje Smier¢ w wyniku rzuconej klatwy, roztrzaskanie gtowy
ma rzeczywiScie miejsce. > Przypadek ten, jak réwniez rytualna
rzeczywisto$¢ okresu péznowedyjskiego kaza rozpatrywaé grozby tego
rodzaju $mierci, pojawiajace sie w publicznych debatach, nie tylko jako
wyrazenia metaforyczne (zwlaszcza jesli wziag¢ pod uwage ich
domniemang/przypuszczalng wedyjska i rytualng geneze).” Przyktady
z brahmanéw i wczesnych upaniszad, ktérych kulminacje stanowi §mier¢
Widagdhy Sakalji, oddaja te atmosfere napiecia i ryzyka, ktéra
towarzyszy¢ musiata debatom rytualnym, badZ teologicznym, i wigzata
sie z posiadaniem ezoterycznej, najwyzszej wiedzy.”

Ryzyko zwigzane z udzialem w brahmodji miato swéj przeciwny
biegun w przypadku zwyciestwa w debacie, w postaci zyskania duzego
prestizu w spoleczenistwie oraz wielkich nagréd materialnych

' WITZEL 1987: 377-80, 398; por. takze uwagi i hipotezy Witzela na temat realiéw
$mierci Sakalji.

* WITZEL 1987: 391-92, 398.

 Jak zauwazono powyzej, w starszej wersji DZajminija Brahmany (JB 2.77-78) i Satapatha
Brahmany (SB 11.6.3) Sakalja traci swoja glowe w kontekscie debaty rytualnej, pézniejsza
i rozbudowana wersja BU 3,1-9 rozszerza ten kontekst o dysputy filozoficzno-religijne.
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ufundowanych przez jadZzamane (yajamana), fundatora ofiary, przy okazji
ktérej dana debata miata miejsce.” Przedstawiona w BU 3,1.1 nagroda jest
niezwykle wysokiej wartosci (przypomnijmy, ze krél DZanaka ofiarowat
tysigc kréw z dziesiecioma sztukami zlota przyczepionymi do rogéw
kazdej). Zaréwno w wersjach brahmanéw, jak i Bryhadaranjaka Upaniszady,
JadZznawalkja od samego poczatku rosci sobie prawa do tej nagrody. Bez
wdawania sie w jakgkolwiek debate nakazuje zagoni¢ krowy dla siebie.
Gdy inni bramini poddaja w watpliwos¢ te decyzje, JadZhawalkja
stwierdza dowcipnie: ,,Najlepszemu z braminéw pokton sktadamy, / Lecz
tak naprawde to zazwyczaj pragniemy kréw” (tl. KUDELSKA 2004; 3,1.2:
namo vayam brahmisthaya kurmo gokdmad eva vayam sma iti.). Tragiczny
koniec Sakalji w tej historii jest takze rezultatem wspétzawodnictwa
o wielki majatek.

Rzeczywisto$¢ grozby roztrzaskania sie glowy w  kontekscie
publicznej debaty stata sie kwestia tak znaczacg, ze znalazta swoje
odzwierciedlenie réwniez w kilku tekstach buddyjskich. Przyktady tego
rodzaju grézb pojawiajg sie zaréwno w Swiadectwach z Kanonu
palijskiego, jak i w péZniejszych post-kanonicznych Zrédtach.” Wsréd
nich dwa Swiadectwa z Kanonu palijskiego zastuguja na szczegdlng uwage.

W teks$cie Ambattha Sutty (Ambattha Sutta) nalezacej do zbioru Digha
Nikaja (Digha Nikaya, nr 3; D. 1 87-110%), ktérej gtéwna kwestig jest
buddyjska polemika z tradycyjnym bramifiskim przekonaniem
0 wyzszosci braminéw wsréd innych klas spotecznych, ma miejsce co$
w rodzaju otwartej debaty pomiedzy Buddg a mtodym braminem
o imieniu Ambattha (Ambattha). Mlodzieniec przybyt do tymczasowe;j
siedziby Buddy (park Icchanankala) wystany przez swojego nauczyciela
Pokkharasatiego (Pokkharasati), aby sprawdzié, czy prawdziwe s3
pogtoski o stawie i wielkosci Buddy (a takze, czy Budda posiada
trzydzieSci dwa znaki charakteryzujgce wielkiego meza, mahapurisa). Gdy
mnisi zobaczyli przybylego Ambatthe, uznali, Zze pochodzi¢ musi
z wybitnej rodziny i jest uczniem wybitnego bramina, dlatego umozliwili

* Por. WITZEL 1987: 366, przyp. 11, 371,
» Zob. WITZEL 1987: 80-84.
% Teksty palijskie cytowane sa wedlug wydan Pali Text Society.
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mu spotkanie i rozmowe z mistrzem. Po poczatkowej wymianie
grzecznosci i uprzejmych stowach mtody bramin zaczat okazywaé brak
szacunku, chodzgc wzdtuz i wszerz, uzywajac niejednoznacznych stéw
i stojac w obliczu siedzgcego Buddy (D. 1 89-90 / 3.1.9). Gdy zostat
zapytany o przyczyne swojego zachowania, po tym jak Budda je
skomentowal, Ambattha zaczat chelpié sie swoim wysokim urodzeniem,
rzucajgc réwnocze$nie obelgi pod adresem klanu Sakjéw / Sakjéw (pal.
sakya / skr. Sakya), tego, z ktérego pochodzit Budda. Ambattha trzy razy
oskarzyt Sakjow o to, ze sa klasg stuguséw (D. 1 90-91 / 3.1.12-14). Ponizyt
takze mnichéw buddyjskich, zaliczajgc ich do najnizszej klasy spotecznej
zrodzonej ze st6p Brahmy (Brahma; D. 1 90 / 3.1.10).” Budda zareagowat
na dume i brzydkie stowa Ambatthy. Odwotujac sie do swych zdolnosci
pamietania linii rodowych wykazal, ze ré6d Kanhajanéw (Kanhayana), do
ktérego nalezal Ambattha, wywodzi sie od niewolnicy kréla Sakjow, ktéry
nosit imie Okkaka (skr. Tksvaku?) i byl uwazany za protoplaste rodu
Sakjow (D. 192-93 / 3.1.15-17). Konkluzja Buddy polegata wiec na tym, ze
w rzeczywisto$ci byto przeciwnie do tego, co twierdzit Ambattha o swojej
wyzszosci. Mlody bramin pochodzit z warstwy spotecznej podrzednej
wobec warstwy, z ktérej pochodzit Budda, poniewaz byt potomkiem
niewolnicy Sakjéw, niewolnicy rodu, ktérego potomkiem byt Budda.
W  takiej sytuacji Budda zwrécit sie do Ambatthy wprost
z fundamentalnym (sahadhammika) pytaniem o rzeczywista znajomos§é
wiasnego rodu, jaka posiadat mtody bramin.

D.194 (3.1.20):

‘Ambattho, zwracam sie do ciebie z tym oto zasadniczym pytaniem,

na ktére nie bedziesz chciat odpowiedzieé. Jesli nie odpowiesz lub

wykrecisz sie od odpowiedzi, jesli zachowasz milczenie lub

odejdziesz, wéwczas gltowa ci sie roztrzaska na siedem czesci. Co

o tym sadzisz, Ambattho? Czy styszate§ od starych i czcigodnych

77 Przez wspomnienie stép Brahmy redaktorzy tego ustepu najprawdopodobniej
zamierzali nawigza¢ do idei wyrazonej w wedyjskim micie kreacyjnym, micie
o stworzeniu $wiata w efekcie wielkiej ofiary pierwotnego Cztowieka - Puruszy (purusa;
Rv. 10,90). Por. BLACK 2011: 142 (zob. takze Agafifia Sutta (D. 11 80-81 / 27.3), gdzie
wystepuje podobne nawigzanie).
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braminéw, nauczycieli nauczycieli, skad pochodzg Kanhajanowie
i kto jest przodkiem Kanhajanéw?’*

Budda dwa razy zadat to pytanie i dwa razy Ambattha nie
odpowiedzial na nie, zachowujac milczenie. Po raz trzeci Budda
zwrécit sie do Ambatthy (D. 195 / 3.1.20):

‘Odpowiedz teraz, Ambattho, teraz nie masz czasu na zachowanie
milczenia. Kto, Ambattho, nie odpowie na zasadnicze pytanie
zadane mu przez Tathagate po trzykro¢, temu glowa sie roztrzaska
na siedem czesci.””

W tym momencie w powietrzu nad glowa Ambatthy pojawit sie pewien
Jaksza o imieniu WadZirapani (pal. Yakkha Vajirapani) z wielkim
metalowym miotem w rece (co sugeruje intencje zadania S$mierci
mtodemu braminowi, jesliby nie odpowiedzial na pytanie). Jaksza byt
jednak widziany jedynie przez Budde i Ambatthe. Przerazony bramin
zgodzit sie publicznie z przedstawionym wczesniej przez Budde opisem
jego rodowodu. Przyznat sie tym samym do przegranej w debacie, ktérej
glownym celem bylo przedstawienie jego nieusprawiedliwionych
pretensji do spotecznej wyzszosci. Surowa krytyka wyrazona przez Budde,
cho¢ bezposrednio zwrdcona przeciw roszczeniom i zachowaniu mtodego
bramina, posrednio stanowita takze oskarzenie wobec jego bramiriskich
przodkéw i nauczycieli ujawniajac ich hipokryzje. Byli oni §wiadomi
nieczystosci linii rodowej i w zwiazku z tym nieusprawiedliwionych
twierdzeri o wyzszosci, jednak swiadomie zatajali prawde.™

Po wyjawieniu prawdy Budda nie prébuje wyciagnagé dalszych
konsekwencji wobec Ambatthy, o czym Swiadczy dalsza partia tej sutty.

*® ayar kho pana te ambattha sahadhammiko pafiho agacchati. Akamapi vyakatabbo. Sace tvam
na vyakarissasi afifiena va afifiam paticarissasi, tunht va bhavissasi, pakkamissasi vd, ettheva te
sattadhd muddha phalissati. Tarh kirh mafifiasi ambattha? Kinti te sutarn brahmananam
vuddhanarn  mahallakanam  acariyapdcariyanam  kutopabhiitika  kanhdyana? Ko ca
kanhdyananam pubbapuriso? Ti.

? yyakarohi 'dani ambattha, na 'dani te tunhibhavassa kdlo. Yo kho ambattha tathdgatena
yavatatiyakam sahadhammikam pafiham puttho na vyakaroti etthevassa sattadha muddha
phalissati.

**Por. BLACK 2011: 142-143.
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Co wiecej, broni mlodego bramina przed dyskredytowaniem go przez
mtodych mnichéw, ktérzy byli obecni podczas tej rozmowy, ujawnia
mianowicie wielko§¢ jednego z przodkéw Ambatthy, noszacego imie
Kanha (Kanha; D.195-97 / 3.1.22-23).

W dalszej partii tej sutty szereg pytan i odpowiedzi pomiedzy
dwoma dysputantami doprowadza do wykazania przez Budde nizszosci
braminéw wobec kszatrijéw, co sie tyczy czystosci rytualnej
i dopuszczenia do niektérych ceremonii (D. 1 97-99 / 3.1.24-28). Z kolei
druga cze$¢ Ambattha Sutty (D. 1 99-110 / 3.2) ma na celu przedstawienie
bramiriskiej konwersji na buddyzm. W koricowej jej partii nauczyciel
Ambatthy, Pokkharasati, w efekcie osobistego kontaktu z Budda i po
wystuchaniu jego nauk (jak réwniez po odkryciu jego trzydziestu dwéch
znakéw charakteryzujacych mahapurise, mahdpurisa), decyduje sie wraz
ze swoimi domownikami zostaé wyznawca doktryny Buddy i wspierag,
réwniez materialnie, buddyjska sanghe (sarigha).

Problem roztrzaskania glowy w Ambattha Sutcie zostal poddany
analizie przez Briana Blacka (2011) w artykule, ktérego gléwnym
tematem byto poréwnanie dwdch postaci literackich mtodych braminéw,
z ktérych jednym byl wiasnie Ambattha z Ambattha Sutty, drugim zas
Swetaketu (Svetaketu) z opowiesci zawartych we wczesnych
upaniszadach (BU 6,2.1-16; ChU 5,3.1-10.10; KsU 1.1-2). Black w swoim
artykule przedstawit powigzania i interakcje pomiedzy bramiriska
i buddyjska tradycja literacka, wykazat takze podobieristwa w relacjach o
mlodym Swetaketu i Ambatthace (opowie$é ramowa o tym drugim jest
najprawdopodobniej oparta na wczesnej wersji/wczesnych wersjach
upaniszadowych). Czynigc przy tej okazji takze odniesienia do innych
narracji we wczesnych upaniszadach, Black omawia kwestie grozby
roztrzaskania sie glowy w Ambattha Sutcie, traktujac ja jako motyw
literacki zaadaptowany z literatury bramiriskiej (upaniszadowej) przez
buddyjskich redaktoréw. Najciekawsza z punktu widzenia tematu
niniejszego artykutu jest zaproponowana przez Blacka analiza
poréwnawcza buddyjskiego motywu grozby roztrzaskania sie gtowy, tak
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jak zostal on przedstawiony w Ambattha Sutcie, oraz motywu
roztrzaskania sie gtowy Widagdhy Sakalji z BU 3,9.

Odwotanie sie do grozby roztrzaskania sie glowy podczas dyskusji
Buddy z Ambatthg w Ambattha Sutcie jest jedng z istotnych wskazéwek
(obok kilku innych, tj. uzycie przez Budde etymologii, odwotanie sie do
wersetéw wedyjskich, powotanie sie na wedyjskich wieszczéw), ze
intencja buddyjskiego redaktora/redaktoréw bylto przedstawienie tutaj
sceny publicznej debaty na ksztatt brahmodji.”” Podstawowa réznica
w $wiadectwach nalezacych do dwéch tradycji jest taka, ze w Zrédtach
bramiriskich grozby dotycza tych, ktérzy wiedzg mniej niz twierdza, ze
wiedza (lub pytaja ponad miare, nie majac ku temu podstaw), podczas
gdy w Ambattha Sutcie grozba zostaje wypowiedziana wobec tego, kto wie
wiecej niz twierdzi, ze wie. Motyw niebiariskiej istoty jako karciciela
dzierzacego miot dodatkowo wskazywaé moze na znajomo$¢ Zrédet
bramiriskich wsréd niektérych buddyjskich redaktoréw Kanonu
palijskiego, poniewaz podobny motyw pojawia sie w DZaiminija Brahmanie
(JB 2.269), chociaz w innym kontekscie.”

*' BLACK 2011: 154-158.

2 BLACK 2011: 155-156. Autor polemizuje z analizg Stanleya Inslera (INSLER 1989-1990),
w ktérej ten ostatni twierdzi, ze grozba Buddy odnoszgca sie do roztrzaskania sie glowy
jest karg (w formie klatwy) za sfatszowanie swojej tozsamosci przez Ambatthe. Zamiast
tego Black zwraca uwage, ze grozba ta nie tyle odnosi sie do kwestii sfalszowania
tozsamosci, co bezposrednio dotyczy unikania przez Ambatthe odpowiedzi na pytanie
Buddy. Gdy pod wptywem grozby Ambattha odpowiada w koricu na pytanie, tym samym
przyznajac sie sfalszowania swojej tozsamosci, nie zostaje ukarany za klamstwo, co
wiecej, Budda broni go przed oskarzeniami ze strony innych mnichéw. Jak zauwaza
Black (2011: 156): ,,(...) Ambattha is not so much falsifying his identity as he is falsifying
his knowledge.” Odczytanie tego epizodu w taki wlasnie sposéb upodabnia go do
$wiadectw upaniszadowych.

¥ Polemika Blacka z Inslerem (zob. poprzedni przypis) odnosi sie takze do uznania przez
Inslera ustepu DZaiminija Brahmany za gléwne Zrédto motywu grozby roztrzaskania sie
glowy w Ambattha Sutcie (przy zatozeniu, ze grozba roztrzaskania sie glowy mogta byé
zastosowana w réznych kontekstach). Jak zaznaczono powyzej, Black widzi tutaj
$wiadome odwotanie sie do scen debat pochodzacych ze 7rédet bramiriskich, gléwnie
upaniszadowych. Black (2011: 156, przyp. 27) zwraca réwniez uwage na to, ze
w buddyjskim kodeksie prawnym (prawno-obyczajowym) nie ma zadnej wzmianki
o roztrzaskaniu sie glowy jako o jakiejkolwiek formie kary (rzeczywistej badz
potencjalnej).

195



Studia Indologiczne 23-24 (2016-2017)

Bezposrednie poréwnanie motywéw roztrzaskania glowy
w Ambattha Sutcie (D.194-95 / 3.1.20-21) i BU 3,9 pozwala na wyciagniecie
kilku podstawowych wnioskéw.* Z jednej strony, w obu scenach debaty
znalazly sie paralelne sytuacje: zaréwno JadZhawalkja, jak i Budda,
odwotuja sie do grozby roztrzaskania sie glowy wobec swoich oponentéw
z debaty w tym samym celu, aby zmusi¢ ich do odpowiedzi na
bezposrednio zadane pytanie. Budda tym samym przedstawiony tu zostat
w $wietle upodabniajgcym go do Jadzrawalkji (jak i do innych wielkich
nauczycieli bramiriskich). Z drugiej strony, temu sytuacyjnemu
i kontekstowemu podobiefistwu towarzyszy zasadnicza réznica.
JadZriawalkja, chociaz nie zabil Sakalji osobiscie (na tyle, na ile mozna
zaktada¢ z wersji brahmanéw i Bryhadaranjaka Upaniszady), jednak
aktywnie przyczynit sie do wykreowania sytuacji sprzyjajacej Smierci
swojego interlokutora. Jego wspétudzial w $mierci Sakalji zostal
zauwazony przez innych braminéw biorgcych udziat w debacie, poniewaz
zaden z nich juz potem nie odwazyl sie na dalsze zadawanie pytan
JadzrAawalkji, pomimo wyraznej zachety z jego strony.” Budda, chociaz
przedstawiony w podobnej sytuacji, nie zostat jednak powiazany z aktem
przemocy. Najprawdopodobniej wiasnie po to, aby oddali¢ samego Budde
od spekulacji odnoszacych sie do przemocy, po tym jak wypowiedziat on
grozbe pojawit sie jakkha/jaksza (pal. yakkha/skr. yaksa). Sama grozba nie
zostala spelniona (Ambattha udzielit odpowiedzi) i nie mogta zostaé
spetniona. Niemozliwe bylo bowiem powigzanie nauczyciela ahimsy
(ahimsa), ktéry musiat by¢ przedstawiony jako wspétczujacy,
z okruciefistwem $mierci. Cata sytuacja z grozba roztrzaskania gtowy
zostata jednak wykreowana ze wzgledu na przewidywanych odbiorcéw
tego tekstu (tj. projektowanych stuchaczy w momencie jego
komponowania, albo tez rzeczywistych uczestnikéw debaty Buddy),
sposréd  ktérych znaczaca cze$¢ mogli/musieli stanowi¢ bramini.
Buddyjski epizod przywotujacy idee publicznej debaty, dajacy sie

* Por. BLACK 2011: 157-158.

¥ BU 3,9.27: “Wéwczas [JadzAiawalkja] rzekh: ‘Czcigodni bramini, kto z was pragnie, ten
niech mi zadaje pytania; albo wszyscy mi zadawajcie pytania; kto z was pragnie, temu ja
zadam pytania, albo zadam pytania wam wszystkim.” Lecz ci bramini nie odwazyli sie na
to.” Zob. powyzej, s. 186 i przyp. 15.
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poréwnaé z odpowiednimi epizodami wystepujacymi w Bryhadaranjaka
Upaniszadzie, w ktérych debata odgrywa role zasadnicza, zostat
przedstawiony na szerszym planie opowie$ci o mtodym i aroganckim
braminie, a dla samej tej opowiesci zaadaptowano opowie$¢ ramowa
i strukture ze starszej i znanej historii upaniszadowej o miodym
Swetaketu. Konfrontacja elementu bramiriskiego z nie-bramifiskim, tj.
kszatrijowskim, z opowiesci upaniszadowej (dyskusje Swetaketu a pézniej
jego nauczyciela, Uddalaki Aruniego, z krélem Prawahang DZaiwalim
(Pravahana Jaivali) z wersji BU i ChU, znanym jako Citra Gangjajani (Citra
Gangyayani) w wersji Kauszitaki Upaniszady, KsU) zostaje zastgpiona
w sutcie buddyjskiej przez konfrontacje elementu bramiriskiego
z elementem buddyjskim (dyskusje Ambatthy, a potem jego nauczyciela
Pokkharasatiego z Budda).’® Adaptacja dobrze znanej historii, a tym
samym upodobnienie opowiesci buddyjskiej do bramifiskich tradycji
narracyjnych, przede wszystkim za$ przedstawienie samego Buddy jako
przywédcy religijnego podobnego znanym z tradycji p6Znowedyjskich,
badZ tez jako mistrza debaty typu upaniszadowego, stuzy¢é miato po
pierwsze przyciggnieciu uwagi braminiskich odbiorcéw, po drugie
i przede wszystkim pozyskaniu bramiriskich zwolennikéw dla buddyzmu,
ich konwersjom i wsparciu, wlaczajac w to réwniez wsparcie materialne
dla buddyjskiej sanghy ze strony $wieckich zwolennikéw.” Na ten
spropagandowy” cel wyraznie wskazuje zwlaszcza koricowa partia
Ambattha  Sutty. Bramifaski nauczyciel Ambatthy, Pokkharasati,
przedstawiony tam zostat jako ten, ktéry okazat szacunek Buddzie, a po
wystuchaniu jego nauk (zwieficzonych kazaniem o czterech szlachetnych
prawdach) zdeklarowat sie jako Swiecki wyznawca nauki Buddy i jego
zwolennik oferujgcy mu nieustajace zaproszenie i wsparcie materialne
zawsze kiedy Budda odwiedzi jego miejsce zamieszkania. Mozna
przypuszczaé, cho¢ nie zostalo to wypowiedziane expressis verbis, ze
réwniez miody brahmin Ambattha zostat jednym z wyznawcéw nauki
Buddy.

% BLACK 2011: 145-149.
7 BLACK 2011: 157-158; por. MANNE 1990: 70.
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Dla realizacji idei krzewienia buddyjskiej dhammy buddyjscy
redaktorzy Ambattha Sutty postuzyli sie wczeSniej znanym schematem
narracyjnym, dawng opowiescig ramowa wzietg z tradycji bramiriskiej,
odwotujac sie takze to jej konkretnych epizodéw i motywéw.” Jednym
z tych motywéw jest motyw grozby roztrzaskania sie glowy,
przetransponowany z punktu widzenia i uzyty dla celéw
wczesnobuddyjskiej dydaktyki. Wpisany on zostal w historie, ktorej
kwestig zasadniczg bylo propagowanie buddyzmu, gtéwnie wsréd
braminéw, do ktérych - jako potencjalnych stuchaczy - ta sutta musiata
byé zaadresowana przede wszystkim.”

Z nieco inng “technika” adaptacji, przeksztatcenia i wykorzystania
motywu grozby roztrzaskania sie glowy spotykamy sie w innej opowiesci
z literatury wczesnobuddyjskiej. Znalazta sie ona w poczatkowej partii
piatej czesSci Suttanipaty (Suttanipata, Sn) zatytulowanej Parajanawagga
(Parayanavagga). Partia ta moze, co prawda, by¢ uwazana za pézniejszy
dodatek do wczesnej kompozycji buddyjskiej, za jaka uznawana jest
Suttanipata®, jednak opowie$¢ w niej zawarta wraz z pojawiajgcym sie
tam motywem grozby roztrzaskania sie glowy moze by¢ uznana za jeden
z wyrazistych przyktadéw tego, jakag metodg miedzy innymi postugiwat
sie sam Budda, gdy odnosit si¢ do braminiskich doktryn i idei. Byla nig
metaforyczna reinterpretacja niektérych tematéw, badZz motywéw
filozoficzno-religijnych majacych bramiriska proweniencje (i niekiedy

% Jest catkiem mozliwe - jak réwniez zauwaza Black - ze dla realizacji swoich wlasnych
celéw obie tradycje literackie, bramifiska i buddyjska, odwolaly sie do tej samej
popularnej historii niezaleznie od siebie. Oryginalnie historia ta nie musiala mieé
bramiriskiej genezy. Jednak bez wzledu na geneze opowiesci, Black zauwaza: “There are
a number of shared literary features, which, taken together, suggest that the Ambattha
Sutta was composed by Buddhists with some degree of familiarity with Brahmanical
texts.” (BLACK 2011: 149).

¥ Zaréwno $wiadectwa z Kanonu palijskiego, jak i niektdre pézniejsze wskazuja na
znaczng liczbe braminéw jako cztonkéw sanghy buddyjskiej (GOMBRICH 1990: 13). Wiele
kazan z Kanonu bylo zaadresowanych do braminéw. Tradycja uwzgledniajaca geneze
kastowg mnichéw (gtéwnie komentarze do Theragathy [Theragathal) sugeruje, iz okoto
40% z nich, to bramini (por. GOKHALE 1980: 68-80). Reprezentowali oni przewazajaca
wiekszos¢é oséb wysoko wyksztalconych, zawodowych nauczycieli w Jwczesnym
spoteczeristwie, dlatego nie moze dziwié, ze Budda tak czesto sie do nich zwracat
odwotujac sie do ich sposobu rozumowania i obrazowania.

““Por. NORMAN 1983: 63-70; VETTER 1990: 36-38; HOSODA 2002: 484.
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pojawiajacych sie w tekstach wczesnobramiriskich), przeprowadzona
w duchu nauki Buddy rewaloryzacja mysli, koncepcji, idei jego
bramiriskich dysputantéw a czasami oponentéw w dyskusji.** W efekcie
przeprowadzonej reinterpretacji odnajdujemy tu ciekawy przyktad
zabiegu inwersji, odwrdcenia ,,do géry nogami” oryginalnej bramiriskiej
koncepgji.

W poczatkowej partii ostatniej - piatej czeSci Suttanipaty
(Parayanavagga, 976-1031 / V 1.1-56) przytoczona zostala opowiesé
0 pewnym braminie o imieniu Bawari (Bavari), ktéry odszed! z miasta
Kosaléw, Sawatthi (Savatthi), na potudnie w poszukiwaniu nicosci
(akificafifia). Bramin osiadl nad brzegami rzeki Godhawari (Godhavari), na
terytorium Assaka w sgsiedztwie miasta Alaka (Alaka), rozdat caty swgj
majatek i w swojej pustelni wraz ze swoimi uczniami prowadzit zycie
anachorety. Do bramina Bawariego przybyt inny bramin i zazadat od
niego pieciuset sztuk monet.” Chociaz Bawari prébowal mu wyjasnic
uprzejmymi stowami, ze rozdat wszystko, co posiadatl, 6w inny bramin nie
dostawszy monet rzucit na niego klatwe (Sn 983 / V 1.8):

‘Jesli nie dasz majatku mi, ktéry prosze, niech siédmego dnia gtowa
743

ci sie roztrzaska na siedem czesci.
Grozba roztrzaskania sie glowy przejeta Bawariego strachem i wprawita
w gleboki smutek. Widzgc go w takim stanie zyczliwe bdstwo tego
miejsca usitowato go pocieszy¢. Po pierwsze, béstwo stwierdzito, ze peten
hipokryzji bramin nie jest w stanie sprawi¢, by jego klatwa sie wypelnita,

*! Jak sie zdaje, najbardziej konsekwentnie i efektywnie tego rodzaju metodologie Buddy
(jak i niektérych wczesnych redaktoréw Kanonu palijskiego) poddawat wielostronne;j
analizie Richard Gombrich w swoich publikacjach, pokazujac, ze Budda byt
zaznajomiony przynajmniej z niektérymi partiami literatury brahmandw i najstarszych
upaniszad, co dotyczy zwlaszcza Bryhadaranjaka Upaniszady. Zob. przede wszystkim:
GOMBRICH 1990; 1992; 1996; 2009.
* Strofa Sn 980 (V 1.5) prawdopodobnie ma na celu przedstawienie w krzywym
zwierciadle zaréwno surowego ascetyzmu, jak i chciwosci braminéw. Chciwy bramin
przedstawiony zostal jednoczesnie jako falszywy asceta: ,,Z obolalymi/opuchnietymi
nogami, spragniony (lub: trzesacy sie), majacy zeby pokryte blotem, z kurzem na
glowie” (ugghattapado tasito parikadanto rajassiro).
* sace me ydcamanassa bhavam nanupadassati / sattame divase tuyharh muddha phalatu
sattadha //.
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poniewaz nie posiada ani odpowiedniej wiedzy, ani odpowiedniej mocy,
by to uczynié.* Po drugie, odestalo zasmuconego bramina do Buddy.
Bostwo przyznato, ze samo nie posiada wiedzy na temat glowy
i roztrzaskiwania sie glowy, jako ze jest to jedynie domena Buddéw (Sn
989 / V 1.14). Bawari zatem wystat swoich szesnastu uczniéw do Buddy,
aby go szczegStowo wypytali, dajgc im instrukcje, Ze mozna go bedzie
rozpoznaé po trzydziestu dwéch znakach wielkiego czlowieka,
mahapurisy. Poprosit takze uczniéw, aby wstepnie ,przetestowali”
Swietos¢ tego wielkiego cztowieka poprzez zadanie mu jedynie w myslach
pytati o urodziny i rodzine Bawariego, znaki na jego ciele, hymny, ktére
recytowat, a w koricu o kwestie zwigzane z gtowg i roztrzaskaniem gtowy
(1004 / V 1.29). Adzita (Ajita), jeden z uczniéw Bawariego, wypelnit
polecenie swojego nauczyciela. Budda z kolei odczytat wszystkie pytania
w jego mySlach i odpowiedzial na nie. Objasnit takze kwestie gtowy
i roztrzaskania glowy podajac metaforyczng interpretacje tego problemu
(1026 / V 1.51):

Czcigodny rzekl: ‘Wiedz, iz niewiedza jest glowa, wiedza za$

powoduje roztrzaskanie glowy, a wraz z nig wiara, przytomnos¢,

skupienie, determinacja i sita’.*”
Ta odpowiedZ staje sie wielkim pocieszeniem dla bramina Bawariego
i jego uczniéw (Sn 1027-1029 / V 1.52-54). W dalszej czesci tekstu, tj.
w kolejnych szesnastu rozdziatach ostatniej czesci Suttanipaty (V 2-17),
szesnastu uczniéw bramina zacheconych przez samego Budde zadaje
mu pytania, kazdy po kolei. Budda odpowiadajac na kazde z wielu
pytari, rozwiewajgc watpliwosci mtodych braminéw i wprowadzajac
ich w Swiat buddyjskiej dhammy staje sie teraz ich nauczycielem
i mentorem. Znowu przedstawiony zostaje jako mistrz dysputy
z braminami, w efekcie ktdrej kazdy z jego interlokutoréw decyduje

“Sn 987 (V 1.12): ‘On nie zna [niczego na temat] glowy, jest hipokryta pragnacym
bogactwa; nie ma on wiedzy o glowie i roztrzaskaniu sie gtowy.’ (na so muddham pajanati
kuhako so dhanatthiko / muddham muddhapate ca Aianarh tassa na vijjati //).
* avijja muddha ti janahi vijja muddhadhipatini /

saddhasatisamadhihi chandaviriyena samyuta //
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sie prowadzi¢ $wiete zycie zgodne z zasadami buddyjskiej dhammy
(1124-1128 / V 18.1-5).

Powréémy do odpowiedzi Buddy rozwiewajacej watpliwosci
i niepokéj Bawariego. Klagtwa chciwego bramina, u podstawy ktdrej
lezata pewna ustalona braminska tradycja, zostala przez samego
Budde zlagodzona i zmodyfikowana na sposéb buddyjski przez
metaforyczng interpretacje glowy jako niewiedzy (avijja) a czynnosci
roztrzaskania sie gtowy jako efektu zdobycia wiedzy (vijja), za ktora
podazaja inne cnoty. Wiedza doprowadza do roztrzaskania gtowy -
ignorancji. To przekrecenie oryginalnej idei - klatwy, doprowadza do
odwrécenia jej pierwotnej wymowy o sto osiemdziesiat stopni. Cel
klatwy chciwego bramina - roztrzaskanie sie glowy bramina
Bawariego, przyczyna jego strachu i troski, w interpretacji Buddy staje
sie celem jak najbardziej pozgdanym, celem, ku ktéremu nalezy
zmierzaé. Jak pokazuja i inne partie Kanonu palijskiego, z tego rodzaju
zabiegiem, inwersjg - metaforycznym przekreceniem, odwréceniem
do gbéry nogami oryginalnej koncepcji braminiskiej, zwlaszcza
koncepcji nieakceptowanej, i dopasowaniem jej do wiasnych celow -
mamy do czynienia nierzadko w nauce samego Buddy, co widoczne
jest zwlaszcza w partiach Kanonu wyraznie polemicznych wobec
koncepcji bramiriskich.*

Znaczenie przytoczonej tu metafory staje sie bardziej wyraziste,
gdy weZmie sie pod uwage, jak duza role w buddyjskiej dhammie
odgrywa koncepcja (prawdziwej) wiedzy i niewiedzy, a co za tym idzie
- jak czesto terminy vijja and avijja (podobnie jak ich synonimy, takie
jak fiana, z jednej strony, i moha, z drugiej strony) pojawiajg sie
w kazaniach Buddy i w innych partiach Kanonu palijskiego.

Za jeden z dobitnych przyktadéw roli przypisywanej terminom
niech tu postuzy poczatkowa cze$¢ Maggasamjutty (Maggasarhyutta,
“Powigzane dysputy na temat Sciezki”) z Samjutta Nikaji (Saryutta
Nikdya, nr 45), partia, ktéra zatytutowana zostata Avijjasutta (S.V 1-2).
Nauka Buddy o niewiedzy i wiedzy umieszczona zostata w tej sutcie

“ Por., SZCZUREK 2015: 83-84 i przyp. 18.
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jako podstawa szlachetnej oS$miostopniowej Sciezki, czwartego
elementu Czterech Szlachetnych Prawd wygtoszonych przez Budde
w jego pierwszym kazaniu.

(..) ‘Niewiedza (avijja), mnisi, przybywa jako pierwsza
w  zyskiwaniu niegodziwych przymiotéw, a za nia podazajg
bezwstyd i brak sumienia. U glupca oddanego niewiedzy, mnisi,
rozwija sie falszywy poglad. U posiadajacego fatszywy poglad
rozwija sie falszywa intencja. U posiadajacego falszywg intencje
rozwija sie¢ falszywa mowa. U posiadajacego fatszywa mowe
rozwija sie falszywe dziatanie. U posiadajacego fatszywe dziatanie
rozwija sie falszywy sposéb zycia. U posiadajacego fatszywy sposéb
zycia rozwija sie falszywy wysitek. U posiadajgcego fatszywy
wysitek rozwija sie falszywa przytomno$¢. U posiadajacego
falszywa przytomnosc rozwija sie fatszywe skupienie.

Wiedza (vijja), mnisi, przybywa jako pierwsza w zyskiwaniu
godziwych przymiotow, a za nia podazajg szacunek dla samego
siebie i sumienie/czyste sumienie. U madrego, posiadajacego
wiedze rozwija sie wlasciwy poglad. U posiadajacego wiasciwy
poglad rozwija sie wilasciwa intencja (..), wlasciwa mowa (...),
wlasciwe dzialanie (..), wlasciwy sposéb zycia (..), wlasciwy
wysitek (...), wtasciwa przytomnosé, (...) wiasciwe skupienie.”

Uswiadomienie sobie problemu cierpienia, choroby, starosci, Smierci,
nietrwalosci tego $wiata stato sie punktem wyjscia dla Buddy i sktonito
go do wkroczenia na Sciezke duchowg prowadzaca do uwolnienia sie

7 avijja bhikkhave pubbangama akusalanam dhammanarh samapattiya anvadeva ahirikar
anottappam  avijjagatassa  bhikkhave —aviddasuno micchaditthi pahoti. Micchaditthissa
micchasankappo  pahoti.  Micchasankappassa ~ micchavaca  pahoti.  Micchavdcassa
micchakammanto  pahoti.  Micchakammantassa ~ micchaajivo  pahoti.  Micchadjivassa
micchavdayamo pahoti. Micchdavayamassa micchasati pahoti. Micchasatissa micchasamadhi
pahoti.

Vijja ca kho bhikkhave pubbangama kusalanam dhammanarh samapattiya anvadeva
hirottapparn.  Vijjagatassa bhikkhave viddasuno sammaditthi pahoti. Sammaditthissa
sammadsarikappo  pahoti.  Sammdsankappassa  sammavaca — pahoti.  Sammavacassa
sammakammanto  pahoti.  Sammakammantassa  sammadjivo  pahoti.  Sammdjivassa
sammavayamo pahoti. Sammavayamassa sammasati pahoti. Sammdsatissa sammasamadhi
pahotiti.
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od tych ograniczeni cierpienia (nieusatysfakcjonowania) (duhkha) oraz
nietrwatosci (anicca). Sciezka ta zaklada odnalezienie przyczyny,
a nastepnie jej zniszczenie, przez co nastepuje zniszczenie
niepozagdanych skutkéw. Niewiedza wystepuje tu jako zasadnicza
przeszkoda na tej Sciezce. Jest pierwszg przeszkodg, stoi na czele,
a gdyby odwotaé sie do przytoczonego powyzej tekstu Suttanipaty,
mozna by powiedzie¢ w przenosni, ze tworzy glowe catego korpusu
przeszkéd, niepozadanych przyczyn.

Przyczynowo-skutkowe uwarunkowanie w najbardziej
wypracowanej formie we wczesnym buddyzmie przedstawione zostato
jako doktryna zaleznego powstawania, badZ doktryna o powstawaniu
w zaleznosci (pal. paticca-samuppada; skr. pratitya-samutpada),
w postaci dwunastoelementowego i zarazem dwunastostopniowego
taricucha.” Na koricu tego taficucha przyczyn i skutkéw umieszczona
zostala staros$¢ i $mier¢ (jaramarana), na poczatku natomiast avijja.”

* Por. S.11 1-4, 10, 16-17; M. 1105, 261-264; Vin. 1 1, 2, Por. przede wszystkim MEJOR 1996.
* Przyczyng starosci i $mierci (jaramarana) (a takze smutku (soka), lamentu (parideva),
cierpienia (dukkha), zalu (domanassa) i rozpaczy (updydsa)) sa narodziny (jati), przyczyna
narodzin jest bytowanie (bhava), przyczyng bytowania jest przywiazanie (upddana),
przyczyna przywigzania jest pragnienie (tanhd), przyczyna pragnienia jest uczucie
(vedana), przyczyng uczucia jest kontakt (phassa), przyczyna kontaktu jest szesc
zmystéw/podstaw poznania (saldyatana), przyczyna szesciu zmystéw jest nazwa i ksztalt
(namariipa), przyczyng nazwy i ksztattu jest Swiadomo$¢ (vififiana), przyczyna
$wiadomosci sa formacje karmiczne (sankhara), a przyczyna formacji karmicznych jest
niewiedza (avijja).
Norman (NORMAN 1990: 24-25) zwrdcit uwage na to, ze w réznych miejscach Kanonu
palijskiego koncepcja paticcasamuppada nie zawsze jest przedstawiona w swojej pelnej
formie. Dla réznych celéw nauczania Buddy, z rozmaitych przyczyn doktrynalnych,
w réznych kontekstach przywolywane sa rézne element taficucha. W czasie swojego
nauczania Budda niekiedy zaczyna od jakiej$ konkretnej przyczyny i dochodzi do
konkretnego skutku. Norman przypuszczat takze, ze jeszcze przed swoim
przebudzeniem (bodhi) Budda odwotywat sie do taficucha powstawania w zaleznosci
w krétszej formie zawierajacej dziesie¢ elementéw (bez sankhdra i avijja), co moga
potwierdza¢ niektére miejsca w Kanonie palijskim (Norman wskazuje na S. 11 104; por.
takze m.in. D. 11 30-34), a dwa ostatnie elementy - dwie pierwsze przyczyny stanowia
pézZniejsze  rozszerzenie  doktryny.  Szczegétowo  dopracowana  doktryna
paticcasamuppdda  z  dwunastoma  elementami, to  wedlug  wszelkiego
prawdopodobieristwa “a development of earlier, less elaborate, statements of
conditionality” (NORMAN 1990: 25).
Szczegbtowe spostrzezenia w odniesieniu do doktryny powstawania w zaleznosci
przedstawit Mejor (MEJOR 1996). Zwrécit on miedzy innymi uwage na to, ze w tekstach
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Zniszczenie ktérego$ elementu taficucha prowadzi do zniszczenia
wszystkich elementéw, ktére od niego zaleza. Na przyktad zniszczenie
pozadania (tanha), piatego elementu, prowadzi do zniszczenia Igniecia
(upadana, czwarty element), egzystencji (bhava, trzeci element),
narodzin (jati), staro$ci i $mieci (jaramarana).”® Aby zatem zniszczy¢
caly faricuch zaleznego powstawania nalezy zniszczy¢ niewiedze (avijja)
przy pomocy wiedzy (vijja). Avijia w tej koncepcji lezy u podstaw
sansary (samsara) i cierpienia (nieusatysfakcjonowania) w sansarze (tj.
dukkhy, dukkha), jej zniszczenie doprowadza do wyzwolenia (mokkha)
z sansary, tzn. do nibbany (nibbana).

W przytoczonej powyzej opowieSci z Suttanipaty mozemy zatem
odnaleZz¢ istotne elementy ilustracji buddyjskiej koncepcji zniszczenia
przyczyny dukkhy. A znany bramiriski motyw grozby roztrzaskania sie
glowy okazat sie by¢ dobrym materiatem do wykorzystania w tym celu.
Z jednej strony Budda ironizuje i oSmiesza tre$¢ rzuconej klagtwy
bramina, o$miesza sama idee rzucania grézb/klatw, z ironicznym
dystansem odnosi sie do napiecia, jakie rzucanym klgtwom tego
rodzaju nadawata wczesna literatura bramifiska. Opowies¢ o$miesza
przy tej okazji takze préznosé, hipokryzje i niedouczenie chciwych
braminéw. Z drugiej strony, wraz z immanentnie tkwigca w nim formga
przemocy i zniszczenia, motyw roztrzaskania sie glowy (po
zastosowaniu niezbednego dydaktycznego zabiegu inwersji) dobrze
wpasowany zostal - jako jedna z ilustracji - w ten aspekt

Kanonu palijskiego obok standardowej dwunastoelementowej formuty wystepuja takze
formuly z mniejszg liczba elementéw (10, 9, 8) oraz na to, ze w Kanonie palijskim mozna
znalez¢ teksty, w ktérych standardowa formuta rozszerzona jest o inne elementy i/lub
inne koncepcje. Odwotat sie takze do badan, ktére - na podstawie tekstéw kanonicznych
i péZniejszych - wskazuja na niepewnos¢ tradycji co do momentu odkrycia przez Budde
doktryny powstawania w zaleznosci: (a) przed uzyskaniem o$wiecenia, (b) w trakcie
o$wiecenia, (c) po zdobyciu o$wiecenia, oraz przedstawit najwazniejsze stanowiska
wczesniejszych badaczy wobec tej doktryny. Ponadto zwrdcit uwage na fakt
wystepowania w tradycji buddyjskiej réznych formut zawierajacych ciagi przyczynowe.
Swoje badania zwieiczyt hipoteza, ze, z jednej strony, cala formufa
(dwunastoelementowa lub krétsza) powstawania w zaleznosci moze byé przypisana
nauce samego Buddy, z drugiej jednak strony, sposéb jej sformutowania i uzasadnienia
w tekstach kanonicznych mozna uznaé za dzieto pézniejszej tradycji buddyjskie;.

* Por. NORMAN 1990: 25.
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wczesnobuddyjskiej nauki, w ktérym koncepcja ,zniszczenia”
przyczyny (aby zniszczy¢ skutek) odgrywa niezwykle istotna role.

Sytuacja wykreowana w omawianej opowiesci z Suttanipaty
zawiera elementy podobne do tych znajdujgcych sie we wcze$niej
omawianej Ambattha Sutcie. W obu tekstach skonfrontowany zostat
element bramiriski z buddyjskim. W obu tekstach bramiriscy
nauczyciele wysytaja do Buddy swoich uczniéw, ktérzy doktadnie go
wypytujg o rézne punkty doktryny buddyjskiej. W obu przypadkach
Budda przedstawiony jest jako mistrz debaty - takiej (zwiaszcza
z formalnego punktu widzenia), jakg prowadzili najwieksi medrcy
braminiscy z JadZhawalkjg na czele. A koficowym efektem debaty sa
konwersje braminéw na buddyzm. Podobnie jak w przypadku
Ambattha Sutty, mozna przypuszczaé, ze poczatkowa opowie$¢ z
V czesci Suttanipaty, jak i cala ta cze$¢, zostata zaprojektowana przede
wszystkim jako partia skierowana do przypuszczalnego odbiorcy
bramiriskiego, a zawarty tam motyw grozby roztrzaskania sie glowy,
motyw dobrze znany (i najprawdopodobniej tatwo rozpoznawalny),
jest jeszcze jednym z przyktadéw ilustrujacych sposéb, w jaki Budda
(albo przynajmniej niejeden z wczesnobuddyjskich redaktoréw) czynit
aluzje do idei majgcych bramiriska geneze i traktowal je jako punkt
wyjscia po to, aby przetransponowaé go z punktu widzenia i dla celéow
buddyjskiej dhammy.

Jak sie zdaje, motyw grozby roztrzaskania sie gtowy, albo
adaptowany mniej lub bardziej dostownie, albo poddany
metaforycznej reinterpretacji w tekscie buddyjskim mozna takze
traktowac¢ jako dobry przyktad tego, co okreslone bywa jako umiejetna
metoda (umiejetne Srodki, biegtos¢ w metodzie, bieglos¢ w sposobie)
(pal. upaya-kosalla; skr. updya-kausalya; ang. ‘skill in means’), tj.
umiejetnos¢ Buddy dopasowania sie w propagowaniu wlasnej
doktryny do miejsca i czasu, a takze sytuacji, badZ kontekstu,
umiejetnos¢ odpowiedniego wykorzystania wywodzacych sie z innych
tradycji pojec, termindw, koncepcji, niekiedy przejecia ich i nadania
im catkiem nowego znaczenia i wymiaru.
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Summary

Buddha's Encounters with Yajfiavalkya (1I). Motive of Shattered Head
Split in the Context of Early Buddhist Polemics with Brahmanic Thought

The author of the present article continues his investigations concerning
the problem of possible mutual literary influences and exchange of ideas
between the late Brahmanic (Vedic) texts and early Buddhism. Here the
point of departure is the fragment of the Brhadaranyaka-upanisad called
Yajfiavalkya-kanda which contains the motive of shattered head split in
consequence of uttered threat or putting a curse on a disputant in the
context of a philosophical-religious debate (the characteristic Sanskrit
expression is: tasya mirdha vipdpata ‘his head was shattered’). Interesting
parallels are found in the early Buddhist text of the Pali canon (e.g.
Ambattha Sutta, Sutta-nipdata). The relevant text are examined in detail
with steady reference to the literature on the subject.
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»Trawy i drzewa, kraje i ziemie, wszystkie osiggaja oSwiecenie”
(sdmoku kokudo shikkai jobutsu) -
poczatki idei powszechnego o§wiecenia w Japonii

Anna ZALEWSKA

Somoku kokudo shikkai jobutsu A [ £ & B /A - trawy i drzewa,
kraje i ziemie, wszystkie osiggaja oSwiecenie”. Stowa te, zapisane
oSmioma znakami, przedstawiajag w skrécie przekonanie, ze nie tylko
ludzie, ale tez wszelkie istoty ozywione i byty nieozywione, te, ktére maja
uczucia i Swiadomo$¢, i te, ktére ich nie majg - wszystkie one sa w stanie
dazyé do osiggniecia oSwiecenia i wkroczyé w nirwane. Slowa te
wystepujg czesto na gruncie buddyzmu japoriskiego, ale choé brzmig,
jakby byly cytatem z sutry buddyjskiej, w rzeczywistosci sg fraza
wyksztatcong w Japonii, w szkole tendai. Fraza ta na tyle przyjeta sie, ze
byta wykorzystywana powszechnie w literaturze pieknej czy w kazaniach,
przytaczana w podobny sposdb jak cytaty z sutr.

Idea powszechnego o$wiecenia istot zywych i bytéw nieozywionych
jest na przyktad gléwnym tematem nalezacego do japoriskiego
klasycznego teatru né' f¢ dramatu zatytulowanego Bashd, co jest
japoriskg nazwg drzewa, bananowca’. W sztuce tej pewna kobieta
przystuchuje sie, jak mnich intonuje sutry, po czym wychwala je, méwiac:

! Najstarszy z istniejacych do dzi§ gatunkéw tradycyjnego teatru japoriskiego
uksztattowat sie na przetomie XIV i XV wieku; buddyjska filozofia i praktyka miaty
wielki wplyw na tematyke i idee przedstawiane w dramatach ng, w ktérych cytaty z sutr
lub odniesienia do nich sg bardzo czeste.

> Za autora sztuki uznawany jest Konparu Zenchiku (1405-1471), wybity aktor
i dramaturg, od ktérego wywodzi sie obecna szkota aktoréw ng, Konparu.
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- Ach, jakze to wspaniate! Kiedy wystucha sie tych szacownych sutr,
nawet kobiety jak ja, az po nieobdarzone uczuciami trawy i drzewa, wszystkie
istoty nabierajq nadziei (Yokyoku shii 1963: 38).

Dwa zagadnienia soteriologii buddyjskiej satutaj wspomniane:
mozliwos¢é oSwiecenia kobiet w ich wlasnym ciele (a nie po odrodzeniu
sie jako mezczyzna) i o§wiecenia wszelkich istot i bytéw nieozywionych;
ponizszy artykut poswiecony jest temu drugiemu zagadnieniu.

Kobieta po chwili prosi mnicha, by powiedziat jej wiecej ,,0 tym, jak
trawy i drzewa osiagaja oSwiecenie”, a on wyjasnia:

- Jest to pokazane w Rozdziale z przypowiescig o ziotach leczniczych.
Trawy i drzewa, kraje i ziemie, majgce uczucia i niemajgce uczué, wszystkie
majq prawdziwg nature (Yokyoku shii 1963: 38).

Mnich odnosi sie tutaj do pigtego rozdziatu Sutry lotosu®, w ktérym
przedstawiona jest przypowies¢ ttumaczaca powszechnos$é nauk buddéw,
udzielanych wszystkim istotom. Pojawienie sie buddy na Swiecie jest tam
poréwnane do zstapienia deszczu z wielkich chmur, istoty za$ poré6wnane
sgdo roslin: mniejszych i wiekszych traw i drzew (stad nazwa
»przypowiesci o ziotach leczniczych”, symbolizujacych wszystkie rosliny,
czyli wszystkie istoty), ktére zrasza zyciodajny deszcz. Tak jak
najrézniejsze rosliny rozrastaja sie i rozkwitajg, kazda na swdj sposdb,
gdy spadnie na nie deszcz, tak tez i wszystkie istoty rozwijaja sie
i podazajg droga buddéw, kazda inaczej, gdy ustyszg nauki. W Sutrze
lotosu nie pojawiajg sie jednak stowa o tym, ze to same trawy i drzewa
osiagaja o$wiecenie. Ostatnie linijki gathy®, ktéra koticzy ten rozdziat,
brzmig:

* Sutra lotosu cudownego prawa, sanskr. Saddharmapundarika siitra, chif. Wik #E 48
Miaofa lianhugjing, jap. Myoho rengekyd, T 262, 8 zwojéw w przekltadzie KumaradZiwy;
w Japonii w skrécie nazywana czesto Hokkekyd lub Hokekyd, zdobyta wielka popularnosé
w buddyzmie japoriskim, miedzy innymi swoim nauczaniem o sanskr. updya, jap. hoben,
czyli zrecznych metodach, ktérymi postuguja sie buddowie, by nauczaé wszystkie istoty.
Rozdzial 5. (z 28) jest zatytutowany jap. Yakusé yu bon.

*Jap. ge, sanskr. gathd, w sutrach sg to czesSci wyrazone wierszem, zwykle powtarzajg
i podkreslaja najwazniejsze cze$ci pouczenia wyrazonego wczesniej proza.
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- Dla was przedstawiam nauki, ktére sq samq prawdq. Brzmiq one tak:
wszyscy uczniowie, ktorzy stuchajq glosu®, nie przepadng. Waszym celem jest
droga bodhisattwéw. Bedziecie stopniowo uczy¢é sie i zaprawde wszyscy
osiggniecie stan buddy (Tamura, Fujii 1995: 344).

Tak wiec w Sutrze lotosu istoty zywe, obdarzone uczuciami,
sg przedstawione jako rosliny i jest powiedziane, ze wszyscy uczniowie
osiggna stan buddy, ale problem o$wiecenia roslin, krajéw i ziem, czyli
bytéw nieozywionych, nie jest tutaj dyskutowany.

Sztuka Bashd jest przyktadem tak zwanego ,,né snu” (jap. mugen no
2 Z]JRE). Sztuki tego rodzaju zwykle dzielg sie na dwie czesci i gléwna
postaé, ktéra pojawia siew pierwszej czeSci w postaci czlowieka,
w drugiej czesci zdradza swojg prawdziwg nature. W Bashd kobieta, ktéra
stuchata sutr, w drugiej czesci pojawia sie jako duch drzewa, bananowca,
sama o sobie méwi, ze jest ,,duchem istoty niemajacej uczué” (jap. hijo no
sei E1E D %), i wyjasnia, ze nawet niemajace uczué trawy i drzewa sa
tym samym, co prawda absolutna, wykraczajgca poza formy
i rozréznienia (jap. muso shinnyo no tai #&AHE 41D 14) (Yokyoku shi 1963:
43).

Zanim przejde do wyjasnienia, skad pochodza fraza o trawach
i drzewach oraz idea powszechnego o$wiecenia, chcialabym poda¢
jeszcze jeden przyktad jej wykorzystania w literaturze: fraza ta pojawia
sie bowiem w w pewnej opowiesci z poczatku XVII wieku, zatytutowanej
Neko no soshi (Zeszyt o kotach, @ & 5 L )°. Oto w roku 1602 w Kioto
zostaje wydane zarzadzenie, by przestano trzymac koty na smyczach;
korzystajac ze swobody koty natychmiast zaczynaja tapaé mnéstwo

> Jap. shomonshii. Shomon, sanskr. §ravaka, oznacza uczniéw, ktérzy stuchali glosu [nauk]
Buddy, a wiec poznawali nauki bezposrednio od niego, p6Zniej termin ten uzywany byt
w stosunku do mnichéw buddyjskich; shii - gromada, grupa.

® Neko no soshi nalezy do gatunku otogizoshi, czyli ,,opowiesci dla rozrywki”. W szerszym
znaczeniu, byly to krétkie opowiesci proza, ktére powstawaly giéwnie w okresie
Muromachi (1333-1560); ich bohaterami bywaja zaréwno ludzie, jak i zwierzeta.
W wezszym znaczeniu, jako Otogizdshi znany jest zbiér wydany w roku 1725 przez
wydawce z Osaki, Shibukawe Seiemona; zbiér zawieral 23 opowiesci, w tym Zeszyt
o kotach (autor nieznany).
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myszy. Wkrétce potem pewien Swigtobliwy mnich buddyjski ma sen: otéz
staje przed nim mysz, mysi mnich buddyjski, i przemawiajac, niezwykle
grzecznie prosi, by mnich-cztowiek zechciat obdarzy¢ go swoimi naukami.
Mnich-czlowiek nie moze sie nadziwié, jak to mozliwe, Ze mysz
przemawia tak pieknie, ale zaraz méwi:

Poniewaz powiedziane jest, iz trawy i drzewa, kraje i ziemie, wszystkie
osiggng stan buddy, to wydaje sig, iz takze i nieposiadajgce uczué trawy
i drzewa takze stanq si¢ buddami - a c6z dopiero stworzenia obdarzone
zyciem. Kto wzbudzi cho¢ jedng mysl o Buddzie Amidzie, ten zmaze
niezliczone winy, serce to wltasnie Budda Amida, czysta kraina znajduje sie
w twoim sercu, nie jest nigdzie daleko stqd - tak wlasnie brzmiq nauki,
dlatego tez nawet wsrdd ptakéw i zwierzqt nie bedzie ani jednego, ktdre nie
osiggnie stanu buddy dzieki tej jednej nauce. Tak wiec opowiedz mi
o swoich przewinach (Otogizoshi 1958: 297).

Wtedy mysi mnich opowiada o tym, jak straszne stato sie zycie
myszy w Kioto odkad koty zostaly spuszczone ze smyczy, i prosi o pomoc.
Nastepnej nocy mnichowi $ni sie z kolei kot, ktéry przedstawia swoje
racje i méwi miedzy innymi o tym, ze koty sa potomkami tygryséw z Indii
i miaucza w jezyku sanskryckim, dlatego ludzie w Japonii ich nie
rozumieja i trzymaja na smyczach. W kolejnym $nie pojawia sie mysz
i oznajmia, ze dtuzej juz nie moga wytrzymac w Kioto, gdzie sa zabijane
przez koty, i dlatego odejda stad.

Fraza o trawach i drzewach zostata wykorzystana w tej popularnej
opowiesci, musiata wiec by¢ dos¢ dobrze zrozumiata dla odbiorcéw: mogli
stysze¢ ja wlasnie w trakcie kazati czy innych form objasniania nauk
buddyjskich, z jakimi stykali sie na co dzied. W opowiesci zostata
wykorzystana do przedstawienia problemu myszy i kotéw z buddyjskiego
punktu widzenia: zakaz sessho, czyli zabijania zywych istot, jest jednym
z najwazniejszych przykazaii w buddyzmie, a skoro nawet trawy
i drzewa osiagng oSwiecenie, to tak samo réwniez myszy i koty, istoty
ozywione. Z jednej strony, koty zabijajg myszy i tamia zakaz zabijania,
z drugiej strony, gdyby nie jadly myszy, ktére sa ich pozywieniem, koty
same by wyginety. Spér kotéw i myszy w tej opowiesci nie znajduje
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rozwigzania na gruncie filozofii buddyjskiej, gdyz po prostu stabszy
ustepuje mocniejszemu i ucieka, myszy odchodza z Kioto.

Tak jak zaznaczytam na poczatku, fraza ,trawy i drzewa, kraje
i ziemie, wszystkie osiggajg oSwiecenie”, wykorzystana na przyktad
w wyzej opisanych utworach literackich, a takze w kilku innych znanych
dramatach teatru ng, zostata ukuta na gruncie szkoty tendai. W Japonii
mozna spotkac sie z tradycyjnym wyjasnieniem, ze stowa te pochodza
z Sutry o stanie posrednim’. Prawdopodobnie pochodzi ono od Genshina
(942-1017), japoriskiego mnicha szkoty tendai i propagatora nauk
o czystej ziemi, ktéry wspomina o tym w swoich dwéch traktatach, m.in.
w Naukach o najglebszym i najwyzszym umysle buddy w dziesieciu tysigcach
dharm (jap. Manbé jinshin saiché busshin hoyd). Wyjasnienie to nawet dzis
bywa podawane choéby w przypisach do wydari dramatéw né, tymczasem
jest to blad: w sutrze tej nigdzie nie padaja ani takie, ani podobne stowa.

Oprécz frazy ,trawy i drzewa, kraje i ziemie, wszystkie osiagaja
o$wiecenie”, wyrazonej oSmioma znakami, mozna spotkaé sie tez
z krétszym okresleniem: hijo jobutsu JE1% HiA, czterema znakami, ktére
znacza: ,,osiagniecie stanu buddy przez (byty) niemajace uczué¢”. W tym
okresleniu trawy i drzewa, kraje i ziemie s3 zastapione stowem hijo: hi JF
wyraza przeczenie, a jo 1% - uczucia, sg to wiec byty niemajace uczué.
Termin hijé jest definiowany w buddyzmie jako opisujacy to, co nie ma
ducha, byty ze $wiata natury, ktére nie maja ducha (Nakamura 1987:
1124). Przeciwiefistwem hijo sa ujo 1% (gdzie u oznacza mieé, byc),
definiowane jako byty majace Zycie, istoty Zywe, majace Swiadomos$¢ czy
tez uczucia, wszelkiego rodzaju byty ozywione, sanskryckie sattva
(Nakamura 1987: 84). Stowo ujé byto uzywane réwniez w wezszym sensie
w znaczeniu: ludzie, istoty majgce umyst.

W buddyzmie méwi sie o mozliwosci osiggniecia stanu buddy dla
istot, ktére krazag w kolejnych wcieleniach po tak zwanych szesciu
drogach (jap. rokudo 7518 [sanskr. sadgati]). Sa to: istoty odradzajace sie
w piekle (jap. jigoku #14ik), jako gtodne demony (jap. gaki 6% ), zwierzeta

7 Sanskr. Antarabhavasiitra (?), chifi. Zhongyinjing, jap. Chilinkys 1 F2Z4¥, T 385, 2 zwoje,
w przektadzie Buddhasmrti (?).
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(jap. chikusho &4:), asurowie (jap. ashura [i[{2%E), ludzie (jap. nin \)
i bogowie (jap. ten k). Inherentna mozliwos$¢ osiagniecia stanu buddy
jest nazywana busshd 1414, naturg buddy. Jako jeden z elementéw, ktére
przyczynily sie do wyksztatcenia przekonania o mozliwosci o§wiecenia
bytéw nieozywionych nalezy wskazaé stowa z Sutry nirwany®, pojawiajace
sie m.in. w zwojach 32 i 33: ,wszystkie istoty majg nature buddy” (jap.
issai shujo shitsuu busshé —VIZRAEZBEIAME; T 374, zwéj 32, s. 554a07).
Stowo shujo # 4=, istoty, odnosi sie tutaj wtasnie do wyzej wymienionych
szeSciu klas istot na szeSciu drogach i odpowiada przytoczonemu
wczesniej stowu ujo (1% byty majace zycie, uczucia). Jako byty bedace
ich przeciwieristwem, czyli hijo (3E1%, niemajace uczuc), w Sutrze nirwany
wymieniane sana przyklad $ciany i mury, dachéwki i kamienie (jap.
shoheki gashaku; T 374, zwdj 37, s. 581a23).

Ujo, czyli istoty zywe, poniewaz s3 istotami czujacymi, dzialaja
i podejmuja decyzje, i w taki sposéb staja sie przedmiotem odrodzenia
w kolejnych wcieleniach; z tego kregu moga sie wyrwaé przez
osiggniecie stanu buddy. Hijo, byty nieozywione, nie podejmuja dziatar
i dlatego tez nie doznaja kolejnych wcieleri, i tak tez poczatkowo
w buddyzmie o bytach tych w ogéle nie méwiono w kontekscie
mozliwosci lub niemozliwosci osiggniecia o§wiecenia i stanu buddy.

Idea hijo jobutsu, czyli osiggniecia stanu buddy przez byty
nieozywione, byta dyskutowana w Chinach w szczeg6lnosci na gruncie
szkoty tiantai, ktérej nauki zostaly przeniesione do Japonii i od IX wieku
rozwijata sie tam jako szkota tendai. Jako pierwszy patriarcha tiantai
zwykle podawany jest Nagardzuna, tymczasem osoba, ktéra najbardziej
przyczynita sie do uksztaltowania nauk tej szkoty byt jej czwarty
patriarcha w Chinach, Zhiyi (538-597, jap. Chigi). Jego nauki zostaly
zawarte miedzy innymi w dziesieciu zwojach Mohe zhiguan (jap.
Makashikan), czyli Wielkiego uspokojenia (zatrzymania) i wglgdu, spisanego
przez jego ucznia.

® Sanskr. Mahdparinirvanasitra, jap. Daihatsu nehangyo KMVEERE%, T 374, 40 zwojow,
w przektadzie Dharmakszemy (Dharmaksema).
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W Japonii idee hijo jobutsu rozwijat Annen (8417-9157), mnich szkoty
tendai, autor krétkiego traktatu Moje zapiski z komentarzami na temat
osiggniecia stanu buddy przez trawy i drzewa (jap. Shinjo somoku jobutsu shiki)
(Sueki 2015: 186-256). To wilasnie w tym tekscie stowa somoku kokudo
shikkai jobutsu, w takiej postaci, wystepuja po raz pierwszy. Pochodzenie
Annena nie jest pewne, ale wedlug przekazéw miat byé spokrewniony
z Saichd, pierwszym patriarcha tendai w Japonii. Annen studiowat
zaréwno nauki jawne (jap. kengyd ¥H#)), jak i tajne (jap. mikkyd % %X)
szkoty shingon, a ponadto nauki o dyscyplinie i pismo siddham; znacznie
przyczynit sie do wyksztalcenia tzw. taimitsu, czyli nauk ezoterycznych,
mikkyd, w obrebie szkoty tendai.

Znajomo$¢ doktryn réznych szkét buddyjskich Annen wykorzystuje
w Moich zapiskach, aby przedstawi¢, w jaki sposéb problem ten moze by¢
rozumiany na gruncie doktryny trzech réznych szkét buddyjskich: szkoty
tendai, do ktérej sam nalezat, nastepnie szkoty kegon i szkoty sanron. Te
dwie ostatnie nalezaty do tak zwanych szesciu szkét epoki Nara (jap. Nara
rokushii; epoka Nara to lata 710-784). Szkoly te byly nastawione na
scholastyke oraz nabozestwa i rytuaty dla najwyzszych warstw
spoteczeristwa. Bardzo wazng cechg buddyzmu tej epoki byla tez
»ochrona kraju” (jap. gokoku # [H), ktérej miaty stuzy¢é nabozeristwa, dary
i modly o bezpieczeristwo od choréb i nieszczesé, o usmierzenie katastrof
naturalnych czy choréb zakaznych itp. Szkota sanron odpowiada
chiriskiej szkole sanlun (co oznacza trzy traktaty, na ktérych oparte s3 jej
nauki) i wywodzi sie z doktryny madhjamaki. Nauki szkoty kegon (chir.
huayen) oparte sa na doktrynach zawartych w Sutrze girlandy kwiatéw’.

Szkoty epoki Nara nie zdotaly doprowadzi¢ do rozpowszechnienia
buddyzmu w Japonii, tymczasem na poczatku IX wieku pojawily sie dwie
nowe szkoly: tendai i shingon. W przeciwienistwie do troche skostniatej
scholastyki szesciu szkét, prezentowaly one nowe mysli i preznie dziataty,
a przy tym wywieraly duze wrazenie swoimi praktykami i rytuatami. Tak
wiec Annen, postugujac sie w Moich zapiskach odniesieniami do tych

® Sanskr. Avatamsaka-siitra, chifi. ¥ @48 Huayenjing, jap. Kegonkyd, T 278 w 60 zwojach,
w przekladzie Buddhabhadry (w 421 r.), i T 279, w 80 zwojach, w przekladzie
Sikszanandy (Siksananda) (w 699 1.).

215



Studia Indologiczne 23-24 (2016-2017)

wiasnie trzech r6znych szkét, sprawdzat swoje idee na gruncie buddyzmu
starego i nowego.

W kazdej z kolejnych trzech czesci tekstu Annen przytacza, jak
pisze, zadane przez kogos kiedys pytanie: czy byty nieozywione, takie jak
trawy i drzewa, osiggna stan buddy czy tez nie? Na to pytanie w czeSciach
dotyczacych rozumienia szkdt tendai i kegon odpowiada najpierw krétko:
tak, osiagna, po czym zadaje dalsze pytania i wyjasnia to doktadniej.
W czesci dotyczacej szkoty sanron odpowiada odnoszac sie do traktatéw
tej szkoty i w troche dluzszej wypowiedzi, niebezposrednio, ostatecznie
potwierdza, ze tak, osiggng oSwiecenie.

Przyjrzyjmy sie, jak wyglada argumentacja szkoty tendai. Tak,
trawy i drzewa osiggng stan buddy. W takim razie, czy osiggna o§wiecenie
w oparciu tylko o wlasnego ducha (jap. jieshin H ), czy tez w oparciu
o innych (jap. taeshin ftf&»; w stowach tych ji i ta oznaczajg kolejno
siebie samego oraz innych, e oznacza oparcie, a shin - ducha, umyst)?
OdpowiedZ na to pytanie méwi, ze powyzszy podzial: w oparciu
o wlasnego ducha, czy w oparciu o innych, w rozumieniu szkoty tendai
jest tak zwana osobng nauka, bekkys Ji|#(, ktéra uznaje podzial na
przedmiot i podmiot. Jest to wyrazne odniesienie do doktryny o pieciu
okresach i osmiu naukach (jap. goji hakkys L J\ Q).

Wyliczenie to stanowi krytyczng klasyfikacje nauk buddyjskich,
opracowang przez szkote tendai (Takakusu 1991: 131-134). Pie¢ okreséw
(goji) ustawia w kolejnosci chronologicznej nauki Buddy Siakjamuniego,
poczynajac od tych zawartych w Sutrze girlandy kwiatéw, bedacych
objasnieniem tresci jego o$wiecenia, do nauk zawartych w Sutrze lotosu
i Sutrze nirwany. Z kolei hakkyd, osiem nauk, zawiera podziat na dwie
grupy po cztery punkty. Jedna grupa to podziat ze wzgledu na sposéb
i forme nauczania: nauka nagta (jap. tongyo #H#X), nauka stopniowa (jap.
zenkyo %)), nauka mistyczna (jap. himitsukyd #% #{) i nieokreslona (jap.
fujokys A~ 5E #). Druga grupa zawiera podziat ze wzgledu na tresé¢ nauk:
nauki zawarte w pitakach (jap. sanzokyé =&, czyli nauki w trzech
skarbcach), co odpowiada naukom hinajany, nauka wspélna wszystkim
(jap. tsitkyo 1 #%), co odpowiada podstawowym naukom mahajany, nauka
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osobna (jap. bekkyd Jill#) - to jest nauka o drodze srodkowej, a czwarta to

nauka najwyzsza (jap. engyo 1%}, nauka okragta lub peina), doskonata.

Elementy okreslone jako nalezgce do nauki osobnej, czyli trzeciej
z kolei, nie sapelna, najwyzsza doktryng. Wspomniane wyzej
rozréznienie miedzy osiagnieciem oSwiecenia w oparciu o wilasnego
ducha a osiggnieciem o$wiecenia w oparciu o innych jest tymczasowe
i niedoskonate. Wedlug tej najwyzszej, doskonatej nauki, engys, trawy
i drzewa sg umystem buddy, nie ma podziatu na przedmiot i podmiot.
Skoro nie ma podziatu, nic nie istnieje osobno od umystu, nie ma podziatu
na ducha i materie, i z tego wtasnie wzgledu opisywane przez nizsze
nauki jako materia trawy i drzewa réwniez moga osiagna¢ o§wiecenie.

Siegnijmy tutaj jeszcze do nauk szkoly tiantai sformutowanych
w Chinach, z ktérych péZniej w Japonii zostata wyprowadzona mysl
o trawach i drzewach. W Mohe zhiguan Zhiyi rozwinieta jest doktryna
okreslana w skrécie jako ,,jedna mysl, trzy tysiace” (jap. ichinen sanzen —
& =T). Wszystkie zjawiska (byty, istoty, stworzenia) maja nature buddy
(jap. busshd), a jedna mysl (jap. ichinen) wystarczy, by te nature sobie
uswiadomic i osiggna¢ stan buddy. Skoro trawy i drzewa tez naleza do
wszelkich zjawisk §wiata, naturalnie sa istotami, ktére maja nature buddy.
Na tej podstawie moglo powstaé dalsze rozwiniecie tej mysli - skoro maja
nature buddy, moga osiagnaé o§wiecenie.

Powr6émy teraz do Moich zapiskéw Annena. W czesci dotyczacej
rozumienia idei hijé jobutsu przez szkote tendai dalej zadawane sg pytania
i udzielane sg odpowiedzi z punktu widzenia tej szkoty. Pytania maja
podwazaé stwierdzenie, ze trawy i drzewa maja nature buddy, przez
dowodzenie, ze nie majg umystu, ducha (jap. shin «(»). Aby to udowodnic,
przytaczane sa argumenty empiryczne: kiedy tamie sie gataz, nie widac,
zeby drzewo cierpiato, oraz scholastyczne, odwotania do sutr: mianowicie
w Sutrze nirwany jest powiedziane, ze te, ktére nie maja natury buddy (jap.
hibussho FE{APE) to niemajgce uczué Sciany i mury, dachéwki i kamienie.
OdpowiedZ na te watpliwos¢ réwniez odwotuje sie do podziatu nauk:
takie widzenie $wiata, jak przedstawione powyzej, to widzenie prostego
cztowieka (jap. bonpu FLK), a nauki Sutry nirwany naleza do bekkyd, nauki
osobnej, a wiec tej trzeciej, niedoskonatej. Tymczasem z punktu widzenia
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nauki doskonatej, engyd, nie ma podzialu na majgce nature buddy i jej
niemajgce.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy tego, czy skoro méwi sie o mozliwosci
o$wiecenia traw i drzew, to czy dotycza ich nastepujace trzy aspekty
oSwiecenia: samemu dozna¢ o$wiecenia, poméc innym w osiggnieciu
o$wiecenia, osiggngé petne o§wiecenie? Oraz, skoro osiggaja stan buddy,
to czy na ich cialach wystepuja trzydziesci dwie cechy buddy (jap.
sanjiiniso — 1 —#H)? Odpowiedz brzmi po prostu: nie jest tak, zaraz wiec
nastepuje pytanie: skoro tak, to w jaki sposéb osiagaja stan buddy?
Osiggaja stan buddy w takim stanie jak sg, w takiej postaci jak sa, gdyz
w rzeczywistosci nie ma zadnych podziatéw, tak jak fale nie sg czyms
oddzielnym od wody, tak tez i trawy i drzewa nie sg czyms oddzielnym od
umystu buddy. Skoro tak, brzmi nastepne pytanie, czy w takim razie traw
i drzew dotyczy nauka o trzech ciatach buddy (sanskr. trikaya, jap. sanshin
— £)"°: ciele dharmy (sanskr. dharma-kaya, jap. hosshin 7% %), ciele
blogostanu (sanskr. sambhoga-kaya, jap. hajin &, cialo bedace odptata,
czyli wcielenie buddy, jakie zyskuje bodhisattwa w wyniku swojej
praktyki i §lubéw) i ciele stworzonym (sanskr. nirmana-kaya, jap. ojin ht: &,
ciatlo bedace odpowiedzig, manifestacja Buddy w Swiecie)? Odpowiedz
Annena moéwi, ze skoro maja nature buddy, naturalnie majg nie tylko
cialo stworzone, gjin, ale tez i pozostate. Czemuz nie mialyby ich mie¢
tylko dlatego, ze nie majg uczuc¢? A jesli rozwina¢ dalej te mysl, skoro
trawy i drzewa maja trzy ciata buddy, to znaczy, ze tak jak wszystkie inne
istoty osiagajg o§wiecenie i prowadza innych do o$wiecenia.

Pytania zadawane w cze$ciach dotyczacych kolejnych szkét nie sa
takie same, lecz sa wyprowadzane z odpowiedzi. W czesci dotyczacej
szkoty kegon powiedziane jest, ze mozliwe sa dwa sposoby objasnienia
natura wszystkich istot (jap. honshd A< {4) plynnie, bez przeszkéd,
przenika je wszystkie (jap. hosshé yiizii mon - nauka o przenikaniu sie
prawdziwej natury). Skoro jest wspdlna i przenika wszystkie istoty, musi
to dotyczy¢ takze tych nieozywionych, niemajacych uczué, a skoro tak, to

' Mejor 2001: 156.
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i te nieozywione, podobnie jak wszystkie inne istoty, osiagng stan buddy.
Po drugie, nauka o wzajemnym powstawaniu zaleznym (jap. engi soyu
mon): skoro istoty majace uczucia, ujo, osiagaja stan buddy pozostajac
w stanie powstawania zaleznego i oddziatujac na siebie nawzajem, to tez
i hijo, niemajace uczud, tak samo osiaggna stan buddy. Dalej podane jest
wyja$nienie, Ze na poziomie stanu buddy rozréinienie miedzy
przedmiotem a podmiotem zanika.

Z kolei z punktu widzenia szkoty sanron, na pytanie, czy trawy
i drzewa osiggna o§wiecenie Annen odpowiada, Ze tak jak jest objasniane
w traktatach, materia i umyst nie majg dwéch osobnych natur, natura
madrosci jest wlasnie materig, natura materii jest wtasnie madroscia,
dlatego tez buddowie majg ciala materialne, ktére nie sg dla nich
obcigzeniem czy utrudnieniem w praktyce i nauczaniu. Skoro jest
materia, powstajg formy i barwy, i tak samo ze $wiata dharmy powstaja
rézne formy nauczania. Dlatego tez Sutra nirwany méwi, ze w nietrwatej
materii osigga sie materie wieczng, poprzez funkcjonowanie pieciu
skandh (sanskr. skandha, jap. un %, agregaty lub zespoly, tymczasowo
ztaczone i tak tworzace potok osobowosci), czy raczej czterech z nich:
uczué, postrzezeri, dyspozycji i Swiadomosci'', osigga sie najwyzsza
madros¢.

W taki sposéb Annen dyskutuje mozliwos$¢ osiagniecia oSwiecenia
przez byty nieozywione udzielajac odpowiedzi przy wykorzystaniu nauk
poszczegblnych szkét reprezentujacych stary i nowy buddyzm japoriski
w jego czasach. W pierwszym pytaniu o mozliwos¢ o§wiecenia umyslnie
powiedziane jest, ze kto$ kiedys, w dawnych czasach (jap. kojin -
‘cztowiek z dawnych lat’) zapytat o to, gdyz w dalszych czesciach tekstu
Annen najpierw odnosi sie do pogladéw innych wczesniejszych mistrzéw
szkoly tendai, po czym przechodzi do dyskusji toczonej wokét tego
problemu w czasach sobie wspdtczesnych. Przytacza stawiane
wspolczesnie pytania, takie jak: skoro trawy i drzewa majg nature buddy,
czy w zwiazku z tym wzbudzaja w sobie pragnienie osiagniecia stanu

"' Pieé skandh tworzg: forma czy tez zesp6t materii (sanskr. riapa-skandha, jap. shikiun)
oraz wyzej wymienione elementy niematerialne: uczucia (sanskr. vedand, jap. ju),
postrzezenia (sankr, samjfid, jap. so), dyspozycje (sanskr. samskara, jap. gyo) i Swiadomos¢é
(sankr. vijfiana, jap. shiki). (Mejor 2001: 82-84).
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buddy (jap. hosshin J&:.», wzbudzenie w sobie ducha, rozumianego jako
pragnienie podgzania drogg buddéw), czy praktykuja i nastepnie osiggaja
stan buddy? OdpowiedZ brzmi po prostu: nie, a na prosbe, by
odpowiedzie¢ doktadniej, pada dalsza odpowiedZ, ze nie dotyczy - to
zagadnienie nie dotyczy traw i drzew. Annen podaje odpowiedzi, jakich
udzielali dyskutanci w jego czasach, i dalsze pytania, wynikajace z tych
odpowiedzi, i w ten sposéb gruntownie i z réznych stron naswietla
problem o$wiecenia bytéw nieozywionych.

Problem ten byt rdéwniez pdZniej w Japonii dyskutowany
i poddawany interpretacji na gruncie zaréwno szkoty tendai, jak i innych
szkét. W XIII wieku, czyli ponad trzysta lat po Annenie, problem ten
podejmuje Dogen (1200-1253), twdrca szkoty sotd zen w Japonii, w swoim
traktacie Oko i skarbiec prawdziwego prawa (jap. Shobo genzd, 1231-1253).
Z tych samych czaséw pochodzi tez tekst mnicha ze szkoly tendai
zatytutowany Zapis trzydziestu czterech punktéw (jap. Sanjushi kajisho, ok.
1250), w ktérym powiedziane jest, ze w szkole tendai, ze wzgledu na
oparcie w przekonaniu o niedwoisto$ci, nie ma watpliwosci co do tego, ze
trawy i drzewa osiggng stan buddy (Watanabe 2000: 4), co pokazuje, ze
poglad ten byt juz tam solidnie ugruntowany.

W powyzszym artykule postaratam sie przede wszystkim wyjasnic
pochodzenie powszechnie znanej w Japonii frazy somoku kokudo shikkai
jobutsu oraz nakresli¢ okolicznosci ksztattowania sie idei o$wiecenia
bytéw nieozywionych. Dalszy rozwdj tej idei, w szczeg6lnosci na gruncie
szkot zen i tendai, oraz jej zwigzki z japoriskim podejSciem do natury,
chciatabym uczyni¢ przedmiotem dalszych badatii publikacji. Na
zakoriczenie chciatabym przytoczy¢ wiersz w formie tanka (krétka piest,
31 sylab, podstawowy gatunek japoriskiej poezji klasycznej) jako jeszcze
jeden przyktad i potwierdzenie znajomosci tej idei w XIII wieku
(Watanabe 2000: 5):

tanomoshi na shihé no kusaku ni hana saku mo tsui ni hotoke no mi to wa
naru beshi

,Jakze to krzepiace:

trawa i drzewa, kwiaty

z czterech stron Swiata,
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one tez kiedy$ wreszcie

zdobeda ciato buddy.”
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Summary

‘Plants and trees, lands and soil - all will attain Buddhahood’. On the
Beginnings of the Idea of Universal Enlightenment in Japan

The article reflects on the phrase ‘plants and trees, lands and soil - all
will attain Buddhahood’ (Jap. somoku kokudo shikkai jobutsu) which became
very popular in Japanese Buddhism (Tendai school) and Japanese
literature (e.g. in No dramas). The implied idea expresses the belief in
universal enlightenment that all beings, both sentient and insentient,
animated and inanimate, will attain Buddhahood (enlightenment). The
phrase was often cited in sermons as if it were a passage from the
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Buddhist sutra. The author traces the beginnings of the presence in Japan
of the Buddhist idea of universal enlightenment and analyses the
meaning of the phrase. She looks for the explanations which are found in
the early and medieval works of Japanese Buddhist monks (Annen,
Genshin, Dogen). The farther development of the idea, in particular with
reference to the Zen and Tendai schools, as well as the question of
Japanese approach to nature, will be subject of future research.
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Sprawozdania

Sesja naukowa z cyklu ,,Studia nad buddyzmem”,
11 marca 2016 r., Uniwersytet Warszawski

W dniu 11 marca 2016 r. odbyla sie w Uniwersytecie Warszawskim (sala
214, Stara Biblioteka UW) kolejna sesja naukowa z cyklu ,,Studia nad
buddyzmem”, zorganizowana przez Pracownie Studiéw nad Buddyzmem
Wydziatu Orientalistycznego UW z udziatem studentéw z Kota
Naukowego OKOLO (Katedra Studiéw Poréwnawczych Cywilizacji UJ).
W programie sesji znalazly sie nastepujace referaty:

1. prof. dr hab. Marek Mejor (UW) - ,Pracownia Studiéw nad

»,1

Buddyzmem [zat. 2008]: stan badan, perspektywy rozwoju”;

2. dr Katarzyna Marciniak (UW) - ,Studia nad Mahdvastu,
sanskryckim tekstem szkoty mahasanghikéw-lokottarawadinéw”;?
3. mgr Stanistaw J. Kania (UW) - ,Mysl filozoficzna szkoly

”.3

madhjamikéw (Nagarjuna, Santaraksita, Kamalasila)”;
4, dr hab. Joanna Grela (U]) - ,,Projekt "Common Buddhist Text":
kompilacja reprezentatywnych tekstéw kanonicznych gtéwnych
buddyjskich tradycji”;’
5. dr Agata Bareja-Starzyriska (UW) - ,Badania nad buddyzmem
w Sekcji Ludéw Azji Srodkowej Wydziatu Orientalistycznego
UW”;S

! Zob. M. Mejor, ,,Uwagi o historii i perspektywach rozwoju studiéw nad buddyzmem”,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego MCCLXXI. Buddyzm (pod red. Jana Drabiny),
Studia Religiologica z. 37, 2004: 9-32.

? Zob. K. Marciniak, Studia nad Mahavastu, sanskryckim tekstem buddyjskiej szkoly
mahasanghikéw-lokottarawading. Warsaw: Research Centre of Buddhist Studies, Faculty of
Oriental Studies, University of Warsaw, 2014,

*Zob. S.J. Kania, Metoda dialektyczna Nagardzuny na podstawie traktatu pt. ‘Odwrécenie
zarzutéw’ (Vigraha-vyavartani). Warsaw: Research Centre of Buddhist Studies, Faculty of
Oriental Studies, University of Warsaw, 2015.

*Zob. J. Grela, ,,The Absence of the Holy Book in Buddhism and the Common Buddhist
Text Project”, Journal of Comparative Scripture, Beijing, No 1, 2013,s. 139-165.
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6. dr Thupten Kunga Chashab (UW) - “Catalogue of the Tibetan
Texts in Pander Collection [from the Jagiellonian Library], Part A
(Complete) and Part B (Partial).”

® Zob. A. Bareja-Starzyfiska, ,Badacze dziedzictwa Mongolii -- J6zef Kowalewski
i Wiadystaw Kotwicz”, w: Orientalistyka. Rozwazania o nauce. Red. nauk. Sylwia
Surdykowska. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015: 17-29.

¢ Zob. Thupten Kunga Chashab and Filip Majkowski, Catalogue of the Tibetan Texts in the
Pander Collection: Part A (Complete) and Part B (Partial), Held by the Jagiellonian Library,
Cracow. Faculty of Oriental Studies, University of Warsaw, Warsaw 2015.
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Sesja naukowa ,,'Iezyki ludéw ... starozytno$ci pomnikami’ -
Walenty Skorochéd Majewski (1764-1835) i dwa wieki sanskrytu
w Polsce”,

16 grudnia 2016 r., Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie

Z inicjatywy Studenckiego Kota Naukowego Indologii ,Rasamandala”,
dzialajacego przy Katedrze Azji Potudniowej (Wydziat Orientalistyczny
Uniwersytetu Warszawskiego), we wspétpracy z Muzeum Azji i Pacyfiku
w Warszawie, zostala zorganizowana sesja naukowa, odbywajaca sie pod
patronatem Katedry Azji Potudniowej, Pracowni Studiéw nad
Buddyzmem WO UW oraz Zespotu projektu ‘Indika’. Sesja pt. ,, Tezyki
ludéw ... starozytnosci pomnikami’ - Walenty Skorochéd Majewski (1764-
1835) i dwa wieki sanskrytu w Polsce” odbyla sie 16 grudnia 2016 w Sali
konferencyjnej Muzeum Azji i Pacyfiku. Sesja poswiecona byta postaci
i dzielom Walentego Skorochoda Majewskiego (1764-3.07.1835) ',
archiwisty koronnego, cztonka Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, zapalonego badacza dawnych dziejow Stowian i ich
,pobratymcow”.

W. Skorochéd Majewski zainteresowatl sie sanskrytem i na podstawie
dostepnych mu ksiazek, gtéwnie za$ na podstawie gramatyki sanskrytu
wydanej w Serampore w Indiach w 1806 r., opracowat pierwociny
gramatyki sanskryckiej w ksigzce, ktéra opublikowat w Warszawie w 1816
roku pt. O Stawianach i ich pobratymcach, (...) rozprawy o jezyku samskrytskim,
tudziez o literaturze Indyan w tymze iezyku, z przydatkiem wyciggu gramatyki
tegoz iezyka. Ksigzka ta jest zbiorem rozpraw, ktére Majewski przedstawiat
na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Autor wtasnym sumptem
sporzadzil zestaw czcionek alfabetu dewanagari. Postowie autora
datowane jest na 16 grudnia 1816 roku. Data 1816 wyznacza przeto
symbolicznie poczatek studiéw nad sanskrytem w Polsce, a przy tym

! Zob. na stronie www.indika.pl obszerne hasto poswiecone Majewskiemu. Ponadto zob.
hasto w: Polski Stownik Biograficzny, PAN, tom XIX, 1974: 195-197; IBL PAN. Bibliografia
literatury polskiej Nowy Korbut 5. Oswiecenie. Opr. Elzbieta Aleksandrowska z zespotem.
Hasla osobowe I-0. PIW, Warszawa 1967: 294-296.
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zbiega sie réwniez z dwusetna rocznica powstania Uniwersytetu
Warszawskiego (1816-2016).”

Kolejna praca Majewskiego, w ktdrej obficie korzystat z istniejacych
gramatyk sanskrytu, co skrupulatnie odnotowat w dtugim tytule, stanowi
faktycznie pierwsza w Polsce prébe przedstawienia zarysu gramatyki
sanskrytu. Ksigzka nosi tytut Gramatyka mowy starozytnych Skuthéw, czyli
skalnych gérali, Indoskythéw, Indykéw, Budhynéw Herodota, samskrytem, czyli
doktadng mowg zwanej. Z oryginatu samskryckiego, przektadu Colebrocke, Carey,
Wilkins, Yates, Forster i innych, a szczegdlniej podtug poprawniejszego wydania
pana Bopp w Berlinie juz ukoriczonego, do dialektu polskiego i innych
stawiariskich zastosowana i ulepszona.. Wydanie pierwsze ukazato sie
w Warszawie w 1828 r., za§ wydanie nastepne (ze zmienionym tytulem)
tamze w 1833 r.

Z wiekszych prac Majewskiego dotyczgcych sanskrytu i literatury
sanskryckiej nalezy odnotowaé prébe ,.edycji” tekstu Brahma-vaivarta-
purana, wydang w Warszawie w 1830 r. pod niezmiernie dtugim tytutem —
Brahma Waiwarta-Puranam. Osnowa z rekopismu Biblioteki Krélewsko-
Berliriskiej przepisana, z przydatkiem przektadu taciriskiego przez Adolfa
Fryderyka Stenzlera Pomorzanina... w r. 1829 ogtoszona, a przez.. na polskie
brzmienie wyrazéw samskrytu przepisana i do znaczenia w jezyku narodowym
zblizona, w zamiarze poréwnania trzech tak odleglych jezykéw i utatwienia nauki
czytania, pisania i obeznania si¢ ze brzmieniem tej tak starozytnej mowy, za
niewymawialng w obcych jezykach uwazanej, szanownym spétziomkom i innym
Stowianom poswieca.

PROGRAM SESJI:

11.00-11.30  Uroczyste otwarcie:
dr Joanna Wasilewska, dyrektor Muzeum Azji i Pacyfiku
prof. Piotr Taracha, dziekan Wydziatu Orientalistycznego UW
prof. Danuta Stasik, kierownik Katedry Azji Potudniowej UW
prof. Marek Mejor, kierownik Pracowni Studiéw nad Buddyzmem
Uw

11.30-11.45 Wystapienie inauguracyjne - prof. M. Krzysztof Byrski (UW)

[ sesja:

> Por. M. Mejor, ,Stanistaw Schayer i poczatki orientalistyki na Uniwersytecie
Warszawskim  (1932-1939). W  osiemdziesieciolecie =~ powstania  Instytutu
Orientalistycznego (1932-2012)”, w: Orientalistyka. Rozwazania o nauce. Red. nauk. Sylwia
Surdykowska. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015: 30-45.
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12.00-12.45

12.45-13.15

13.15-13.45
Stepor (UW):

II sesja:
14.15-14.45

14.45-15.15

15.15-15.45

prof. Marek Mejor (UW):

,Dzieta sanskrytologiczne Walentego Skorochoda
Majewskiego na tle epoki”;

prof. Cezary Galewicz (UJ)":

,Walentego Skorochoda stowiariski Orientalizm i

Gramatyka mowy starozytnych Skuthéw”;
prof. Wanda Decyk-Zieba, dr Monika Kresa, dr Izabela

»Badania jezykoznawcze w Polsce do poczatku XIX w.”

dr Monika Nowakowska (UW):

,»Sktady pismiennych pomnikéw’ W. Skorochoda
Majewskiego”;

dr Matgorzata Wielifiska-Soltwedel (Monachium):
»Indologia bez Majewskiego?”;

dr Maciej St. Zieba (KUL):

»Poczatki badafi indologicznych w Lublinie i ich zwiazki
z innymi o$rodkami. Jan LN. Baudouin de Courtenay,

Maurycy Straszewski, Franciszek Tokarz i in.”

* Prelegent nie mégt przyjechaé na sesje, odczyt nie odbyt sie.
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Sesja naukowa z cyklu ,,Studia nad buddyzmem II1”,
27 paZdziernika 2017 r., Uniwersytet Warszawski

W dniu 27 paZzdziernika 2017 r. odbyta sie w Uniwersytecie Warszawskim
(sala im. Brudzifiskiego, Patac Kazimierzowski) kolejna sesja naukowa
z cyklu ,,Studia nad buddyzmem III”, zorganizowana przez Pracownie
Studiéw nad Buddyzmem UW z udziatem studentéw z Kota Naukowego
OKOLO (Katedra Studiéw Poréwnawczych Cywilizacji UJ). W ramach sesji
odbyty sie cztery wyktady:
Wyktad 1:
Wprowadzenie do buddyjskiej medytacji na podstawie
kanonicznej sutry ,Wielki wyktad o aktach skupienia”
(Mahasatipatthana-suttanta, DN XXII) - prof, Marek Mejor (UW).
Wyktad 2:
Czy, jak 1 co poznajemy, jesli wszystko jest puste? Szkota
madhjamaki (madhyamaka) ,,przeciwko” epistemologii - mgr
Stanistaw J. Kania (UW).
Wyktad 3:
Pre-inkarnacje buddyjskie i ich znaczenie na przyktadzie
mistrzéw mongolskich z XVII/XVIII w. - dr hab. Agata Bareja-
Starzyriska (UW).!

Wyktad 4:
‘Wiedza - poznanie - wszechwiedza: droga bodhisattwy
w tradycji monastycznej klasztoru Nalanda Mahawihara - prof.
Marek Mejor (UW).

! Zob. A. Bareja-Starzytiska, The Biography of the First Khalkha Jetsundampa Zanabazar
by Zaya Pandita Luvsanprinlei : studies, annotated translation, transliteration and
facsimile. Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszwa 2015.
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Noty o autorach

WILLEM BoLLEE, prof. dr hab., prof. em. Siidasien-Institut Uniwersytetu
w Heidelbergu; indolog, wybitny znawca dzinizmu i prakrytéw, autor licznych
publikacji naukowych; uhonorowany prestizowymi nagrodami: Acarya
Hemacandra Suri Award 2004, Prakrit Jnanabharati International Award 2005.

STANISEAW JAN KaNIA, mgr indologii, doktorant w Pracowni Studiéw nad
Buddyzmem, Wydziat Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski. Specjalnosé:
filozofia buddyjska (na podstawie tekstéw sanskryckich i tybetariskich).

MAREK Lyczka, mgr, absolwent filozofii (UJ) i teologii (UPJPII), doktorant
w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej IFiS UP w Krakowie.
Zajmuje sie analitycznymi koncepcjami §wiadomosci oraz logika indyjska.

KATARZYNA MARCINIAK, dr indologii; stypendystka Bukkyo Dendo Kyokai (2016-
2018) i Japan Foundation for the Promotion of Science (od 2018) w International
Research Institute for Advanced Buddhology, Soka University, Tokio.

MAREK MEJOR, prof. zw. dr hab., kierownik Pracowni Studiéw nad Buddyzmem,
Wydzial Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski; specjalnos¢: filologia
buddyjska, sanskrytologia, historia indologii.

MALGORZATA RUCHEL, dr, absolwentka filozofii (UJ) i filologii indyjskiej (UJ),
adiunkt w Zakladzie Filozofii Kultury IF UJ. Zajmuje sie klasyczng filozofia
indyjska oraz sanskrytem.

PRZEMYSEAW SZCZUREK, dr habil., indolog, kierownik Zaktadu Filologii Indyjskiej
w Instytucie Studiéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych,
Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Wroctawski. Specjalnosé: filologia indyjska,
literatura sanskrycka, kultura Indii.

ANNA ZALEWSKA, dr, japonistka, adiunkt w Zakladzie Japonistyki. Wydziat
Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski. Specjalnos¢: japoriska literatura
klasyczna i buddyjska, poezja klasyczna (waka), kultura tradycyjna Japonii
(droga herbaty, kaligrafia).
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