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Teoria bledu. Analiza poréwnawcza koncepcji Dzajarasiego
Bhatty i szkoly njaji*

MALGORZATA GLINICKA

Niniejszy artykut ma na celu przeprowadzenie analizy poroéwnawczej
teorii bledu, jaka wykrystalizowata si¢ w szkole njaji oraz w mysli Dzajarasiego
Bhatty, przedstawiciela indyjskiego nurtu sceptycyzmu. Podstawg do
wyciagnigcia wszelkich wnioskéw stanie si¢ przedstawienie pogladow
Dzajarasiego, ktory w swoim dziele Tattwopaplawasimha (Tattvopaplavasimha)
zbadatl koncepcje btedu, zaproponowane przez rézne indyjskie szkoly
filozoficzne, skonfrontowal je z wlasnymi intuicjami i dokonat ich krytycznej
oceny, wchodzac w zaawansowang polemike z ich przedstawicielami oraz
ujawniajac  swoja gruntowng znajomo$¢ konkretnych tekstow autorstwa
przeciwnikow.

Z koniecznosci gtowny wywod zostanie zogniskowany wokot rozdziatu
Tattwopaplawasimhy po$wieconego teorii percepcji w szkole njaji, dzigki czemu
bedzie mozna przejs¢ do refleksji nad kwestia prawdy oraz kryteriow
poznawczych, a takze nad zagadnieniem bezblednosci poznania 1 jego
wadliwos$ci oraz nieprawomocnosci.

Ogélna charakterystg'ka teorii poznania w filozofii szkoly njaji
Njaja (nyaya)®, kontynuatorka nurtu analizy i metodologii (anviksiki),
podobnie jak mimansa (mimamsa)®, w poczatkowych stadiach rozwoju posiadata

! Artykut powstal na podstawie mojej pracy magisterskiej pt. Teoria bledu. Analiza

poréownawcza koncepcji Dzajarasiego Bhatty i szkoty njaji, napisanej pod kierunkiem prof. UW
dr hab. Piotra Balcerowicza(Katedra Azji Potudniowej UW, 2012). Referuje w nim w duzym
stopniu badania i ustalenia Eli Franco (FRANCO 1983, 1984, 1987), ktore umozliwiaja
dokonanie wgladu w tworczos¢ nieznanego szerzej mysliciela, jakim byl Dzajarasi, oraz
stanowig podstawe do dalszej analizy.

2 System njaji zostal oméwiony m.in. w: BALCEROWICZ 2003, CHAKRABARTI 1992,
CHAKRABARTI 1999, GANERI 2001, GANERI 2004, GANGOPADHYAYA 1984,
GOKHALE 1992, HALBFASS 1988, MATILAL 1986, MATILAL 2001, OETKE 1996,
SOLOMON 1976, TABER 2004.

*RAO (1998: 60). Rao, odwotujac sie do innych stanowisk filozoficznych, podkresla, ze istnicje
mozliwo$¢ wyrdznienia ciaglo$ci pomiedzy teoria anyathakhyati (,sytuacja, gdy jedna rzecz
ukazuje sie jako inna”) szkoly njaji i teorig viparitakhyati (,,przeciwne rozréznienie”) Kumarili a
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teori¢ percepcji (pratyaksa), lecz nie wyksztalcita teorii btgdnych postrzezen.
Srinivasa Rao (RAO 1998) sformutowal teze, ze te dwie szkoly rozwingty
koncepcje falszywej wiedzy uzyskanej przez kontakt zmystow z przedmiotami
Swiata, traktujac ja jako S$rodek majacy postluzy¢ do przeciwdziatania
idealistycznym konsekwencjom buddyjskiej teorii postrzegania®.
Pakszilaswamin Watsjajana (Paksilasvamin Vatsyayana), w swoim
Komentarzu epistemologicznym (Nyaya-bhasya), stanowigcym egzegeze 1
interpretacje Traktatu epistemologicznego (Nyaya-siitra) Akszapady Gautamy
(Aksapada Gautama), uznawanego za tworce systemu, okreslil, czym jest njaja:
,»Czym jest wigc njaja? Jest to badanie przedmiotdw przy uzyciu kryteriow
poznawczych (pramana). [W pierwszym rzedzie] jest to wnioskowanie
(anumana), ktore ma za podstawe percepcj¢ i przekaz tradycji (agama). [A
zatem] jest to analiza (anviksa). Analiza [to] badanie przedmiotu [odpowiednio
wczesniej] uchwyconego za pomocg percepcji lub [dzigki] przekazowi tradycji.
Metodyczna refleksja’ (anviksiki) postuguje si¢ [whasnie] ta [analiza]. Okre$la
si¢ ja [mianem] dyscypliny epistemologiczno-logicznej lub  nauki
epistemologiczno-logicznej. Wnioskowanie za$, ktore przeciwstawia si¢
percepcji i przekazowi tradycji, stanowi imitacj¢ epistemologiczno-logicznej
metody.”6

Dignaga (Dignaga) i Dharmakirti (Dharmakirti), przedstawiciele filozofii
buddyjskiej, zakwestionowali przekonanie o istnieniu przedmiotéw niezaleznych
od $wiadomosci, opierajgc si¢ na dwoch podstawowych zalozeniach: apoha
Lusuwanie”, ,odsuwanie”, ,zaprzeczanie”, ,negowanie”) i vikalpa
(,,wyobrazeniowa konstrukcja”, ,,myslenie”, ,,zajecie umystu”, ,alternatywa”,
,,kombinacja”, ,.falszywe pojecie”, ,,wyobraZenie”).7

Widznianawadinowie (vijﬁdnavdah'n)8 uwazali, Ze postrzegany przedmiot
stanowi konstrukcje myslowa. Tylko czystej $wiadomos$ci mozna przypisac

akhyati (,,btad jako wytwor niedoskonatej pamigci”’) Prabhakary, ktére — wedtug tego badacza —
sluzyly za podstawe teorii anirvacaniyakhyati (,,btad dotyczy przedmiotu, ktory nie podlega
opisowi”) adwajty. Podkresla takze, ze satkhyati (teoria wyrazajaca prze§wiadczenie, ze nawet w
tzw. iluzji ukazuje si¢ to, co realne) Ramanudzy (Ramanuja) i abhinava anyathakhyati (poglad,
zgodnie z ktorym blednie postrzegany przedmiot nie jest nierealny, ale pozostaje w miejscu lub
relacji innych niz te, w ktorych jest postrzegany) Madhwy (Madhva) rozwingly si¢ jako reakcja
na stanowisko adwajty.

* RAO (1998: 59).

® Por. BALCEROWICZ (2003: 175).

® NBh.1.1.1: kakh nunarayam nyayah? pramanairarthapariksanam | pratyaksdgamasritam
canumanam / sdanviksa / pratyaksdigamdbhyamiksitasydrthasydanviksanam anviksa / taya
pravartata ityanviksiki nyayavidya nyayasastram / yat punar anumanam pratyaksdgama-
viruddhanyayabhasah sa iti /

"RAO (1998: 59).

® Por. YEH 1973.
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miano ostatecznej rzeczywistosci. Doswiadczenie zmystowe (Samvrti satya)
sprzyja wytworzeniu si¢ przekonania o niezaleznym istnieniu przedmiot(')wg.
Cztery przyczyny wplywaja na wytworzenie si¢ umystu (Citta) i stanow
mentalnych (caitta); wymienia je ROODURMUN (2002): przyczyna
wspoéldziatajaca  (sahakari-pratyaya),  dominujagca  (adhipati-pratyaya),
bezposrednia (samanantara-pratyaya) oraz obiektywna przestanka (alambana-
pratyaya). lluzoryczne poznanie wytwarzane jest przez pod$wiadome wrazenia
(vasana). Za ciekawg innowacje nalezy uzna¢ postulowane przez nich
,fownoczesne poznanie poznania” (Sahopalambha), ktére to sformutowanie
oznacza sytuacj¢ poznawania przedmiotu razem z jego poznaniem.10 W opozycji
do tej intuicji njaja zaproponowata seri¢ bytow, takich jak: substancja (dravya),
przymioty (gura), uniwersalia (samanya) itd., traktowanych jako zatozone
(kalpita). Rao podkresla, ze w pdzniejszych czasach niektorzy z przedstawicieli
szkoty njaji do szesciu tradycyjnych Kategorii (padartha) dodali nowag —
nieobecnos¢ (abhava), ktora takze miata by¢ ujmowana na drodze aktu
percepcyjnego.’! W tym miejscu warto zaznaczyé, ze we wezesnej fazie rozwoju
tej szkoly epistemologiczno-logicznej funkcjonowato rozréznienie na
,przedmioty obiektywnie realne” (artha) i ,,przedmioty stowa” (paddrtha).
Kategorie dravya, gura i karma postrzegane byty jako te 3pierwszelz, samanya i
visesa za$ — ze wzgledu na zalezna nature — jako te drugie®.

Buddysci radykalnie zaprzeczali, jakoby istniaty jakiekolwiek zewnetrzne
Przedstawiciele szkoty njaji, zwani najjajikami (naiyayika), odpowiadajac na ten
zarzut, podkreslili z cata moca, ze zawsze taki zewnetrzny przedmiot uwiklany w
akt postrzezeniowy istnieje, bez wzgledu na jakiekolwiek dajace si¢ wykry¢
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu percepcji.™*

Dzajanta Bhatta (Jayanta Bhatta), przedstawiciel nurtu sceptycyzmu, nie
dostrzegajac roznicy pomiedzy teorig anyathdkhyati i viparitakhyati®, odwotat
si¢ do kwestii kontaminacji z pogladami buddyjskimi, gtéwnie w kontekscie
analizowania problemu btedu postrzezeniowego (itaretara sarnkarah khyatinam)
1 podkreslit, ze uniknat go, formutujac swojg teorig vzparz'takhydtim.

Akszapada Gautama w nastepujacy sposob okreslit rodzaj wiedzy, ktory
wiedzie do osiggnigcia peni:

° RAO (1998: 60).

' ROODURMUN (2002: 67-68).

1 RAO (1998: 60).

12ys. 8.2.3: artha iti dravyagupakarmasu //

B3VS. 1.2.3: samanya visesa iti buddhyapeksam //

"' NS. 4.2.26-37.

' RAO (1998: 63).

Y NM. 1. s. 170: viparitakhydatau tu tatsankaryam parihytam //
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»Najwyzsze szczeScie osigga si¢ poprzez wiedze o prawdziwej naturze
szesnastu kategorii. [Zaliczamy do nich:] kryteria poznawcze (pramana),
przedmioty poznania (prameya), watpliwos¢ (samsaya), cel (prayojana),
bezposredni przyktad (drstdnta), dogmat (siddhdnta), cztony sylogizmu
(avayava), rozumowanie hipotetyczne (tarka), pewno$¢ (nirzaya), debate
wlasciwa (vada), dyspute, [prowadzong na sposdb narzucania odpowiedzi]
(jalpa), bezproduktywne krytykowanie argumentéw drugiej strony bez proby
zrozumienia punktu widzenia interlokutora (spér erystyczny) (vitanda),
falszywe rozumowanie (hetvabhasa), sprzeczke [polegajaca na przeinaczaniu
sensu wypowiedzi przeciwnika] (chala), samoznoszacg si¢ odpowiedz (jati)
oraz okoliczno$¢ przegranej (nigrahasthana).”
W tym przypadku wiedza o prawdziwej naturze szesnastu kategorii oznacza
stuszng wiedze, ktérg mozna uzyskac poprzez twierdzenie, definicje i krytyczna
ich analize. Dzigki temu cztowiek jest w stanie usungé swoje bledne
rozumowanie i wady, takie jak: stabos$¢, przywigzanie do niewlasciwych rzeczy,
nieche¢ oraz ghupote.

Rola kryteriow poznawczych w filozofii szkoly njaji
Termin pramana, pojawiajacy si¢ w wyzej wymienionych fragmentach
NBh. 1.1.1 oraz NS. 1.1.1, pochodzi od pierwiastka Vma'®, 0Znaczajacego
,mierzy¢”, ,wymierza¢”, ,,odmierza¢”, ,przemierzac”, ,,odpowiada¢ miarg”,
,oudowac”, ,modelowac”, , ksztattowac”, ,,ocenia¢” oraz ,,wykazywac”. Uzycie
tego terminu przy rozwazaniach epistemologicznych wskazuje na czynno$é
»,mierzenia” wiedzy, przy $cistym i konsekwentnym uwzglednieniu jej realnosci,
prawdziwosci czy poprawnosci.”® Stowo to oznacza miare, ktora pozwala istocie
ludzkiej, poznajacej (pramatr) rzeczywisto$¢, na stwierdzenie, ze posiada ona
konkretny zasob wiadomosci. Moze ono réwniez denotowac sluszne poznanie,
okreslane sanskryckim terminem pramiti (,,rezultat poznania”). BuddysSci i
zwolennicy Prabhakary obrali to drugie znaczenie, traktujac ten termin jako
wyrazajacy ,,poznanie, ktore jest wolne od uludy” (avisamvadi-jiana) lub
,shuszne poznanie” (Samyag-jriiana 20
Akszapada kwesti¢ kryterium poznawczego wyrazit w nastepujacy sposob:
,Percepcja, wnioskowanie, rozumowanie przez analogi¢ oraz stowo — 0t0
kryteria poznawcze. Percepcja to poznanie powstate na skutek kontaktu zmystu
z jego przedmiotem, ktore jest niewerbalne, nicomylne [i] ktorego naturg jest
sad. Wnioskowanie to wiedza, ktora poprzedza percepcja, i jest [ono] trojakiego

Y'NS. 1.1.1: pramana-prameya-samsaya-prayojana-drstanta-siddhantavayava-tarka-nirpaya-
vada-jalpa-vitanda-hetvibhasa-cchala-jati-nigrahasthananam tattva-jiianat
nihsreyasadhigamah I/

8 por. SIVARAMAN (1973: 298).

9 SIVARAMAN (1973: 298).

% DREYFUS (1997: 289). Por. NARAYANAN (1992: 76).
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rodzaju: od przyczyny do skutku (pirva-vat, a priori), od skutku do przyczyny
(sesa-vat, a posteriori) [oraz] powszechnie widziane (samanyato-drstam).
Rozumowanie przez analogi¢ to wiedza o rzeczy [nabyta] na skutek
[dostrzezenia jej] podobienstwa do innej rzeczy, [juz] wczesniej dobrze znanej.
Swiadectwo stowne to pouczajacy przekaz wiarygodnej osoby. Jest dwojakiego
rodzaju: taki [przekaz,] ktory odnosi si¢ do przedmiotu, ktory jest widziany, i
taki, ktory odnosi si¢ do przedmiotu, ktory nie jest widziany. Dusza (atma),
ciato (sarira), zmysty (indriya), przedmioty zmystéw (artha), intelekt (buddhi),
umyst (manas), dziatanie (pravrtti), wina (dosa), transmigracja (pretyabhdava),
owoc (phala), bol (dukkha) i uwolnienie (apavarga) — oto sa przedmioty
stusznej wiedzy. [...] Intelekt, $wiadomo$¢ (upalabdhi) i wiedza — nie r6znig si¢
niczym pomigdzy sobg. Cecha umystu jest to, ze nie powstaje wigcej aktow
wiedzy niz jeden w tym samym czasie.”?

W dalszej kolejnosci autor Traktatu epistemologicznego podaje, czym jest

watpliwo$é — pierwszy epistemologiczny przedmiot poznania®® — ktéra rodzi sie

w jednostce postrzegajacej, i jakie s jej przyczyny:
,»Watpliwo$¢, bedaca rozwazaniem dotyczacym konkretnego przedmiotu, rodzi
si¢ z rozpoznania wtasnosci wspolnych wielu obiektom lub [z wyodrebnienia]
wlasnosci nie pokrywajacych si¢ w przypadku zadnego z nich (dost. obiektow),
i kiedy [naszym wysitkom poznawczym]| towarzyszy niepewno$é, czy
postrzegamy [okreslong rzecz,] czy tez nie.? Niektorzy mowia, ze watpliwos¢
nie moze zrodzi¢ si¢ z rozpoznania ani pospolitych, ani nadzwyczajnych
whasnosci, [rozpatrywanych] albo lacznie, albo oddzielnie.” Sugeruje si¢ dalej,
ze nie ma ona (dost. watpliwos$¢) prawa [takze] powstac, ani pod wptywem
sprzecznego S$wiadectwa, ani pod wplywem zaburzen [funkcjonowania]
percepcji lub jej braku (dost. braku percepcji). W przypadku odmiennych
pogladow — wedtug nich — [u kazdej ze stron] pojawia si¢ niewzruszona
pewnos¢. Watpliwos¢, jak powiadaja, nie powstaje pod wpltywem
nieprawidlowos$ci [w funkcjonowaniu] percepcji lub braku postrzezen, poniewaz
w samej nieprawidlowosci przejawia si¢ [pewna] regularnos¢. Mowia [takze],
ze w podobny sposéb istnieje grozba bezustannej watpliwosci na skutek
cigglosci jej przyczyny. W odpowiedzi stwierdza si¢, Ze rozpoznanie wlasnosci
wspolnej wielu przedmiotom i1 [kwestie tego typu] z pewnos$cig stanowia

2 NS. 1.1.3-9, 15-16: pratyaksdanumandpamanasabdah pramanani /7
indriydrthasannikarsotpannam  jianam  avyapadesyam  avyabhicari  vyavasaydatmakam
pratyaksam // atha tatpirvakam trividham anumanam piirvavat Sesavat samanyatodrstam ca I/
prasiddhasadharmyat sadhyasadhanam upamanam // dptopadesah Sabdah [l sah dvividhah
drstddrstarthatvat  //  atmasariréndriyértha-buddhi-managpravrtti-dosa-pretyabhavaphala-
duhkhdpavargah tu prameyam // [...] buddhih upalabdhik jaanam iti anarthantaram // yugapat
JjAandnutpattih manasak lingam //

2 BALCEROWICZ (2003: 260).

2 NS. 1.1.23: samandnekadharmdpapatteh vipratipatteh upalabdhyanupalabdhyavyavasthatah
ca visesdapeksah vimarsah samsayah I/

#*NS. 2.1.1: samandnekadharmadhyavasayat anyataradharmadhyavasayat va na samsayah Il
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przyczyne watpliwosci, przy braku odniesienia do doktadnych cech przedmiotu;
nie ma zadnej szansy na jej (dost. watpliwosci) zniesienie oraz wyeliminowanie.
Badanie powinno zosta¢ przeprowadzone w taki sposob w kazdym przypadku,
w ktorym nie ma miejsca na Wegtpliwoéé.”25

Watsjajana (Vatsyayana) definiowatl termin pramana jako ,narzedzie wiedzy,
dzieki ktéremu jednostka ujmujgca swoimi wladzami poznawczymi otoczenie
zna przedmiot w takiej postaci, w jakiej on realnie wystepuje”. W zwigzku z tym
za shuszne poznanie uwazat takie, ktore ukazuje prawdziwa natur¢ danej rzeczy,
przy czym prawdziwo$¢ lub nieprawdziwos$¢ postrzezen uwarunkowane sg
dzialaniami, albo zakonczonymi sukcesem, albo zwienczonymi klgska. Definicja
sformutowana przez Bhasarwadzni¢ (Bhasarvajiia) traktowata ten termin jako
kryterium poznawcze, wolne od watpliwosci (Sarsaya) 1 bledu (viparyaya)ze, z
wymienionymi przy tym pi¢cioma rodzajami watpliwosci, zaczerpnigtymi od
Sutrakary (Sutrakara), w poczet ktorych zaliczono mniemanie (izha) |
nieswiadomo$¢ (anadhyavasaya). Blad za$ to niewlasciwe okreslenie
rzeczywistosci, a wiec falszywa wiedza. Autor Kwintesencji epistemologii
(Nyaya-sara) nie zgadzat si¢ na zaliczanie wiedzy opartej na przypominaniu
(smarana-jiiana) do kryteriow poznawczych.27 Uznawal percepcje za narzedzie
prawidltowego 1 bezposredniego poznania, dzielagc ja na nie-transcendentalng
(ayogi), wywotana  poprzez  kontakt zmystow z  przedmiotem
(indriyarthasannikarsa), i transcendentalng (yogi), zréznicowang na medytacje
abstrakcyjng (yuktayogi-pratyaksa) i pozbawiong owego abstrakcyjnego aspektu
(ayuktayogi-pratyaksa).?®

Teoria percepcji w filozofii szkoly njaji

Filozofia njaji posiadata kilka réznych systemow klasyfikacji percepcji
(pratyaksa)®®, najwazniejszego instrumentu poznawczego. Jeden z nich wyrdznia
dwa jej rodzaje: percepcje zwyczajna (laukika) *° , wywodzaca si¢ z
bezposredniego kontaktu z przedmiotem zmystow, podlegajaca okresleniu

% NS. 2.1.2-7: viprattipattyavyavasthddhyavasdyat ca // viprattipattau ca samprattipatte/ //
avyavastha — atmani  vyavasthitatvat ca  avyavasthayah Il tatha atyantasamsayah
taddharmasatatyopapatteh Il yathoktadhyavasayat eva tadvisesapeksat samsaye na asamsayah
na atyantasamsayah va // yatra samsayah tatra evam uttaréttaraprasangah I/

% Teoria wiparjaji zostata oméwiona w: SEN 1965.

“” NARAYANAN (1992: 76).

* NARAYANAN (1992: 77-78).

 Termin pratyaksa oznacza dostownie: ,.[dziatanie] skierowane ku (prati) oku (aksa)”. Por.
BALCEROWICZ (2003: 229-230).

%0 pojecia laukika i alaukika zostaty oméwione w: CHOWDHURY 1981.
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(savikalpa)®* lub wymykajaca sic wszelkim determinacjom (nirvikalpa)®, oraz
percepcje nadzwyczajng (alaukika), ktora uaktywnia si¢ w momencie, gdy
postrzegany obiekt zostaje przekazany zmystom poprzez szczegdlne $rodki
posrednie — zewnetrzne (bahya), w przypadku ktérych angazowane sg wszystkie
wiadze, tj. wzrok, stuch, dotyk, smak i zapach, przekazujace obiekt umystowi,
lub wewnetrzne (manasa), tj. umyst, ktéry uwazany byt przez szkote njaji za
subtelny szosty zmyst, wewnetrzng whadze (antarendriya)®, majaca zdolno$é
rozeznawania jako$ci duszy, takich jak pozadanie, awersja, przyjemnos¢, bol i
poznanie.* Njaja wyodrebniata trzy rodzaje percepcji nadzwyczajnej: percepcja
klas (samanya laksapa), percepcja oparta na skojarzeniu (jiiana laksapa) i
percepcja intuicyjna (yogaja).*®> Zgodnie ze stara szkola kontakt zmystowy
stanowi przyczyn¢ (karana) percepcji, pdzniejsza za$ stala na stanowisku, ze jest
nig sam organ zmystowy.”™ Zaréwno wewngtrzna, jak i zewnetrzna percepcja
pozostaje wiarygodna i autorytatywna az do momentu, w ktorym dochodzi do jej
odwotania przez inna percepcje lub nowe dane.®” Wazng przy tym role odgrywa
fakt uyymowania rzeczywisto$ci w czasie terazniejszym.
Akszapada formutuje t¢ kwesti¢ w nastepujacy sposob:
,.Percepcja i inne $rodki [wiodace do uzyskania] wiedzy — rzecze oponent — sg
nieprawomocne, poniewaz nie sg mozliwe we wszystkich trzech czasach.
Gdyby percepcja dziatata w przesztosci (dost. wczesniej), nie mogtaby — jak
moéwi — powstaé na skutek kontaktu zmystu z jego przedmiotem. [Nastgpnie
kontynuuje wywod:] gdyby percepcja miata ukazaé si¢ w przysztosci (dost.
po6zniej), nie mogtbys obroni¢ konkluzji, ze przedmioty zmystéw zostalty przez
nig (dost. percepcje) ustanowione. Gdyby byta ona (dost. percepcja)
robwnoczesna ze swoim przedmiotem — dodaje oponent — nie byloby zadnego
porzadku w kolejnosci wystepowania po sobie naszych postrzezen, poniewaz
nie istnieje taki porzadek w odpowiadajacych im przedmiotach. W odpowiedzi
zostato stwierdzone, ze jesli percepcja i inne $rodki wiodace do uzyskania
wiedzy sa niemozliwe, to ich eliminacja jest takze niemozliwa. Co wigcej, samo
odrzucenie nie moze zosta¢ ustanowione, je§li zanegujesz wszelkie kryteria

31 Okreslona percepcja to poznanie konkretnego przedmiotu, ktore rejestruje jego pewne
sprecyzowane cechy.

%2 Nieokreslona percepcja to pierwsze rozpoznanie rzeczy, zanim dojdzie do glosu sad,
uaktywniony w celu okreslenia rozmaitych jakosci. Poprzedza zawsze percepcj¢ okreslona, ktora
uznaje si¢ za prawdziwa (wyrazng i okreslong) wiedzg.

% BHATT (2000: 46).

* TIGUNAIT (1983: 79-80).

® TIGUNAIT (1983: 80).

% FOWLER (2002: 137).

¥ CHAKRABARTI (1999: 6).

® NS. 2.1.40: vartamanabhavah, patatah patitapatitavyakalopapatteh Il ,,Gdyby nie bylo czasu
terazniejszego, nie mogloby dojs¢ do percepcji zmystowej, [a zatem] niemozliwa bylaby
wiedza”.
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poznawcze. Jesli twierdzisz, ze twoje negowanie opiera si¢ na pewnych
kryteriach poznawczych, to w wyniku tego istotnie potwierdzasz prawdziwos¢
kryteriow. Stad, $rodki wiodgce do uzyskania prawdziwej wiedzy nie mogg
zosta¢ odrzucone. Zostajg ustanowione w taki sposob, w jaki [autentycznosc]
bebna potwierdzana jest przez jego dzwiek. Natura przedmiotu stusznej wiedzy
przypomina te, [ktora cechuje] szalg, na ktérej wazona jest rzecz. [Oponent nie
ustaje w kontrofensywie:] jesli przedmiot stusznej wiedzy podlegatby
ustanowieniu [przy uzyciu] kryterium poznawczego, to to ostatnie réwniez
wymagatoby ustalenia przez inne kryterium, lub — kontynuuje — [nawet] jesli
kryterium poznawcze nie wymagatoby innego kryterium [potrzebnego] do jego
potwierdzenia, to niech obiekt slusznej wiedzy bedzie takze ustanowiony bez
[pomocy] jakiegokolwiek kryterium poznawczego! [Twierdzg, ze] nie [dzieje
si¢] tak: kryteria poznawcze sg ustanawiane jak o$wietlenie lampy.”39
Zgodnie z definicjg zaproponowang przez Akszapade, percepcja jest wiedza
wywiedziong z kontaktu zmystu z jego przedmiotem. Sformulowanie takie wigze
si¢ z grozba krytyki ze strony dociekliwego interlokutora, ktory moglby
podkresli¢ fakt, ze nie akcentuje ono powigzania pomiedzy umystem i1 duszg
oraz pomigdzy umystem i zmystami, ktoére stanowig przyczyng percepcii.
Dopiero bowiem dzigki takiemu zetknieciu si¢ dochodzi do podstawowego
kontaktu pomiedzy zmystem i obiektem. Autor Traktatu epistemologicznego
thumaczy to w ten sposob, ze przeciez do innych niezastgpionych czynnikow
obecnych przy krystalizowaniu si¢ wiedzy zalicza si¢: kierunek, przestrzen, czas
i eter, a jednak nie zostaly one wigczone w poczet przyczyn percepcji. Proces
poznawczy wedlug najjajikow opisywany jest jako wiedza, ktoéra implikuje
istnienie swojej siedziby, a wigc duszy, oraz swoj warunek, czyli umyst. Dusza
sama w sobie nie moze bezposrednio postrzegac, a wigc czyni to przy pomocy
umystu (manas), ktory uznawany jest za szdsty organ zmystowy, albo tzw.
quasi-zmyst (aninidriya), i ktory — jako wewngtrzny, niematerialny (abhautika)
instrument postrzegania 0 rozmiarach atomu — faczy pozostate zmysty z
wszechprzenikajaca duszq.40
,Przeciwnik moze twierdzi¢, ze definicja percepcji, w takiej formie jak podana
powyzej, jest nie do utrzymania, z powodu swojej niekompletnosci. Zostato
powiedziane, ze percepcja nie moze wzrosnaC, jezeli nie istnieje polgczenie

%NS. 2.1.8-19: pratyaksddinam apramanyam traikalyasiddheh // piirvam hi pramanasiddhau na
indriyartha-sannikarsat pratyaksotpattis // pascatsiddhau na pramanebhyah prameyasiddhis //
yugapatsiddhau  pratyarthaniyatatvat  kramavrttitvabhavah  buddhinam // traikalyasiddheh
pratisedhdnupapattih // sarvapramana-pratisedhat ca pratisedhdnupapattih Il tatpramanye va na
sarvapramana-vipratisedhah // traikalyapratisedhah ca sabdat atodya-siddhivat tatsiddhen //
prameyd ca tulapramanyavat [/ pramanatah siddheh pramananam pramandntara-siddhi-
prasangah /I tadvinivrtteh va pramana-siddhivat prameya-siddhik // na, pradipaprakasa-
siddhivat tatsiddhe# // kvacit nivrtti-darsanat anivrtti-darsanat ca kvacit anekantah I/

“ BALCEROWICZ (2003: 246-247).
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duszy i umystu. Jesli tak jest — zauwaza jeden z zebranych [dysputantéw] —
wowczas kierunek, przestrzen, czas i eter powinny takze zosta¢ uznane za
przyczyny percepcji. Podkreslamy, ze dusza nie zostala wylaczona z naszej
definicji, jako ze wiedza stanowi jej (dosl. duszy) znamig¢. Umyst takze nie
moze zosta¢ pominigty w naszej definicji, poniewaz mowiliSmy o
nierdwnoczesnosci aktow wiedzy.”41
Zgodnie z systemem tej szkoty istnieje pie¢ rodzajow percepcji, r6znigcych si¢
od siebie pod wzgledem rodzajow, na co szczegélnie silny wplyw maja:
charakter zmystéw, przedmiot postrzegany i zywiot, bedacy no$nikiem wrazen
zmystowych okreslonego typu, medium szczegdlnej cechy (gura), na ktorg
podatny jest konkretny zmyst — wigzacej go z uymowanym zywiotem — oraz
przekaznikiem cech zywioldw od niego subtelniejszych.42 Poniewaz zaro6wno
rzeczy fizyczne, jak i organy zmystowe zbudowane sg z zywiotow, cztowiek
posiada moc rownoczesnego ogladania, wachania, dotykania i smakowania
wybranego obiektu.*
,Kontakt zmyshu z jego przedmiotem zostal wymieniony jako szczegdlna
przyczyna percepcji. Kontakt zmystu z jego przedmiotem jest z pewnoscia
gtéwna [jej] przyczyng, poniewaz percepcja wytwarzana jest nawet wowczas,
kiedy [dana osoba] $pi lub [pograza si¢] w nieuwadze. Szczegdlne rodzaje
wiedzy sa takze wyrdznianie poprzez zmysty i ich przedmioty.”44
Pakszilaswamin Watsjajana podkresla, ze akt postrzezeniowy musi zostac
uwienczony pierwotnym sadem (vyavasaya) o postaci: ,to jest to, a nie nic
innego”. Zawiera on dwa aspekty: pozytywny (sadharmya), ktéry wskazuje na
dang rzecz, oraz negatywny (vaidharmya), odr6zniajacy konkretny przedmiot od
innych obiektow. Bezposrednio po nim uaktywnia si¢ dzialanie umystu,
formutujacego ,,sad konsekutywny” (anuvyavasaya) o naturze werbalnej.*®
Drugim kryterium poznawczym jest wnioskowanie (anumana) —
cechujace si¢ wyprowadzaniem wnioskow z racji logicznych, w oparciu o
okreslone reguly przeksztatcania — ktoére ,,wigze postrzezenie relacji migdzy
znakiem (linga) i nonikiem znaku (lingin) z postrzezeniem znaku (linga).”*® Na
podstawie fragmentu zacytowanego powyzej (NS. 1.1.5) wyrdézniamy trzy

' NS. 2.1.20-25: pratyaksa-laksandnupapattih asamagra-vacanat // na dtma-manasok
sannikarsdbhave pratyaksotpattis // dig-desa-kalakasesu api evam prasangah // jiana-lingatvat
atmanah na anavarodhah // tad-ayaugapadya-lingatvat ca na manasah I/

“ Wyjatek stanowi eter (@kdsa), ktory jest nosnikiem tylko jednej cechy zmystowo
postrzegalnej: dzwigku.

“* BALCEROWICZ (2003: 241-242).

*NS. 2.1.26-28: pratyaksa-nimittatvat ca indriydrthayoh sannikarsasya svasabdena vacanam //
supta-vydsakta-manasam ca indriydrthayoh sannikarsa-nimittatvat // taih ca apadesah jhiana-
visesanam //

** BALCEROWICZ (2003: 245).

“¢ NBh. 1.1.5. Por. BALCEROWICZ (2003: 248-249).
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rodzaje wnioskowania: cechujace si¢ poprzednikiem, cechujgce si¢ nastepnikiem

1 na podstawie ogolnej obserwacji. Istnieje wyrazna roéznica pomigdzy nim i

percepcja, chociaz z pewnych wzgledow te dwa kryteria bywaly ze sobg mylone.
,»Mozna przekonywaé, ze percepcja jest [rOwnoznaczna] z wnioskowaniem,
poniewaz rozjasnia tylko cze$¢ jako znak catosci. Jednak tak si¢ nie dzieje,
poniewaz percepcja zostata przyznana przynajmniej tej czesci, ktorg faktycznie
oswietla. Niektorzy twierdza, ze pojawia si¢ watpliwos¢ odnosnie do catosci,
poniewaz musi ona (dost. calo$¢) zosta¢ ustanowiona. OdpowiedZz brzmi
[nastepujaco]: Gdyby nie bylo catosci, miatby miejsce brak percepcji
wszystkiego. Istnieje calo$¢, poniewaz mozemy trzymaé, pcha¢ itd.
Egzemplifikacja [odwotujaca si¢] do armii lub lasu nie wydaje si¢ by¢ wlasciwa,
poniewaz zmysty nie sa w stanie wyodrebnié atomow.”*’

Blad wedlug filozofii szkoly njaji
Zgodnie z definicjg sformulowang przez Akszapade percepcja powinna
by¢ niezawodna, co Watsjajana rozumiatl jako: ,,przedstawienie x jako ‘x’”.
Odwrotnos$cia takiego postrzezenia jest falszywa organizacja i interpretacja
wrazen zmystowych: ,przedstawienie x jako ‘nie-x’”. O prawdziwosci albo
falszywosci postrzezenia mozna wypowiadac si¢ po jego zajsciu. Zgodnie z tym
rozrdéznieniem percepcja jest to postrzezenie, ktore prowadzi do sadow
prawdziwych, ten za$ akt poznawczy, ktéry wprowadza w btad, nalezy uzna¢ za
iluzje, ztudzenie czy ,,pozér percepciji” (pratyaksdbhasa).®®
»Niektorzy twierdza, ze pozor naprawde istnieje, poniewaz nie postrzegamy
uprzednio wymienionego braku percepcji.”
| dalej:
,»Oponenci kontynuuja: jesli stwierdzisz brak percepcji pozoru, chociaz brak
percepcji nie jest postrzegany, my stwierdzamy istnienie prozni, chociaz nie jest
[ona] postrzegana. Odpowiadamy, Ze to nie ma sensu, poniewaz brak percepcji
polega na braku postrzeZer'l.”SO
Poznanie nie moze by¢ wolne od btedu, dopdki jednostka nie uwolni si¢ od skaz
czy utomnosci (dosa), wewngtrznych impulsow, u podtoza ktorych lezy zadza
(raga) i nieche¢ (dvesa)>, w zwiazku z czym ,bledne poznanie” nalezy
przyporzadkowa¢ do kategorii falszywej wiedzy (mithya-jiana). Njaja — jak
podkresla Roodurmun — uznata btedng wiedze (viparyaya) za wiedzg opartg na

"' NS. 2.1.31-35: pratyaksam anumanam ekadesa-grahanat upalabdheh Il na, pratyaksena yavat
tavat api upalambhat // na caikadesopalabdhir avayavi-sadbhavat // sadhyatvat avayavini
sandehal: // sarvagrahanam avayavyasiddhep //

“® BALCEROWICZ (2003: 245-246).

* NS. 2.2.19: tadanupalabdhel anupalambhat avaranépapattih I/

' NS. 2.2.20-21: anupalambhat anupalabdhi-sadbhavat na avarandnupapattih anupalambhat I/
anupalambhdtmakatvat anupalabdheh ahetuh I/

1 BALCEROWICZ (2003: 268-269).
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btednych przestankach (aprama), razem z watpliwoscig (Samsaya) |

hipotetycznym rozumowaniem (tarka).>

Akszapada wyrazit, czym wedtug niego sa btedy, w nastepujacy sposob:
,To, czym jest dzialanie, zostalo juz wyjasnione. Tak samo btedy™. Bledami
rozumowania s3: to, co wieloptaszczyznowe, to, co sprzeczne, to, co
roOwnoznaczne pytaniu, to, co rownoznaczne temu, co nalezy ustali¢ [oraz] to, co
przeterminowane ** . Bledy dziela sie na trzy grupy, poniewaz wszystkie
obejmujag przywiazanie, nieche¢ i1 ghupote. Niektorzy twierdza, ze tak nie jest,
poniewaz stanowia one przeciwienstwo jednej pojedynczej rzeczy > .
Odpowiadamy, ze ten argument nie jest wlasciwy, poniewaz opiera si¢ na
niekonsekwencji. Sposrdd [tych] trzech, najgorsza jest ghupota, poniewaz w
przypadku osoby nie posiadajacej tej cechy (dost. ghupoty), nie pojawiajg si¢
[takze] pozostate dwie. Istnieje zatem — twierdzi oponent — réznica pomig¢dzy
ghupotg i pozostalymi biedami, stosownie do ich wzajemnego powigzania z
przyczyna i skutkiem. Odpowiadamy, ze dzieje si¢ inaczej, poniewaz bledy, w
takiej formie, w jakiej zostaly zdefiniowane powyzej, zawierajg ghupote.
Mowimy [ponadto], ze nie ma zadnych przeciwwskazan, aby rzeczy o tej samej
naturze uczestniczyly w relacji przyczynowo-skutkowej 96

W czwartej ksiedze Traktatu epistemologicznego jego autor stara si¢ wykazac,
jak dalece nadmierne skupianie si¢ na wilasnej jednostkowosci prowadzi do
wylonienia si¢ bledu, ktory mozna przezwycigzy¢ dzigki refleksji 1 pozyskaniu
stusznej wiedzy na temat jego prawdziwej natury:
,»Dzieki wiedzy o prawdziwej naturze przyczyn btedow dochodzi do sttumienia
egoizmu. Barwa i inne przedmioty, postrzegane jako dobre, staja sie¢
przyczynami bh;do’w.”57
Aby w pelni obja¢ umystem dang rzecz, nalezy zrozumie¢ jej elementy sktadowe:
,Bledy powstaja poprzez wyobrazenie calosci w oddzieleniu od jej czesei.”*®
Jezeli bowiem nie dostrzeze si¢ wadliwosci jednej czgsci, a tylko ujmie catosé,

> ROODURMUN (2002: 51). W systemie wajsiesziki bledna wiedza (viparyaya) zostata
zaklasyfikowana jako niepoprawne poznanie (avidya), razem z watpliwoscia (Samsaya),
niezdecydowaniem (anadhyavasaya) oraz snem (svapna).

3 NS. 4.1.1-2: pravrttir yathékta // tatha dosah I

% NS. 1.2.5: anaikantikah savyabhicarah I/

% Tzn. perfekcyjnej wiedzy.

% NS. 4.1.3-9: trairasyam raga-dvesa-mohdrthantarbhavat // na, ekapratyanika-bhavat //
vyabhicarad ahetuh Il tesam mohah papiyan, namidhasyetardtpatteh Il nimitta-naimittika-
bhavad arthdntara-bhavo dosebhyah [l na dosa-laksanavarodhan mohasya // nimitta-
naimittikopapattes ca tulya-jatiyanam apratisedhah I/

> NS. 4.2.1-2: dosa-nimittanam tattva-jiianad ahankara-nivettih /I dosa-nimittam ripadayo
visayah sankalpakrzah //

%8 NS. 4.2.3: tannimittam tv avayavy-abhimanah I/
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mozna przeoczy¢ skaze warunkujacg oglad catosci, albo niebezpieczenstwo
czajace si¢ w zwigzku z uszkodzeniem, skazeniem czy zepsuciem fragmentu.
Akszapada podkresla istnienie dwoch rodzajow ujmowania [przedmiotow]
oraz nie-ujmowania [ich]:
,.Na skutek ujmowania i nie-ujmowania, bedacych dwojakiego rodzaju, rodzi sie
watpliwos$¢ co do istnienia catosci oddzielnie od jej czgsci. Nie ma miejsca na
watpliwo$¢ co do istnienia catosci juz ustanowionej poprzez argumenty. Kto$
mogtby powiedzieé, ze nie ma miejsca na watpliwos¢ nawet w odniesieniu do
nieistnienia catosci z uwagi na [fakt, ze] niemozliwe jest, aby calo$¢ osadzona
byta w jakimkolwiek [miejscu]. Przeciwnik twierdzi, ze nie ma calosci,
poniewaz jej czesci nie tkwig w niej ani w calo$ci, ani cze$ciowo. Kontynuuje
argumentacje: I [dzieje si¢ tak,] poniewaz calo$¢ nie tkwi w swoich czeSciach.
Stosownie do [tego] braku usytuowania nie istnieje calos¢ w oddzieleniu od jej
czesci. A czeSci nie stanowig catosci.”™®
Istota ludzka nie jest w stanie postrzega¢ poszczegdlnych atomow,
posiadajacych natur¢ ponadzmystowsa, osobno, a jedynie przyjmuje ich zbior,
catos¢, 1 na podstawie uchwycenia owej totalnosci sktania si¢ ku przypuszczeniu,
ze calos¢ jest realnoscig niezalezng od swoich czesci. Funkcja kazdego zmystu
narzuca $ciste ograniczenia do przypisanego mu konkretnego rodzaj przedmiotu.
,Percepcja ‘calosci’ przypomina percepcje duzej ilosci wltosow, [ktdra
przytrafia si¢] osobie [cierpigcej na] zaémienie wzroku. Zmyst nie ma [Zadnej
mocy] dziatania w odniesieniu do tego, co nie jest jego przedmiotem, poniewaz
jego przenikliwosé¢ i za¢mienie [zdolnosci] ujmowania ogranicza si¢ do jego
wlasnego przedmiotu, ktérego nie moze on przekroczyé.”60
Zwolennicy njaji, spotykajac si¢ z pogladami buddystow — np. ze szkoly
jogaczary (yogacara) — ze rzeczy nie posiadajg realnosci niezaleznej od ludzkich
mysli, usitowali wykaza¢ niestuszno$¢ takiego rozumowania. Jesli bowiem
mozna traktowac obiekty Swiata zewngtrznego jako byty oddzielone od mysli, to
wowczas nie nalezy moéwi¢ o nich jako nierealnych. Jesli zag sa one nierealne, to
nie sg w stanie istnie¢ w oderwaniu od mysli:
,Niektorzy twierdza, ze rzeczy — jesli sa oddzielone od naszych mysli — nie
posiadajg realnosci, w takim [samym stopniu], w jakim nie ma jej w tkaninie
oddzielonej od wtasnych nici. Odpowiadamy na to, ze argument [ten] nie jest
dobry, poniewaz godzi sam w siebie. [Dalej méwimy:] nie istnieje zadne
odrgbne postrzezenie uciekiniera i ucieczki. A rzeczy ustalane sg na mocy

* NS. 4.2.4-10: vidyavidya-dvaividhyat samsayah Il tadasamsayah, pirvahetu-prasiddhatvat //
vrtty-anupapatter api tarhi na samsayah Il Krtsnaikadesavrititvad avayavanam avayavy-abhavah
[l tesu cavrtter avayavy-abhavah Il prthak cavayavebhyo vitteh // na cavayavy-avayavah Il

0 NS, 4.2.13-14: kesa-samithe  taimirikdpalabdhivat  tadupalabdhih Il
svavisaydnatikramenéndriyasya patu-manda-bhavad visaya-grahanasya tathabhavo ndvisaye
pravrttis //
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swiadectw. Nierealnosci [za$] przedmiotéw nie mozna ustali¢ ani na podstawie
swiadectw, ani bez nich.”%
Roodurmun przedstawit rozrdznienie wprowadzone przez Watsjajang pomigdzy
iluzjg rozumiang jako utozsamienie jazni z tym, co jaznig nie jest, a falszywa
wiedza (mithya-jiiana), bedaca nie ,,negacja prawdziwej wiedzy”, ale ,,wiedza
pozytywna, niewlasciwg”.
Na podstawie Traktatu epistemologicznego dobitnie wida¢, jak dalece teksty
buddyjskie, takie jak: Samadhiradzasutra (Samadhi-raja-siitra),
Arjagaganagandzasutra (Arya-gagana-gaiija-siitra) czy
Mulamadhjamakakarika (Mila-madhyamaka-karika), odcisnelty wyrazne pigtno
na §wiadomosci najjajikow:
sJeden [z oponentéw] twierdzi, ze pojecie kryteriow poznawczych i
przedmiotow wiedzy nasuwa skojarzenie z wyobrazeniem obiektdow w marzeniu
sennym. [Ciggnie wywod dalej:] moze [ono] by¢ podobne [takze] do sztuki
kuglarskiej, miasta niebianskich muzykéw lub mirazu. Stoimy na stanowisku,
ze to nie moze zosta¢ udowodnione, poniewaz nic ma na to zadnego
[stosownego] argumentu. Koncepcja rzeczy w marzeniu sennym powstaje w
taki sam sposob, jak pami¢¢ czy wyobrazenie. Nasze falszywe ujmowanie
[rzeczywistosci] zostaje zniszczone przez poznanie prawdy, tak samo, jak nasza
wizja obiektow [obecnych] w marzeniu sennym konczy si¢ w momencie
przebudzenia.”63
Akszapada usiluje pokazaé, ze o ile w przypadku rzeczy dostrzezonych we $nie
mozemy mowi¢ o ich nierealno$ci, poniewaz w rzeczywistosci ich nie
postrzegamy, a jedynie przypominamy lub wyobrazamy, o tyle przedmioty,
ktore wptywaja na ukonstytuowanie si¢ naszej fatszywej wiedzy, nigdy nie sg
nierealne. Falszywo$¢ wiedzy zalezy od rozpoznania przez istot¢ ludzka
pewnych wilasnosci wspolnych dwom réznym obiektom, co prowadzi do uznania
jednego z nich za drugi. Drogg do uzyskania prawdziwej wiedzy staje si¢
medytacja rozumiana jako potaczenie duszy z umystem wolnym od dziatania
zmyslow, ktora to praktyke mozna udoskonala¢ poprzez lekture i analize tekstow
z zakresu nauki szkoly njaji oraz dyskusje ze §wiattymi jednostkami. Zostalo to
wyrazone w nastepujacy sposob:
,Nie jest w zwigzku z tym mozliwe odrzucenie falszywej wiedzy, jako ze
dostrzegamy, iz nie istnieje dla niej (dost. takiej wiedzy) przyczyna. Fatszywa

81 NS. 4.2.26-30: buddhya vivecanat tu bhavanam yathdatmydnupalabdhis tantv-apakarsane pasa-
sadbhavinupalabdhivat tadanupalabdhih // vyahatatvad ahetuh // tadasrayatvad aprthag-
grahagam // pramanatas cartha-pratipatteh // pramananupapatty-Upapattibhyam //

®2 ROODURMUN (2002: 51).

% NS. 4.2.31-35: svapna-visaydbhimanavad ayam pramana-prameydbhimanah 1l maya-
gandharvanagara-mygatrspikavad va// hetv-abhavad asiddhihll smyti-samkalpavac ca svapna-
Visaydbhimanah // mithydpalabdher vinasas tattva-jianat svapna-Visaydbhimana-prapasavat
pratibodhe //
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wiedza za$ implikuje dwojaki charakter z uwagi na rozroznienie pomi¢dzy
istnieniem a przejawianiem si¢ jej przedmiotu. Wiedza na temat prawdy jest
zazwyczaj uzyskiwana poprzez specjalng praktyke medytacyjng. [...] Wzrasta
ona poprzez uzyskanie owocow naszych wczesniejszych dziatan. [...] Z tego
powodu powinno doj$¢ do oczyszczenia naszej duszy przez wystrzeganie si¢ zta
1 przestrzeganie okreslonych obowigzkéw, w takim samym stopniu jak
stosowanie si¢ do duchowych zalecen, zaczerpnigtych z ustalen [szkoly] jogi.
Aby osiggna¢ wyzwolenie, [adepci] koniecznie muszg podjaé studia i [oddac si¢]
analizie tego traktatu w takim samym stopniu, w jakim [powinni] bra¢ udziat w
dyskusjach z uczonymi, posiadajgcymi wiedze na jego (dosl. tego traktatu)
temat. [Osoba zaangazowana] powinna przylaczaé si¢ do dysputy z jednostkami
wolnymi od zawisci, takimi jak uczniowie, nauczyciele, wspoluczniowie i
poszukiwacze najwyzszego dobra. W przypadku konieczno$ci dotarcia do
prawdy wymiana mys$li moze odbywac si¢ bez strony przeciwnej. Spory
paradialektyczne i spory erystyczne moga zosta¢ zastosowane, aby ocali¢ nasze
dazenie do prawdy, tak jak ogrodzenia z kolczastych gatezi uzywane sg w celu
objecia ochrong wzrostu nasion.”®*

Eli Franco podkresla, ze sposrod wszystkich najjajikow najdobitniejszy
wplyw na krystalizacje i rozwdj teorii bledu mieli Aczarja (Acarya) i Wjakhjatr
(Vyakhyatr). Z ich dokonan czerpali inni filozofowie — ze szkoly njaji,
wajsiesziki 1 mimansy. Teoria wiedzy, sformulowana przez Aczarje, opierala si¢
na zatozeniu, ze przedmiot nie jest wytacznie odpowiedzialny za tre$¢ poznania,
w zwigzku z czym nie nalezy utozsamia¢ ze sobg termindéw: ,.tre$¢ poznania” i
»zewnetrzny przedmiot poznania”. Za egzemplifikacje takiego przekonania
moze postuzy¢ fakt, ze ta sama rzecz, widziana z roznych punktow przestrzeni,
jawi si¢ za kazdym razem inaczej. Roznica w percypowaniu danego obiektu nie
zalezy zatem od przedmiotu, tylko od réznicy w ,.kompleksie przyczynowym”.65

W doktrynie njaji btedne postrzeganie stanowi jeden z elementow wiedzy
opartej na blednych przestankach (aprama)®. Gangesia (Gangesa) — podaje Rao

4 NS. 4.2.36-38, 41, 46-50: buddhes caivam nimitta-sadbhavépalambhat // tattva-pradhana-
bheddc ca mithya-buddher dvaividhyopapattih // samadhi-visesabhyasat // [...] puarvakrta-
phalinubandhat  tadutpattih 11 [...] tadartham yama-niyamdbhydasdtma-samskaro yogac
cadhyatma-vidhyupayaih Il jiiana-grahandbhydsas tadvidyais ca saha samvadah Il tam Sisya-
guru-sabrahmacari-visista-sreyo 'rthibhir anasiiyibhir abhyupeyat // pratipaksa-hinam api va
prayojandrtham arthitve /| tattvdadhyavasaya-samraksandrtham jalpa-vitande, bija-praroha-
samraksandrtham Kantaka-sakhavaranavat //

® FRANCO (1984: 106).

% TC. p. 401: yatra yad asti tatra tasyanubhavah pramd/ tadvati tatprakarakanubhavo va/ yatra
yan ndsti tatra tasya jaanam tad-abhavavati tatprakaraka-jianam va aprama /. W mysli
indyjskiej aprama, czyli nieprawdziwe poznanie, zawiera bezpo$rednie bledy, takie jak: iluzja,
halucynacje, sen, wadliwa percepcja, ale takze watpliwos¢, spekulacja (tarka) i pamigé. Por.
CHATTERJEA (2003: 43).
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— odwotluje si¢ do faktu, ze proces poznawania rzeczy obecnej w konkretnym
miejscu okresla si¢ mianem prama (,miara, prawdziwa wiedza, wiasciwe
pojecie”) 1 ze odbywa si¢ on ,na sposob tego przedmiotu”. Wiedza za$ o
nicobecnym w danym miejscu obiekcie okre$lana jest mianem aprama. W toku
dalszego wywodu definiuje on wyrazenie ,na sposoéb przedmiotu”
(tatprakarakatva) jako ,,posiadanie cechy szczegélnej przedmiotu jako jego
przedmiotu” lub ,,wlasno$¢ bycia wytworzonym przez wiedz¢ na temat
szczegolnej cechy tego przedmiotu”. W celu zobrazowania tej intuicji podaje
przyktad iluzji srebrnego koloru muszli: wiedza czy przeswiadczenie, ze to jest
srebro, sg uzasadnione, kiedy dana rzecz, a co za tym idzie — jej istota — jest dana
w doswiadczeniu. Jednakze wiedza uzyskana ,,na sposob cechy srebrzystosci” —
w momencie, gdy cecha ta jest nieobecna — oparta jest na btgdnych przestankach.
Jesli srebro, ktére jest obecne, implikuje uksztalttowanie si¢ wiedzy ,,na swoj
wlasny sposob”, to wiedza wytworzona przez §wiadomo$¢ srebrzystosci jest
stuszna. Jesli jednak — pod nieobecnos$¢ przedmiotu — wytwarzany jest ten sam
rodzaj wiedzy (tatprakarakajiiana), to nalezy uznaé ja za niestuszng. Rao
kontynuuje wywdd dalej, mowiac, ze zgodnie z tym stanowiskiem nie istnieje
zadna r6znica pomigdzy sluszng czy niestluszng wiedza, jesli chodzi o jej rodzaj.
Kiedy srebro zostaje stusznie rozpoznane jako srebro, a muszla — niestusznie
rozpoznana jako to samo, w obu przypadkach mamy do czynienia z powstaniem
wiedzy na temat srebra, z tg r0znica, ze w pierwszym przypadku przedmiot
znajduje si¢ w zasiggu pola widzenia, a w drugim jest on nieobecny.®

Kiedy dochodzi do kontaktu zmystu z przedmiotem, takim jak np. srebro,
moze zrodzi¢ si¢ wiedza o catkowicie innym obiekcie. Jesli w $§wiadomosci
danej osoby wytworzyto si¢ poznanie srebra, oznacza to, ze jej organ zmystu
wszedl w kontakt ze srebrem, muszla lub czymkolwiek innym. Swiadczy to
takze o tym, ze mozna by¢ pewnym wylacznie samego poznania, a nie jego
przedmiotu. Tak dtugo, jak rodzi si¢ poznanie w momencie kontaktu organu
zmyslowego z tg lub inng rzecza, wszystkie akty poznawcze nalezy uszeregowac
na tym samym poziomie, bez nadania rozrdéznieniu pomig¢dzy poznaniem
prawdziwym i falszywym rangi prawomocnosci.®®

W toku dalszej analizy — sugeruje Rao — nalezy dokonac¢ niezwykle
istotnego rozroznienia pomiedzy ,nieobecnym srebrem” (abhava-rajata) a
,hieistniejgcym srebrem” (asad-rajata). ,,Nieobecne srebro” jest z konieczno$ci
takim rodzajem realnego bytu, ktory w rzeczywistosci ,,jest obecny” w jakims$
miejscu, w przeciwnym razie zostalby uznany za nieistniejacy. Rao precyzuje
stanowisko njaji, akcentujac fakt, ze przedmioty, bezposrednio obecne przed
osobg postrzegajaca, pojmowane sa poprzez zwyczajny (laukika) kontakt

" RAO (1998: 63-64).
% RAO (1998: 64).
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pomigdzy nimi i zmystami owej osoby. Te zas, ktore znajduja si¢ w innym
miejscu, takze sg uymowane na drodze podobnej relacji, z tg r6znicg, ze ma ona
nadzwyczajny (alaukika) charakter.®®

Autor ksigzki Perceptual Error: The Indian Theories podkresla, ze w
filozofii indyjskiej funkcjonuje podzial percepcji na zdeterminowang
(savikalpaka) i niezdeterminowang (nirvikalpaka). Uzycie terminu ,,vikalpa”
(,,r6znica w percepcji”’) odwotuje si¢ do zrodtowego pojecia znanego z doktryny
buddyjskiej, przyswojonego przez system njaji. Zgodnie z tg doktryng
nirvikalpaka oznacza przypadek czystej i nieskazonej percepcji — wolnej od
wptywu idei czy roznic w postrzeganiu — w ktorej uchwycona zostaje szczegdlna
wlasnos$¢ (svalaksapa), znamig¢ obiektywnej rzeczywistosci. Idee za$§ moga
zostaé ujete tylko na poziomie savikalpaka.”

Kwestia owej niezdeterminowanej percepcji — kognitywnego stanu
cechujgcego sie brakiem osagdu — implikowata wiele waznych problemow
filozoficznych. Definicja wladzy postrzezeniowej, podana przez Akszapade, w
podstawowej interpretacji odnosita si¢ do percepcji zmystowej cztowieka, a nie
do sadu postrzezeniowego. Innowacyjne jej odczytanie podat Waczaspati Misra
(Vacaspati Misra) "> w swoim Komentarzu dajgcym autentyczng wyktadnie
., Objasnien  njaji”  (Nyaya-varttika-tatparyatika), glosie do Objasnien
epistemologicznych (Nyaya-varttika) Uddjotakary Bharadwadzy (Uddyotakara
Bharadvaja), wzorujac si¢ na swoim nauczycielu Triloczanie (Trilocana), autorze
Bukietu epistemologii (Nyaya-maijari) "> , nazwanym przez mysliciela
buddyjskiego Dznianasrimitre (Jiianasrimitra) jednym z czterech gtownych —
obok Siankary, Bhasarwadzni i Waczaspatiego — ,,niewzruszonych filarow”
(dhrdhatara-stambha) szkoty njaji. W swoim tekscie Waczaspati odwotuje sig¢
do rozroznienia pomigdzy percepcja pozakonceptualng, ujmujaca takie relacje
jak inherencja i kontakt™®, bedaca pierwsza $wiadomoscia przedmiotu uzyskana
na drodze zmystowej, gdzie nawet nazwa przedmiotu nie jest rozpoznawana’™, a
percepcja  konstruktywna, uzalezniona od sadéw. ° Na poziomie
niezdeterminowanym manifestujg si¢ zar6wno uniwersalia, jak i indywidua, a
takze jednostkowe cechy, jednakze nie s3 one powigzane z konkretng klasg, ani
opatrzone konkretng nazwa, stad wiladza ta uznawana byla za ,realny, ale nie

postrzegany fakt (asindriva)”."

% RAO (1998: 66).

O RAO (1998: 66).

IX w. ne.

2 BALCEROWICZ (2003: 225, 230).

® SIDERITS (2003: 154).

" FOWLER (2002: 136).

> MATILAL (1990: 210). Por. MOHAPATRA 2002.
"6 SIDERITS (2003: 154).
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Refleksj¢ na ten temat — jak podkresla Siderits — rozwineta nowa szkota
epistemologii (navya-nyaya) na czele z Gangesig Kasjapg (Gangesa Kasyapa,
XIV w. ne.), ktory w swoim godnym podziwu, rewolucyjnym dziele,
zatytutowanym Klejnot rozwazan o prawdzie (Tattva-cinta-mani), usitowat
skonstruowa¢ od nowa caly system.”” Nowa szkota, zwana takze ,,nowa wyspa”
(nava-dvipa), ktoéra rozbudowala aparat pojeciowy, wzbogacajac go o
terminologie logiczng o wysokim poziomie abstrakcji’®, stata na stanowisku, ze
istniejg pewne nieredukowalne przedmioty, ktore podlegaja ogladowi poprzez
percepcje, ale tylko przez ludzkie wladze uzaleznione od sadow, a wigc
niezdeterminowana percepcja nie bierze udzialu we wszelkich dziataniach
zaangazowanych w postrzeganie. Za przyktad takiego nieredukowalnego bytu
moze postuzy¢ nieobecno$¢ (abhava) jakiego$ obiektu, ktéra postrzegana jest
wylacznie na poziomie savikalpaka. Ponadto, mozna uzna¢ za Matilalem, ze
stanowi konstruktywnemu (savikalpa) odpowiada stan kwalifikujacy, a wiec
zawierajacy informacje o indywidualnych szczegotach (saprakaraka), natomiast
stanowi niekonstruktywnemu (nirvikalpa) — stan pozbawiony wlasnoSci
kwalifikujacej (nisprakaraka). Gangesia uwaza, ze ten sam stan poznawczy
moze by¢ czeSciowo kwalifikujacy, a zatem potowicznie tylko konstruktywny.
Percepcja niezdeterminowana nie moze zosta¢ uznana ani za prawdziwa, ani za
falszywa, poniewaz obie wartosci przyporzadkowuje si¢ wylacznie stanom
konstruktywnym. Pytanie o prawde i falsz pojawia si¢ zatem — jak utrzymuje
Matilal — tylko w przypadku stanow poznawczych, majacych posta¢ sadu
logicznego. Jesli kwalifikator, ktory ukazuje si¢ w poznaniu jako okreslajacy
pewna rzecz X, okresla te rzecz ontologicznie lub w rzeczywistosci, wowczas
poznanie jest prawdziwe. Jesli dzieje si¢ inaczej, z koniecznos$ci jest faiszyvve.79
Koncepcja prawdy (pramatva) wedtug Gangesi — podkreslajacego, ze zadne
poznanie nie nosi znamienia samoobjawiania si¢ (Sva-prakasa, paratah-prakasa)
— zawiera zarOwno komponent ontologiczny, jak i epistemiczny, stosujac si¢
bezposrednio do konkretnych wydarzen o charakterze poznawczym.

Buddysci uznawali, ze imi¢ (nama), klasa (jati) i powszechnik (samanya)
stanowia kreacje mysli (kalpita).® Wszystkie te, ktore okre$la sie mianem
samanyalaksana® (w opozycji do svalaksapa), sa calkowicie obce naturze
rzeczywistosci, naktadane na nig przez umyst, stad stanowig przedmiot
wnioskowania, a nie percepcji. Dla przedstawicieli szkoly njaji wyzej

" BALCEROWICZ (2003: 235).

® BALCEROWICZ (2003: 235).

" MATILAL (1990: 213).

8 MATILAL (1990: 214-215).

8 Dost. ,Stworzone”, ,,uformowane w mysli”, ,,wyobrazone”.

8 Opozycja pomiedzy ,.tym, co powszechne”, a ,tym, co jednostkowe” (samanya-laksana —
sva-laksana) zostata naszkicowana w SIDERITS (2011: 51). Por. DREYFUS 1992.
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wymienione byty nie nalezaly do konstrukcji umystowych, jako obiektywne i
realne, oraz powigzane z innymi rzeczywistymi obiektami, takimi jak np.
substancje, na drodze koniecznej relacji  wynikania (samavaya).
Niezdeterminowana percepcja, ktora angazuje ich postrzeganie jest w
rzeczywistosci poziomem, na ktorym rozne rodzaje bytow sa jako pierwsze
ujmowane i dlatego postrzegana jest jako posiadajgca charakter postrzezeniowy
w postaci zdeterminowanej percepcji, ktora takze — na dalszym etapie — odbiera
rzeczywistosc.

W przypadku zdeterminowanej percepcji dochodzi do zwyczajnego i
pozazwyczajnego kontakt przedmiotu ze zmystem. Kiedy konkretny srebrny
przedmiot jest poznawany, zmyst wzroku wchodzi w kontakt ze srebrzysto$cia
(rajatatva) tkwigcg w tym srebrnym bycie poprzez jeden z sze$ciu rodzajow
zwyczajnego kontaktu, nazwanego sarmyukta samavaya sannikarsa (,,powiazanie,
wewnetrzna relacja, bliski kontakt™). Zgodnie z teorig najjajikow — podkresla
Rao — kiedy konkretny przedmiot charakteryzowany w kategoriach srebrzystos$ci
jest tak doswiadczany, to wtedy wszystkie inne srebrne ujmuje si¢ w sposob
ogo6lny. Kiedy pojawia si¢ zwyczajne pojmowanie czy ujecie srebrzystosci, ktora
manifestuje si¢ w tej konkretnej rzeczy, dochodzi niejednokrotnie do
nadzwyczajnego ujecia wszystkich innych srebrnych przedmiotéw, na tyle, na ile
odwotuja si¢ one takze do tego samego powszechnika sreblrzystoéci.84

W chwili postrzegania srebrzystosci w odniesieniu do muszli pojawia si¢
wiedza o srebrze, ale jest ona umiejscowiona nie w muszli, znajdujacej si¢ przed
oczami obserwatora, ale w srebrze znajdujacym si¢ gdzie indziej, czyli takim,
ktére nalezy postrzega¢ w sposob nadzwyczajny. Srebro postrzegane w muszli
jest realnym, zwyklym srebrem, a nie takim, ktére zostalo zapamigtane
(mimansakowie od Prabhakary) czy wyobrazone, begdace idea (stanowisko
buddystow). 8 Najjajikowie wyraznie podkreslali, ze to, co zostaje dane w
btednej percepcji, jest realne, dlatego zwyklte srebro jest postrzegane, ale w
sposob nadzwyczajny. Kiedy zmysty wchodza w kontakt z przedmiotem —
kontynuuje wywod Rao — dochodzi do niezdeterminowanego poznania, w
ktorym ujmuje si¢ ceche potyskliwosci muszli, czyli ceche wspdlng muszli i
srebra. Ten akt ujgcia wiedzie do wzrostu wrazenia wytworzonego przez
wczesniejsze percepcje srebra, co w konsekwencji prowadzi do nadzwyczajnego
kontaktu (alaukika sannikarsa) z tym srebrem, ktore jest gdzie indziej. Warto w
tym miejscu podkresli¢, Ze sama pamigé nie prezentuje srebra, ale zmusza istote
obdarzong aparatem percepcyjnym do nadzwyczajnego poznania, ktére je

% RAO (1998: 66).
# RAO (1998: 66-67).
% RAO (1998: 67).
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ukazuje.?® Rao podkresla, ze w powyzszych rozwazania wazne jest to, ze oba
rodzaje poznania odwotujg si¢ do istnienia zewnetrznego przedmiotu.87

Madhusudana  (Madhustidana)  skrytykowat  definicje  prawdy
zaproponowang przez njaje, twierdzac, ze wiedzie ona do btedu, co wigzato si¢ z
jego przekonaniem, ze tym, co ukazuje sie w chwili ujecia, jest jego przedmiot.®®

Rozumienie prawdy lub prawdziwosci u najjajikow (pramanya, pramatva)
zakltada istnienie niezaleznej rzeczywistosci, poniewaz §wiadomo$¢ powigzania
Z owg rzeczywistoscig raz wytwarza prawde, a innym razem fatsz. Na pytanie:
»Cczym jest wiarygodna $wiadomos$¢ (prama)?” przedstawiciele tej szkoly
odpowiadaja, ze jest ona do$wiadczaniem tego, co realne, czegos, co jest takie,
jakie jest — tattva.

Przedmiot §wiadomosci pokrywajacej si¢ z rzeczywisto$cig powinien by¢
obiektem realnym. Przedmiot §wiadomosci nie majacej z nig zwiazku w pewnym
sensie nie jest realny, bowiem taka §wiadomo$¢ nie ujmuje faktu lub prezentuje
dang rzecz blednie. Stad Sriharsza argumentuje, Ze niemozliwe jest okreslenie,
czym jest tattva, inaczej niz przez odniesienie do zawarto$ci $wiadomosci, w
ktérym to przypadku nie ma sposobu na dokonanie podziatu pomigdzy tym, co
ma zwigzek z rzeczywisto$cig, a tym, co takiego zwigzku nie ma. Druga
rozpatrywana definicja brzmi:

»Prawdziwosciowa §wiadomosc jest rownoznaczna dos§wiadczaniu rzeczy takiej,

jaka ona jest (yathartha), okresla podobienstwo pomiedzy §wiadomoscia lub

tym, co zostato wyrazone w konkretnej formie w $wiadomosci, a domniemanym

przedmiotem w swiecie.”®
Zgodnie z =zalozeniami ontologicznymi systemu njaji zawsze istnieje
podobienstwo pomigdzy §wiadomoscig i jej przedmiotem (lub jego zawarto$cia,
istotg), ale w innych przypadkach zachodzi niepodobienstwo. Na przyktad
swiadomos¢ postrzegania garnka jest wlasnoscig jazni lub duszy, podczas gdy
garnek ma charakter substancjalny. Jego barwa tkwi inherentnie w garnku,
jednak poznanie jest od niej wolne. Sriharsza dalej stara sie wyjasnia¢, ze moze
doj§¢ do sytuacji, w ktorej w poznaniu iluzorycznym macica perlowa
doswiadczana jako srebrna posiada istot¢ (zawarto$¢), ktora harmonizuje z
rzekomo zewnetrznym przedmiotem. Zaré6wno istota (zawartos¢), jak 1
przedmiot sg poznawane i oba sg ,,tym” (idamta). Nawet jesli podejmie si¢ probe
rozréznienia pomiedzy prawdziwym i fatlszywym odniesieniem (prakara), — np.
macica pertowa jest prawomocnie doswiadczana jako ,bedaca tym”, ale

% RAO (1998: 68).

8 RAO (1998: 68).

% CHATTERJEA (2003: 32).
8 PHILLIPS (1998: 96).
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nieprawdziwie doswiadczana jako ,srebrzysto$¢” — nadal nie odniesie si¢
sukcesu.”

W opozycji do buddystow najjajikowie utrzymywali, ze poznanie
przedmiotow nie implikuje kazdego rodzaju reprezentacji (zwigzanego z ideami),
ale realng reprezentacj¢ (zwigzang z rzeczywistymi przedmiotami). Jako
prezentacja iluzoryczne srebro jest identyczne z realnym i obechnym srebrem.
Zgodnie z koncepcja przedstawicieli szkoty njaji — argumentuje Rao — kazde
skonczone, okre$lone poznanie stanowi synteze’  roznych elementéw danych
oddzielnie w seriach niezdeterminowanych poznan, ktére pelnig ograniczajaca
role w stosunku do wszystkich postrzezen. To, co wczes$niejsze, stanowi synteze
elementow podanych w tym, co pozniejsze. W zwigzku z tym srebro ukazujgce
si¢ na poziomie savikalpaka musialo by¢ dane jako realne i istniejace na
poziomie nirvikalpaka. > A zatem srebro ,rozpoznane” w muszli jest
obiektywnie realne, okreslone i pewne (por. avadharana®, niscaya®). Najjajika
twierdzi, ze srebro jest przedstawiane w trakcie iluzji i wowczas traktuje si¢ je
jako realne. Poniewaz zaré6wno bledne, jak i prawdziwe poznanie implikuje
obiektywne przedstawienia, mozna dokona¢ rozréznienia pomi¢dzy nimi tylko
na podstawie oddzielenia ,,tego, co jest postrzegane tu i teraz” od ,,tego, co jest
postrzegane gdzie indziej”.>

Bfad polega na pojmowaniu jednej rzeczy jako innej. Rao proponuje
nazwg¢ dla teorii bledu, sformutowanej przez szkote njaji: anyatha artha khyati, z
racji tego, ze jeden przedmiot moze by¢ postrzegany jako inny i rOwnoczesnie
ten drugi otrzymuje miano realnego. Badacz wskazuje na bardziej radykalng
odmiang tej koncepcji, zgodnie z ktérag w przypadku uznania muszli za muszlg
nie zachodzi zaden btad, zwlaszcza ze bierze si¢ pod uwage jeden przedmiot.
Jezeli muszla zostataby wzigta za srebro, wowczas mamy do czynienia z btgdem,
poniewaz sytuacja dotyczy dwoch odrebnych przedmiotow. Koncepcja ta w
pelni harmonizuje z wyrazeniem sformulowaneym przez Watsjajang, ktory
okreslit bledna wiedze jako atasmirstadbuddhis.’

% PHILLIPS (1998: 96-97).

% Zgodnie z doktryna njaji to, co jest ztozone, musi sklada¢ sie z elementow prostych.

%2 RAO (1998: 69).

% Zgodnie z RHYS DAVIDS, STEDE (1923: 83) termin avadharana (ava + dhy) oznacza
,precyzyjne i doktadne uwydatnienie”, ,,afirmacja” oraz ,,emfaza”. Wedtug GARG (1992: 822)
oznacza ,,asercje’’.

% Wedlug McCREA, PATIL (2010: 149) $wiadomo$¢, ktora ma moc ustalania faktow oraz
konstatowania (niscaya), staje w opozycji do $wiadomo$ci przepelionej watpliwoscia
(samsaya), w przypadku ktorej przedmiot jest przedstawiany jako mozliwie nalezacy do
konkretnej klasy obiektow.

% RAO (1998: 69-70).

% RAO (1998: 71).
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Radykalny realizm najjajikow w sposob wyrazny kwestionowat
buddyjska teori¢ najwyzszej natury percepcji i jej przedmiotéw. Do teorii biedu
postrzezeniowego jako viparitakhyati odwotywatl si¢ Dzajanta Bhatta 1 tego
samego okreslenia uzywat Kumarila. Prabhakara za$ nie byt w stanie uwierzyc¢,
ze poznanie moze ujmowaé realny przedmiot i mimo wszystko by¢ biedne,
dlatego stworzyt odmienng teori¢ btedu akhyati (teori¢ braku bledu). Rao
wyszczegblnia wiele réznic pomiedzy odmiennymi koncepcjami: wedtug
zwolennikow szkoly njaji wiedza staje si¢ prawomocna dzigki stanowi-
majgcemu-miejsce-po-poznaniu (anuvyavasaya), wedtug Kumarili uzyskuje ona
status dajacej si¢ pozna¢ wytacznie na drodze wnioskowania, zaczynajacego si¢
od szczegoblnej wlasnosci znanych przedmiotow, desygnowanych przez nich jako
,»poznawalno$¢” g/'ﬁdtatd), wedlug  Prabhakary za§ ulega ona
,,samoodslonie;ciu”.9

Zgodnie z koncepcja Watsjajany postrzezenie wienczy sad, ktory
stwierdza, ze dana rzecz jest czym$ konkretnym, a nie czym$§ innym, wobec
czego zawiera dwa aspekty: pozytywny (sadharmya), wskazujacy na dang rzecz,
oraz negatywny (vaidharmya), odr6zniajacy t¢ rzecz od innych obiektow. Na ten
pozawerbalny sad (vyavasaya), pojawiajacy si¢ na poziomie zmystow, nakltada
si¢ dzialanie umyshlu w postaci ,sadu konsekutywnego” (anuvyavasaya),
pojawiajacego si¢ na koniec.”®

Dla Akszapady Gautamy oraz Watsjajany poznanie, zar6wno prawdziwe,
jak i falszywe, stanowi rezultat (phala) procesu poznawczego. W przypadku
poznania prawdziwego proces poznawczy opiera si¢ na odpowiednich kryteriach
poznawczych. Poznanie rozpoczyna si¢ wraz doswiadczeniem, w ktorym gtoéwna
role odgrywaja zmysty. Poniewaz zwolennicy njaji uznawali istnienie
obiektywnego $wiata poza ludzka $wiadomos$cia, musieli dokonac
zaawansowanych rozroznien, co pozwolito im si¢ oddali¢ od buddyjskiej tezy o
iluzoryczno$ci $wiata. Dyferencjacja ta przebiegala dwutorowo. Po pierwsze
dokonano rozrdznienia pomie¢dzy procesem poznawczym 1 koncowym
poznaniem, po drugie — pomiedzy aktem poznania (jigna) i prawdziwym
poznaniem (pramiti).*®

,Czym innym jest zatem akt poznawania obiektywnej rzeczywistosci, ktorego

warto$¢ prawdziwosciowa nie jest jeszcze okreslona na poczatku, a czym innym

miarodajna procedura Kryteriopoznawcza, i jeszcze czym innym koncowe

prawdziwe poznanie, ktore ujawnia rzeczywisty przedmiot zewnetrzny w

stosunku do podmiotu poznawczego.”10

9 RAO (1998: 71-72).

% BALCEROWICZ (2003: 245).

% BALCEROWICZ (2003: 239-241).
100 BALCEROWICZ (2003: 240).
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Njaja stanowi najbardziej racjonalny i logiczny sposrod wszystkich indyjskich
systemow filozoficznych. Problem bledu rozwijany byt przez caty okres trwania
szkoly, znajdujagc swoje ukoronowanie w okresie ,nowej szkoty
epistemologicznej”, co jest widoczne m.in. w dzietach Karikawali (Karikavalr)
oraz Muktawali (Muktavalr) autorstwa Wiswanathy Panczanany (Vi$vanatha
Paficanana), a tresci zapisane przez poszczegolnych tworcow staty si¢ silnym
asumptem do refleksji, analizy oraz interpretacji dla przedstawicieli innych
systemow mysli, ktoérzy na nowo podjeli trud przyjrzenia si¢ wieloaspektowemu
zagadnieniu btedu, niezwykle istotnemu w przypadku rozwazan logicznych,
metodologicznych oraz teoriopoznawczych.

Wprowadzenie do tworczosci Dzajarasiego Bhatty

Teoria bledu w szkole njaji — zawierajaca definicje btedu, rozwazania nad
powigzaniem z kryterium prawdy i teorig wiedzy, rolag zewnetrznego przedmiotu
jako koniecznego przyczynowego czynnika nieprawomocnego poznania, funkcja
tej teorii oraz modelem, na jakim bazuje wyjasnienie btedu — znalazta zarowno
zwolennikow, jak i przeciwnikow.

Interesujacej recepcji idei blgdu dokonat Dzajarasi Bhatta (Jayarasi
Bhatta) w swoim traktacie Tattwopaplawasimha (7attvépaplavasimha, czyli Lew,
ktory unicestwia wszystkie kategorie)ml, ktéry jest jedynym znanym dzielem
materialistycznej szkoty lokajata/czarwaka (Zokdyata/cdrvd/’m).102 Sam Dzajarasi
postrzegat siebie jako ucznia legendarnego =zalozyciela tego systemu —
Bryhaspatiego (Brhaspati).

Termin lokdyata sktada si¢ z dwoch sanskryckich stow: loka (,,$wiat”,
»przestrzen”, ,,ziemia”, ,ludzie”, ,,zwykle zycie) 1 ayata (,,rozciaggajacy sig”,
,hakierowany na”), a zatem oznacza on ,nakierowany na $wiat”. Z kolei
etymologie wyrazu carvaka mozna wywiezé od formy Nearv (,zué”,
»przezuwac”, ,,miazdzy¢”) oraz rzeczownika vac (,,stowo”, ,mowa”). Dzieki
réznym przekazom wiadomo, ze istniato dzieto Czarwaka-sutra (Carvaka-siitra)
przypisywane Bryhaspatiemu. Na podstawie tego tekstu powstaly dwa
komentarze z VII w., z ktorych kazdy reprezentowat inng interpretach;.103

Teoria wiedzy, stworzona przez przedstawicieli tej szkoty, opierata si¢ na
przekonaniu, ze wiedza uzyskiwana jest wylacznie poprzez percepcie:
zewngtrzng, reprezentowang przez pig¢ zmystow, oraz wewnetrzng, ktora jest

% Dzieto to wydat, opracowat i przetozyt Eli Franco w FRANCO 1987.

12 FERANCO (1983: 147). Szkola czarwaka/lokajata zostata oméwiona w: BHATTACHARYA
2011, CHATTOPADHYAYA, GANGOPADHYAYA 1990, COOKE 2006, PRASAD 2008,
QUACK 2011, RAJU 1985, RIEPE 1996, SHARMA 2005, SHASTRI 1949-1950, THROWER
1980, TUCCI 1926.

13 RIEPE (1996: 60).
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dana dzigki operacjom umystowym. Prowadzito to do nieuchronnej konkluzji, ze
tylko materia, skladajaca si¢ z czterech elementow, moze naprawde istnie¢. Z
pogladem tym wiaze si¢ specyficzny stosunek zwolennikow lokajaty do kwestii
indukcji. Wierzyli oni, ze przez zwykle zwielokrotnienie indywidualnych
przypadkow, osigganych przez zmystowa percepcje, nie mozna osiagnaé wiedzy
o prawdach powszechnych, ktore wymagaja uniwersalnej i koniecznej relacji.

Eli Franco'®, na samym wstepie swojego artykutu ,,Studies in the
Tattvopaplavasimha II. The Theory of Error”, wyraznie podkresla, ze teoria
btedu nie ma nic wspdlnego z pytaniem, czy konkretne poznanie jest prawdziwe,
czy fatszywe. Dopiero kiedy uznamy — przy wykorzystaniu kryterium prawdy —
ze poznanie jest niewtasciwe, pomaga nam ono ustali¢, co wptyneto na taki stan
rzeczy. Zastrzega jednak, ze indyjscy filozofowie dalecy byli od niewinnego
formutowania swoich teorii btedu, biorgc pod uwage fakt, ze mieli oni
swiadomos¢, ze posiadaja one funkcje ograniczajaca, poniewaz wyjasnianie
btedow determinuje miejsce, czas i1 sytuacje¢ ich wystepowania.

Konflikt z buddystami sprawit, ze przedstawiciele szkoty njaji i mimansy poczuli
si¢ w obowigzku bronienia realno$ci przedmiotu.

,,Od poznania wymagato si¢, aby bylo calkowicie przezroczyste, bierne niczym

lustro i catkowicie wyzbyte odpowiedzialno$ci za swoja zawarto$¢. Z tego

wlasnie powodu btedy nastrgczaty kltopotliwych probleméw, poniewaz stanowia
jedyny przejrzysty przypadek, w ktorym zewnetrzne przedmioty poznania

(alambana), jesli posiada ono chociaz jeden [przedmiot], nie moga odpowiadac

zawartosci poznania, czyli przedmiotowi, ktory ukazuje si¢ w poznaniu

(pratibhdata-visaya). Gdyby za$ bledy byly wyjatkiem, w ktorym poznanie

miatoby przedmiot idealny, lub [nie miatoby] Zadnego przedmiotu, wowczas

prowadziloby to do niebezpiecznego precedensu i [stanowitoby] doskonaty

przyktad buddyjskiej niralambandnumana: ‘Kazde poznanie jest gozbawione

zewnetrznego przedmiotu; poniewaz s3 poznaniami; tak jak iluzj at’
Autor  Tattwopaplawasimhy  usitowal  prawdopodobnie  podejs¢  do
interpretowania Bryhaspatisutry (Brhaspati-siizra) sumiennie, jednak — jak
podkresla Franco — musiat zmierzy¢ si¢ z faktem odrzucenia przez zwolennikow
lokajaty wnioskowania, co naruszato teorie o czterech elementach. Pojawity sie
dwie mozliwosci przezwyciezenia tego problemu: uznanie waznosci
wnioskowania, przy pewnym jego ograniczeniu do kwestii zycia codziennego,

1% RIEPE (1996: 60-61).

1% Ponizszy wywod opiera si¢ w znacznym stopniu na pracach E. Franco (FRANCO 1983, 1984,
1987).

106 FRANCO (1984: 105).

7 FRANCO (1984: 105-106). Ttumaczenie whasne z angielskiego.
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lub odrzucenie zarowno percepcji, jak i wnioskowania. Za pierwszg mozliwoscia
opowiedziat si¢ Purandara, za druga DZajar'cléi.lo8
Tattwopaplawasimha rozpoczyna sie nastepujaco®®:
,» 10 wiekopomne [dzielo,] Lew, ktory unicestwia wszystkie kategorie, zostalo
naprawde przeze mnie [napisane] (...)"°
- (...) lub nie przynosi zadnych owocéw, takich jak niebo itd."**
- Prawda, o osiaggnictej karmie (...) I nawet ci, ktoérzy posiadajg [stosowna]
wiedze o Najwyzszej Rzeczywistosci, mowia™:
‘Powinno si¢ wkroczy¢ na doczesna Sciezke (...),
I glulzilgc, i medrzec sg [sobie] podobni wzgledem codziennej praktyki’. I tak
dalej.
- Jesli [wszystkie] zasady ulegna unicestwieniu, czy [nie istnieje sprzecznos¢ z
tym, co powiedzial Bryhaspati:] ‘A zatem teraz przejdziemy do wyjasnienia
zasad: ziemia, woda, ogien i wiatr sg zasadami. Terminy: ‘ciato’, ‘zmysl’ i
‘przedmiot’ odnosza si¢ do swoich catosci’. I tak dalej.***
- Nie, poniewaz [Bryhaspatisutra] ma inny cel.'*®
- Jaki cel?**®
- Cel [polegajacy na] rozwazaniu [r6znych kwestii].
- A co [dokladnie] sig¢ tutaj rozwaza?*'®
- Zasady, [takie jak] ziemia itd. s3 w Swiecie dobrze znane, ale nawet one nie
podlel%gqu ustanowieniu, kiedy podda si¢ je doglebnej refleksji. O ile mniej niz
innel
- Dlaczego one nie istniejg?**
- W odniesieniu do tego, twierdzimy: ustanowienie kryteriow poznawczych
zalezy od [ich] prawdziwej definicji. Ustanowienie za$ przedmiotow
prawomocnej wiedzy zalezy od kryteriow poznawczych. Kiedy jeden [czynnik]

117

18 ERANCO (1983: 148).

1% Fol. 1.a manuskryptu Tattwopaplawasimhy jest uszkodzone. Brakujace miejsca (lacunae)
zostaty zaznaczone ,,(...)".

10 TUS. 01, p. 68: (...) tam muna tattvépaplava-simhaisa Visamo niinam maya (...) /

11 TUS. 01, p. 68: (...) ndsti tat-phalam va svargddi /

12 TUS. 01, p. 68: satyam, tavad attasya karmanah sambha (...) uktam ca paramdrthavidbhir api
/

B TUS. 01, p. 68: laukiko margo 'nusartavyah a(...) | loka-vyavaharam prati sadrsau bala-
panditau // ityadi /

W TUS. 02, p. 68: nanu yady upaplavas tattvanam kim avathatas tattvam vyakhyasyamah |
prthivy apas tejo vayur iti tattvani / tat-samuddaye Sariréndriya-Visaya-sanjiietyadi /

Y5TUS. 02, p. 68: ndnydrthatvat /

18 TUS. 02, p. 68: kim artham?

YTUS. 02, p. 68: pratibimbandrtham /

18 TUS. 02, p. 68: kim punar atra pratibimbyate?

W TUS. 02, p. 68: prthivyadini tattvani loke prasiddhani /tanyapi vicaryamanani na
vyavatisthante / Kim punar anyani?

%0 TUS. 03, p. 68: atha katham tani na santi?
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(tzn. prawdziwa wiedza) jest nieobecny, jak ktokolwiek moze uznawaé za
rzeczywiste pozostale dwa (tzn. kryteria poznawcze i przedmioty prawomocnej
wiedzy)? (...) Jesli kto§ méwi o [kryteriach poznawczych i przedmiotach
prawomocnego poznania bez prawdziwej definicji kryteriow poznawczych],
[rownie dobrze] moglby mowic o istnieniu koloréw duszy lub przyjemnosci,
. o 1121

[jaka odczuwa] garnek itd.

Poglad Dzajarasiego na kryteria poznawcze

Tattwopaplawasimha jest jedynym tekstem prezentujagcym szczegdlowo
nurt sceptycyzmu indyjskiego, zawierajacym krytyke pogladow innych szkot,
dzigki czemu odbiorcy dziela majag mozliwos¢ zapoznania si¢ z tezami takich
myslicieli, jak Uddjotakara, Kumarila 1 Dharmakirti.*? | Prawdopodobnie jednak
ponad tym wszystkim warto zapozna¢ si¢ z tym tekstem ze wzgledu na jego
walory, poniewaz Dzajarasi jest doskonatym logikiem z ironicznym poczuciem
humoru i sktonno$cia do absurdu.”*®
Cate dzieto oscyluje wokol problemu s$rodkéw, przy pomocy ktérych mozna
osiggna¢ poznanie, czyli kryteriow poznawczych.

Dzajarasi — relacjonuje Franco — stawia pytanie: skad wiemy, ze poznanie
nie jest bledne? Wylicza przy tym cztery mozliwe kryteria: bycie
wyprodukowanym przez kompleks bezbtednych czynnikéw przyczynowych
(adusra-karaka-sandohétpadyatva), przez nieobecno$¢ aktu usuniecia (badha-
rahitatva), przez skuteczno$¢ aktywnos$ci (pravrtti-samarthya), lub w inny
sposOb (anyathd). Nastgpnie podaje stosowne argumenty przeciwko dwom
pierwszym kryteriom, poddajac ostrej krytyce passus Wryttikaragranthy
(Vrttikaragrantha), zacytowany w Siabarabhaszji (Sabara-bhasya) 1.1.4a.
Pierwszym wyznacznikiem, ktory eksponuje Wryttikara, jest kryterium
nieobecnosci aktu usunigcia lub potwierdzenie fatszywosci (badha), a nastepnie
dodaje on kolejny wskaznik weryfikujacy: wytworzenie przez niezaktocone
przyczyny. Strategia taka peini role normatywng wzgledem prawdziwego
poznania, umieszczajac btad w sferze sytuacji wyjatkowych. Taki poglad
wymaga jednak kolejnego kryterium, ktore pozwolitoby oceni¢, w ktorym
momencie krystalizuje si¢ poznanie wytworzone przez niezaktécone przyczyny.
Konkluzja Wryttikary brzmi nastepujaco: kiedy nie udaje nam si¢
zdyskredytowac lub odrzuci¢ poznania, wowczas musimy uznac je za prawdziwe.
Ostatnie zdanie, cytowane przez Dzajarasiego (3.7-8), zawiera propozycje

2 Tys. 03, p. 68, 70: tad ucyate - sallaksananibandhanam manavyavasthanam /
mananibandhand ca meyasthitih / tadabhave tayoh sadvyavaharavisayatvam katham (...) tam /
atha (...) na ba(..) vyavaharah kriyate, taddtmani ripastitatvavyavaharo ghatadau ca
sukhdstitvavyavaharah pravartayitavyah /

122 FRANCO (1983: 149-150).

12 FRANCO (1983: 147).
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uznania Kryterium prawdy zlozonego z dwodch pod-kryteriow: wytworzenia
przez niezakidcone przyczyny oraz nieobecnosci aktu usuniqcia.12

Franco zauwaza, ze juz w Wajsieszikasutrze (Vaisesikasitra) pojawia si¢
definicja wiedzy w znaczeniu kompleksu przyczynowego:

»Nie-wiedza jest spowodowana zaktoceniami organu zmystowego i wrazen

[pozostawionymi przez uprzednie do§wiadczenia]. To jest zakldcone poznanie.

Niezaktéconym [poznaniem] jest wiedza.”*?®
Definicja wiedzy wskazuje na to, jaka dana rzecz jest, natomiast jej kryterium
okresla, gdzie i kiedy si¢ pojawita. Wytworzenie przez niezaktocone przyczyny,
wzigte za kryterium prawdy, powinno funkcjonowaé jako charakterystyczny
znak wnioskowania.

Franco rozpatruje dwa rdézne typy wnioskowan: ,to poznanie jest
prawdziwe, poniewaz zostatlo wyprodukowane przez niezaktdcone przyczyny”,
oraz ,,to poznanie jest prawdziwe, poniewaz nie zostalo odrzucone”. Wedlug
niego roznica pomiedzy nimi nie wynika z natury inherencji (vyapti), ktora z
jednej strony zachodzi pomigdzy tym, co jest definiowane, a okreslajaca
wlasno$cig, ale z drugiej strony nie ukazuje, kiedy poszczegdlne substratum
moze mie¢ t¢ okreslajaca wiasnos¢, a kiedy nie. Dodatkowego problemu
dostarcza dwuznaczno$¢ terminu ,,hetu”, ktory moze oznaczaé zar6wno
przyczyng, jak 1 $redni termin wynikania. Dzajarasi kieruje swojg argumentacje
wlasnie przeciwko temu slowu w tym drugim znaczeniu. Nie sprzeciwia si¢
definicji prawdy, ale podkresla, ze nie moze ona zosta¢ wykorzystana jako
kryterium prawdy.

Autor Tattwopaplawasimhy skupia si¢ w pierwszej kolejnosci na definicji
percepcji, ktora zostata sformutowana w Njajasutrze (Nyaya-siitra)*®:

»Percepcja jest poznaniem uzyskiwanym dzigki kontaktowi, [jaki zachodzi]

pomiedzy organem zmystowym a przedmiotem. Jest niewerbalna; nie jest

btedna i ma okreslong postaé.”’

Nastepnie w sposob szczegolny przeprowadza analize cech definici,
skupiajac uwage na kwestii bezblednosci poznania i tego, skad wiemy, ze dane
poznanie nie jest falszywe.

,Jesli [owo poznanie] nie jest uymowane, skad wiesz, ze ono istnieje? W ten

doktadnie sposdb powinno si¢ przyzna¢, ze nie ma zadnej roéznicy pomiedzy

prawdziwymi i falszywymi poznaniami. To jest [przyczyna], dla ktorej stowo

‘bezbtedne’ jest bezuzyteczne [w przypadku definicji percepcji]. Poniewaz,

takze z nastgpujacego powodu, [stowo ‘bezbledny’] jest bezuzyteczne [w

24 FRANCO (1983: 150-152).

125 /8. 9.25-27: indriya-dosat samskardc cavidya / taddustam jiianam / adustam vidya /.

NS, 1.1.4.

2TTUS. 1., p. 72: (..) indriydrtha-sannikarsétpannam jianam avyapadesyam avyabhicari
vyavasaydtmakarm pratyaksam /.
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definicji]: poniewaz [bezbledne poznania] sa wykluczone [z domeny
definiowania] przez stowo ‘kontakt pomigdzy zmystem i przedmiotem’.
Poniewaz poznanie plamek®, [jakie pojawiaja sie przed oczami,] nie powstaje
na skutek kontaktu pomigedzy okiem i przedmiotem.
[Sprzeciw:] Dochodzi do [powstania btgdnego poznania na skutek kontaktu
pomiedzy okiem i przedmiotem, mianowicie] poznania wody, [ktore powstaje]
dzieki $wiathu stonecznemu (marici). W celu wykluczenia tego [poznania z
domeny definicji, zostato uzyte] stowo ‘bezbtedny’.
[Odpowiedz:] To nie jest [poprawne], poniewaz woda ukazuje si¢ w [poznaniu],
ale nie ma z nim kontaktu. [Zmyst] moze mie¢ kontakt [tylko] z czyms, co
istnieje, a nie z czym$, co nie istnieje. Lub jesli zachodzi kontakt z ta
[nicistniejaca woda], [wowczas] poznanie, ktore ma ja za swoj przedmiot, nie
moze byé w tym [przypadku] fatszywe, podobnie jak poznanie realnej wody.”?
Weryfikowanie prawdziwosci poznania poprzez kryteria poznawcze wigze si¢ z
grozba popadniecia w btedne kolo, poniewaz owe kryteria same bgdg wymagaty
nowych kryteriow na po§wiadczenie ich wlasnej prawomocnosci.
»W jaki sposob jednak [znana jest] bezblednos$¢ [poznania]? Czy [jest znana]
dzigki [temu, ze zostata] wytworzona przez kompleks bezblednych czynnikow
kauzalnych, albo [dzigki temu, ze jest] wolna od [mozliwosci] zniesienia, albo
dzieki efektywnosci dziatania, albo [wreszcie] dzieki czemu$ innemu?** [...]
Jesli bezbledno$¢ [poznania ujmowana jest] na mocy faktu, ze zostala
wytworzona przez kompleks niezaktoconych czynnikow przyczynowych,
doktadnie tak, to [— biorac pod uwage] okoliczno$¢, ze przyczyny sa
niezaklocone — przez jaki [$rodek zapewniajacy stuszne poznanie] jest ona
ujmowana? Nie przez percepcje, poniewaz wilasciwe [funkcjonowanie] oka itd.
jest poza [ujeciem] samych organow zmystoéw. Ani przez wnioskowanie,
poniewaz nie mozna uja¢ innego znaku (lizga) (znak, ktéry moze udowodnic, ze
kompleks przyczynowy jest niezaklocony, co stanowi potwierdzenie, ze
poznanie nie jest btedne™"). To jest doktadnie to poznanie, ktore jest znakiem.
Po powstaniu z niego (kompleksu przyczynowego) objawia swoj rozpoznany
charakter (stan bycia niezaktoconym). Jesli tak jest, to [falszywe rozumowanie]
na temat wspolzaleznos$ci jest nieosiggalne. Poza tym, w przypadku organow
zmystowych stanowiacych podtoze dla jakosci i zaklocen, poznanie przez nie

128 Wyrazenie kesénduka oznacza doktadnie: , siatke z wloskow”, tj. drobng siateczke skladajaca
si¢ z cienkich nitek w postaci wltoskow, przestaniajaca postrzegany przedmiot.

2 TUS. 1.1a, p. 106: ito 'py aparthakam — indriydrtha-sannikarsa-padendpoditatvat / na hi
kesonduka-vijiianasya nayandrtha-sannikarsoédbhitir asti / nanv asti maricy-udaka-vijiianasya,
tad-apanédaydvyabhicari-padam / tan na, yatédakam pratibhati, na ca tena saha sambandho 'sti
/ vidyamanena sakam sambadhyate, ndvidyamanena / tat-sambandhe va na tad-visaya-jianasya
mithyatvam ihépapadyate satyodaka-samvedanavat /

BOTUS. 1.1, p. 72: tac cdvyabhicaritvam (...) kim adusta-karaka-sandohétpadyatvendhosvid
badhara-hitatvena pravrtti-samarthyendnyatha va?

131 Wyjasnienie Eli Franco.
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wytworzone nie znajduje si¢ poza podejrzeniem o zaktocenia, tak jak poznanie
stowa wyprodukowanego przez aktywnosé cztowieka.”**

| dalej:
»Poza tym, to bezbledne poznanie, ktore czyni znanym [bezbtednos¢]
kompleksu przyczynowego, zostaje albo w petni ujete, albo nie ujete. Jesli
zostaje ujete, to [wtedy] jego ujecie albo ma nature, [taka ze] sam siebie ujmuje,
albo jest [ono] ujmowane przez inne poznanie. W odniesieniu do tych
[mozliwosci], jesli [jego] ujecie ma nature [taka, ze] samo siebie ujmuje,
[wowczas] nie jest to poprawne, poniewaz sam do tego si¢ nie przyznajesz.
Albo jes$li przyznasz si¢ do tego przed sobg, to sprzeciwiasz si¢ [swojemu
wlasnemu] stanowisku.
Jesli rozwazasz [to poznanie] jako ujete przez inne poznanie, [woOwczas]
powiniene$ uwzgledni¢ réznice pomigdzy dwoma poznaniami. Poznanie mozna
odrézni¢ od tego, co nie ma formy poznania, przez posiadanie natury poznania,
ale w jaki spos6b mozna je odrézni¢ od innego poznania? Czy roézni si¢ ono
przez posiadanie natury poznania, czy przez posiadanie innej formy?
W odniesieniu do tych [mozliwosci], jesli rozni si¢ przez posiadanie natury
poznania, wowczas inne [poznanie] nie miatoby natury poznania, jak np. woda
itd. Jesli [poznanie rézni si¢] przez posiadanie innej formy, [woéwczas] przez
przyjecie innej formy zostaloby pozbawione formy poznania, poniewaz dwie
formy nie moga by¢ identyczne. Jesli jednak sg [one] identyczne, [wowczas] ta
pojedyncza rzecz jest albo poznaniem, albo [czyms$, co] nim nie jest. Jesli jest to
poznanie, to wowczas nie roézni si¢ przez posiadanie innej formy; w przeciwnym
razie [r6zni si¢] doktadnie przez posiadanie natury poznania. [W konsekwencji]
inne [poznanie] nie miatoby natury poznania. Jesli [ta pojedyncza rzecz] nie jest
poznaniem, [woOwczas]| zostaje ustanowione to, do czego dazyliSmy. Jesli
[powszechne] ‘poznanie’ dokonuje rozréznienia [pomigdzy poznaniami i tym,
co nimi nie jest], to wowczas przez co jest to [samo w sobie] rozrdzniane?
Dlatego tez powinno si¢ przeanalizowa¢ [argumenty] zasygnalizowane powyzej.
[W  konsekwencji, bezbtedne poznanie, ktéore czyni znang bezblednosé
kompleksu przyczynowego,] nie moze réwniez zosta¢ ujete przez inne
poznanie.”®

B2 TUs. 1.11, pp. 72, 74: tad yady adusfa-karaka-sandohétpadyatvendvyabhicaritvam, saiva
karananam adustata kendvagamyate? na pratyaksepa, nayana-kusalader atindriyatvat / ndpy
anumanena, lingantaranavagateh / nanv idam eva jiianam lingam taduttham tasya visistatam
gamayati / yady evam itaretardsrayatvam duruttaram apanipadyate / Kim cendriyanam guna-
dosdsrayatve tadutthe vijiiane dosasanka ndtivartate, pumvyaparétpadita-sabda-vijiianeva /

133 TUS. 1.14a, pp. 104, 106: kim ca tad-vijiagnam avyabhicary avagatam samagrya jiiapakam
anavagatam va / yady avagatam tasydvagatir atma-samvid-ripa va jiandntara-vedya va / tad
yvady atma-samvedana-ripdvagatis, tad ayuktam, svayam anabhyupagamat / abhyupagame
vopagama-virodhah / atha jiandntara-vedyam vetsi, vijianayor bhede bijam anvestavyam /
Jjhanam ajfianda-kardaj jhuandtmatayda vyavartate, jnandntarat tu katham vyavartate? kim
JjhRandtmataya vyavartatahosvid akarantarena? tad yadi jiandtmataya vyavartate, taddanyasya
JjAandtmata nivartate téydader yathd / athdkardntarena, akardantaras-vikarane jianakara-virahah
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Oba wspoélzalezne wynikania miatyby posta¢ nastepujaca: ,.to poznanie jest
prawdziwe, poniewaz zostalo wytworzone przez niezaktocony kompleks
przyczynowy” oraz ,ten kompleks przyczynowy jest niezaktocony, poniewaz
wytwarza prawdziwe poznanie.”134
I dalej kontynuuje wywod:

,»Jesli bezbtedno§¢ [poznania] zostaje uznana na skutek nieobecnos$ci aktu
usunigcia, to pojawia si¢ nastgpujaca watpliwos¢: Czy do [operacji] usunigcia
poznania nie doszto na mocy faktu, ze jest [ono] (dost. poznanie) prawdziwe,
czy [z powodu] braku czynnika przyczynowego, ktéry [mogl] wytworzy¢
poznanie usuwajace? Do usunigcia nie dochodzi na przyktad [woéwczas], gdy
poznanie wody zostaje wytworzone w odniesieniu do odleglej masy promieni
stonecznych, [ale] kiedy dodatkowo wytworzony zostaje czynnik przyczynowy
[dla] cztowieka, ktory stoi w poblizu, [do takiego usunig¢cia dochodzi], a
wytworzony dodatkowo, zostaje wytworzony przy réznicy czasu, po roku itd.
[Zdarza si¢ takze, ze] czasami — z powodu braku czynnika przyczynowego — nie
zostaje wytworzony w ogole, ale [rownoczesnie] bezblednos¢ tego [poznania]
nie zostaje przez niego ustanowiona. Poza tym, nieobecno$¢ [poznania]
usuwajacego nie dowodzi realnej nieobecnosci jego usunigcia, poniewaz ujecie
jego realnej egzystencji jest zwigzana z jej uje;ciem.”135

Dzajaras$i — zaznacza Franco — dostrzega pewng trudno$¢, przejawiajacag si¢ w
tym, ze brak aktu usunig¢cia nie oznacza, ze poznanie jest prawdziwe, poniewaz
moze do niego nie doj$¢, z powodu braku lub niedoskonatosci jednego z
czynnikow przyczynowych. Autor Tattwopaplawasimhy rozwaza dwie
interpretacje nieobecnosci aktu usunigcia:

1) Jesli wszyscy ludzie nie dostrzegaja usunigcia danego poznania, to wowczas
OWO0 poznanie jest prawdziwe.

syad, akarayos taddtmya-yogat / tad-atmye vaikam tad vastu -jiianam ajianam va / yadi jianam,

Aen =

katham punar vetsi? anenaiva vartmana satyétara-vijianayor vibhagabhavo 'bhyupagantavyah |
ato 'vyabhicaripadam aparthakam /

B34 FRANCO (1983: 153).

B35 TUS. 1.12, p. 74: atha badhanutpatty-avyabhicaritvam jiayate, badhanutpattir vijianasya
Kim yathdrtha-grhititvendhosvid badhaka-jianétpadaka-karaka-vaikalyad iti sandihmah |
drsyate hi badhaka-jiianétpadaka-karaka-vaikalyad badhanutpadah / yathd dire marici-nicaye
jala-jiiane jate badha na sampadyate, 'bhyasa-desdvasthitasya karakopanipate saty utpadyate /
sa copajayamana samvatsaradi-kala-vikalpena safijayate / kaddcic ca karaka-vaikalyan naiva
sampadyate / na caitavata tasya yathdrthatopapadyate / api ca badhavirahaiva badhasadbhava-
vedakas, tadupalabdhatvena tatsadbhavopalabdheh |
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2) Jesli nie dochodzi do usunigcia z powodu réznych postrzezen jednej i tej

samej osoby, to wowczas nieusuni¢te poznanie jest prawdziwe.

Pierwsza interpretacj¢ nalezy z gory odrzuci¢ z powodu braku mozliwo$ci

dotarcia do mysli wszystkich ludzi. Dzajarasi formutuje argument przeciwko

nieobecnosci aktu usuniecia jako kryterium prawdy w nastepujacy sposob:
,»1 tutaj pojawia si¢ inny [argument]: czy nieobecnos¢ aktu usuniecia zalezy od
wszystkich ludzi, czy [tylko] od tej [osoby], ktéra [aktualnie] postrzega? W
odniesieniu do tych [dwdch mozliwosci], jesli zalezy od wszystkich ludzi (...),
to [kazdy] powinien by¢ wszechwiedzacy. Pozwolmy wszystkim [ludziom] by¢
wszechwiedzacymi, co jest w tym zlego? Nikt nie zdobedzie si¢ na odwage, aby
méwi¢ o [ludziach] nie posiadajacych [owej] wszechwiedzy. Jesli brak
wytworzenia aktu usunigcia zalezy od osoby postrzegajacej, [czyli] osoba
postrzegajaca nie ma poznania usuwajacego, [i] z tego [powodu jest
przeswiadczona, ze] to [poznanie] nie jest btedne, to [takze] nie jest to wlasciwe,
poniewaz [doswiadczenie uczy, ze] zostato stwierdzone falszywe poznanie
diamentowych promieni itd., nawet jesli nie doszlo do wytworzenia
usuwajacego poznania u osoby poznajacej, poniewaz udaje si¢ ona do innego
miejsca lub umiera itd. Albo falszywe poznanie powstaje w taki sposob przez
podporzadkowanie naturze jego zrodta takiego, ze zapobiega ono wytworzeniu
poznania usuwajacego. Wplyw tego [falszywego poznania] nie zmienia si¢, tak
jak [w przypadku] poznania uznanego przez przeciwnika za prawdziwe. Stad
nie jest prawdziwe powiedzenie: ‘poznanie, ktorego przyczyna zostata
zaburzona i na temat ktorej dana osoba uzyskata poznanie «to jest falszywer,
samo w sobie jest nieprawdziwe’.”137

Po zakonczeniu krytyki Wryttikary, Dzajarasi przechodzi do analizy i obalenia

kryterium skuteczno$ci aktywnoS$ci (pravrtti-samarthya) postulowanego przez

najjajikéw, przypominajacego pragmatyczng zasade potwierdzania, wyrazonego

we wstepie do Njajabhaszji (Nyayabhasya):
LKryterium poznawcze jest owocne ze wzgledu na skuteczno$¢ aktywnosci,
kiedy przedmiot jest przez nie (dost. kryterium poznawcze) ujmowany. Bez
niego (dost. kryterium poznawczego) nie dochodzi do ujecia przedmiotu, a bez
ujecia przedmiotu nie ma skutecznosci aktywnosci. Kiedy osoba postrzegajaca
ujmuje przedmiot przy jego pomocy (dost. kryterium poznawczego), pragnie

3% FRANCO (1983: 155).

B7TUS. 1.12a, pp. 74, 76: anyac ca badhavirahah Kim sarva-purusdpeksayahosvit pratipattr-
apeksaya? tad yadi sarva-purusdpeksaya (...) tadvirahdpya (...) sarvajiiah syuh / bhavantu nama
sarve sarva-jiah, ko dosah? asarvajiia-vyavahardbhava-prasangah / atha pratipattr-apeksaya
badhanutpadah — pratipattur badhakam vijiianam nétpadyate, tena tad avyabhicari / tad
ayuktam, pratipattur badhaka-jiiandnutpade 'pi desdntara-gamana-maranddind mani-maricyddi-
viparyaya-jaana-darsanat / athava tad viparyaya-jiianam  tathavidham  evétpannam
tathabhataiva paresta-samyagjiianavat / evam sati yad uktam yasya ca dustam karapam yatra ca
mithyeti pratyayah saivasamicinah pratyayety etad evasamicinam /
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ona osiggnacé ten przedmiot albo uniknaé [go]. Wysilek [osoby] wiedzionej
pragnieniem osiggni¢cia albo uniknigcia tego [przedmiotu], okreslany jest
mianem ‘aktywnos$ci’. Z drugiej strony skuteczno$¢ stanowi zwigzek pomiedzy
ta [aktywnos$cig] a rezultatem.”"*®
Skutecznos¢ aktywnosci wydaje si¢ implikowaé réznice w wiarygodnosci
poszczegoOlnych organéw zmystowych. Do najbardziej bezbronnych organow
zmystowych nalezy oko, dlatego wickszos¢ bledow, takich jak: fatamorgana,
przypadek uznania konchy za co$ innego (np. srebro), choroba timira (zaémienie
wzroku), to 1iluzje wizualne. Mocniejszy organ zmystu moze zostaé
zaangazowany do potwierdzenia dziatania slabszego. Njaja uwazata relacje
pomiedzy okiem a przedmiotem za koniunkcje. Z tego powodu Dzajarasi
definiuje skutecznos$¢ aktywnosci jako potaczenie pomigdzy rezultatem a ciatem.
»Rozpoznajesz bezblednos¢ [poznania] przez skuteczno$¢ aktywnosci.
Skuteczno$¢ aktywnosci polega na powigzaniu z owocem, a owoc [0zhacza]
girlande, drzewo sandatowe, ukochang kobiete, wode, itd. [Stlowo] ‘owoc’
zostato uzyte metaforycznie na okreslenie tych [rzeczy], poniewaz prawdziwy
owoc jest w zwiazku z nimi mozliwy [do uzyskania]. Skutecznos$¢ aktywnosci
polega na powigzaniu ciata z tym [owocem]. Aktywno$¢ jest dziataniem ciata.
Jej skuteczno§¢ sprawia, ze zostaje potwierdzona bezbtedno$¢ [poznanial].
Nastepnie, czy [mozna] pojac [skutecznos¢ aktywnosci], czy [tez] nie? Jesli nie
[mozna jej pojac], to skad wiesz, ze istnieje? Jesli [za$ mozna ja] pojac, to w
jaki sposob jest pojmowana, ze [uznaje si¢] jej pojmowanie za bezbh;dne?”139
Czlowiek musi wiedzie¢, ze czynno$¢ jest skuteczna i znaé kryteria, ktore
pozwolityby mu pojmowaé rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat prawdziwego
poznania, czyli takiego, ktore powinno zostac ?otwierdzone przez skutecznos¢
aktywnosci, ktora takze musi by¢ potwierdzona. 40
,»Dlaczego [zasady] nie istniejg? Tlumaczy si¢ to w nastepujacy sposob:
ustanowienie $rodkéw prawomocnego poznania zalezy od [ich] prawdziwej
definicji, ustanowienie za$ wiasciwych przedmiotdéw percepcji zalezy od
srodkow [wiodacych do] prawomocnego poznania. Kiedy ta [prawdziwa
definicja] jest nieobecna, jak [moze] ktokolwiek mowi¢ o tych dwoch, [tzn.
srodkach i przedmiocie prawomocnego poznania]? Jesli ktokolwiek mowi [o

38 NBh. pp. 1.21: pramanato ’'rtha-pratipattau pravytti-samarthyad arthavat pramanam |
pramanam antarepa ndrtha-pratipattis, ndrtha-pratipattim antarepa pravetti-samarthyam /
pramanena khalv ayam jiatirtham abhipsati jihdsati va / tasyepsa-jihasa-prayuktasya samiha
pravrttir ity ucyate / samarthyam punar asyah phalendbhisambandhah /|

139 TUS. 1.13., p. 76: atha pravytti-samarthyendvyabhicaritam vetsi | pravytti-samarthyam
phalendbhisambandhah, phalam ca srak-candana-vanitodakadi, tesu satya-phala-nispattes tesu
phalopacaras, taddeha-sambandhah pravytti-samarthyam / pravittih  kaya-stha  kriya,
tatsamarthyam avyabhicaritam gamayati / tat kim avagatam anavagatam va? yadi ndvagatam,
tad astiti katham vetsi? athdvagatam, tadavagater avyabhicarita katham avagamyateti

purvoktam anusartavyam /
10 FRANCO (1983: 158).
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realnosci bez $rodkdw prowadzacych do wiedzy], wowczas [taka osoba] moze

zacza¢ mowic o istnieniu koloru w duszy i o przyjemnosci, [jakiej doswiadcza]
141

dzban.”

Trzy warianty teorii Aczarji i teoria przypominania Wjakhjatra

Jak to zostalo nadmienione w rozdziale III, posrod wszystkich najjajikow
najdobitniejszy wptyw w polozeniu podwalin pod teori¢ btedu mieli: Aczarja
(Acarya) i Wjakhjatr (Vyakhyatr). Wizja Aczarji zostala zreferowana przez
Uddjotakare i Dzajante oraz skrytykowana przez Dzajarasiego. Pierwsza z teorii
brzmi nastgpujaco:

,.Niektorzy [aczarjowie] nauczajg, ze zewnetrznym przedmiotem w [przypadku

zhudzenia wody] jest $wiatlo stoneczne, ktére zostaty uczynione po to, aby

ukry¢ swoja formg i przyjac formeg wody.”142
Zacytowany — rowniez przez Franco — passus z Njajamandzari sugeruje, ze gdy
tylko mamy do czynienia z bledem, to jego przyczyna musi sytuowac si¢ na
zewnatrz, a zatem $wiatto sloneczne nie moze zosta¢ rozpoznane jako woda, ale
jedynie dostarcza jej formy. Niektorzy badacze, np. L. Schmithausen,
interpretuja to w ten sposob, ze blad polega na transformacji przedmiotu
(parinama). Jednakze konsekwencja takiego wniosku bytoby uznanie za btedny
czynnik nie poznanie, ale sam obiekt postrzegany (vyabhicarin).**®

Franco nie uwaza tego za oryginalng koncepcj¢ Aczarji, poniewaz
podstawowe zalozenie jego szkoly rownoznaczne bylo przekonaniu, ze
przedmiot nie jest jedynym czynnikiem przyczynowym, ktory okresla tresé
poznania, podczas gdy teoria ta implikuje odmienny poglad, blizszy
Wijakhjatrowi *** | a wyjasénienie bledu bazuje na modelu watpliwosci. W
przypadku niewtasciwego poznania zostaje zaktdcony proces poznawczy.
Podmiot pamiegta poszczegdlne wiasnosci tylko jednego z przedmiotéw i
dochodzi do niewtasciwej konkluzji. Ostateczna tres¢ btednego poznania wydaje
si¢ by¢ mieszanka ogoélnych wlasnosci wlasnie postrzeganych, ktére sa
wytwarzane przez zewnetrzny przedmiot (a@lambana), 1 szczegoétowych
wlasnosci wytworzonych przez slady lub wrazenia (Samskara), pozostawione
przez dane doswiadczenie. 4 Wizja ta nie jest w stanie wyjasni¢, w jaki sposob

YL TUS. 03, pp. 68, 70: atha katham tani na santi? tad ucyate — sallaksapa-nibandhanam mana-
vyavasthanam / mana-nibandhand ca meya-sthitih / tad-abhave tayoh sad-vyavahara-visayatvam
katham (...) tam / atha (..)na ba (...) vyavaharah kriyate / taddtmani rapastitva-vyavaharo
ghatadau ca sukhastitva-vyavaharah pravartayitavyah /

Y2 NM. 226. 14-15: kais-cid alambanari tasmin uktam siirya-maricayah / nigiihita-nijakarah
salildakara-dharinah I/

3 FRANCO (1984: 107).

1 FRANCO (1984: 111).

15 FRANCO (1984: 112).
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jeden i ten sam element poznania zostaje wytworzony zarOWno przez organ
zmystowy, jak i pamig¢, 1 pomimo tego twierdzi, ze forma promieni stonecznych
pozostaje ukryta.

Najjajikowie uwazali umyst za byt atomowy, ktory nie moze pozostawac
w tym samym czasie w kontakcie z wrazeniami i organem zmystowym. Poglad
Dzajarasiego odnosnie zmodyfikowanej teorii Aczarji brzmi nastepujaco: o ile w
przypadku ztudzenia nie ma zadnej $wiadomos$ci promieni slonecznych, nie
nalezy przypuszczaé, ze ukazujg si¢ one w poznamiu.146 Franco podkresla, ze w
teorii Aczarji to, co przedstawia przedmiot zewngtrzny, to konkretny czynnik
przyczynowy dla kazdego poznania, nawet blednego. Zwolennicy Wjakhjatra
krytykowali t¢ wizje, poniewaz wyjasnia ona tylko bledy zwigzane z
zewnetrznymi przedmiotami.

Dzajarasi — pragnac zglebi¢ teori¢ Aczarji — argumentuje, ze jesli falszywosé
definiuje si¢ jako ukazanie lub ujecie przedmiotu (avabhata-/pratiyamana-
[visaya]) roéznego od zewngtrznego przedmiotu poznania, wowczas btedy, takie
jak ,,plamy pojawiajace si¢ po zamknigciu oczu”, nie beda falszywe, poniewaz
nie maja zadnego zewnetrznego przedmiotu, od ktorego bytyby rozne.'*’
To wilasnie wraz z pojawieniem si¢ Aczarji bierze swdj poczatek kwestia
,Lusuwania”, poniewaz opowiadal si¢ on za pasywno$cia poznania 1
uzaleznieniem jego blednosci od przedmiotu, ktory zaczyna ,,odstawac” od
rzeczywisto$ci (vyabhicarin). Watek ten eksponuje Uddjotakara:
»W przypadku [bledu], tym, co odstepuje [od rzeczywistosci], jest przedmiot
(artha) czy poznanie? Niektorzy [najjajikowie] twierdza, ze to przedmiot
odstepuje, [poniewaz] jest to przedmiot, ktory nie jest taki (zatha) [jak w
rzeczywistosci]. Z tego powodu, ze odchyla si¢ [od rzeczywistosci], poznanie,
ktore ma go za swoj przedmiot (visaya), takze nazywane jest
‘odstepujacym’.”
Dzajaras$i uwazal, ze zwolennicy tej teorii stosowali takze relacje ,,usunietego-
usuwajacego” (badhya-badhaka-bhava) do réznych stanow przedmiotu.
Zazwyczaj] mOwi si¢ o usuwaniu jako relacji pomiedzy dwoma poznaniami.
Aczarja jednak uwazal, Ze skoro dany przedmiot zostal rozpoznany jako
falszywy, to nie ma zadnych podstaw, zeby go utrzyma¢ w takiej formie bez
przeprowadzenia operacji rugowania. Franco podkresla, Ze termin ,,badha”

stosowany jest przewaznie w znaczeniu ,,potwierdzenia falszywoSci” (mithyéti

M FRANCO (1984: 112).

Y“TERANCO (1984: 114).

Y8 NV. pp. 113-114: ki punar atha vyabhicari kim artha aho jianam iti / eke tavad varnayanti
— arthasya vyabhicarah arthas tu tathd na bhavatiti, tad-vyabhicarat tad-visayam jianam api
vyabhicariti ucyate iti /
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badhakam jiianam), ale moze takze zosta¢ uzyty w sensie ,,przeszkody”, co daje
szans¢ na pozostanie na poziomie rozwazan ontologicznych.

Usuwanie stanowi doktadne przeciwienstwo bledu, a zatem jest ono procesem
korygujacym.  Franco przytacza —  przeprowadzona przez  autora
Tattwopaplawasimhy — krytyke dwoch modeli transformacji  przedmiotu
zaproponowanych przez Padmapad¢ (Padmapada). Pierwszy z nich pokazuje
proces jednostronny: powstawanie zsiadtego mleka. Drugi uznaje trwanie
nieprawidlowej transformacji tak dlugo, jak dlugo trwa skaza, ale po zniesieniu
defektu przedmiot przyjmuje swoja dawng forme¢. Dzajarasi analizuje trzy
sytuacje: 1) przedmiot usuwa sam siebie (dokonuje swojej wilasnej transformacji,
jak w przypadku mleka, ktore staje si¢ twarogiem); 2) przedmiot zastgpiony
zostaje przez inng rzecz (jak lotosowy pak, ktéry staje si¢ kwiatem); oraz 3)
przedmiot zostaje usuni¢ty przez poznanie (w ostatniej partii argumentow zanika
r6éznica pomigdzy teorig usuwania zwigzang z przedmiotem a teorig usuwania
zwigzang z poznaniem). W odniesieniu do pierwszych dwoch przypadkow
stwierdza, ze jesli przedmiot ulega realnej metamorfozie, to wowczas jego ujecie
(poznanie usuwajace) nie moze by¢ fatszywe. Trzeci za$ przypadek konstatuje w
sposob nastepujacy: kazde poznanie potwierdza realnos¢ swojego wilasnego
przedmiotu i1 nie moze odnosi¢ si¢ do przedmiotu innego poznania.150

Idea, ktora lezy u podtoza pierwszych dwoch sytuacji, jest nastgpujaca: jesli
przedmiot przechodzi prawdziwg transformacjg, jego ujecie (usunigte poznanie)
nie moze by¢ falszywe. Kazde poznanie potwierdza realnos¢ swojego wtasnego
przedmiotu 1 nie moze by¢ powigzane z przedmiotem innego poznania.
| Sprzeciw:] Falszywos$¢ jest wlasciwa w odniesieniu do faktu bycia usunigtym.
[Odpowiedz:] Co jest usuwane? Czy jest to zewngtrzny przedmiot, poznanie,
czy 0ba?™ Jesli zostaje usuniety zewnetrzny przedmiot, to [wowczas] przez co
jest usuwany? Czy usuwa sam siebie, czy [jest usuwany] przez inny przedmiot
lub przez poznanie?**®
Jesli [zewngtrzny przedmiot] usuwa sam siebie, woéwczas akt usunigcia jest
zardwno przez to wytworzony lub ukazany.
Jesli [akt usunigcia] zostaje [przez to] wytworzony, to [wOwczas] jest zarOwno
[wytwarzany jako co$] tozsamego [z przedmiotem] lub [jako co$] ré6znego. Jesli

Y9 FRANCO (1984: 108).

10 TUS. p. 16.8-9; pp. 14.25-16.2, za FRANCO (1984: 108-111).

I FRANCO (1984: 109).

B2 TUS. 1.1ba, p. 116: atha badhyamanatvena mithyatvam iti cet, kim badhyate 'rtho jianam
ubhayam va?

18 TUS. 1.1bal, p. 116: yady arthasya badha, sa kena badhyate? kim svayam evitmanam
badhataho 'rthantarena jianena va?
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jest [wytwarzany jako co$] tozsamego, wowczas [powiedzenie], ze akt usuniecia
zostal wytworzony [oznacza, ze przedmiot] sam w sobie zostal przez to
wytworzony. [ to jest calkowicie niemozliwe, poniewaz dziatanie w
nakierowaniu na siebie jest sprzeczne. Jesli [akt usuniecia] zostal wytworzony
jako odmienny [od przedmiotu], nawet jesli [tylko] istniejaca rzecz [moze]
funkcjonowa¢ jako czynnik [wytwarzajacy], [a stad] nie ma zaprzeczenia tego,
Co jest postrzegane. Jesli akt usunigcia zostat ukazany [przez przedmiot sam w
sobie], to znow [nalezy si¢ zastanowié:] czy rdzni si¢ on [od przedmiotu,] czy
nie? Jesli [zostat ukazany jako] tozsamy, wowczas co oznacza [powiedzenie,] ze
akt usunigcia zostaje przez niego (przedmiot) ukazany? [Czy moze to znaczyc,
ze] woda zostaje ukazana? Jesli [akt usuniecia zostaje ukazany jako] rézny [od
przedmiotu], to wowczas [tylko] istniejaca rzecz moze [co$§] ukazywac, i [stad]
postrzegana [woda] istnieje.

Nawet jesli [przedmiot] zostaje zastapiony przez inny przedmiot, [oba
przedmioty beda istnie¢, poniewaz relacja ‘usuwajacy—usuwany’ [zachodzi]
pomigdzy dwiema istniejagcymi rzeczami, tak jak pomigdzy dwoma krélami,
poniewaz relacja ‘usuwajgcy—usuwany’ nie jest mozliwa w odniesieniu do
jednej i tej samej rzeczy. Czy akt usuniecia postrzeganego [przedmiotu], w jego
(stosownej) kolejnosci, wytwarzany jest przez [inny przedmiot], czy zostaje
ukazany? Jesli zostaje on wytworzony, to czy zostaje on [wytworzony jako]
rézny [od postrzeganego przedmiotu], czy nie? Je$li nie jest rdzny, to co
wowczas moze oznacza¢ [powiedzenie,] Ze usunigcie zostaje wytworzone jako
tozsame [z przedmiotem]? Woda zostaje wytworzona. I jesli zostaje ona
wytworzona, jej poznanie nie jest falszywe. Nawet jes§li [usuniecie] zostato
wytworzone jako pozostajace w relacji do wody, [poniewaz] kiedy Dewadatta
nie istnieje, nie mozna moOwi¢ o jego oczach. Jesli [usunigcie postrzeganego
przedmiotu] zostaje ukazane [przez inny przedmiot], czy zostaje [ukazane jako]
rézne [od postrzeganego przedmiotu,] czy nie? Jesli [akt usunigcia] zostaje
ukazany jako tozsamy [z postrzeganym przedmiotem], to co wowczas oznacza
[powiedzenie,] ze akt usunigcia zostaje przez niego (inny przedmiot) ukazany?
Woda zostaje ukazana. Nawet jesli [akt usuniecia] zostaje ukazany jako rézny
[od postrzeganego przedmiotu], to nie zostaje ustanowione absolutne
nieistnienie [wody], poniewaz poznanie ‘to jest usuni¢cie wody’ ukazuje si¢
jako zalezne od czego$ innego. To jest powodd, dla ktorego usunigcie nie zostaje
ustanowione rowniez przez inny przedmiot.

Jesli [przedmiot] jest usuwany przez poznanie, czy jest ono [usuwane] przez
[poznanie], ktére ma go za swoj przedmiot, przez [poznanie], ktére ma inny
przedmiot, czy przez [poznanie], ktore nie ma Zzadnego przedmiotu? Jesli
[przedmiot zostaje usuniety] przez [poznanie], ktére ma go za swdj przedmiot,
wowczas to [poznanie] potwierdza [poznanie] jego formy, nie obala [go],
poniewaz poznanie ma formeg, ktora rozwigzuje si¢ (konczy) w formie jego
[przedmiotu]. Jesli [poznanie], ktore ma inny przedmiot, jest [poznaniem]
usuwajacym, to takze nie jest poprawne. Cokolwiek [poznanie] ma za swoj
przedmiot, potwierdza istnienie tego konkretnego [przedmiotu], ale ani nie
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potwierdza, ani nie neguje [istnienia] innego przedmiotu, poniewaz poznanie
konczy si¢ na swoich wlasnych przedmiotach. Jesli [przedmiot] usuwany jest
przez [poznanie], ktore nie ma zadnego przedmiotu, [to nie jest wiasciwe,
poniewaz poznanie bez przedmiotu] ani nie potwierdza, ani nie neguje niczego,
gtéwnie dlatego Ze nie ma zadnego przedrniotu.”154

Dzajarasi, ktory nie pozwala zadnemu poznaniu wplywaé na przedmiot innego

poznania, twierdzi co nastepuje:
,»Jesli poznanie zostato usuniete, czym jest jego akt usuniecia? Czy polega na
oddzieleniu si¢ samego [usuni¢tego poznania], czy polega na odrzuceniu
samego [usuni¢tego poznania], albo czy jest okre§lane przez usuniecie
przedmiotu [usunie¢tego poznania]? Sposrod tych [mozliwosci], jesli akt
usunigcia polega na zniszczeniu samego [usunigtego poznania], woéwczas kazde
[poznanie] powinno zosta¢ usuni¢te, poniewaz [kazde] poznanie doprowadzone
zostaje do konca przez inne poznanie. Je$li polega ono na zaprzeczeniu
[istnienia usuni¢tego poznania] samego w sobie, to nie jest to wlasciwe,
poniewaz takze falszywe poznanie wody jest doswiadczane. Je§li mowi sig, ze
akt usunigcia okre§lony jest przez usunigcie przedmiotu, to takze nie jest
poprawne. Zostato wtasnie pokazane, ze/dlaczego nie moze dojs¢ do usunigcia
przedmiotu.”155

14 TUS. 1.1bal, p. 118: yadi svayam evitmanam badhate, tada badha tena kriyate jidapyate va /
vadi kriyate, 'vyatiriktavyatirikta va / yady avyatirikta, tada badha kriyatéty atmanenotpadyate /
tac ca na jaghatiti svdtmani kriyavirodhat / atha vyatirikta kriyate, tathdapi vidyamanasya
kartrtvam, na prativamanasydpalapah / atha badha jiiapyate, sapy abhinna bhinna va / yady
abhinna, tada badha tena jiapyate kim uktam bhavati? udakam jiaapyate / atha bhinnd, tada
vidyamanasya jiapakatvam siddham pratiyamanasya castitvam / athdrthdntarena badhyate,
tathdpi vidyamanayor badhya-badhaka-bhavo bhii-palayor iva, na caikasya badhya-badhaka
bhavopapadyate / badhdpi tena prativamanasya kim kriyate jiapyate va? yadi kriyate vyatirikta
vyatirikta va yady avyatirikta, taddvyatirikta badhétpadyate kim uktam bhavet? udakam
utpadyate / tad-utpadane ca tat-Samvido 'mithyatvam / atha vyatiriktotpadyate, tathapi toya-
sambandhitayopalabdher ambhasopapattih / na jatu devadattasydsattve tan-nayana-vyavahara-
siddhia / atha jiiapyate, tada savyatirikta vyativikta va / yady avyatirikta jiapyate, tada badha
tena jiiapyate kim uktam bhavati? udakam jiaapyate / atha vyatirikta sati jiiapyate, tathdpy
udakasyéyam badhety anya-tantratayd pratibhdasanan ndtyantdbhavopapattih /  tasmad
arthdantarendpi na badhépapattih / atha jianena badhyate kim tad-visayendnya-visayena
nirvisayena va? yadi tad-visayena, tada tat sva-ripam vidhatte na tu viparyasayati taddkara-
paryavasita-ripatvat athdnya-visayam badhakam, tad api na yujyate / yad yad-visayam tat
tasyaiva sattam Vvidhatte, na tv anyasya vidhdayakam pratisedhakam va / sva-visaya-
paryavasayinyo hi buddhayah | atha nirvisayena badhyate, na kificid vidadhati pratisedhati va
nirvisayatvad eva /

S TUS. 1.1ba2, p. 122: atha jiianam badhyate, tasydpi badha ka? kim svaripa-vyavitti-riipa
svariapdpahnava-ripa va visaydpodhara-laksana va? tad yadi svaripa-vyavitti-ripa badha, tada

ripd, tad ayuktam, mithyédaka-vijiianasydpydinubhiiyamanatvat / atha visaydpahara-laksana
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Dzajanta jest §wiadomy tych argumentéw, a mimo to nie wyjasnia, w jaki
sposOb przebiega usuwanie przedmiotu. Odwotuje si¢ tylko do empirycznego
faktu, ze poznanie konchy usuwa poprzednie poznanie srebra.'*®

Trzecia teoria Aczarji moéwi, ze mamy do czynienia z dwiema réznymi rzeczami
— zewngtrznym przedmiotem oraz obiektem ukazujgcym si¢ w poznaniu. Jak
pokazuje Franco, zgodnie ze zmodyfikowang formg pierwszej teorii Aczarji
ogolne wiasnosci konchy ukazuja si¢ w poznaniu srebra, ale stosownie do
trzeciej teorii to, co ukazuje si¢ w poznaniu — Whasnosci 1 no$nik wlasnosci — jest
tylko srebrem. Zostala za§ zachowana rola zewnegtrznego przedmiotu jako
koniecznego czynnika przyczynowego btednego poznania (koncha powodujaca
przypomnienie srebra).
»[Sprzeciw:] Nawet jesli nie ma relacji pomiedzy okiem a postrzegang woda,
niemniej jednak, tak dalece, jak [poznanie] ma zewngtrzny przedmiot, zachodzi
relacja pomiedzy [okiem] i masg promieni stonecznych, poniewaz nic [innego,]
jak [tylko] ta [masa promieni stonecznych] jest zewnetrznym przedmiotem. [To
jest znane], poniewaz [dany cztowiek] zmierza w kierunku miejsca [pojawienia
si¢ promieni stonecznych]. To jest doktadnie ten powod, dla ktorego [poznanie]
jest falszywe, [mianowicie] jedna rzecz jest zewnetrznym przedmiotem a druga
rzecz ukazuje si¢ [w poznaniul].
[Odpowiedz:] Dlaczego oznacza to, ze musi [istnie¢ to], co nazywane jest
zewngtrznym przedmiotem, na mocy czego okresla sie, ze jedna rzecz jest
zewngtrznym przedmiotem a druga rzecz si¢ ukazuje? Czy to fakt bycia tym, co
wytwarza poznanie, lub fakt bycia tym, co dostarcza [swojg] forme [poznaniu]
lub fakt bycia miejscem poznania lub fakt ukazywania si¢ w poznaniu? W
odniesieniu do tych [mozliwosci], jesli to, co jest rozumiane przez zewngtrzny
przedmiot: oko, $wiatlo, itd. takze powinny by¢ zewngtrznymi przedmiotami.
Jesli bycie zewnetrznym przedmiotem polega na byciu tym, co dostarcza [jego]
forme¢ [poznaniu], to [wowczas] nie jest to poprawne, poniewaz nie jest to
akceptowane w ustanowionej doktrynie najjajikéw. I my musimy pokazaé
pbzniej, ze forma przedmiotu nie moze [ukaza¢ si¢] w poznaniu. Jesli bycie
zewnetrznym przedmiotem polega na byciu miejscem poznania, to [wowczas
nie jest to poprawne, poniewaz| poznanie nie wzrasta jako pojawiajace si¢ w

masie promieni stonecznych. Przeciwnie, wzrasta jako przyrodzona duszy'*®.

badhécyate, sapi na yukta / yatha ca visaydpaharo na Sakyate kartum tathdnantaram eva
niveditam /

* FRANCO (1984: 115).

T FRANCO (1984: 115).

B8 TUS. 1.1°, p. 106: nanu yady api prativamanédakena saha sambandho ndsti caksusas,
tathdpy alambya marici nicayena sakam sambandho 'sti, tasyaivdlambanatvat, tad-desam prati
pravrttes / ataiva mithyatvam — anyad alambanam anyac ca pratibhati /; TUS. 1.1al, p. 108: ko
'vam dalambandrtho nama yenedam udghusyate — ‘nyad alambanam canyat pratibhati? kim
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Jesli bycie zewngtrznym przedmiotem polega na ukazywaniu si¢ w poznaniu, to
wowczas [nie jest to poprawne, poniewaz]| w poznaniu wody postrzegana jest
woda, a nie Swiatlo stoneczne.
[Sprzeciw:] Swiatlo stoneczne postrzegane jest jako to, ktore posiada forme
wody.
[Odpowiedz:] Ta forma wody [musi by¢] albo rézna od $wiatla stonecznego,
albo taka sama [jak ono]. W odniesieniu do tych [mozliwosci], jesli nie rdzni si¢
[od niego], [musi by¢] albo realna, albo nierealna. Jesli jest realna, dlaczego jej
ujecie jest falszywe? Jesli jest nierealna, wowczas swiatto stoneczne takze nie
bedzie realne. Kiedy [$wiatlo stoneczne] jest tozsame z nierealng woda, co
[wowczas] oznacza powiedzenie, ze to poznanie wody jest fatlszywe? Poznanie
promieni slonecznych jest falszywe. I kiedy forma wody sama w sobie jest
postrzegana, kto powiedzial [tobie], o umitlowany przez bogow, ze Swiatlo
stoneczne pojawia si¢ [w poznaniu wody]? Jesli [forma wody] jest rézna [od
formy promieni stonecznych], wowczas nie powiniene§ mowié, ze $wiatlo
stoneczne jest postrzegane jako majace formg¢ wody, [poniewaz w tym
przypadku] swiatlo stoneczne jest ukryte w formie wody.
Co pojawia si¢ w poznaniu plamek (kesonduka), [ktore pojawiaja si¢ po
zamknigciu oczu]? Jaki jest jego zewnetrzny przedmiot? Plamki same w sobie
sa zewnetrznym przedmiotem i sg postrzegane. Zaden inny zewnetrzny
przedmiot nie powinien zosta¢ przyjety. Poznanie wody zas jest falszywe, nie
dlatego ze jego zewngtrzny przedmiot jest czyms réznym od postrzeganej wody,
ale poniewaz [ta woda] nie istnieje jako realna rzecz. W przeciwnym wypadku,
poznanie plamek takze powinno by¢ faiszlywe, poniewaz nie ma [dla niego]
zadnego innego zewnetrznego przedmiotu.” %9

Aby zredefiniowanie przedmiotu zewnetrznego stalo si¢ w pelni mozliwe,

powinny zosta¢ spetnione trzy warunki: 1) przedmiot nie musi ukazywac si¢ w

vijiiana-janakatvam alambandrthas, tada nayandlokdder apy alambanatvam prasajyate /
athdkararpakatvam alambanatvam, tad ayuktam, naiyayika-samaye 'nabhyupagamat / yatha ca
alambanatvam, na marici-cakrotkalitam udiyate jiianam, api tv atma-samavetam datmanam
asadayate /

pratiyate, na maricayah / athédakdkarataya maricayaiva pratiyante, sédakakaro maricibhyo
vyatirikto vyatirikto va / tad yady avyatiriktah, sa tattviko 'tattviko va / yadi tattvikah katham
tad-avagater mithyatvam? athdtattvikas, tad / @ maricinam apy atattvikatvam prasajyate /
atattvikédakatad-atmye sati tad udaka-jiianam atathyam Kim uktam bhavati? marici-vijianam
atathyam / ekasmims codakakare pratiyamane kenaitad akhyatam maricayah pratibhanti
devanam priyasya? athdrthantara-bhitas, tarhi na vaktavyam maricayédakakarataya pratiyanta,
udakakardantarita maricayah | atha kesondukavijiane kim avabhati? kim alambate?
kesondukasyaivalambanatvam pratiyamanatvam ca, tathodakasyaivalambanatvam
pratiyamanatvam  ca,  ndlambandntaram  parikalpyam / na  codaka-jiianasya
prativamanodakanyalambanatvena mithyatvam, api tv abhavat tattvikatvena / anyathd
kesondukasamvido 'pi mithyatvam na prapnoty, anyalambana-vyatirekat /
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poznaniu, 2) musi by¢ przyczynowym skladnikiem poznania, 3) musi zostac
odrozniony od innych czynnikow przyczynowych. E. Franco podkresla, ze
definicja przedmiotu zewngtrznego odnoszaca si¢ do powyzszego ustepu z
Dzajarasiego, w ktorym przedmiot jest definiowany jako rzecz znaleziona w
poblizu, prawdopodobnie reprezentuje posredni stan rozwoju. Krytyka trzeciej
teorii Aczarji brzmi nastepujgco:
»Zostalo powiedziane, ze §wiatlo stoneczne stanowi zewnetrzny przedmiot
[poznania wody], poniewaz [cztowiek] zmierza w kierunku miejsca, gdzie
[znajduja si¢] $wiatto stoneczne. Jesli tak, to w ten sam sposob miejsce takze
zostaje ustanowione jako zewnetrzny przedmiot. I powstanie na mocy kontaktu
z rzecza r6zng od wody, ktora ukazata si¢ [w poznaniu] nie jest ustanowione z
powody [falszywego] poznania wody, poniewaz nie zostato to zaobserwowane
[w przypadku] prawdziwego poznania wody. W przeciwnym razie poznanie
wnioskowanego ognia, takze powinno wyrosna¢ z kontaktu pomigdzy zmystem
i przedmiotem, poniewaz wyrasta z kontaktu pomi¢dzy dusza i umystem.
Jesli [sprzeciwiasz sie, jakoby] nie zachodzit zaden kontakt pomiedzy umystem
1 postrzeganym ogniem, wowczas tutaj takze nie zachodzi kontakt pomigdzy
okiem a postrzegang woda. Stad slowo ‘bezbledny’ nie jest poprawne [w
definicji percepcji], poniewaz [bledne poznania] sa wykluczone [z domeny
definicji] przez stowo ‘kontakt zmystu z przedmiotem’.*®
Z nastepujacego [powodu] takze [stowo ‘bezbtedny’] nie jest wlasciwe [w
definicji percepcji], poniewaz poznanie, aby by¢ wylaczonym przez to [z
domeny definicji] jest niemozliwe. Jesli [stowo ‘bezbledny’] jest stosowane,
poniewaz kto$ chce wykluczy¢ poznanie wody [uaktywnione] przez $wiatlo
stoneczne, wowczas [warto si¢ zastanowié,], dlaczego powinno to by¢
wylaczone.
[Odpowiedz:] Poniewaz ma nieistniejaca wodg jako swoj przedmiot.
[Pytanie:] Jesli woda nie istnieje, co znaczy [stowo] ‘przedmiot’ [w jej
przypadku]? [Dlatego nalezy przesledzi¢] to, co zostato powyzej powiedziane.
Jesli woda pokazuje si¢ tutaj (w poznaniu), jak to jest mozliwe, ze ona nie
istnieje?
[Sprzeciw:] Prawda, [woda] pokazuje si¢, ale [woda,] ktora si¢ pojawila, jest
nierealna.
[Odpowiedz:] Czym jest nierealnos¢? Czy jest to nieistnienie postrzeganego
[przedmiotu], czy to jest nieistnienie ujmowane samo w sobie? W odniesieniu
do tych [mozliwosci], czy [nierealno$¢ oznacza] nieistnienie postrzeganego w

10 TUS. 1.1a2, pp. 110, 112: yad apy uktam marici-desam prati gamanan maricinam
alambanatvam / yady evam desasydpy alambanatvam anaya rityopapadyate / na cavabhatédaka-
bhinndrtha-sannikarsa-jatvam udaka vijianasydpapadyate, satyédaka-jiiane ‘dystatvat /
anyathdnumeya-dahana-jianasydpindriydrtha-sannikarsa-ja tvam apanipadyeta,
atmamanahsannikarsa-jatvat / atha pratiyamana-dahanena saha manaso ndsti sambandhas, tad
ihdpi prativyamanendmbhasa saha ndsti sambandhas caksusah / tasmad avyabhicari-padam na
yuktam indriydrtha-sannikarsa-padendpoditatvat /
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tamtym momencie [przedmiotu] lub w innym czasie? Jesli jest to [nieistnienie
postrzeganego przedmiotu] w tamtym momencie, to [wowczas] czy jest to
[nieistnienie] uyymowane, czy nie ujmowane? Jesli jest ujmowane, to przez co
jest ujmowane? [Czy jest ujmowane] przez [to prawdziwe] poznanie wody lub
przez inne poznanie? W odniesieniu do tych [mozliwosci], jesli [nieistnienie
postrzeganego przedmiotu w tamtym momencie jest ujmowane] przez [to
prawdziwe] poznanie wody, to [wowczas] nie jest to [mozliwe], poniewaz to
(poznanie wody) ma wode¢ za swdj przedmiot, [a nie nieistnienie wody]. Albo
jesli ma ono [nieistnienie wody] za swoj przedmiot, wowczas niemozliwe jest
powiedzenie, ze poznanie wody jest falszywe, poniewaz nieistnienie przedmiotu
jest absolutnie realne. Ani woda, ani jej nieistnienie nie ukazuje si¢ w poznaniu,
ktore yymuje [samg] formg¢ wody, poniewaz to jest absurdalne. Jesli [twierdzisz,
Ze nieistnienie postrzeganej wody doktadnie w tym momencie jest ujmowane]
przez inne poznanie, [odpowiadamy:] nie! [To jest niemozliwe,] poniewaz [dwa]
poznania nie moga istnie¢ rownoczesnie.

[Albo jesli twierdzisz, ze dwa poznania moga istnie¢ réwnoczesnie, jedno
potwierdzajace istnienie wody, drugie zaprzeczajace temu] i jesli nieistnienie
[wody] zostalo ustanowione przez poznanie nieistnienia [wody] i istnienie
[wody] ustanowione przez poznanie istnienia [wody], to wowczas woda bytaby
zardwno istniejaca, jak i nieistniejaca w tym samym czasie. Jesli poznanie
istnienia [wody] nie ustanawia istnienia [wody], podczas gdy poznanie
nieistnienia [wody] ustanawia nieistnienie [wody], [wOwczas,] niestety,
[musiatoby to by¢ ustanowione] krélewskim dekretem dla bydlat najjajikow [—
pityby nieistniejaca wodg...!]. Poniewaz jesli poznanie istnienia [czego$] nie
ustanawia [jego] istnienia, wOwczas powinna pojawi¢ si¢ niepewno$¢ w
odniesieniu do wszystkiego. W tym wypadku nieistnienie takze nie [powinno
by¢] ustanowione. I gdyby nie zostaty one (istnienie i nieistnienie) ustanowione,
uniewaznione bytyby [wszystkie] zasady. Je$li [nieistnienie postrzeganego
przedmiotu w momencie poznania] nie jest zostato ujete, wowczas skad wiesz,
ze owo [nieistnienie] istnieje? Jesli [nieistnienie postrzeganego przedmiotu
oznacza nieistnienie] w jakim$ innym czasie (a nie w czasie poznania), to wtedy
nic nieléostaje usuni¢te, poniewaz realna woda takze nie moze istnie¢ w innym
Czasle.

L TUS. 1.1b, pp. 112, 114, 116: ito 'py anupapannam apohya-jiandsambhavat / atha maricy-
avidyamanam, Ko 'yam Visaydrthah? piarvoditam anusarapivam / yadi tatrédakam pratibhati,
katham ndsti? satyam, pratibhati, kim tv atathyam pratibhati / atathyata ka? kim
pratiyamanasydbhavéta pratiyamanaivibhavah?; TUS. 1.1bl: tad yadi pratiyamanasydbhavah,
sa kim tadaivdhosvit kaldantarena? yadi tadaiva, sa kim avagato 'navagato va? yady avagatah, sa
kendvagamyate? kim udaka-vijianena jiianantarena va? tad yady udaka-jiianena, tan na,
tasyodaka-Visayatvat / tad-visayatve va na tarhy udaka-jiianam bhrantam ity upapadyate,
'bhava-visayasya paramdrtha-sattvat / na codakakaravagahini vijiiane toya-vinivrttayo
'vabhantyatiprasangat / atha jiiandntarena, na, jiana-yaugapadydsambhavat / yadi cabhava-
Jjianendbhava-vyavasthd kriyate bhava-jiianena ca bhava-vyavastha, tadodakasya bhavabhavav
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Jesli [nierealno$¢ oznacza, ze] nieistnienie samo w sobie jest postrzegane, to jak
poznanie, ktore ma je (nieistnienie) za przedmiot, moze by¢ fatszywe? [Nie
moze by¢ falszywe,] dopdki nieistnienie, ktore rzeczywiscie jest postrzegane,
jest poprawne. I nie jest rozsadne przyjmowac nieistnienie [czego$], kiedy
forma istnienia [tego czego$] jest postrzegana, poniewaz jest to absurdalne. W
przeciwnym razie smak itd. [takZe] powinien zostaé przyjety, Kiedy postrzegane
sa [takie wlasnoSci, jak] kolor itd. Ale [tak] si¢ nie dzieje! W tym samym
znaczeniu takze woda jest tutaj postrzegana. [Stad jego istnienie powinno zostac
przyjete.]

[Sprzeciw: Prawda,] to jest postrzegane, ale nie jest realne.

[Odpowiedz:] Jesli tak, [wowczas] to jest cecha wody, takie jak: ‘dtugie [pasmo]
wody’, ‘stodka woda’ [itd.].

[Sprzeciw:] Tutaj, w tych wszystkich przypadkach, woda jest postrzegana. To
jest [przyczyna,] dla ktorej [istnienie] wody zostato przyjete.

[Odpowiedz:] Jedli tak, takze tutaj, w obu przypadkach woda jest postrzegana:
realna woda [w jednym przypadku] i nierealna woda [w innym]. W poznaniu
realnej wody ukazuje si¢ realna woda, a nie nierealna woda czy co$, co woda nie
jest. W tym samym znaczeniu w poznaniu nierealnej wody ukazuzie si¢ nierealna
woda, poniewaz poznania okreslaja swoje wiasne przedmioty.”16

Wijakhjatr z kolei — komentuje E. Franco — stat na stanowisku, ze tre$§¢ poznania
jest determinowana wylacznie przez jego przedmiot. Woda, jako przedmiot
zhudzenia, musi pochodzi¢ z przesztosci. Dlatego tez zewng¢trznym przedmiotem
nie s3 postrzegane $wiatto stoneczne, ale uprzednio postrzegana woda. 163
Wedhlug Aczarji kazde poznanie, nawet bledne, ma przedmiot w rzeczywistosci.
Wedlug Wjakhjatra za$ zewnetrzny przedmiot poznania nie istnieje w czasie
ujmowania. To prawdziwa woda z przeszlosci pozostawita wrazenie konieczne

eka-kalau syatam / atha bhava-jiianam bhava-vyavastham na karoty abhava-jianam cdbhava-
karoti, tada sarva-bhavesv anasvasa-prasangah / tat-prasaktav abhavasydpy anavasthitih | tad-
anavasthitau ca tattvépaplavah syat / athdnavagatah, so 'stiti katham punar vetsi?atha kaldntare,
tada na kificid badhyate, satyédakasyapi kaldntare 'bhavépapatteh |

92 TyS. 1.1b2, p. 116: atha pratiyamanaiviabhavah, katham tad-visaya-jiianasya mithyatvam
upapadyate, pratiyamanasyaivabhavasyopapatteh? na ca bhavakare pratiyamane 'bhava-
kalpanda nydayyatiprasangat / anyatha riapddau pratiyamane rasdadi-kalpanda kartavya / na
cakriyate, tathéhdpy udakam pratiyate / nanu pratiyate, kim tv atathyam / yady evam udaka-
praparico 'vam dirghédakam madhurodakam iti yatha / nanv atra sarvasv avasthasudakam
pratiyate, tena tasv ambhah prakalpyate / yady evam tad ihdpy avastha-dvaye 'py udakam
prativate satyodakam asatyodakam ca / satyodaka-jiiane satyodakam avabhati, ndsatyodakam
anudakam va / tathdsatyédaka-jiiane 'satyédakam pratibhati, na satyédakam anudakam va, sva-
visaya-paryavasayinyo hi buddhayah |

183 FRANCO (1984: 119-120).
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do wytworzenia wspomnienia. Dlatego tez nie ukazuja si¢ bledy, ktorych
przedmiot nigdy nie istniat.'®*

W swoim podsumowaniu opisu teorii Aczarji i Wjakhjatra Eli Franco
konkluduje, ze ten pierwszy opiera swoje wnioski na modelu watpliwosci, drugi
za§ — na modelu przypominania. Obu teoriom brakuje wyjasnienia podziatu
btedow na te z zewnetrznym przedmiotem i te bez niego. Wjakhjatr zastanawiat
sie, jak mozna liczy¢ na tre$¢ swiadomosci oraz w jaki sposob przypomnienie
wody zostalo wytworzone przez przestrzenno-czasowe charakterystyki.
Prabhakara dokonal modyfikacji tej kwestii: poznanie nie moze powodowac
zmian we wlasnosciach przedmiotu, nawet w charakterystykach czasowo-
przestrzennych, ani zmieni¢ jednej wiasnos$ci na inng. W konsekwencji blad nie
powinien by¢ niczym pozytywnie nowym. Fakt, ze przedmiot ukazuje si¢, jakby
byl obecny, nie jest niczym innym, jak brakiem pewnych charakterystyk.
Prabhakara ukutl termin ,,utrata przypomnienia” (Smyti-pramosa) swiadomosci
faktu, ze poznanie jest przypominane. Uwazal, Ze nic pozytywnego nie moze
ukaza¢ si¢ w blednym poznaniu okreslanym jako przypomnienie, lub — w
przeciwnym razie — pierwsze poznanie przedmiotu takze powinno zosta¢ uznane
za przypominanie, poniewaz nie mozna byloby dostrzec pomigdzy nimi
jakiejkolwiek r(')Znicy.165

Dzajarasi wypowiada si¢ przeciwko wszystkim mozliwym probom dokonania
charakterystyki przypominania. P6zniej modyfikuje swoje stanowisko, uznajac
jego definicje za mozliwg do przyjecia, ale podkresla, ze ani przypominanie, ani
jego utrata nie mo%q zostac zastosowane do falszywego poznania wody (Sytuacja
smyti-pramosa). ' Argumenty Dzajarasiego nie sa nakierowane na rdznice
pomigdzy bledem 1 przypomnieniem, ale pomigdzy pierwszym ujeciem
przedmiotu 1 jego przypomnieniem, co zmusito go do analizy natury
przypominania.

Inne aspekty ,,teorii bledu” w mysli Dzajarasiego
Dzajarasi w swoich rozwazaniach nad naturg btgedu i1 nieprawomocnego
poznania podjat takze refleksj¢ nad niezwykle trudng kwestia uniwersaliow:
,Jesli [powszechnik jest] czym$ réznym [od indywidudéw], posiada wowczas
albo odrebng forme, albo forme powtarzajaca si¢. Jesli posiada form¢ odrgbna,
nie ma natury powszechnika, poniewaz ma odregbng i wyjgtkowa naturg, tak jak
[np.] woda itd. Jesli [za$ powszechnik] posiada forme powtarzajaca sig, to czy

164 FRANCO (1984: 120).
15 FRANCO (1984: 122-123).
166 FRANCO (1984: 126).
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jest zatem powtarzalny w swojej wlasnej naturze, czy jest powtarzalny w
naturze czegos$ innego?
Jesli jest on powtarzalny w swojej wlasnej naturze, to wowczas nie jest to
poprawne, poniewaz nie istnieje powtarzalno$¢ w sobie samym. Jesli jest on
powtarzalny w naturze czego$ innego, to jaka jest [wowczas] ta powtarzalnosé
w naturze czego$ innego? Czy zachodzi [wowczas] tozsamo$¢ natury z tg [inng
rzeczg], czy jest [on] w niej na zasadzie obecnosci? Jesli jest to tozsamo$¢
natury, to [wowczas] powszechnik i [indywiduum], ktory jest przez to okreslany,
nie bedzie odmienny.
Jesli posiadanie powtarzalnej formy [jest rOwnoznaczne] z byciem obecnym w
naturze czego$ innego, to [wowczas] nie jest to poprawne, [bowiem] inherencja
(obecnosc) jest rozna od powszechnika. Rozwazamy powtarzalng nature
powszechnika, a nie co$, co jest od niej rozne.
Jesli zatem bezbtgedno§¢ poznania wody, ktore uprzednio powstalo, zostata
uzyskana przez uchwycenie przedmiotu, ktory dotyczy uniwersalnej wody,
wowczas, [biorgc pod uwage fakt, ze] powszechnik wody moze istnie¢ w
krowach itd., bezbledno$¢ poznania wody powinna by¢ [ustanowiona] przez
uchwycenie krowy itd.” 167
Dalszy tok wywodu brzmi nast¢pujaco:
»Wyjasniamy: wlasna forma polegajaca na naturze powszechnika, ktory posiada
pojemnos¢ i ma forme pojemnosci, jest tym samym pod wzgledem stanu rzeczy,
kiedy [powszechnik] uaktywnia [swoje poznanie,] i pod wzgledem stanu rzeczy,
kiedy nie uaktywnia [swojego poznania]. W konsekwencji wytwarzanie [jego]
efektu powinno mie¢ miejsce takze przed [tym momentem, kiedy sie
rzeczywiscie pojawia]. Albo jesli nie ma zadnego wytwarzania, [wowczas] tak
jak wczesniej, tak samo teraz [powszechnik] nie uaktywni [jego poznanial].”168
Dzarajasdi zastanawia si¢, w jaki sposob mozna rozr6zni¢ powszechnik ,,wody”
od rzeczywiste] wody lub jej braku, zwlaszcza ze nie istnieje zaden inny
powszechnik, ktory mogtby pehié rolg rozjemcy w tym rozréznieniu, a wszelka
proba rozwigzania tego problemu doprowadzitaby z konieczno$ci do btgdnego
kota. Dlatego tez indywidua réznig si¢ od siebie za pomocag samej, tylko im

7 TUS. a2-a.2°, pp. 80, 82: athdrthintara-bhiita sa vyavrttakardnugatikara va / tad yadi
vyavrttikarda, na tasyah samanya-riapatvam vyavrttaikasv-abhavatvat téyadivat / athdnusyita-
ripa, tat kim atma-riapdanusyita para-riupanusyita va? tad yady atma-ripdnusyitda, tad ayuktam,
atmany anugamabhavat / atha para-ripdnusyiitd, keyam para-ripdnusyitata kim tat-tadatmyam
tat-samavayo va? tad yadi tad-atmyam, samanya-tadvator abheda-prasasigak/ atha para-ripa-
samavayo musyuta-karata, tad ayuktam / samanyad bhinnah samavayah / samanyasyanugatam
riupam alocayitum arabdham, na tato 'myasya / yadi codaka-jatiyartha-prapty-avyabhicarita
purvoditodaka-vijianasya vyavasthapyate, tadodaka-jater gavadav api sambhavo 'sti, gavddi-
prapty-avyabhicaritodaka-vijianasya syat /

168 TUS. a.2c, p. 86: wyutpadyate vijiiana-janakdvasthayam yad eva sva-ripam samanydtmakam
Saktimac chakti-ripam ca karakantaranapeksaya-janakavasthayam tad eva ripam, atah pirvam
api karyotpada-prasangah / anutpade va prag ivédanim api na janayet /
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przypisanej, formy, a nie dzigki jakiemu$ powszechnikowi. Nie jest mozliwa
wielo$¢ indywiduow wody, a zatem nie jest mozliwy jej powszechnik. Autor
Tattwopaplawasimhy dochodzi do wniosku, ze uniwersalia nie istniejg, poniewaz
sg wieczne, a wi¢c nie ukazujg si¢ w poznaniu, a takze dlatego, ze nie mozna
udowodni¢ ich istnienia.'®® Gdyby powszechnik byt czynnikiem przyczynowym
poznania, wytwarzatby je bez przerwy.
,Jesli bezbtednos¢ [poznania wody] jest znana dzigki uchwyceniu wody, ktéra
powstaje w tej serii co [woda, ktora pojawia si¢ w poznaniu], to wOwczas nie
jest to poprawne, poniewaz substancje, ktore sg ostatecznymi cato$ciami, nie sa
zdolne do wytwarzania [innych cato$ci]. Nie istnieje takze wielo$¢ indywiduow
wody. A to, dlaczego [jej] nie ma, zostato juz Wyjas'nione.”171

Ostatni z wybranych passuséw Tattwopaplawasimhy zostanie przytoczony po to,
aby ukaza¢, w jaki sposob Dzajarasi ustosunkowuje si¢ do kolejnego pogladu
najjajikow, stojacych na stanowisku, ze bezblednos¢ wczesniejszego poznania
zostaje uchwycona w aktualnym poznaniu dzigki skuteczno$ci dziatania, jako
znak lub jako co$ obdarzonego naturg percepcji:
,Dalej, [twierdzicie, Ze] bezblednos¢ poznania [wody], ktore si¢ wczesniej
ukazato, jest poddawana poznaniu dzieki skutecznos$ci dziatania. [Jednakze] czy
to [fakt, ze jest poddawana poznaniu dzigki skutecznosci dziatania] jako znak
lub jako cos, co ma nature percepcji?
W odniesieniu do tych [mozliwo$ci], jesli [bezblednos¢ jest poddawana
poznaniu dzieki skuteczno$ci dziatania] jako znak, to [wowczas] nie jest to
wlasciwe, poniewaz nie zostala uchwycona relacja [bezbtednosci] z nim. A jesli
zostata uchwycona, to [w takim przypadku] skutecznos$¢ aktywnosci jest zbedna.
Jesli [bezbledno$¢ poddawana jest poznaniu dzigki skutecznosci dziatania] jako
co$ obdarzonego taka samg natura jak percepcja, [wOwczas] nie jest wlasciwe,
poniewaz nie zachodzi kontakt z [poznaniem wody], ktére wczesniej si¢ ukazato
1 znikto.
Poznanie, ktore ma [poznanie wody jako bezbledne], poniewaz jego przedmiot
nie jest rezultatem percepcji, z tego wzgledu, ze nie posiada rzeczywistego
wsparcia, tak jak [niewtasciwe] poznanie plamek [w oku] itd. Ani nicobecnos¢
[poznania], ani obecno$¢, nie pojawiaja si¢, poniewaz ono [dtuzej] nie istnieje.
[Jezeli twierdzi si¢ inaczej], nalezy wyjasni¢ znaczenie [stowa] ‘przedmiot’ w
odniesieniu do czego$, co nie istnieje. [Czy staje si¢ co$ przedmiotem] przez
fakt bycia tym, co udostepnia [jego] forme [poznaniu] lub przez fakt posiadania

19 TUS. a.2d., p. 88.

10 TUS. a.2b-a.2c., pp. 82, 84, 86.

11 TUS. 1.13a3, p. 96: atha tad-vamsaja-jala-prapty-avyabhicarita jidyate / tad ayuktam, anty-
avayavidravyanam janakatva-vyatirekat / na cédaka-vyaktinam nanatvam asti / yatha ca na
vidyate tathd niveditam purastat /
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wlasnosci, takich jak wielko$¢ itd., albo przez zwyczajne istnienie, albo przez
wspolne powstawanie [razem z poznaniem].

W momencie, kiedy one wszystkie sa niszczone, jak ta [nieistniejaca rzecz]
moze by¢ przedmiotem [poznania, ktére powstaje po tym, jak ta rzecz zostaje
zniszczona]? Jesli ta [nieistniejgca rzecz] jest przedmiotem, powinno si¢
poszukaé przyczyny fatszywosci poznania plamek [w oku], itd. Jesli fatszywosc
jest wlasciwa zwyczajnemu istnieniu [poznania] samego w sobie, wszystkie
[poznania] bytyby fatszywe, a w konsekwencji dosztoby do unicestwienia zasad.
[Stanowisko sprzeciwiajace si¢:] Bezbtednos$¢ jest ujmowana w inny sposob:
poznanie, ktore powstalo na sposob relacji pomiedzy jaznig i organem
wewnetrznym, ukazuje si¢ jako uwarunkowane bezblednoscia.

[Reakcja na sprzeciw:] To jest niewlasciwe [rozumowanie]. Ta bezbtednosc jest
albo wlasnoscig tego [poznania], albo jego wlasng natura.

W odniesieniu do tych [mozliwosci] jest albo wieczna, albo skoficzona.'"

Jesli jest wieczna, nalezy wowczas mie¢ $wiadomos$é, ze podlega obaleniu
poprzez falszywe przekonania, [te same, co w przypadku] powszechnikow.

Jesli nie jest wieczna, powstaje przed, razem z lub po.

W odniesieniu do tych [mozliwosci], jesli powstaje wczesniej, wowczas [nalezy
si¢ zastanowié,] czego to jest wlasno$¢. Nie moze bowiem istnie¢ wiasnos$¢ bez
no$nika wlasnos$ci. Poniewaz posiada naturg, ktora jest odrgbna od wszystkiego
innego, powinno si¢ okresli¢, co do czego nalezy. Je$li powstaje razem z
[poznaniem], nalezy okresli¢, jaka relacja zachodzi migdzy oboma [czynnikami].
Jesli nie zachodzi ani relacja identyczno$ci, ani [relacja] przyczynowosci, ani
[relacja] inherencji, nalezy zrozumie¢ znaczenie formy [wyrazonej przypadkiem]
dopetiacza: ‘jego/jej bezbtednos¢’. Jesli powstaje po [poznaniu], to wowczas
poznanie powinno by¢ bledne, zanim [owa wlasno$¢ powstata]. Nie ma
wlasnosci poza przyjemnoscig itd., ktora nalezy do jazni, ktora posiada naturg
wolng od bledow, poniewaz niemozliwe jest jej uchwycenie, czego nie chcesz
przyzna¢ sam przed soba.

Jesli wiasnosci, [takie jak] bezblednos¢, sa uznane za co§ odmiennego [od
no$nika wtasnosci], poznanie, ktére jest ograniczone przez te [wlasnosci], jest
okreslane jako [takie, ktore] ustanawia bezbtedno$¢ kompleksu przyczynowego.

12 TUS. 1.13b-1.141., pp. 96, 98, 100: kim ca pravrtti-samarthyendvyabhicarita pirvédita-
JjhAanasya jiiapyate — Kim linga-bhiitendho 'dhyaksdtmakena? tad yadi linga-bhiitena, tad ayuktam,
tena sakam sambandhdnavagateh / avagatau valam pravrtti-samarthyena / athddhyaksdtmakena,
tad ayuktam, pirvédita-pratyastamitena sakam sannikarsdabhavat / tad-visaya-vijianam na
pratyaksa-phalam niralambanatvat kesondukddi-samvedanavat / na vijianasydbhavo 'vabhati,
na bhavas tad-abhavat / avidyamanasya visaydrtho vaktavyah kim akararpakatvena va mahat-
tvddi-dharmopetatvena va satta-matrena va sahotpadena va? sarvasya pratyastamitatvat katham
asau visayah? tad-visayatve kesondukadi-vijianasy-aiva mithyatve bijam anvesaniyam / atma-
satta-mdatrena mithydatve sarvasya mithyatvam apadyate / tatas tattvopaplavah syat /
athanyathdvyabhicaritvam grhyatdtmdntahkarapa-sambandhendtpannam vijianam
avyabhicaritavisistam pradyotyate / tad ayuktam / tad avyabhicaritvam tad-dharmo va tat-sva-
rilpam va / tad yadi tad-dharmabh, sa nityo 'nityo va/
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Nie jest to jednak mozliwe, poniewaz nie trwa [ono] tyle czasu, ktéry byltby
konieczny do ujgcia poznania jako ograniczonego przez kilka czynnikow, jeden
po drugim. Jesli nie jest to ani ten, ktory ma by¢ poddany poznaniu, ani ten,
ktéry czyni znanym, poznanie powinno odnosi¢ si¢ do samej jednostki
dziatajacej.

Jesli bezbledno$¢ stanowi swoista naturg [poznania], to czy wowczas pozostaje
w zaleznosci od wlasnego wylacznego istnienia, czy w zalezno$ci od istnienia
czegos innego?

W odniesieniu do tych mozliwos$ci, jesli uwaza si¢, ze bezbtednos¢ polega na
wylacznym istnieniu poznania, to [wowczas falszywe] poznanie plamek [w oku]
itd. powinno takze by¢ bezbtedne. Poznanie za$ nie jest traktowane jako btedne
lub bezbtedne w zaleznosci od istnienia samego poznania.

Jesli bezbledno$¢ uzalezniona jest od istnienia czego$ innego, [wowczas| czy
jest w [tej] zaleznosci od istnienia czego$ innego, co nie uczestniczy w
konstytuowaniu si¢ [poznania], lub w zaleznosci od czego$ innego, co
uczestniczy w [jego] (dost. poznania) konstytuowaniu si¢?

W odniesieniu do tych [mozliwosci], jesli [bezbtgdnos¢] jest uzalezniona od
istnienia czego$ innego, co nie uczestniczy w konstytuowaniu si¢ [poznania], to
wtedy poznanie plam [po zamknigciu oczu] itd. i podwojnego ksiezyca rowniez
powinno by¢ wolne od bigdu.

Jesli bezbtednos¢ jest uzalezniona od istnienia czego$ innego, co uczestniczy w
konstytuowaniu si¢ [poznania], [wowczas] czy znajduje si¢ w zaleznosci od
istnienia czego$ innego, co uczestniczy w konstytuowaniu [poznania] i co jest
postrzegane, czy [jednak] znajduje si¢ w zaleznos$ci od istnienia czego$§ innego,
co uczestniczy w konstytuowaniu [poznania i] ktoére stoi w sprzecznosci z
tamtym?

W odniesieniu do tych [mozliwo$ci], jeSli uzna sie¢ pierwsze stanowisko,
wowczas poznanie przesztych i przysztych przedmiotéw wywiedzione na mocy
wnioskowania, percepcja dogina i poznanie uzyskane na mocy wedyjskich
nakazow nie beda wolne od btedu, poniewaz przedmiot, ktory jest przez nich
ujmowany i [powinien] uczestniczy¢ w [ich] konstytuowaniu, nie istnieje [w
chwili, w ktorej powstaje]. Lub jesli istnieje [w tym czasie], zostang zniesione
czynnosci rytualne.

Jesli przyjmie si¢ [to] drugie [stanowisko], wOwczas poznanie siatki do wlosow
i podwojnego ksigzyca bedzie bezbtedne. Stad, [pragnienie wskazania roéznicy
pomigdzy blednym 1 bezblednym poznaniem wydaje si¢] dziecinng
mrzonkg.”

13 TUS. 1.141-142, pp. 100, 102: yadi nityas, tada jati-dosendpodito veditavyah / athdnityah, sa
purvotpannah saha pascad va jatah / tad yadi piarvétpannas, tada kasydsau dharmah? na hi
dharmizam antarena dharmo bhavitum arhati / sarvato vyavitta-rapatvat kah kasyeti vaktavyam
/ atha sahdtpannah, Kas tayoh sambandhéti vaktavyam / tadatmya-tad-utpatti-samavaya-
sambandhdbhave sati sasthy-artho vaktavyas tasydvyabhicaritvam ity atha prsthotpannas tarhi
purvam vyabhicarita vijianasya prapnoti / na cddhyatmiko ‘'vyabhicari-ripo dharmo 'sti
sukhddi-vyatiriktas, tat-pratitya-sambhavena svayam anabhyupagamat / yadi cavyabhicarddayo

50



M. Glinicka, Teoria btedu. Analiza poréwnawcza koncepcji Dzajarasiego Bhatty i szkoty njaji

Poglady Dzajarasiego niejednokrotnie stawaly si¢ przedmiotem refleksji innych
myslicieli. Krytycznej anahz%f jego pogladéw dokonat miedzy innymi
Bhasarwadznia (Bhésarvajna) 1 jego stowa zostang przytoczone w celu
zwienczenia rozwazan nad naturg poznania i problemem btgdu w dziele
Tattwopaplawasimha:
»Watpliwo$¢ sama w sobie nie istnieje. Jak kto§ moglby przypuszczaé, ze
[rozwazanie 1 niepewno$¢] sa z nig zwigzane? Co bowiem ukazuje si¢ w
watpliwym poznaniu? To, co obdarzone jest wlasnosciami, czy [sama] wlasno$¢?
Jesli jest to [byt] obdarzony whasnosciami, to czy jest on realny, czy nierealny?
Jesli jest realny, to jak to [jest] mozliwe, aby jego poznanie posiadato nature
watpliwosci? Zwlaszcza ze obdarzone jest ono naturg ujmowania realnej rzeczy,
podobnie jak okreslenie dtoni itd. Nawet jesli [byt obdarzony wlasnosciami] jest
nierealny, to tak dlugo, jak [poznanie] posiada nierealng rzecz jako swoj
przedmiot, nie jest to watpliwos¢, ale btad [...] itd""
Jesli wlasnos¢ [ukazuje si¢ w watpliwym poznaniu,| czy charakteryzuje si¢ ja
jako ‘bycie pniem’, czy (dost. charakteryzuje si¢ ja) jako ‘bycie cztowiekiem’,
czy jako oba? Jesli charakteryzuje si¢ ja jako ‘bycie pniem’, wowczas, czy
realna, czy tez nierealna, [ma si¢ do czynienia z] tym [samym] btedem jak
powyzej. Je§li [ukazuje sie wiasno§¢] charakteryzowana jako ‘bycie

dharmadrthdantara-bhutdbhyupagamyante tair avacchinnam vijianam samagry-avasthapakam
udghusyate / tac cdnupapannam, pratyekam-aneka-visesandvacchinna-vijiana-pratipatti-
kalavasthanda-yogat / jiapya jiapakayor abhave kartr-matra-prabandhi jianam syat / [1.142]
atha tat-sva-riipam  avyabhicaritvam — tat Kim sva-satta-matranurodhendrthdntara-
sattanurodhena va? tad yadi jiiana-satta-matrataivavyabhicaritvam ucyate, tada kesénduka-
samvido 'py avyabhicarita syat / na ca jiana-satta-matranurodhena jianam vyabhicary
avyabhicari vodgiyate / athdrthantara-sattanurodhendvyabhicaritvam kim
anupakarakarthdntara-sattanurodhenahosvid upakarakarthantara-sattanurodhena? tad yadi
tavad  anupakarakdrthdntara-sattnurodhena,  tada  kesondukéndu-dvaya-samvido  'py
avyabhicaritaprasangah / athopakarakarthantara-sattanurodhenavyabhicarita kim
prativamandrthantaropakaraka-sattanurodhena tad viparitarthdntaropakaraka-sattanurodhena
va? tad yadi piarva-paksabhyupagamas, tadatitanagatinumana-vijiianasya yogipratyaksasya ca
codandvacana-janita-vijianasya vdvyabhicarita na bhavet, tadavagatépakarakdrthdbhavat /
bhave va vitanakriya-lopa-prasangah / athdttaro matas, tada keséndukéndu-dvaya-samvido
'vyabhicaritvam prasajyatety asad-grhitam /

174 Zob. na temat Bhasarwadzni: JOSHI 1986, NARAYANAN 1992.

175 NBhii. 23.21-24.6: nanu ca samsaya eva ndsti kutas tatrantarbhavas cintyate? tathd hi tasmin
samsayajiiane kim pratibhati? dharmi darmo va? yadi dharmi, sa tattviko ~ tattviko va. yadi
tatvikah katham tadbuddhe’ sandeha-ripata? tattvikdrtha-Qrhitiripatvat
karatal<amalak?>adinirnayavat / athdtattvikas, tatthdpy atattvikdartha-Visayatvit  kesadi-
Jjiianavad bhrantir eva, na sandehah |

Por. TUS. 1.2, pp. 132, 134: (...) tasmin sandeha-jiiane jate kificit pratibhaty aho na pratibhati /
tad yadi pratibhati, sa kim dharmi dharmo va? tad yadi dharmi pratibhati, sa tattviko ’ tattviko
va / yadi tattviko, ndpaneyatd tadvisaya-vijianasya / athdtattvikas, tadavyabhicari-
padendpanitatvan na vyavasaydtmaka-padam upadeyam /
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cztowiekiem’, to takze w tym [przypadku dochodzi do] tego [samego] btedu jak
powyzej. Nawet jesli [ukazuja si¢] obie [wlasnosci], jesli obie sg realne lub
nierealne, to [pojawia si¢] doktadnie ten sam btad. Nawet jesli jedna whasnosc
jest realna, a druga nierealna, to [nie mozna o tym mowi¢ jako o watpliwym
poznaniu, a raczej jako o] poznaniu, ktére — majac to (tzn. jedng wiasno$¢ realna,
a druga nierealng) dla swojego przedmiotu — bedzie zaré6wno biedne, jak i
bezbtedne. '

Jesli watpliwy przedmiot ukazuje si¢ w watpliwym poznaniu, czy zatem Ow
watpliwy przedmiot istnieje, czy tez nie? [Wydaje si¢, ze] nieszczgsliwa
watpliwos¢ rzeczywiscie spadta w otchlan falszywych poje¢ i tym podobnych
[trudnosci]. [Watpliwo$¢ zatem] nie moze objawia¢ siebie jako rézna od
prawomocnego poznania lub btedu. Istotnie, wszystkie Zyjace stworzenia moga
pojmowaé watpliwos¢ jako posiadajacg natur¢ niezdeterminowanego poznania.
Musi ono posiada¢ jako swoj przedmiot [byt] obdarzony wtasno$ciami lub
[sama] wlasnos¢. Sktada sie z jednego poznania lub z wiecej niz jednego. Musi
posiada¢ jako swoj przedmiot realng lub nierealng rzecz [...].”

Reasumujac, Dzajarasi podjat wielki wysitek dla zrozumienia punktu widzenia
przedstawicieli szkoty njaji, zrekonstruowania ich stanowiska i sformutowania
wnioskow co do jego stusznosci. Wychodzac od pytania: ,skad wiemy, ze
poznanie jest bledne?”, poddal krytycznej analizie cztery kryteria poznania i
definicj¢ percepcji podang w Njajasutrze, a takze podwazyt ,,model watpliwosci”
Aczarji, ,,model przypominania” Wjakhjatra oraz ,modele transformacji
podmiotu” Padmapady. Z rozbudowanej krytyki wylonita si¢ konkretna,
indywidualna koncepcja autora Tattwopaplawasimhy, dopuszczajaca mozliwosé¢
redefinicji przedmiotu zewnetrznego 1 odrzucajaca istnienie powszechnikow.

176 NBha. pp. 23.21-24.6: atha dharmah, sthaputva-laksanah, purusatva-laksana, ubhayam va /
yadi sthanutva-laksanas tatas tattvikatattvikayoh piarvavad dosah | atha purusatva-laksanas,
tatrdpi purvavad eva dosah / athébhayam tatthdpy ubhayasya tattvikatattvika<tva>yoh sa eva
dosah /

Por. TUS. 1.2, p. 134: atha dharmah pratibhati, sa sthanutva-laksapah, purusatva-laksana
ubhayar va / tad yadi sthanutva-laksapo dharmah pratibhati sa tattviko ‘tattviko va / yadi
tattvikah | katham tadbuddhes sandeha-ripata? tattvikdrtha-Qrhitiripatvena  satyédaka-
samvedanavat / athdtattvikas, tadavyabhicari-padenapoditatvan na vyavasaydtmaka-padam
upadeyam // atha purusatva-laksano dharmak pratibhaty, asav api tattviko ’tattviko va / yadi
tattvikah, katham tadbuddhes sandeha-ripata? athdtattvikas tadavyabhicari-padenapoditatvad
vyavasaydtmaka-padam na sadhivah // athébhayam pratibhati, tadobhayos tattvikatvam
atattvikatvam vag...) /.

YT NBhi. pp. 23.21-24.6: athaikasya tattvikatvam anyasydtattvikatvam / tatthdpi tadvisayam
jhanam tad eva bhrantam tad eva cabhrantam iti praptam / atha sandigdho ‘rtho ’vabhati
sandehajiiane, sa sandigdho ’rtho vidyate <va?> na va /. Por. TUS. pp. 1.2., pp. 134, 136:
athaikasya tattvikatvam anyasydtattvikatvam / tadd tad eva jiianam vyabhicari tad evavyabhicari
/ [p. 136] (...) atha sandigdhdrthakara-pratibhasi sandeha-jiianam iti cet / sa sandigdho rtho
vidyate va na va /
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Summary

Matgorzata Glinicka
Theory of Fallacy. A Comparison of Jayarasi Bhatta’s Conception with the
Nyaya School Standpoint

The aim of this article is a comparative analysis of the theory of fallacy
according to the Nyaya school and the standpoint of Jayarasi Bhatta, a
representative of Indian scepticism, on the basis of his treatise Tattvopaplava-
simha (TUS) and selected passages of the Nyaya works. After a survey of the
sources of knowledge in Indian philosophy and the definitions of truth and
criteria of truth according to the Nyaya school (with occasional references to
other schools, i.e. Buddhist, Mimamsa etc.), the author of the paper focuses on
the precise analysis of TUS chapter one, concerning Jayarasi’s criticism of the
theory of perception of the Nyaya school (conception of truth, criteria of valid
cognition, problem of validity and non-erroneousness of cognition).
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Smier¢ Abhimanju

BARBARA GRABOWSKA

Abhimanju (Abhimanyu) to jedyny w swoim rodzaju bohater
Mahabharaty. Szesnastoletni syn Ardzuny (Arjuna) i Subhadry (Subhadra),
siostrzeniec Kryszny (Krsna), zabtysnal na jeden dzien wspanialym popisem
sztuki wojennej (trzynastego dnia wielkiej wojny na polu Kurukszetry
(Kuruksetra), w ktorej nikt, nawet tak doswiadczeni wojownicy jak Drona
(Drona) czy Karna (Karna) nie mogli mu sprostac¢ i zginal tego samego dnia,
pokonany w niehonorowej walce.

Epopeja opisuje jeszcze tylko pokrdtce okolicznosci jego narodzin i Slubu
z Uttarg (Uttard), corka Wiraty (Virata), wladcy Matsjow (Matsya), ktorag
zostawil w cigzy. Jego syn Parikszit (Pariksit), martwo urodzony i cudownie
przywrdécony do zycia przez Kryszng, oraz wnuk, DZanamedzZaja (Janamejaya),
to nastepni po Judhiszthirze (Yudhisthira) wtadcy dynastii ksiezycowe;.

Interesujace jest to, ze Mahabharata sanskrycka obwinia o $mieré
Abhimanju innych rycerzy niz zrodla bengalskie. Warto zapozna¢ si¢ blizej z
krotkimi dziejami bohatera, przedstawionymi w Mahabharacie i Zrodtach
bengalskich, oraz ustali¢, kto odpowiada za §mier¢ Abhimanju.

Narodziny Abhimanju

Wedtug Mahabharaty, podczas narady co do przysztych wcielen bogow
w $wiecie $miertelnych, bog ksiezyca Candra (Candra) rzekt do niebian, ze nie
jest w stanie rozsta¢ si¢ ze swym synem Warcasem (Varcas), ktory jest mu
drozszy nad zycie. Skoro jednak zniszczenie demondw na ziemi jest zadaniem
niebian, to Warcas tez tam si¢ uda, ale nie na dlugo. Narodzi si¢ jako syn
ArdZzuny 1 bedzie znakomitym rycerzem. Wezmie udzial w wielkiej wojnie,
przebije si¢ przez szyk kotowy wroga (cakravyitha), wysle do domu Jamy (Yama)
czwartg cze$¢ armii przeciwnika, zostanie zabity w wieku szesnastu lat i wtedy
wroci do ojca. (Mbh 1. 67, s.143-144).

Odmienng wersj¢ narodzin Abhimanju na ziemi proponuje Mahabharata
bengalska. Tu Abhimanju nie jest synem Candry, lecz samym Candra zestanym
na $wiat $miertelnych klatwa, przy czym tekst zawiera dwa warianty tej
opowiesci. Raz spada na Candre klatwa Bryhaspatiego (Brhaspati), w drugim
przypadku klatwe rzucil medrzec Garga (Garga).
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O zestaniu na ziemi¢ klatwa Gargi opowiedzial Judhiszthirze Wjasa
(Vyasa), pragnac uspokoi¢ najstarszego z Pandawow (Pandava) dreczonego
poczuciem winy z powodu $mierci Abhimanju. Czynitl sobie wyrzuty, ze
naktonit do walki mtodego bratanka, cho¢ ten kilkakrotnie uprzedzal go, ze nie
potrafi wydostac si¢ z szyku kotlowego. Rozpaczat poza tym na mysl o cierpieniu
Ardzuny, Subhadry i Kryszny. Zastanawial si¢, jaki bedzie los brzemiennej
Uttary. Wjasa tlumaczyl, ze nikt nie jest nie$Smiertelny, nikt nie umiera
przedwczesnie, $mieré w tak mtodym wicku byla Abhimanju przeznaczona.
Abhimanju to wcielenie Candry, zestanego klatwa Gargi na ziemi¢ (KMbh. 751).

Medrzec Garga przybyt do Candraloki (Candraloka) z uczniami w chwili,
gdy Pan Gwiazd byl zajety milosnymi igraszkami z ukochang matzonka Rohini
(Rohini) i nie przywital swego goscia z nalezytym szacunkiem. Rozgniewany
Garga obwinit Candre¢ o wywotane pycha zlekcewazenie bramina i rzucit na
niego klatwe, zapowiadajac narodziny w $wiecie $miertelnych jako kare.
Wystraszony boég ksigzyca, wystawiajac medrca, zaczat thumaczy¢ sie
nieswiadomos$cig 1 dopytywat pokornie, kiedy zostanie wyzwolony z klatwy.
Garga wyjasnit, ze Candra narodzi si¢ jako syn Ardzuny z fona Subhadry i straci
zycie w walce w wieku lat szesnastu.

Wedhug drugiej wersji (KMbh:991), to Bryhaspati rzucit klatwe na
Candre, gdyz ten uwiéd! jego zone Tare (Tara). Opowiesé o porwaniu Tary jest
znanym watkiem, zawiera ja m.in. Wisznupurana (Vispu-Purana) (VP. 4.6.5-19)
i Bhagawatapurana(Bhagavata-Purana) (BhP. 9.14.4-14). Candra, oczarowany
niezwyklg uroda kobiety, opanowany pozadaniem, zabrat j3 Bryhaspatiemu, nie
zwazajac na to, ze jest ona maltzonka jego guru. Mimo Zadan me¢za, rozkazow
Brahmy (Brahma), protestow $wietych mezow, Candra nie chciat jej uwolnié.
Sukra (Sukra), kaptan asuréw, stangt po stronie Candry. Dotaczyli do niego
Dajtjowie (Daitya), Danawowie (Danava) i inni wrogowie bogdéw. Indra wraz z
niebianami z kolei poparl pokrzywdzonego. Wybuchta wojna. Wstrzasana
walkami Ziemia drzata 1 zwrécita si¢ do Brahmy, proszac o zakonczenie sporu.
Bogowie i demony zawarli pokdj, Tare oddano jej mezowi.

Wedlug Mahabharaty bengalskiej (KMbh:991) Bryhaspati, oburzony
porwaniem zony, udat si¢ do Candry i rozgniewany rzekt:

,(Grzeszniku, jeste§ nikczemny, daremnie uczylem ci¢ $astr, zniewolite$

zong guru, popehnites grzech. Bedziesz naznaczony plamami (kalazikita),

beda cig¢ zwacé ‘zhanbiony ksi¢zyc’ (kalarnki candrama). Z powodu mojej
klatwy narodzisz si¢ na ziemi w rodzie Kuru (Kuru) z nasienia ArdZzuny

w tonie 1Subhadry jako siostrzeniec Kryszny. Wkrotce uwolnisz si¢ z

klatwy.”

! Kruddha haye gela guru candrer sadan /
Balila, papistha tui bayai durjjan //
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Ustyszawszy to, Candra rzucit klatwe na Bryhaspatiego, zapowiadajac, ze
narodzi si¢ na ziemi jako sep.

Dziecinstwo Abhimanju

W czasie wygnania Pandawow Subhadra wraz z synem mieszkala po
opieka Kryszny, swego brata, w Dwarace (Dvaraka). Tam tez, po poczatkowym
pobycie u swego wuja Dhrysztadjumny (Dhrstadyumna), przybyli synowie
Draupadi (Draupadi). Opiekowat si¢ nimi i uczyt ich sztuki walki syn Kryszny i
Rukmini (Rukmini), Pradjumna (Pradyumna).

Slub Abhimanju z Uttara

Pandawowie z Draupadi spedzili ostatni rok wygnania w przebraniu na
dworze Wiraty, wladcy Matsjéw. Gdy Bhima na prosb¢ zniewazonej Draupadi
zabil Kicake (Kicaka), poteznego wodza Matsjow, ich ziemie zaatakowat z
jednej strony Susarman (Susarman), krdl Trigarty (Trigarta), liczac na militarne
ostabienie kraju, a z drugiej strony wtargneli Kaurawowie (Kaurava) 1 zagarneli
stada krow. Wirata, pokonawszy krola Trigarty, powrocit do stolicy 1 dowiedziat
si¢, ze jego miodszy syn Uttara (Uttara) wyruszyl samotnie na rydwanie
kierowanym przez Bryhannal¢ (Brhannala) (czyli Ardzung¢ w przebraniu)
przeciwko Kaurawom (Mbh 4.63.1-8). Poczatkowo krol wielce si¢ niepokoit o
syna, ale wkrétce potem uradowal si¢ na wieS¢ o jego zwyciestwie.
Towarzyszacy mu Judhiszthira przez caly czas powtarzal, ze tam, gdzie walczy
Bryhannala, nie ma powodu, by powatpiewa¢ w wygrang. Rozgniewany tymi
pochwatami nie dla syna, lecz eunucha-woznicy, Wirata rzucit ko§¢ do gry w
twarz Judhiszthiry tak silnie, ze az polata si¢ krew (Mbh.4.63.44-47). Gdy
okazato si¢, ze walczytl ArdZzuna a Uttara tylko kierowal rydwanem i wyszta na
jaw prawdziwa tozsamos¢ Pandawow, krol zaproponowat ArdZunie swojg corke
za zon¢. (Mbh. 66.27). Bohater zgodzit si¢ ja przyja¢ jako synowa wyjasniajac,
ze Uttara przez rok nauki traktowata go jako ojca i nauczyciela (Mbh. 4.66.28;
KMbh. 581). Tekst bengalski przedstawia bieg wypadkow wlasciwie bez
zadnych zmian.

Vrtha sastra mama sthane karili pathan /
gurupatni hari pap karili arjjan //

kalasnkita hao aji haite amaray /

kalanki candrama bali kahuk tomar /

ar ek vakya mama sunare adham /

mama sape marttyaloke haibe janam //
kuruvarmse dhananijaya pandur kumar /

tahar aurase janma haibe tomar //

krsner bhagina habe subhadra-garbhete /
alpadine sapmukta haibe tahate // (KMbh. 991)
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Rozdziat ten (Viraraparvan) w obu wersjach — sanskryckiej i bengalskiej
— wprowadza do akcji mtodziutkg Uttare. W tym momencie otrzymujemy opis
jej wspanialej urody (Mbh 4. 37.1-5):
,Uttara Sudakszina (Uttara Sudaksina), ksi¢zniczka Matsjow, pigkna
dziewczyna o oczach gazeli, miala smukle, nieskazitelne ciato o zlotej
karnacji, tali¢ szczupla, a jej uda przypominaty trgb¢ stonia. Zdobita ja
girlanda, ztoty naszyjnik, pawie piora i pasek z r6znych klejnotow. Corka
Wiraty, znana z urody, klejnot wsrdd dziewczat, kochana i czczona przez
wszystkich jak sama Lakszmi (Laksmi) Indry, pelna wdzigku, na
polecenie brata pospieszyta jak btyskawica do chmury do sali tanca, by
sprowadzi¢ Bryhannale.”
Przy okazji zwrocita si¢ do niego z wilasng prosba, by, gdy juz pokona
Kaurawow z Bhiszma (Bhisma) i Drong na czele, zabrat on rycerzom btyszczace
szaty z delikatnych, pieknych i migkkich materii i przywidzt je na stroje dla lalek,
ktorymi bawita si¢ jeszcze z przyjaciotkami’ (Mbh 4.37.29). Uttara przywiozt jej
szaty Drony, Krypy (Krpa), Karny , Aswatthamana (As$vatthaman) i Durjodhany
(Duryodhana). Kilka stron dalej dowiadujemy si¢ o malzenstwie, planowanym
dla tego dziecka bawigcego si¢ jeszcze lalkami. (Mbh. 35.22-26).

Dzieje Dzajadrathy

Z dziejami Abhimanju splatane sg losy Dzajadrathy (Jayadratha), rycerza,
ktory przyczynit si¢ do jego przedwczesnej $mierci. DzZajadratha to syn
Bryhatkaji (Brhatkaya), wtadcy Sindhu, maz Duhsali (Duhsala), jedynej corki
Dhrytarasztry (Dhrtarastra) (Mbh 1.116.17). Przyszedt na $wiat po licznych
umartwieniach, ktorym poddat si¢ jego ojciec. W momencie narodzin rozlegt si¢
glos z nieba oznajmiajacy, ze chlopiec zostanie stawnym krélem. Padto
jednoczesnie ostrzezenie, ze straci gtowe ten, kto przyczyni si¢ do upadku glowy
DzZajadrathy na ziemig.

Zdarzeniem, ktore powigzato losy Dzajadrathy z zyciem Pandawow, byta
préba porwania Draupadi. Pandawowie przebywali wtedy na wygnaniu w lesie
Kamjaka (Kamyaka). Pewnego dnia udali si¢ polowanie, a Draupadi pozostata
sama w chacie, tylko pod opieka bramina Dhaumji (Dhaumya). Przejezdzat
tamtedy Dzajadratha i zachwycony jej uroda pochwycit ja na rydwan. Draupadi
glosno wzywata pomocy. Judhiszthira tymczasem ujrzat zte znaki, zaniepokoit
si¢ 0 zon¢ 1 wraz z braémi wczesniej powrdcit z polowania. Gdy Pandawowie
zorientowali si¢ w sytuacji, ruszyli w poscig. Wystraszony Dzajadratha wysadzit
z rydwanu Draupadi 1 zaczal uciekaé. Zostat pochwycony 1 cho¢ Drauapdi

2 Brhannale, anayetha vasdasi rucirani ca
Paiicalik’ artham citrani, sitksmani ca, mrdiini ca /
Vijitya samramagatan BhismaDronamukhan Kurin /(Mbh 4.37.28-29)
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domagata si¢ jego $mierci, darowano mu zycie ze wzgledu na jego matzenstwo z
Duhsala, ich siostrg stryjeczng. Bhima (Bhima) ogolit mu jednak gtowg¢ na znak
hanby.

Wedlug wersji bengalskiej Bhima ruszyt w gniewie, skokiem dopadt
ztoczyncg, jednym ciosem wybit i zgruchotat mu zgby. Dzajadratha ze wstydu
nie wrocit do kraju, udat si¢ do Gangadwary (Gangadvara) i przez dwanascie lat
czcit Siwe (Siva). Gdy bog ukazat si¢, Dzajadratha poprosil, mu mogt w walce
pokona¢ Pandawow. Siwa obiecat, ze pokona wszystkich z wyjatkiem Ardzuny.
Dzigki temu Dzajadratha w wojnie na polu Kurukszetry zdotat powstrzymac
Pandawow, gdy podazajac za Abhimanju chcieli wej$¢ do srodka kotowe;j
formacji, przygotowanej na rozkaz Drony. Z tego powodu Abhimanju musiat
walczy¢ samotnie wewnatrz formacji (Mbh. 7.44.1; KMbh. 742-743).

Udzial Abhimanju w wielkiej wojnie

Abhimanju u boku Pandawow bral udzial w walce na polu Kurukszetry.
Jego los rozstrzygnat si¢ trzynastego dnia wojny. Tego dnia Drona obiecal
Durjodhanie, ze pokona Pandawow i1 sformowat armi¢ w szyku kotowym (Mbh.
7.34.13). Zatroskany Judhiszthira rozwazat dalsza taktyke w tej sytuacji.
Ardzuna i Kryszna byli nieobecni. Przypuszczal, ze procz nich zna sekret
przebicia si¢ przez ten szyk takze Abhimanju. Mlodzieniec potwierdzil, ze ojciec
przekazal mu sekret wejscia do srodka szyku, ale obawial si¢, Ze nie bedzie w
stanie wyj$¢ z niego. Judhiszthira polecil mu przebi¢ si¢ i otworzy¢ im droge,
wtedy wszyscy podazg za nim i ochronig go (Mbh. 7.35.15-20).

Wedlug wersji bengalskiej Abhimanju wyznal, Zze gdy byl jeszcze w lonie
matki, to Ardzuna wypytywal Kryszng¢ o sposob przedostania si¢ do srodka
¢akrawjuhy. Kryszna, rysujac na ziemi, udzielit dokladnego wyjasnienia.
Subhadra spytata wtedy, jaki jest spos6b wydostania si¢ z tej formacji. Kryszna
tego nie powiedzial, dlatego Abhimanju nie wie, jak wyj$¢. Inng nieco wersj¢
przedstawila Gandhari (Gandhari), wyliczajac zte uczynki Kryszny. Wedhlug
Gandhari Subhadra poprosita Ardzung o wyjasnienie sposobu wejscia i wyjscia z
formacji, lecz w trakcie objasnien zasneta i dlatego Abhimanju w tonie matki
ustyszat tylko potowe potrzebnej informacji (KMbh. 905-906).

Abhimanju podjat si¢ zadania i1 polecit woZnicy przygotowac konie.
Sumitra (Sumitra) zauwazyl, ze Pandawowie zlozyli na niego wielki cig¢zar. W
Mahabharacie bengalskiej woznica zwrdcil uwage, ze Abhimanju jest mtodym
chlopcem i wobec tego niewlasciwe jest, by walczyt z Drong. Wedtug dharmy
kszatrijow kazdy powinien walczy¢ z rownym sobie sitg. Drona za$ przypomina
samego boga S$mierci Jame¢. (KMbh. 741). Mtody bohater rozgniewany
przypomnial, ze jest siostrzencem Kryszny, synem Ardzuny, zapowiedzial swa
gotowo$¢ do walki z Drong i bez wahania ruszyl na pole bitwy.
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Abhimanju przedostal si¢ do $rodka formacji, gdzie zaczal sia¢
zniszczenie. Zranit Salje (Salya), krola Madréw (Madra), zabit jego mtodszego
brata, potem zranil strzalami Duh$asan¢ (Duhs$asana) (Mbh. 7.40.10; KMbh.
743-746). Cho¢ za Abhimanju podazyli Judhiszthira, Bhima, Sikhandin
(Sikhandin), Satjaki (Satyaki), Wirata, Dhrysztadjumna i inni, to zniweczyt ich
plany Dzajadratha, pokonujac wszystkich, nawet Bhimg, 1 zmusit Pandawéw do
wycofania si¢ (Mbh. 7.44.1). Nie zdotali oni wej$¢ do szyku za Abhimanju
(KMbh. 742-743).

Syn Ardzuny zabil jeszcze Wryszasene (Vrsasena), syna Karny. Na wie$¢
0 jego $mierci ruszyl do boju sam Karna. Abhimanju stat nieporuszony wobec
jego ataku, zranit go i Karna upadl nieprzytomny. Zabit Rukmarathe
(Rukmaratha), syna Salji i setki innych synéw ksigzecych. Zaatakowali go wtedy
Drona, Aswatthaman, Bryhadbala (Brhadbala), Krypa, Durjodhana, Karna,
Krytawarman (Krtavarman) i Sakuni (Sakuni)3; mtodzieniec dzielnie walczyt z
kazdym z nich i strzalg $cial gtowg Lakszmany (Laksmana), syna Durjodhany
(Mbh. 7.46.9). Durjodhana zazadat od wszystkich zabicia Abhimanju. Gdy sam
Durjodhana ruszyt z maczugg w dtoni, Abhimanju rozbil jg strzatami i ranny
Kaurawa uciekt z pola walki. Wtedy zblizyly si¢ do niego rydwany szesciu
rycerzy: Drony, Krypy, Karny, Aswatthamana, Bryhadbali, kréola Kosali
(Kosala), i Krytawarmana, syna Hrydiki (Hrdika) * (Mbh 7.46.19). Gdy
Abhimanju zabit Bryhadbale, Sakuni zwrdcit si¢ do Durjodhany z propozycja, by
zabi¢ wspolnie syna Ardzuny, zanim on ich pozabija. Wtedy Karna spytat Drone,
jak mozna pokona¢ Abhimanju (Mbh 7.48.17). Drona odpart, ze nikt nie
doréwnuje synowi ArdZzuny z wyjatkiem jego wtasnego ojca. Potem zachgcit, by
zniszczono zbroje, rydwan i uzbrojenie chtopca. Ruszyli na niego wszyscy naraz:
Karna zniszczyl mu tuk, Drona strzala zlamal miecz. Gdy rozbito mu rydwan,
Abhimanju chwycil koto rydwanu 1 natart nim na Dron¢ jak Wasudewa
(Vasudeva) dyskiem. Gdy rycerze Kaurawow rozstrzaskali mu koto, Abhimanju
chwycil wielkg maczuge 1 zaatakowat nig Aswatthamana, ktory zeskoczyt z
rydwanu. W koncu rozpoczat walke z synem Duh$asany. W czasie zmagan obaj
upadli na ziemi¢. Syn DuhS$asany podniost si¢ pierwszy, uderzyl Abhimanju
maczuga w glowe i zabit go. Tak jeden zginat z rak wielu® (Mbh.7.49.10-15).

3 tan prabhagnams tatha dystva Drono Draunir Brhadbalak /

Krpo Duryodhanak Karpah Krtavarm’ atha Saubalah I/ Mbh 7.46.6.
* Tato Dropah Krpah Karpo Dropaputro Brhadbalal /

Krtavarma ca Hardikyah sad rathah paryavarayan Il Mbh 7.46.29.

% Eko bahubhir ahave. Mbh 7.49.14
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Zabilo go szesciu rycerzy Dhrytarasztry z Drong i Karna na czele.® Syn Somy
(Soma) powrécit tam, skad przybyl’ (Mbh 7.54.58).

Wersja bengalska

Drona stwierdzil, ze nikt nie pokona Abhimanju w uczciwej walce.®
Durjodhana polecit, by siedmiu rycerzy wspolnie walczyto z Abhimanju.9 Krypa
sprzeciwial si¢, ale Durjodhana argumentowat, ze jesli tak nie postapia, to syn
Ardzuny zabije dzi§ wszystkich. Krypa westchnat ciezko przewidujac, ze
Durjodhana zginie z powodu tego grzechu. Juz wida¢ bylo niepomyslne znaki —
wysecht staw, ptaki nie jadly, psy i szakale ptakaty, ziemia drzata co chwile,
Radzlakszmi opuscita krola.

Otoczyto chiopca siedmiu rycerzy: Duh$asana, Karna, Sakuni, Drona,
Krypa, Aswatthaman i Durjodhana (KMbh. 747). Karna zniszczyt mu tuk, zbroje
rozbit Drona, Duh$asana — rydwan, Krypa zabil woznice, a Durjodhana — konie.
Abhimanju zostal z pustymi r¢ckoma, siegnal wowczas po o$§ kota rydwanu
(rathacakradanda.) Karna rozbit ja pigcioma strzatami, wobec tego Abhimanju
walczyl teraz kolem jak Wisznu dyskiem. Gdy Karna rozcial koto, bohaterski
chlopiec zadawat ciosy nogami i rgkoma. Jego ciato przebity liczne strzaty. Gdy
upadl na ziemi¢ bez przytomnosci, nadbiegl syn Duhs$asany i zadal mu cios
maczugg. Bogowie rozpaczali, tak niegodnie walczyl nikczemny Durjodhana;

zginie za to z catym rodem. Abhimanju stracit zycie i udat sie do Candraloki
(KMbh. 751).

Los Uttary

Rozpaczajaca Uttara nie podazyta za me¢zem na stos, spodziewala si¢
przeciez potomka. Wyrazila jednak nadziej¢, ze szybko si¢ z nim spotka.
Rozwazania nad losem Uttary po S$mierci Abhimanju przytoczyt w swej
monografii na temat sati P. Szczurek (2013: 70-71):

® DronaKarpamukhail sadbhir Dhartarastrair maharatnaih |
Eko ’yam nihatah sete n’aisa dharmo mato hi na% // Mbh 7.49.23.
" virajah Somasiinuh sa punas tatra praliyate / Mbh 7.54.58.
8 Nyayayuddhe Abhimanyu jinite ye pare /

Kahilam hena jana nahik samsare Il KMbh. 747.

% Duryodhana bale, Suna amar vacana /

Saptarathi ekakale kara giya rana //...

Ekakale Abhimanyu bera sapta rathi //

Duksasana Radheya Sakuni mama mama /

Dronacarya Krpacarya ar Asvatthama //

Amiha yaiba toma sabar pascat /

Eiriipa kari tare karaha nipat // KMbh. 747.
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,Przez cnote¢ i praktyke samokontroli szybko podaze za tobg do §wiatdéw,
ktore zdobytes, postugujac si¢ swoim or¢zem; chron mnie w drodze do
tamtych regionow. Nikt nie moze umrze¢, gdy nie wypehhit si¢ jego czas,
dlatego ja, cho¢ zobaczylam ci¢ zabitego w bitwie, nieszczgsna pozostang
przy zyciu.” (Mbh. 11.20.21-22).

Smieré Dzajadrathy

Zrozpaczony $miercig syna Ardzuna przysiagl, ze nastepnego dnia zabije
Dzajadrathe albo sam wstapi w ogien.'® Dzajadrathe trudno bylo jednak odnalez¢
na polu bitwy, chronili go ostrzezeni rycerze Kaurawow. Gdy pozostato jeszcze
tylko cztery dandy (danda = 24 min.) do zachodu, zaniepokojony Kryszna
dyskiem zastonil stonce. Niespodzianie nastala noc, Kaurawowie glo$no cieszac
si¢ ze zwyciestwa porzucili bron, a Dzajadratha, przekonany, ze nastgpit juz
wieczor, sam podszedt do ArdZuny i dopominat si¢ od niego, by dotrzymat stowa
1 wstapil w ogien zgodnie z obietnicg. Ardzuna wypomnial mu, ze w nieuczciwy
sposob, niezgodnie z dharma walczyl z dzieckiem. Potem wziat tuk do reki i1
obszedt siedem razy ogien. Wtedy Kryszna odstonit stonce i ostrzegt Ardzune,
ze powinien posta¢ strzale tak, by gtowa DzZajadrathy upadta na kolana jego ojca,
ktéry medytowat opodal w lesie Kamjaka. Ardzuna postuchat rady. Gdy gltowa
DzZajadrathy spadta niespodziewanie w r¢ce Bryhatkaji, ten przestraszony rzucit
ja na ziemi¢ 1 jego wlasna glowa, zgodnie z przepowiednig, rozpadta si¢ na sto
czesci (KMbh. 772-774).

Madhusudan Datta

Watek Dzajadrathy podjal Madhusudan Datta, wybitny poeta i dramaturg
bengalski (1824-1873) w utworze Virangana (Heroiny, 1862), wprowadzajac na
sceng posta¢ Duhsali, zony Dzajadrathy, jedynej corki Dhrytarasztry i Gandhari.
Utwor Madhusudana to list rzekomo napisany przez nig do me¢za na wie$¢ o
przysiedze ArdZzuny. Duhsala wystuchata relacji o walce 1 $Smierci Abhimanju na
polu Kurukszetry wygloszonej przez Sandzaj¢ (Safijaya) do kréla Dhrytarasztry.
Tak pisze o tym do meza:

,,Kto powie, co przeznaczyl mi los? Wystuchaj mnie, panie. Stuchajac

wiesci z pola walki siedziatam w potudnie u stép wiadcy. Mowit

szlachetny SandZaja:

0 Jayadrathe vindasiba thakite bhaskar /
Ratri haile na dhariba ar dhanuhsar //
Tahare na vadhi yadi asta yay bhanu /
Agnite dahba tabe apnar tanu // KMbh. 907.
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«Siedmiu rycerzy znowu okrazylo syna Ardzuny. Dziesi¢¢ stron $wiata
ptoneto od ognistych strzal. Rycerz walczyt bohatersko o zycie jak lew, z
tatwos$cia powstrzymat sie¢ strzal. Chwata ci, Abhimanju»”.
»Znowu pospieszyto do walki siedmiu rycerzy. Brzgk tuku oglusza. Jakis
rycerz rozcina tuk z cigciwa, inny - drzewce flagi rydwanu, inny - kota
rydwanu, Drona zniszczyt zbroj¢ ciosem strasznej broni, padly martwo
konie, zginagl woznica. Bohater ma teraz puste rece, mimo to walczy jak
oszalaty ston”.
Zamilkt na chwile Sandzaja, potem rzekt ze smutkiem:
»Ach, ten ksiezyc rodu Paurawdéw (Paurava) przedwcze$nie zostat
potkniety przez paszcze¢ Rahu (Rahu) w nieuczciwej walce. Utracil zycie
syn Ardzuny. Siedmiu zwycigskich rycerzy raduje si¢.” (MR. 451-454).
Tekst Madhusudana mowi o siedmiu rycerzach otaczajacych syna Ardzuny, ale
nie wymienia ich imion. Komentarz podaje, ze byli to: Drona, Krypa, Karna,
Sakuni, Aéwathaman, Durjodhana, Duh$asana czyli za wersja Mahabharaty
bengalskiej. DuhS$ala starala si¢ naméwi¢ meza — wiemy, ze bezskutecznie — do
powrotu do Sindhu. Uswiadamiata mu, ze popiera grzesznych Kaurawow
zamiast dzielnych i bohaterskich Pandawow. Btagata, by mial wzglad na
matoletniego syna Manibhadre (Manibhadra). Wedtug wersji klasycznej synem
DzZajadrathy i Duh$ali byt Suratha (Suratha).

Nabinchandra Sen

Bogatszy obraz postaci Abhimanju stworzyt wybitny poeta bengalski
Nabinchandra Sen (1847-1909) w swej trylogii: Rajwataka (1887), Kurukszetra
(1893) i Prabhasa (1896), zwanej Mahabharatq XIX wieku. Poeta uczynit
Abhimanju bohaterem drugiej czesci epopei, czyli Kurukszetry. Ukazal go nie
tylko w roli wojownika, lecz takze jako kochajacego meza 1 syna.

W piesni XV Kurukszetry zatytutowanej Rozpacz bohatera ostatnig
walke Abhimanju na prosbe Ardzuny opisuje jego woznica (NRK. 190). Gdy
ArdZzuna wraz Kryszng wrécit do obozu, ujrzat lezagce na ziemi poranione,
zbroczone krwig ciatlo swego syna. Obok bez przytomno$ci lezata Uttara a
Subhadra stala w milczeniu znieruchomiata. Plakali zrozpaczeni rycerze
Pandawow. Woznica mowil, ze staral si¢ powstrzymaé¢ Abhimanju,
uswiadamiajagc mu niebezpieczenstwo ataku na grozng formacje kotowa 1 jego
mtody wiek, ale chtopiec, mowigc: ,,JJestem synem ArdZuny i uczniem Kryszny”,
ruszyl do walki i szybko rozbit $ciang szyku. Krdl Sindhu strzegl wejscia.
Abhimanju kolejno walczyt z Drong, Karng, Durjodhang, Krypa,
Aséwatthamanem, Bryhadbala, Duh$asang i Salja. Kaurawowie uciekali raz po
raz jak szakale.'' Abhimanju starl si¢ w pojedynku z Lakszmana, synem

! Dropa, Karpa, Duryodhana, Krpa, Asvathama,
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Durjodhany i Bhanumati (Bhanumati), zabit go i rozpaczat z Zalu za bratem.
Zaatakowat go rozgniewany Duhsasana. Kolejno przystgpito do walki siedmiu
rycerzy*? — tekst nie wymienia bezposrednio ich imion. W opisie dalszej walki
wystepuje Karna, Salja i, jako zabici z reki Abhimanju: mtodszy brat Karny,
mtodszy brat Salji oraz Bryhadbala. Potem poeta informuje, Ze szeéciu rycerzy
uciekto.

W sytacji bez wyjscia, hanbigc sie, siedmiu rycerzy zaatakowato
bezbronnego, jak mysliwi tygrysa. *° Karna, Salja, Bryhadbala, Drona,
Aswatthaman (NRK. 192-199) zniszczyli tuk, konie, rydwan, miecz i tarcze.
Abhimanju walczyt dalej uzywajac kota rydwanu, siedmiu rycerzy deszczem
strzat pocieto koto i poranito jego ciato.'* Syn Duhsasany zadat mu cios maczuga.
Umierajacy Abhimanju poprosit woznicg, by napisal na jego czole krwig z serca
imiona Kryszny i Ardzuny, posrodku imi¢ matki Subhadry, a na piersi imi¢
Uttary. (NRK. 197). Judhiszthira obwinit Dzajadrathg, ktory zastapit im droge i
uniemozliwit wsparcie Abhimanju. Pelen gniewu Ardzuna zlozyl przysicge:
,Jutro zabije DZajadrathe, albo sptong na stosie wraz z synem”.

Zakonczenie

Wedlug Mahabharaty sanskryckiej Abhimanju toczyt walk¢ z Drona,
Krypa, Karna, Ag$watthamanem, Krytawarma i Bryhadbala. W pewnym
momencie otoczylo go szesciu rycerzy, w fazie koncowej zmagan walczyt z nim
Karna, Drona i syn Duhs$asany. Mahabharata bengalska oskarza o $mier¢
Abhimanju siedmiu rycerzy: Duh$asane, Karng, Sakuniego, Drone, Krype,
Aswatthamana i Durjodhang. Nastapita tu zmiana imion, zamiast Krytawarmana
i Bryhadbali mamy Duh$asane, Sakuniego i Durjodhane. W obu tekstach
$miertelny cios maczuga w glowe zadat lezagcemu, ciezko rannemu rycerzowi
syn Duhsasany.

Mozna zauwazy¢, ze Mahabharata bengalska, obok imion dwu
nauczycieli sztuki walki — Drony 1 Krypy — wymiena imiona najbardziej

Brhadbala, Duksasana, Salya — eke eke
Kariya samgram ghor haiya laichita,
Palaila bar bar srgaler mata / (NRK. 192).
12 eke, eke, eke,

sapta maharathi punah pasila samgrame / (NRK. 194).
3 Nirupay sapta ratht ekatre takhan

- ksatriyer se kalasika kahiba kemane?
Akramila eka matra Sisu asahay

Akrame nisadgane Sarddila yemati
Jalabaddha / (NRK. 195).

Y varasi ajasra sara sapta ratht mili

katila se mahdacakra, bimdhila sarir
virendrer avicchanna | (NRK. 196).
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zdeklarowanych wrogdéw Pandawow 1 najstawniejszych jednocze$nie rycerzy
Kaurawow: Karny, Durjodhany, Duh$asany, Sakuniego i Aswatthamana.
Krytawarman z wersji sanskryckiej, Jadawa, zamieszany w spisek przeciw
Satradzitowi, ojcu Satjabhamy, byl znany wtasciwie tylko z watku o klejnocie
sjamantaka. Takze Bryhadbala, krél Kasi, nie dorownywat im stawa. Wersja
bengalska o $§mier¢ Abhimanju obwinita najwaleczniejszych wojow.
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Summary

Barbara Grabowska
Story of Abhimanyu’s death

In her paper the Authoress presented different versions of the popular story of
Abhimanyu’s death in the battle on the Kuruksetra field which is found in the
Sanskrit texts (Vedic, Epics, Puranas) and their recasts in Bengali literature — in
the Bengali version of the Mahabharata and in the work(s) of Nabinchandra Sen.
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Etyka w indyjskiej medycynie ajurwedy”

LAURA KONARSKA

W niniejszym artykule chciatabym scharakteryzowaé indyjski system
medyczny — ajurwede (ayur-veda). Nie zamierzam jednak opisywaé calej
tradycji ajurwedy, gdyz jest to bardzo obszerny temat, dlatego postanowitam
skupi¢ si¢ na jednym jej aspekcie, a mianowicie na etyce, a w szczegdlnosci
etyce lekarskiej, czyli zasadach postepowania medyka wzglgdem chorego, a
takze wzgledem innych lekarzy Wszelkie wyciagnigte przeze mnie wnioski
opieraja si¢ na moim wlasnym tlumaczeniu wybranych fragmentow z pierwszej
czesci traktatu medycznego — Czarakasamhity (Caraka-samhita). Na koncu
artykutu zamieszczam aneks z odpowiednimi fragmentami tekstu w sanskrycie
wraz z ttumaczeniem. Zanim przejde do meritum niniejszego artykulu, najpierw
pare stow wstepu o samym traktacie oraz o indyjskiej tradycji medycznej.

1. Informacje wstepne o traktacie i jego autorze

Traktat medyczny Czaraki pt. Czarakasamhita (Caraka-samhita) zawiera
sto dwadziescia rozdziatow (adhyaya) utozonych w osiem czgséci (Sthana): 1.
Sitra-sthana (trzydziesci rozdzialow), 2. Nidana-sthana (osiem rozdziatow), 3.
Vimana-sthana (osiem rozdziatow), 4. Sarira-sthana (osiem rozdziatow), 5.
Indriya-sthana (dwanascie rozdziatow), 6. Cikitsa-sthana (trzydziesci
rozdziatlow), 7. Kalpa-sthana (dwanascie rozdzialow), 8. Siddhi-sthana
(dwanascie rozdziatow)'. Wymienione 2powyZej osiem cze$ci w tej samej
kolejno$ci pojawiajg si¢ w Bhelasamhicie” (Bhela-samhita). Caty podziat tekstu
medycznego jest dokladnie opisany w Si. 30.33.® Sama Sutrasthana (Sitra-
sthana), czyli ta czgs¢ traktatu, ktorej fragmenty tlumacze na potrzeby
niniejszego artykutu, dzieli si¢ na siedem wigkszych grup, z ktorych kazda

* Niniejszy artykut stanowi cze$¢ mojej pracy magisterskiej pt. ,,Etyka, diagnostyka i nozologia
w medycynie ajurwedy, na podstawie fragmentow z pierwszego rozdziatu Czarakasamhity
(Caraka-samhita)”, napisanej pod kierunkiem prof. UW, dra hab. Piotra Balcerowicza (Katedra
Azji Potudniowej, WO UW, Warszawa 2013).

' S1.30.33.

2 Bhelasamhita (Bhela/Bheda/Bhe/a-samhita) — tekst medyczny, ktory zachowat si¢ tylko w
jednym manuskrypcie.

3 Zob.: Aneks.
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zawiera po cztery rozdzialy (catuska), oraz na dwa podsumowujace rozdziaty.
Caly traktat ma zawiera¢ 12 000 jednostek 4 (werséw oraz fragmentow
napisanych proza).

Czas powstania tekstu pozostaje sprawa dyskusyjng. Badacze spierajg si¢
co do dat oraz co do samego autora. Istnieje kilka hipotez.” Jedna z nich jest
utozsamianie autora Czarakasamhity z nadwornym lekarzem KaniszKi
(Kaniska)®, co by oznaczato, ze postaé Czaraki musiata by¢ znana pod koniec I
wieku n.e. Jednak niekoniecznie ten Czaraka byt autorem traktatu, gdyz w
kronikach buddyjskich z tego okresu brak jakichkolwiek wzmianek o
Czarakasamhicie, jak i 0 samym autorze. Pojawiajacy si¢ u boku Kaniszki
Czaraka prawdopodobnie byl lekarzem, przedstawicielem wedrownej grupy
spotecznej (caraka — ‘wedrowiec’), ktory by¢ moze przeksztalcit istniejacy juz
traktat medyczny, pdzniej znany jako Czarakasamhita. Jednak z ta hipoteza
wiaze si¢ jeden problem, gdyz pierwsza wzmianka w indyjskiej literaturze
medycznej o ‘czarace’, jako autorze Czarakasamhity, pojawia si¢ dopiero w
okresie Guptow’ i czyni to Drdhabala, ktory uzupetnit tres¢ traktatu o brakujace
rozdziaty. Tym samym ci¢zko jest utozsamia¢ ‘czarake’ z czasow Kaniszki z
autorem Czarakasamhity. Prawdopodobnie caraka byt tytulem nadawanym
lekarzom, by¢ moze jeszcze w czasach wedyjskich. Wydaje sie, ze
Czarakasamhita powstala na skutek zmiany nazwy innego, juz wczesniej
istniejacego traktatu — prawdopodobnie Agniwesiatantry (Agnivesa-tantra).
Zawiera on nauki przekazane Agniwesi® przez wieszcza Atreje Punarwasu, o
czym mozemy przeczyta¢ we wstepie do traktatu, w ktérym brak jakiejkolwiek
wzmianki o ‘czarace’. Taka sytuacja moze wynika¢ z faktu, iz Agniwesia nalezat
do wedyjskiej szkoly czarakow — co jest kolejng hipoteza dotyczaca tozsamosci
autora. Miata to by¢ szkota Czarnej Jadzurwedy (Krsma Yajurveda), zwana
Czarakasiakhg (Caraka-sakha). Rowniez sam jezyk traktatu sugerowaltby
zwigzek autora raczej z braminska szkota wedyjska niz z nadwornym lekarzem.”
Mimo to czas powstania traktatu pozostaje trudny do oszacowania. Wszelkie
wplywy buddyjskie zawarte w samym tek$cie sugeruja, ze méogt on powstac
miedzy trzecim a drugim wiekiem p.n.e. i to jest data, ktérg przyjmuje si¢ za
okres, w ktorym powstal ten traktat medyczny. Podsumowujac powyzsze
rozwazania 1 biorgc pod uwage kolofony umieszczone pod koniec kazdego

* MEULENBELD (1999:93).

> Wszystkie hipotezy sa przedstawione w MEULENBELD (1999:105-112) .

® Wiadca z dynastii Kuszanéw panujacy od ok. 78 r. (KIENIEWICZ (2003:127)).
" Ok. 320-720 r. n.e. (KIENIEWICZ (2003: 151 — 156).

®Sa. 1.30-32.

SFILLIOZAT (1964: 20-21).
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rozdzialu, mozemy wnioskowaé, ze tekst traktatu zostal skomponowany przez
Agniwesi¢ (Agnivesa), a nastepnie zrekonstruowany przez Czarake (Carakat).10

Mowiac o indyjskiej tradycji medycznej, warto zwrdci¢ uwage na
spuscizng¢ grecka, czesto bowiem te dwie tradycje sg niestusznie ze sobg faczone.
FILLIOZAT (1964: 253-257) odnajduje pewne zbieznosci w obu doktrynach, na
przyktad pewne elementy teorii oddechow.™ To jednak nie jest wystarczajacym
dowodem potwierdzajacym zapozyczanie pogladow miedzy dwoma tradycjami.
Swiadczy o tym glownie stownictwo, w ktorym brak jakichkolwiek zapozyczen
jezykowych w obrebie terminologii medycznej. Tymczasem w astronomii
indyjskiej jest wiele nazw wzigtych z jezyka greckiego, dzigki czemu
przypuszczenia o wzajemnych wptywach obu tradycji astronomicznych sg jak
najbardziej uzasadnione. Bez watpienia dzieki kontaktom handlowym indyjscy
uczeni mieli mozliwo$¢ poznania greckich tradycji medycznych, jednak tego nie
uczynili. W zwigzku z tym wszelkie paralele mi¢dzy grecka, a indyjska
spuscizna medyczna nalezatoby uznaé za przypadkowe.

Indyjska medycyna jest obecnie bardzo popularnym zagadnieniem wsrod
naukowcow. Na Uniwersytecie Wiedenskim od 2011 roku prowadzony jest
projekt badawczy ,,Philosophy and Medicine in Early Classical India e, ktory
jest kontynuacja jego wczesniejszej edycji z 2000 roku. Cztonkami projektu sg
Vitus Angermeier, Cristina Pecchia oraz Dominik Wujastyk, ktorych celem jest
skompletowanie krytycznego wydania jednej z czgsci traktatu Czarakasamhity —
Wimanasthany (Vimana-sthana), oraz przygotowanie do publikacji pierwszych
szesciu rozdziatéw Siarirasthany (Sarira-sthana). Dotychczasowymi efektami
pracy nad niniejszym projektem sg liczne publikacje i odczyty na temat teorii
debaty i innych zagadnien poruszanych w 6smym rozdziale Wimanasthany.
Tworcy projektu stworzyli takze najwigksze cyfrowe archiwum manuskryptow
sanskryckich tekstow medycznych.

Traktat Czaraki doczekat si¢ kilku edycji, sa to miedzy innymi: (1)
Narendra Natha Senagupta, Balaicandra Senagupta, The Carakasarhita of
Mahamuni Agnivesa. Revised by Charaka. With the ‘Ayurveda-Dipika’
Commentary of Cakrapanidatta and ‘Jalpakalapataru’ by Gangadhar., oraz (2)
Vaidya Jadavaji Trikamji Acharya: The Charakasanhita of Agnivesa. Revised by
Charaka and Drdhabala. With the ‘Ayurveda-Dipika’ Commentary of
Cakrapanidatta (z tej edycji korzystatam). Istnieje takze edycja tekstu wraz z
thumaczeniem angielskim autorstwa R. K. Sharmy 1 Bhagawana Dasha.

O'Np. Si 11. 66.

Y EILLIOZAT (1964: 196-228).

12 WUJASTYK (1991: 5).

13 Zob. wiecej na ten temat: http:/www.istb.univie.ac.at/caraka/.
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2. Ajurweda i to, co bylo przed nia

Samg ajurwede (ayurveda), czyli wiedze o (dlugim) zyciu 4 mozna
krotko scharakteryzowac jako system medycyny naturalnej, w ktorym choroby
sg rozpatrywane na podstawie zalezno$ci psychosomatycznych. Nie byta to
jednak pierwsza znana praktyka medyczna w Indiach. Z wykopalisk
archeologicznych znana jest takze medycyna przedwedyjska15 oraz oparta na
$wietych tekstach medycyna wedyjska'®. Te druga mozna scharakteryzowa¢ jako
magiczno-religijny system, gdyz wedle hymnow Rygwedy i Atharwawedy
przyczynami chordb nie sg problemy fizjologiczne, ale sity nadprzyrodzone o
naturze demonicznej, ktére wstepuja w cialo ofiary i powoduja schorzenia, a
dzieje si¢ tak za sprawag grzechow dokonanych przeciwko bogom, badz za
sprawg magii lub czarow. Prawdopodobnie w czasach wedyjskich duza grupa
wedrownych ascetow zajmowata si¢ leczeniem, oczywiscie stosujgc praktyke
medyczng oparta na wiedzy wedyjskie;j. 7 Jesli za$ chodzi o spuscizng
cywilizacji Doliny Indusu, to niestety z powodu braku jakichkolwiek zrédet
pisanych trudno jest ocenié, jaka role odgrywala w tamtym czasie wiedza
medyczna. Wykopaliska odkryly tylko rozbudowang sie¢ sanitarng miasta, a
takze obecnos$¢ w kazdym domostwie czgsci kapielowej wraz z odptywami na
ulice. Oczywiscie te wykopaliska nie dowodzg istnienia zadnych medycznych
przestanek uzasadniajacych budowanie takich pomieszczen do odbywania
kapieli. Jedynym wnioskiem moze by¢ przekonanie o rozwinigtej formie higieny
wsréd mieszkancow Mohendzo—daro. Oprocz tych odkry¢ znaleziono takze
rozne przedmioty, ktore mogly by¢ wykorzystywane jako $rodki lecznicze. Byty
to migdzy innymi rogi sambara indyjskiego, bitumin, czyli substancja zaliczana
do spisu lekéw indyjskich w sanskrycie, oraz muszle matwy. Przedmioty te
jednak nie wnosza nic nowego do wiedzy medycznej] w tamtym okresie, a
wszelkie teorie sg tylko spekulacjami.18

W moim artykule skoncentruje si¢ jednak tylko na medycynie ajurwedy.
Poza traktatem Czaraki, innym znanym kompendium jest dzieto Susruty pt.
Susrutasamhita (Susruta-samhita)™® oraz wspomniane powyzej kompendium
Bheli. Obie tradycje, Czaraki 1 Susruty, w swojej tresci zbyt wiele si¢ nie r6znig,

¥ dyus — <(dtugie) zycie’, veda — ‘wiedza’.

15 2500-1500 p.n.e. (niewiele o niej wiadomo, gléwnie na podstawie wykopalisk
archeologicznych w Harappie i Mohendzo-daro, zob.: MASS (2001: 114-115)).

10 7YSK (1985), DASH (1992: 6-9).

' BRONKHORST (2007: 57).

B EILLIOZAT (1964: 32 -34).

19 Tekst powstat ok. I w. n.e., zob.: FILLIOZAT (1964: 11-15).
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chociaz w traktacie SuSruty wiecej uwagi poswigcono praktykom
chirurgicznym.”

Wedtug opowieéci mitologicznych #, umieszczonych juz na samym
poczatku traktatu Susruty, wiedza medyczna zostala stworzona przez
Swajambhu (Svayambhu, ‘Samoistny’) Brahme¢ w stu tysigcach $lok. Poniewaz
ta 1lo$¢ strof bylaby zbyt trudna do zrozumienia przez ludzi, Brahma podzielit jg
na osiem czgs$ci 1 w takiej formie przekazal Pradzapatiemu, a ten dalej ASwinom,
ci za§ Indrze, a ten przekazal t¢ wiedzg wieszczowi Bharadwadzy, ktoéry
natychmiast przekazal to innym wieszczom pragnagcym poznaé sposoby
pokonywania chordb. Jednym z tych wieszczéw mial by¢ Atreja Punarwasu
(Atreya Punarvasu), ktory pozniej miat szeSciu uczniéw, a jednym z nich byt juz
wspomniany wczesniej Agniwesia, ktory jako pierwszy skomponowat
podregcznik do nauki. Stad Czarakasamhita jest podrecznikiem skomponowanym
przez Agniwesie, a zrekonstruowanym przez Czarake.

Ajurweda miata dawaé mozliwo$¢ poznania substancji (leczniczych)
wraz z ich wlasno$ciami 1 oddzialywaniami, ktore wspieraty dtugie zycie 1 takimi,
ktére nie wspieraty dlugiego zycia.?* Autor(zy) Czarakasamhity uwaza(ja), ze
efektem studiowania ajurwedy dla bramindéw jest zapewnienie dobrobytu
wszystkim istotom, dla kszatrijéw zapewnienie ochrony, a dla wajs$jow
wzbogacenie si¢. Tak wige kazdy powinien studiowac ajurwede w celu zdobycia
dharmy, arthy i kamy.?® Jest to mozliwe dzieki praktykowaniu wiedzy zawartej
w traktacie wobec tych, ktorzy propaguja i podazaja Sciezka dharmy, a takze
wobec matki, ojca, braci, przyjaciét i nauczyciela. Bogactwo za$ osiagnie ten,
kto bedzie leczyt kroléw 1 zamoznych pandw, natomiast szczescie bedzie tego,
kto bedzie chronit od chordb swoich ukochanych.?* Tak wskazane znaczenie
ajurwedy podkresla migdzy innymi spoteczny aspekt cztowieka, ktory, aby
osiggna¢ szczescie 1 spetnienie w zyciu, musi najpierw uszczesliwi¢ reszte
spoteczenstwa. Mogt to uczyni¢ dzigki usilnemu oddawaniu sie praktykom
uszczesliwiajgcym  ludzi. 25 Oczywiscie celem ajurwedy nie byto tylko
uszczesliwianie ludzi, ale takze leczenie wielu choréb wewnetrznych oraz
wskazanie pewnych metod profilaktyki (na przyktad w rozdziale méwigcym o

0 Wiecej na temat Susruty i jego kompendium zob.: FILLIOZAT (1964: 11-15), WUJASTYK
(1991: 6-7, 9-11).
L 8a:1.3-1.
%2 311 30.23.
2 Trzy cele cztowieka, oznaczajace kolejno prawosé, zdobywanie bogactwa i pozadanie. Pozniej
(2140dano do tego czwarty cel, czyli moksze — wyzwolenie. Zob.: BASHAM (1964: 221).
St 30.29.
% Przykladow takich praktyk mozna znalezé w traktacie bardzo wiele, m. in. St 30.24; 17.119.
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tym, co nalezy czyni¢ wiosna®®), a takze wyjasnienie, w jaki sposob nalezy
kontrolowa¢ naturalne dolegliwo$ci, takie jak gtod, pragnienie itp.

Tym samym caly traktat ukazuje metody, dzigki ktorym mozna zachowaé
zdrowie, bedace réwnoczeénie zrodlem dharmy, arthy, kamy i mokszy. %’
Choroby sa przedstawione jako wielkie przeszkody, zabierajace ludziom
dobrobyt Zyciazs, za$ celem studiowania traktatu mialo by¢ znalezienie sposobu
na pokonanie owych chordb.

Osiem galezi ajurwedy, ktére sa wymienione we wspomnianym juz
traktacie * to: 1. medycyna ciala — kaja-cikitsa (kdya-cikitsa), 2. leczenie
schorzen powyzej obojczyka: glowy, oczu itd. — Salakja (salakya), 3. usuwanie
cial obcych z wnetrza organizmu — Salja-apahartryka (Salyapahartrka), 4.
toksykologia — wisza-gara-wairodhika-prasamana (visa-gara-vairodhika-
prasamana), 5. demonologia oraz psychiatria — bhuta-widja (bhiita-vidya), 6.
pediatria — kaumara-bhrytjaka (kaumara-bhrtyaka), 7. geriatria — rasajana
(rasayana), oraz 8. nauka o afrodyzjakach — wadzikarana (vajikarana). Do
dzisiaj® tylko trzy z tych galezi sa praktykowane — sa to: medycyna ciala,
geriatria i nauka o afrodyzjakach.

3. Obowiazki i charakterystyka idealnego lekarza, typy lekarzy oraz jak
powinna wyglada¢ nauka sztuki medycznej

Z tematyka etyki medycznej bez watpienia jest zwigzana osoba lekarza.
W traktacie Czaraki do$¢ obszernie jest opisana posta¢ idealnego medyka.
Okresla si¢ go terminem bhiszadz (bhisaj) lub tez wajdja (vaidya). Obowiazki
lekarza nie ograniczaty si¢ tylko do umiejetnosci lekarskich, ale takze istotne
byly konkretne cechy charakteru, pochodzenie oraz wyglad. Traktat wymienia
trzy typy lekarzy: lekarze oszus$ci, lekarze, ktdrzy nauczyli si¢ sztuki medyczne;j
dzigki praktyce, a nie dzicki nauce, oraz lekarze doskonali.®" Ci pierwsi sa
nazywani lekarzami, poniewaz posiadaja narze¢dzia lekarskie i lekarstwa, ale nie
pobierali Zadnej nauki medycznej. Drugi typ to lekarze udajacy lekarzy
idealnych, za$ ostatnia wymieniona grupa, tzw. ‘lekarze doskonali’, to ci, ktorzy
sg ratownikami zycia, dawcami szcze$cia, obeznani z traktatami i calg wiedza
medyczna. 32 Cztery elementy (‘cze$ci’) potrzebne do pokonania choroby to
lekarz, lekarstwa, personel medyczny i chory®®, zas sposréd nich, jak mozemy

26 §{i 6.22-26.

21 S{i 1.15.

88{1.16.

2 S 30.28.

% DASH (1989: 4).
18 11.50.

%283 11.51-53, ST 16.3.
$.509.3.
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przeczyta¢ w traktacie, najwazniejszy jest wlasnie lekarz. Jest on niczym kucharz,
ktoremu w gotowaniu potrzebne sg naczynie, paliwo 1 ogien; potrzebuje on
pozostatych trzech elementow/czesci do wyleczenia chorego, dlatego jest
najwazniejszy. % Jest on nazywany ratownikiem zycia, gdyz jest oddany
traktatom, zrozumieniu wiedzy, zastosowaniu lekarstw i praktyce dzialania.>
Oprocz tego taki lekarz powinien wyrdzniaé si¢ zrecznoscig 1 czystoscia. %
Wobec zdrowych istot powinien postepowaé z uprzejmoscia i wspoOlczuciem.
Dodatkowo powinien by¢ wyposazony w wiedze traktatéw oraz nieomylny
rozum, bowiem dzigki nim nie myli si¢ on w leczeniu. Poniewaz trzy pozostate
cze$ci leczenia sg zalezne od dziatan lekarza, dlatego lekarz powinien nie
szczgdzi¢ wysitkow dla zwigkszenia swoich zalet 1 polepszania swojego
intelektu.®’

Lekarz doskonaty to taki, ktéry pochodzi z dobrej rodziny, jest
wyszkolony w sztuce medycznej, a takze do$wiadczony w przeprowadzaniu
terapii. Odznacza si¢ zrecznoscia, czysto$cia, zrecznoscia w dloniach,
samokontrolg. Posiada wszystkie narzedzia, zna stan naturalny organizmu,
zasady i bieg zycia. Tego typu lekarze sa niszczycielami chorob. Jedynie oni sg
wyedukowani w anatomii, fizjologii i patogenezie chordb, a takze sg pozbawieni
wszelkich watpliwosci wzgledem wiedzy na temat etiologii, symptoméw,
pierwszych objawow 1 zrddel chordb tatwo uleczalnych, trudno uleczalnych i
tagodnych. Lekarze doskonali sg obdarzeni sze$ciorakimi cechami, takimi jak:
wiedza, rozumowanie, poznanie, pami¢¢, oddanie i dziatanie, dzigki czemu sa w
stanie wyleczyé choroby. Tylko taki medyk zastuguje na miano wajdji.*® Lekarz
doskonaly jest w stanie opowiadac o trojakiej ajurwedzie, o zbiorze trojakiego
typu lekarstw, o trzydziestu pigciu korzeniach i owocach, o czterech typach
thuszczow, pigciu typach soli, osmiu typach wina, o$miu typach mleka, szeSciu
typach drzew z ich korg 1 mleczkiem, o klasie roslin uzywanych w terapii pigciu
elementow do oczyszczenia glowy itd., o dwudziestu o$miu typach kleikow, o
trzydziestu dwoch typach proszkow 1 masci, o szeSciuset typach $rodkow
przeczyszczajacych, o pieciuset typach wywarow. Takze o tym, co jest wskazane
do prowadzenia zdrowego zycia, czyli o: jedzeniu, piciu, powsScigganiu, staniu,
chodzeniu, spaniu, siedzeniu, odpowiedniej ilosci, lekarstwach, collyrium,
paleniu, kichaniu, = masowaniu, nacieraniu,  niepowstrzymywaniu i
powstrzymywaniu popedow, ¢wiczeniach fizycznych, zdrowym obserwowaniu
zmystow 1 o dobrym postepowaniu. Ci lekarze sg takze obdarzeni wiedzg o

%$09.10-12.
%S0 11.53.
%55 9.6.
385 9.21-26.
%®539.21-23.
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czterech czgsciach leczenia z ich szesnastoma cechami, o przeznaczeniu czasu, o
trzech pragnieniach, o czasie i réznych czesSciach wiatru, o czworakiego typu
sposobach nattuszczenia. Doskonale znaja si¢ na sposobach przygotowania
roznych lekarstw do namaszczenia, przyzegania, zaparzania, przeczyszczenia i
oczyszczenia. Sa zreczni w leczeniu chorob glowy itd. oraz potrafig
scharakteryzowa¢ choroby powstate z powodu przemian humoréw ™, w tym
zapalenie ptuc, brodawki i wrzody. Znaja si¢ na trzech rodzajach opuchlizny
oraz roznych ich powigzaniach i czterdziestu osmiu miejscach ich wyst¢powania.
Posiadaja wiedz¢ o stu czterdziestu chorobach powstatych z dziatania jednego
humoru oraz o sposobach u$mierzenia, symptomach i przyczynach ich
powstawania u oso6b podtych, tych ktérzy sa zbyt grubi badz zbyt chudzi.
Potrafig scharakteryzowaé korzystny i niekorzystny sen, bezsenno$¢ i sennos¢,
wraz z przyczynami i sposobami leczenia. Posiadaja wiedze o szeSciu terapiach,
takich jak terapia zmniejszajaca itd., oraz o leczeniu i symptomach chordob
powstatych z powodu nadmiernego odzywienia i niedozywienia. Oprocz tego
znaja choroby spowodowane wzburzeniem krwi, takie jak odurzenie, ostabnigcie
I omdlenie wraz z ich symptomami, przyczynami i zaleconym leczeniem. Zdolny
lekarz zna zasady przygotowywania korzystnego jedzenia, ktore z natury jest
korzystne lub niekorzystne, oraz czterdziestu napoi alkoholowych. Potrafi
ustanowi¢ substancje, cechy 1 czyny podstawowego i1 drugorzgdnego smaku,
wraz z przeciwnymi sktadnikami. Zna si¢ na piciu 1 jedzeniu, sklasyfikowanym
w dwanas$cie grup wraz z ich cechami, oraz z cechami napojow spozywanych po
positku. Jest zdolny zbada¢ dziewigciorakie znaczenie jedzenia oraz jego ruch w
ciele. Potrafi scharakteryzowa¢ wady i zalety korzystnego i niekorzystnego
jedzenia, oraz choroby umieszczone w tkankach wraz ze sposobami ich leczenia.
Jest w stanie wskaza¢ dziesi¢¢ miejsc sit witalnych. Dobrzy lekarze potrafig
catkowicie scharakteryzowac traktat (medyczny) oraz zrozumie¢ go i1 zastosowac
w uzyciu, terapii, skutkach, czasie i metodach. Ci zdolni s3 wyposazeni w
pamig¢, inteligencje, wiedze podrecznikowg 1 praktyczng. W dziataniu lekarskim,
dzicki swoim zacnym cechom, nie sprzeciwiaja si¢ innym istotom, sg tak

% To zagadnienie szerzej omawiam w mojej pracy magisterskiej w rozdziale 3.3: Zaburzenia w
dziataniu dosz i dhatu (omdwienie tych dwoch teorii). Dosze (dosa) sa to elementy, nazywane
takze pltynami limfatycznymi, nadzorujace fizyczno-chemiczne i fizjologiczne czynnosci
organizmu. Zdecydowatam si¢ zamiast sanskryckiego terminu dosza uzywa¢ terminu ‘humor’ na
okreslenie tych wiasnie trzech ptynéw limfatycznych (MONIER-WILLIAMS (2005:498)) .
Znane sg trzy humory: waju (vayu) lub wata (vata), czyli wiatr, pitta (pitta) - zot¢, oraz kapha
lub sleszma (kapha/slesman) — flegma (St 1. 57). Humory mogg sie¢ znajdowa¢ w jednym z
trzech stanow: ostabnigcia, stanie normalnym i wzmozenia. Najbardziej pozadany jest stan
naturalny a wszelkie od niego odej$cia powodowaty chorobe. Wowczas wskazanym leczeniem
byto stosowanie substancji o przeciwnych cechach do tych dominujacych w ciele.
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przyjazni jak matka, ojciec, brat lub krewny. Tak wyposazeni lekarze staja si¢
'wspieraczami' sity witalnej 1 niszczycielami chordb.*

Lekarz ignorant we wszystkich dziataniach lekarskich jest bardzo
przerazony i bojazliwy. Zachowuje si¢ on niczym 10dz owladnieta przez wiatr
albo jak niewidomy, przemieszczajacy si¢ dzigki ruchom dtoni. Takiego lekarza
nalezy unika¢, nawet w traktacie jest powiedziane, ze lepiej jest umrze¢ niz by¢
leczonym przez nieuczonego lekarza.*

Lekarz oszust to taki, ktory udajac zdolnego lekarza wspiera choroby, a
zabiera zycie. Odznacza si¢ on szczegdlnymi cechami, takimi jak przechwalanie
sie, na przyktad w sytuacji, gdy spotka kogo$ chorego, zaczyna glosno
opowiada¢ o swoich zaletach lekarskich. W przypadku, gdy chory juz bedzie
miat innego lekarza, wtedy ten zacznie wylicza¢ wady tamtego. Tego typu
lekarze zawsze tez pragneli zjedna¢ sobie przyjaciot chorego poprzez
rozbawienie, pochlebstwa, obsluge itd., rOwnoczesnie mowigc o niewielkiej
zaptacie. Gdy terapia oszusta jest skuteczna, wtedy on umiejetnie doglada
chorego, pragnac ukry¢ swoja niewiedz¢. Gdy za$ nie jest w stanie wyleczy¢
chorobe, wtedy obarcza wing chorego, twierdzac, ze jest zle wyposazony, ze
brakuje mu odpowiedniej opieki i samokontroli. Dostrzegajac $§mier¢ pacjenta,
szybko wyrusza w przebraniu do innej krainy. Migdzy zwyklymi ludZzmi opisuje
swoja zreczno$¢, niczym brak zrgczno$ci, tak samo jak ghlupcy mowia o
cierpliwosci cierpliwych ludzi. Trzyma si¢ z dala od zgromadzen madrych ludzi,
tak samo jak wedrowcy ze strachu omijaja gestwing lasu. Jesli przypadkiem zna
jakas czes¢ sutr, wtedy zawsze ja recytuje stosownie lub niestosownie do sytuacji.
Tacy lekarze nie lubig by¢ pytanymi ani pyta¢, wrecz boja si¢ pytan, tak samo
jak $mierci. Nikt nic nie wie o ich nauczycielach, uczniach, kolegach ani tez
przeciwnikach.*?

Traktat wymienia takze lekarza odpowiedniego dla wiadcy. Jest nim ten,
ktéry posiada wiedz¢ na temat przyczyn, symptomow, leczenia chordb oraz ich
zapobiegania.*®

Do innych obowiazkéw lekarza nalezata takze umiejetno$¢ odroznienia
chorob uleczalnych od nieuleczalnych44, gdyz tylko w ten sposdob mogt on
osiggnac sukces leczenia. Ten za$ medyk, ktory probowalby leczy¢ nieuleczalnie
chorego, doswiadczytby utraty bogactwa, wiedzy 1 slawy, a takze statby si¢
godny potepienia. * Do innych zadan lekarza nalezy leczenie odpowiednimi

085 29.7.
#1871 9.15-16.
2.8 29. 8-9.
51 9.19.
* S0 10.7.
* S0 10.8.
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lekarstwami, odzywianie chudych i stabych, przepisanie diety otylym, kojenie
gorgca zimnem a zimna cieplem, uzupelnianie wybrakowanych tkanek oraz
zmniejszanie tkanek bedacych w nadmiarze, tak by dotrze¢ do stanu
naturalnego46, czyli najbardziej pozadanego.

Dobry lekarz — znawca ajurwedy, powinien tez potrafi¢ wyrecytowac
osobno czesci, rozdziaty i1 paragrafy traktatu, oraz wyjasni¢ ich znaczenie,
zarbwno w czgsci, jak 1 w cato$ci — zgodnie z tradycja. Wyjasnienie znaczenia
polegato na dobrym zrozumieniu, doj$ciu do prawdziwej istoty, do sedna przy
uzyciu stéw rozwinigtych i zwigzlych, twierdzen, rozumowania, przykladéw,
wstepu 1 konkluzji, tak by bylo to zrozumiate dla wszystkich trzech typoéw
lekarzy. Medyk powinien wykazywaé¢ oddanie dla Atharwawedy, bowiem
wiedza atharwawedyjska dotyczy leczenia poprzez: dawanie, blogostawienstwa,
ofiary, pomyslne obiaty, powsciagnigcie, pokute, post i1 inkantacje, a co wigcej —
leczenie jest wskazane dla pomyslnosci dlugiego zycia.*

Mowiac o obowigzkach lekarza, warto wspomnie¢ o dyskusjach migdzy
medykami czy tez calymi szkotami medycznymi. Do$¢ popularnym zwyczajem
byto organizowanie takich dyskusji, podczas ktorych lekarze prezentowali swoje
twierdzenia odno$nie do roznych tematoéw, takich jak powstanie czlowieka,
natura prakryti itp. Juz w samym traktacie sg przedstawione takie debaty, w
ktorych — aby sprawdzi¢ kompetencje innego lekarza — zalecano wypytanie go o
osiem spraw: traktat, czg¢sci traktatu, rozdziaty i tematy oraz ich rozwinie;cia.48 W
ten sposob ktos, kto zna traktat tylko cz¢sciowo, na sam dzwigk takiego pytania
zacznie drze¢ niczym dropie przed cigciwg tuku. Taki pozbawiony wiedzy
glupiec zachowuje si¢ niezdarnie i nie wie, co powiedzie¢ w dyskusji. *°
Podstawowg réznicg miedzy nieuczonymi a uczonymi lekarzami bylo to, ze ci
pierwsi byli w dyskusji bardziej rozgadani, cho¢ niekoniecznie na temat, i
fatszywi. Zacni lekarze natomiast mowili mniej 1 zawsze sensownie oraz zgodnie
z traktatem, nie tolerowali kidcacych si¢ glupcow, tylko wystawiali prawdziwa
wiedze, a takze zawsze ucinali btedne dyskusje.50 Totez pacjenci powinni unikaé
takich nieukow kalajacych traktaty, ktorzy sa jak petla $mierci, ktorzy sa
niegodni zaufania, a w swoim wtasnym traktacie krytykujg innych, odnoszac si¢
do btednych pogladéw, braku czasu, choroby, ignorancji, surowos$ci. Pacjenci
powinni poddawa¢ si¢ leczeniu u najlepszych lekarzy, czyli takich, ktorzy sa
przepehieni spokojem, wiedzg i zrozumieniem.

37 10.6.

7S 30.16-21.
8 81 30.73,78.
49 S5 30.74-77.
%0 S 30.79-81.
51 S 30.82-83.
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Interesujacy jest takze sam sposob, w jaki ktos staje si¢ lekarzem. ™

Najpierw taka osoba powinna sprawdzi¢, czy w ogdle nadaje si¢ do tego zawodu,
czyli czy posiada wymienione powyzej cechy. Nastepnie, zbadawszy rozmaite
dziedziny medycyny, 6w adept powinien wybra¢ sobie te, ktéra stanie si¢
podstawa jego nauki. Istotne byto takze znalezienie odpowiedniego nauczyciela
(@carya), obdarzonego pozadanymi cechami, ktoremu nast¢pnie uczen powinien
stuzy¢ niczym ogniu ofiarnemu, bogu, krélowi czy tez ojcu. Wtedy nauczyciel
wylozy mu w caloSci wybrang dziedzing. Proces nauki rozpoczyna si¢
opanowaniem ksigg medycznych, terminologii oraz umiejetnosci oratorskich.
Jest to mozliwe dzigki trzem metodom: studiowaniu, nauczaniu i dyskutowaniu z
ekspertami. Sposoby opanowania wiedzy medycznej bardzo przypominajg opisy
pobierania nauk wedyjskich u guru przedstawione w Dharmasutrach (Dharma-
sitra). Sa to miedzy innymi: pragnienie wykonania swojego zadania we
wskazanym czasie, wstawanie o $wicie, kapiel 1 oddawanie czci bogom, bydtu,
braminom, nauczycielom, starszym oraz swojemu mistrzowi, oraz ciagle
powtarzanie z pamigci tresci traktatu. Gdy uczen pozna juz dobrze swoim
umystem tre$¢ traktatu, powinien nastepnie powtarzac¢ ja dwa razy dziennie. Po
pewnym czasie nastgpuje rytual inicjacji’® adepta, odprawiany najpierw przez
jego nauczyciela, a nastgpnie przez samego ucznia. Podczas tego rytuatu mistrz
wyglaszal mowe, w ktorej przedstawiat obowiazki ucznia i zadania nauczyciela.
Uczen powinien takze wygtosi¢ swoja mowe, w ktorej mial przysiggac zycie w
celibacie, prawdomowno$¢, spozywanie diety wegetarianskiej, uwolnienie od
zazdros$ci, bezgraniczne oddanie nauczycielowi, udzielanie pomocy chorym itp.54
Nastepnie miata miejsce dyskusja z ekspertami sztuki medycznej oraz wytozenie
metody poprawnego leczenia chorych.

Diagnoza byla jednym z najwazniejszych obowigzkow stawianych przed
medykiem. Lekarze do zdiagnozowania choroby musieli najpierw zbadac puls,
mocz, kat, jezyk, glos, skore, oczy 1 wyglad fizyczny. Kazda z tych czynnos$ci
odpowiadata fundamentalnym zatozeniom ajurwedy i pozwalata zdiagnozowac,
ktéry z trzech ptyndw limfatycznych jest wzburzony. Przed podaniem lekarstw
istotne tez byto zbadanie sity pacjenta, co odbywalo si¢ przy pomocy ¢wiczen
fizycznych.> Dopiero wtedy lekarz mogh scharakteryzowaé chorobe i okreslic
przyczyng jej powstania oraz przepisa¢é odpowiednia metode leczenia.
Postgpujacy w ten sposob medyk nazywany byt idealnym lekarzem.

2 PREISENDANZ 2007. Autorka jest zwiazana z projektem FWF — , Philosophy and Medicine
in Early Classical India 11", prowadzonym w Wiedniu (zob. wyzej).

>3 Rytuat inicjacji jest szerzej opisany w: DASH (1989:187).

> WUJASTYK (1991: 8).

> DASH (1989: 86 — 89).
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4. Podsumowanie

Podsumowujgc kwestie etyki w Czarakasamhicie, nalezy podkresli¢, ze
traktat szczegdtowo charakteryzuje idealnego lekarza, ktory poza
umiejetnosciami sztuki medycznej powinien takze posiada¢ konkretne cechy. Do
pozadanych cech nalezala zreczno$¢, czystos¢, spokdj, samokontrola i
zyczliwos¢ wobec pacjentdéw. Natomiast podstawowym obowigzkiem lekarza
bylo zdiagnozowanie choroby oraz zalecenie odpowiedniej terapii. Do
nieetycznych, dyskredytujacych cech lekarskich nalezato przechwalanie sie,
bojazliwo$¢ oraz brak pewnosci w stosowanym leczeniu. Zatem etyka lekarska
polegata przede wszystkim na niekrzywdzacym i zyczliwym traktowaniu ludzi,
opartym na wiedzy poznanej dzigki studiowaniu traktatu. Jesli za§ chodzi o
zachowania mi¢dzy medykami, to traktat wrgcz zacheca do wzajemnego
sprawdzania swoich umiejetnosci, na przyktad podczas organizowanych debat.
Byta to skuteczna metoda, ktore miata wskaza¢ ztych medykow i1 tym samym
uchroni¢ ludzi przed ich btednymi praktykami medycznymi.

Tylko dzigki spetnieniu tych trzech warunkéw, czyli etycznego podejscia
lekarza do chorego, odpowiedniego zdiagnozowania choroby oraz jej
konkretnego sklasyfikowania, mozliwe bylo zastosowanie odpowiedniej terapii 1
podanie lekarstw, ktére miaty wyleczy¢ chorego. W przypadku jakiejkolwiek
pomytki skutki mogly by¢ $miertelne. Dlatego tez tak istotny byt dobor
odpowiedniego lekarza.

Ajurweda jest na pewno odmiennym sposobem leczenia od metody
uznanej wspotczesnie w zachodnich czesciach swiata, aczkolwiek bez watpienia
jej znaczenie podnosi fakt, iz do dzisiaj jest ona studiowana oraz praktykowana,
gtownie w Indiach. Medycyna indyjska miala réwniez ogromny wpltyw na
tradycje lecznictwa w Tybecie juz od 6smego wieku, gltownie za sprawag
tlhumaczen indyjskich traktatow (m.in. Astanga-hrdaya). Zauwazalny jest takze
jej wplyw na arabskg tworczo$¢ medyczng i tu wymienia si¢ muzulmanskiego
lekarza Muhammad ibn-Zakariyya’ ar-Razi.>®

Wspotczesnie stopien popularyzacji ajurwedy, czy to poprzez kosmetyki,
lekarstwa, czy tez zabiegi relaksacyjno—lecznicze, zaczyna powoli doréwnywac
temu, ktory osiagneta praktyka jogi (yoga).”’ Obecnie w wielu miejscach na
swiecie, takze w Polsce, sa oferowane w os$rodkach typu SPA zabiegi
inspirowane tradycja ajurwedy. W Indiach natomiast dziata wiele klinik
ajurwedycznych, zwlaszcza na potudniu, w stanie Kerala. Praktyka tej medycyny
jest do dzisiaj stosowana w leczeniu zwyktych schorzen. Co wiecej, indyjski
rzad od czasu uzyskania niepodleglosci w 1947 roku wspiera ajurwedg jako
czg$¢ narodowego systemu zdrowia. W niektorych za$ czgdciach Indii czgsciej

® WUJASTYK (2001: 17).
S MAAS (2001: 113).
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mozna spotkaé lekarzy ajurwedy niz stosujacych zachodnia medycyng.”® Tym
samym na fundamencie klasycznej tradycji medycznej, opartej na licznych
sanskryckich traktatach ajurwedy, powstat caty system lecznictwa, skupiajacy
lekarzy i1 personel medyczny 1 ludzi pragnacych si¢ wyleczy¢, a takze tych,
Ktorzy sa zainteresowani poglebieniem wiedzy na temat tajnikéw indyjskiej
sztuki medycznej.

5. Aneks: fragmenty rozdzialow z pierwszej czesci traktatu Caraka-samhita
pt. Sitra-sthana.

Siutra-sthana 1: dirgham jivitiyam adhyayah
»Rozdzial o dlugim zyciu”

dirgham jivitam anvicchan bharadvaja upagamat | (3.1)
indram ugra-tapa buddhva saranyam amarésvaram Il (3.2)
Pragnacy dhugiego zycia, szlachetny asceta Bharadwadza, przybyt do Indry,
uznawszy go za obroncg i nieSmiertelnego pana.
brahmana hi yatha proktam ayurvedam prajapatih | (4.1)
Jjagraha nikhilenddav asvinau tu punas tatah Il (4.2)
Na poczatku cata ajurwede otrzymal Pradzapati, tak jak byta wypowiedziana
przez Brahme, za$ potem od niego otrzymali ja ASwinowie.
asvibhyam bhagavari chakrah pratipede ha kevalam / (5.1)
rsi-prokto bharadvajas tasmac chakram upagamat I (5.2)
Pan Indra od Aswinow otrzymat [ja] cata, dlatego Bharadwadza, pouczony przez
wieszczow, przybyt do Indry.
vighna-bhita yada rogah pradurbhiitah saririnam / (6.1)
tapopavasdadhyayana-brahma-carya-vratayusam Il (6.2)
Gdy choroby staja si¢ przeszkodami, manifestujg si¢ u tych cielesnych, ktérych
zycie jest poswigcone $lubom celibatu, naukom Wed, postowi i ascezie.
tada bhiitesv anukrosam puraskrtya maha-rsayah / (7.1)
sametah pupya-karmanah parsve himavatah subhe Il (7.2)
Wtedy wielcy wieszczowie o zacnych uczynkach, uczyniwszy najwazniejszym
wspodlczucie wobec istot, zgromadzili si¢ w pomy$lnym poblizu Himalaji.
brahma-jiianasya nidhayo damasya niyamasya ca | (14.1)
tapasas-tejasa dipta hityamana ivdagnayah Il (14.2)
[Wieszczowie] to zasoby wiedzy o Wedach, samokontroli i ascezie. Niczym
ognie ofiarowane, jasniejg blaskiem ascezy.
sukhopavistas te tatra punyam cakruh katham imam [ (15.1)
Wygodnie usadowieni, opowiedzieli oni t¢ zacng historig.
dharmartha-kama-moksanam arogyam miilam uttamam /I (15.2)

8 WUJASTYK (1991: 18-20).
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Zdrowie jest najwspanialszym zrodtem dharmy, arthy, kamy i mokszy.

rogas tasydpahartarah sreyaso jivitasya ca | (16.1)

Choroby tego [zdrowia] i zycia zabieraja dobrobyt.

pradurbhiito manusyanam antarayo mahan ayam Il (16.2)

Ukazuja si¢ jako wielkie przeszkody [dla] ludzi.

kah syat tesam samopaya ity uktva dhyanam asthitah | (17.1)

Co byloby sposobem ich uspokojenia? To rzeklszy, zacz¢li medytowac.

atha te Saranam Sakram dadrsur-dhyanacaksusa Il (17.2)

[1] oto ujrzeli oni wewngtrznym okiem Indrg¢ — schronienie.

so 'bhigamya jaydsirbhir abhinandya surésvaram [ (21.1)

provaca vinayad dhiman rsinam vakyam uttamam Il (21.2)

Ow [Bharadwadza], zblizajac sie do Indry, pana bogéw, wychwalajac go
btogostawienstwami zwycigstwa, madry z przyzwoitosci wyjawit najlepsze
stowa wieszczow.

vyadhayo hi samutpannah sarva-prani-bhayam karah | (22.1)

tad brithi me samopayam yathavad amaraprabho I (22.2)

Albowiem powstate choroby wywoluja strach u wszystkich istot, zatem powiedz
mi, w jaki sposob je ukoi¢, o nie§miertelny panie!

tasmai provaca bhagavan ayurvedam Satakratuh [ (23.1)

padair alpair matim buddhva vipulam parama-rsaye // (23.2)

Wielki wieszczu! Zrozumiawszy ogrom mysli, Indra stopniowo objasnit jemu
ajurwede.

hetu-lingdusadha-jaanam svasthdtura-parayanam | (24.1)

tri-satram sasvatam pupyam bubudhe yam pitamahah Il (24.2)

Trzy wieczne, Swigte ksiggi, ktore znat Brahma, poswigcone [zostaly] zdrowiu 1
chorobie, oraz wiedzy o przyczynie, symptomie i leczeniu [chorob].

S0 'nanta-param tri-skandham ayurvedam mahamatih [ (25.1)

yathavad acirat sarvam bubudhe tan mana munih I/ (25.2)

On asceta o wielkim umysle tym umystem, catg ajurwede w trzech czesciach 1
wszechogarniajagcym rozmiarze nalezycie poznat w krotkim czasie.

tendyur amitam lebhe bharadvajah sukhdnvitam | (26.1)

rsibhyo'nadhikam tac ca sasamsanavasesayan I/ (26.2)

Dzigki temu Bharadwadza osiggnal niezmierzone zycie przepetnione szczesciem,
1 t¢ [wiedzg] calg bez reszty, nic wiecej, przekazat wieszczom.

atha maitri-parah pupyam ayurvedam punarvasu/ / (30.1)

sisyebhyo dattavan sadbhyah sarva-bhitanukampaya Il (30.2)

Nastepnie Punarwasu, przepetniony zyczliwoscig z powodu wspotczucia wobec
wszystkich istot, zacng ajurwedg¢ przekazal sze$ciu uczniom.

agnivesas ca bhelas ca jatiukarnah parasarah | (31.1)

haritah Ksarapanis ca jagrhus tan-muner vacah // (31.2)
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Agniwesia, Bhela, Dzatukarna, Parasiara, Harita i Kszarapani pochwycili tego
wieszcza stowa.

buddher visesas tatrdsin-nopadesantaram muneh / (32.1)

tantrasya kartda prathamam agniveso yato 'bhavat 11 (32.2)

Tam bylo tylko wyréznienie intelektu ascety, nie inne pouczenie, dlatego
Agniwesia stat si¢ pierwszym tworcg traktatu.

atha bhelddayas cakruh svam svam tantram Krtani ca | (33.1)

Sravayamasur atreyam sa-rsi-samgham su-medhasa/ // (33.2)

Za$ Bhela i inni medrey sporzadzili swoje wlasne traktaty i przedstawili je Atreji
w towarzystwie zgromadzenia wieszczow.

vayuh pittam kaphas-coktah sariro dosa-samgrahah / (57.1)

manasah punar uddisfo rajas-ca tama eva ca // (57.2)

Zestawienie humordw [i ich zaburzen] zawartych w ciele nazywa si¢ vayu —
wiatr, pitta — zot¢, kapha — flegma. Z kolei radzas oraz tamas [zostaty] wskazane
[jako zaburzenia] umystu.

Siitra-sthana 6: asitiyam adhyayam

»Rozdzial o tym, co nalezy spozywac”
vasante nicitak slesma dina-krd bhabhir iritah | (22.1)
kaydgnim badhate rogams tatah prakurute bahiin I (22.2)
Wiosng [jest] skomasowanie humoru flegmy, poruszone przez promienie stonca.
[Flegma] uniemozliwia trawienie 1 wtedy powoduje wiele chordb.
tasmad vasante karmani vamanddini karayet | (23.1)
gurv amla-snigdha-madhuram diva-svapnam ca varjayet // (23.2)
Dlatego wiosng terapie takie jak torsje itd. powinien czyni¢. I oby unikat spania
w ciggu dnia 1 tego [jedzenia], ktore jest ciezkie, kwasne, tluste 1 stodkie.
vyayamodvartanam dhiimam kavala-graham aiijanam | (24.1)
sukhdambuna sauca-vidhim stlayet kusumdgame Il (24.2)
Kiedy pojawiajg si¢ kwiaty (wiosng), powinien ¢wiczy¢ fizycznie, naciera¢ cialo
masciami, pali¢, ptukaé gardlo, uzywac collyrium (krople do oczu), my¢ si¢
letnig woda.
candana-gQuru-digdhdngo yava-godhiima-bhojanah / (25.1)
sarabham sasam aineyam mamsam lavaka-piiijalam I/ (25.2)
Majacy wysmarowane cialo sandatem i aloesem, jedzacy jeczmien i pszenice,
oraz migso ptaka, krolika, antylopy, kuropatwy i przepiorki.
bhaksayen nirgadam sidhum piben madhvikam eva va [l (26.1)
vasante'nubhavet strinam kanananam ca yauvanam // (26.2)
Wiosng powinien jes¢ zdrowo 1 powinien pi¢ rum (o pochodzeniu melasowym)
lub miodowy alkohol. Takze powinien do§wiadczy¢ mtodosci kobiet i gajow.
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Sitra-sthana 9: Khuddaka-catuspadam adhyayam

»Zwiezly rozdzial o czwérpodziale [lecznictwa]”
bhisag dravyany upasthata rogt pada-catustayam / (3.1)
Qunavat karanam jiieyam vikara-vyupasantaye I/ (3.2)
Cztery czesci to lekarz, lekarstwa, personel medyczny i chory. Posiadanie zalet
powinno by¢ znane jako metoda leczenia chordb.
Srute paryavadatatvam bahuso drsta-karmata | (6.1)
daksyam saucam iti jieyam vaidye gupa-catusrayam // (6.2)
U lekarza powinny by¢ znane cztery cechy: obeznanie z traktatem medycznym,
duza praktyka, zrgcznos¢ i czystoscé.
karanam sodasa-gunam siddhau pada-catusrayam / (10.1)
vijiiata sasita yokta pradhanam bhisag atra tu // (10.2)
Przyczyna spelnienia [leczenia] s cztery czesci i szesnascie cech, najwazniejszy
jest lekarz, ktory jest nauczony, ktory naucza i ktory jest oddany.
paktau hi karanam paktur yatha patréndhandnalah | (11.1)
vijetur vijaye bhumis camith praharanani ca I/ (11.2)
Albowiem tak jak przyczyng dla kucharza w gotowaniu sg naczynie, paliwo i
ogien, a dla zwycigzcy w zwyci¢zaniu [przyczyng s3] ziemia, armia i1 bron.
aturddyas tatha siddhau padah karana-samjnitah | (12.1)
vaidyasyatas cikitsayam pradhanam karanam bhisak // (12.2)
Tak samo dla lekarza znanymi przyczynami spetnienia [leczenia] sg [cztery]
czgsci, takie jak chory itd., dlatego lekarz jest najwazniejszym instrumentem w
leczeniu.
varam atma huto 'jiiena na cikitsa pravartita I (15.2)
Gdy sa trzy czesci, wtedy przyczyna jest w lekarzu, w takim, ktory wie i w takim,
ktory nie wie. Lepiej ofiarowac siebie (umrzec), niz by¢ leczonym przez
nieznajacego si¢ lekarza.
pani-carad yathdcaksur ajiianad bhitabhitavat | (16.1)
Tak jak niewidomy porusza si¢ dzigki ruchom dtoni, niczym t6dZ opanowana
wiatrem, nieSwiadomy lekarz z powodu ignorancji w dziataniach [lekarskich]
jest bardzo przerazony i bojazliwy.
hetau linge prasamane roganam apunarbhave | (19.1)
jianam catur-vidham yasya sa rajarho bhisaktamah // (19.2)
Ten [lekarz], ktory posiada czworakg wiedzg: w przyczynie, symptomie, w
leczeniu 1 zapobieganiu [powstawania] chorob, ten najlepszy lekarz jest
odpowiedni dla krola.
vidya vitarko vijiianam smytis tatpara-ta kriya l (21.1)
yasydite sad gunas tasya na sadhyam ativartate Il (21.2)
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Kto posiada owe sze$¢ cech: wiedze, rozumowanie, poznanie, pami¢¢, oddanie,
dziatanie, tego [kompetencji] choroba uleczalna nie przekracza.

vidya matih karma-drstir abhyasah siddhir asrayah | (22.1)
vaidya-sabdabhinispattav alam ekaikam apy atah I/ (22.2)

Stad tez kazde [z tych]: wiedza, mysl, przyktad dziatania, praktyka, sukces,
zaleznos$¢ wystarczajgco pojawia si¢ w wyrazie ,,wajdja”.

yasya tv ete gunah sarve santi vidydadayah subhah | (23.1)

sa vaidya-sabdam sadbhiitam arhan pranpi-sukha-pradar // (23.2)

Za$ u kogo sg obecne wszystkie te pomyslne cechy, takie jak wiedza itd., ten,
dawca szczeScia wsrod ludzi, jest godny prawdziwego wyrazu ,,wajdja”.
sastram jyotih prakasdrtham darsanam buddhir atmanah | (24.1)

tabhyam bhisak su-yuktabhyam cikitsan naparadhyati Il (24.2)

Ksiega to §wiatlo w celu rozjasnienia, tak jak wtasny rozum dla patrzenia.
Lekarz tymi oboma dobrze wyposazony nie myli si¢ w leczeniu.

cikitsite trayah pada yasmad vaidya-vyapasrayah | (25.1)

tasmat prayatnam atisthed bhisak sva-gupa-sampadi // (25.2)

Poniewaz trzy czg$ci leczenia sg zalezne od lekarza, dlatego lekarz powinien z
wysitkiem dziata¢ dla zwigkszenia swoich zalet.

maitri karunyam artesu Sakye pritir upeksapnam / (26.1)

prakrti-sthesu bhiitesu vaidya-vrttis catur-vidhéti Il (26.2)

Oto czworakie dzialanie lekarza wobec istot w stanie naturalnym: mitosierdzie 1
wspotczucie wobec pacjentdw, uprzejmos¢ 1 obojetnos¢ wobec zdrowego.

Sitra-sthana 10: maha-catugspadam adhyayam

,Duzy rozdzial o czworpodziale”
idam ca nah pratyaksam yad anaturena bhesajendturam cikitsamah Ksamam
aksamena Krsam ca dur-balam apyayayamah sthiilam medasvinam
apatarpayamah sitenésnabhibhiitam upacaramah sitabhibhiitam Usnena nyinan
dhatun purayamah vyatiriktan hrasayamah vyadhin miila-
viparyayendpacarantah samyak prakrtau sthapayamah tesam nas tatha
kurvatam ayam bhesaja-samudayah kantatamo bhavati Il (6.1)
I to jest dla nas naocznie postrzegalne, ze: leczymy chorego lekarstwami nie
powodujacymi chordb, ostabionego tym, co nie ostabia, chudego i stabego
odzywiamy, otytego i tlhustego gtodzimy, tych owtadnigtych goragcem leczymy
zimnem, tych owtadnig¢tych zimnem leczymy gorgcem, uzupetniamy
wybrakowane tkanki i zmniejszamy te bedace w nadmiarze, ustanawiamy
naturalny stan, leczac choroby [roslinami] o przeciwnie [dziatajacych]
korzeniach. Ten zbior lekarstw jest najlepszy dla nas w ten sposob czyniacych.
sadhydsadhya-vibhaga-jiio jiiana-piirvam cikitsakah / (7.2)
kale carabhate karma yat tat sadhayati dhruvam Il (7.3)
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Lekarz, ktory zna r6znic¢ mi¢dzy uleczalnymi i nieuleczalnymi [chorobami] i w
odpowiednim czasie z wiedzg rozpoczyna terapig, ten z pewnoscig wyleczy
[chorego].

artha-vidya-yaso-hanim upakrosam asamgraham / (8.1)

prapnuyan niyatam vaidyo yo 'sadhyam samupacaret I/ (8.2)

Lekarz, ktory leczylby nieuleczalng [chorobe], z pewnosciag doswiadczytby
utraty bogactwa, wiedzy i stawy, oraz potepienia i brak wzgledoéw [krolewskich].

Siitra-sthana 11: tisraisaniyam adhyayam

»Rozdzial o trzech pragnieniach”
trividha bhisaja iti / (50.1)
Oto trzy typy lekarza.
bhisak chadma-carah santi santy eke siddhasadhitah | (50.2)
santi vaidya-gunair yuktas trividha bhisajo bhuvi // (50.3)
Sa na ziemi trzy typy lekarzy: sg lekarze oszusci, sg inni, ktérzy nauczyli si¢
sztuki medycznej dzigki praktyce, a nie dzigki nauce, sg ci obdarzeni zaletami
lekarza.
vaidya-bhanddusadhaih pustais pallavair avalokanaiz / (51.1)
labhante ye bhisak sabdam ajiias te pratiripakah Il (51.2)
Ktorzy uzyskuja tytul lekarza dzigki narzgdziom lekarskim z lekarstwami, dzigki
ksigzkom, dzigki niestatym spojrzeniom, Ci sg ignorantami i falszerzami.
sri-yaso-jiana-siddhanam vyapadesad atadvidhah | (52.1)
vaidya-sabdam labhante ye jiieyas te siddhasadhitah I (52.2)
Ktorzy uzyskuja tytul lekarza z powodu bycia zaliczonymi do tych obdarzonych
bogactwem, stawa 1 wiedzg, oni nie sg takimi, powinni by¢ znani jako ci, ktorzy
nauczyli si¢ sztuki medycznej dzigki praktyce, a nie dzigki nauce.
prayoga-jiana-vijiiana-siddhi-siddhah sukha-pradah I (53.1)
Jjivitabhisaras te syur vaidyatvam tesv avasthitam iti // (53.2)
W nich cechy lekarza powinny by¢ ustanowione. Ci sg ratownikami zycia,
dawcami szczgsécia, sg doskonali w stosowaniu [medycyny], wiedzy, w poznaniu,
oraz leczeniu.
ity agnivesa-krte tantre caraka-pratisamskrte sloka-sthane tisraisaniyo
namdikadaso'dhyayah 11 (66.0)
Oto jedenasty rozdziat ,,0 trzech pragnieniach” w traktacie poprawionym przez
Czarake, stworzonym przez Agniwesie¢.

Sitra-sthana 16: cikitsa-prabhrtiyam adhyayam
»Rozdzial o zdolnym lekarzu”
cikitsa-prabhrto dhiman sastravan karma-tatparah / (3.1)
naram virecayati yam sa yogat sukham asnute I/ (3.2)
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Zdolny lekarz to ten, ktory jest madry, obeznany z traktatami, oddany terapiom.
Ktory by poddat cztowieka terapii przeczyszczenia, ten z powodu jej
zastosowania osigga szczescie.

Sitra-sthana 29: dasa-prandyataniyam adhyayam
»Rozdzial o dziesi¢ciu miejscach przebywania zycia”

bhagavan uvdca ya ime kulinah paryavadata-srutah paridrsta-karmano daksah
Sucayo jita-hasta jitatmanah sarvopakaranavantah sarvéndriyopapannah
prakrti-jiiah pratipatti-jrias ca te jieyah prananam abhisara hantaro roganam
tathavidha hi kevale sarira-jiiane sarirdbhinirvitti-jiiane prakrti-vikara-jiiane ca
niksamsayah sukha-sadhya-krcchra-sadhya-yapya-pratyakhyeyanam ca
roganam samutthana-pirva-ripa-linga-vedandpasaya-visesa-jiiane vyapagata-
samdehah  trividhasydyurveda-sitrasya  sa-Samgraha-vyakarapasya  sa-
trividhausadha-gramasya pravaktarah pancatrimsato mila-phalanam caturpam
ca snehanam paricanam ca lavananam astanam ca mitranam astanam ca
Ksiranam ksira-tvag-vrksanam ca sannam Sirovirecanddes ca
paiicakarmasrayasydusadha-ganasydstavimsates ca yavagunam dvatrimsatas
curna-pradehanam sapnam ca virecana-satanam parncanam ca kasaya-satanam
prayoktarah svastha-vrtta-vihita-bhojana-pana-niyama-sthana-cankramana-
Sayandsana-matra-dravyanjana-dhiima-navandbhyarijana-parimarjana-
vegdavidharana-vidharana-vyayama-satmyéndriya-pariksopakramana-sadvrita-
kusalah catuspadopagrhite ca bhesaje sodasa-kale sa-viniscaye sa-tri-paryesane
sa-vata-kala-kala-jiane vyapagata-sandehah caturvidhasya ca snehasya
caturvimsaty upanayasyopakalpaniyasya catuhsasti-paryantasya ca
vyavasthapayitarah bahuvidha-vidhana-yuktanam ca snehya-svedya-vamya-
virecya-vividhdusadhopacaranam ca kusalah Ssiro-rogader dosdmsa-vikalpa-
jasya ca vyadhi-samgrahasya sa-ksaya-pidaka-vidradhes trayanam ca
sophanam bahuvidha-sophdnubandhanam astacatvarimsatas-ca
rogddhikarananam catvarimsad uttarasya ca nandatma-jasya vyadhi-satasya
tatha vigarhitati-sthiuldti-Krsanam sa-hetu-laksanopakramanam svapnasya ca
hitahitasydsvapndtisvapnasya ca sa-hetipakramasya sanpnam ca langhanddinam
upakramanam samtarpandpatarpana-janam ca roganam sa-ripa-
prasamananam Sonita-janam ca vyadhinam mada-miircchaya-samnydsanam ca
sa-karana-ripdusadhopacaranam kusalah kusalas cahara-vidhi-viniscayasya
prakrtya  hitdhitanam  ahara-vikaranam — agrya-samgrahasydsavanam —ca
caturasiter-dravya-gupa-karma-viniscayasya  rasanurasa-samsrayasya  sa-
vikalpa-vairodhikasya  dvadasa-vargdsrayasya — cdnna-panasya  sa-gupa-
prabhavasya sdanupana-gunasya navavidhasyartha-samgrahasyahara-gates ca
hitdhitopayoga-visesatmakasya ca subdsubha-visesasya dhatv asrayanam ca
roganam sdusadha-samgrahanam dasanam ca prandyatananam yam ca
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vaksyamy arthe-dasa-maha-miiliye trimsattamddhyaye tatra ca krtsnasya
tantréddesa-laksapasya tantrasya ca grahana-dharana-vijiiana-prayoga-karma-
karya-kala-karty-karapa-kusalah kusalas ca smrti-mati-sastra-yukti-
JjAanasydtmanah Sila-gupair avisamvadanena ca sampdadanena sarva-pranisu
cetaso maitrasya mata-pitr-bhraty bandhuvat evam yukta bhavanty agnivesa
prananam abhisara hantaro roganam iti Il (7.1)

Rzekt szlachetny Atreja:

Ci, ktorzy sa z dobrych rodow, wyszkoleni w sztuce, ktérzy majg doswiadczenie
W czynieniu terapii, zreczni, czysci, zreczni w dtoniach, kontrolujacy sie,
posiadajacy wszystkie narzedzia, wyposazeni w organy zmystow, ktorzy znaja
stan naturalny, znajacy zasady, znajacy bieg zycia, niszczyciele choréb. Bowiem
jedynie tacy sa pewni w anatomii, fizjologii i patogenezie chordb, a takze ci
pozbawieni watpliwosci w wiedzy na temat etiologii, symptomow, pierwszych
objawow, zrodet chordb nazywanych tatwo uleczalnymi, trudno uleczalnymi i
tagodnymi. Ktorzy méwig o trojakiej ajurwedzie, wraz z krotkim opisem, o
zbiorze trojakich lekarstw, trzydziestu pigciu korzeniach i owocach, czterech
typach tluszczu, pigciu typach soli, oSmiu typach wina, o§miu typach mleka,
sze$ciu typach drzew z ich korg i mleczkiem, o klasie ro$lin uzywanych w terapii
pigciu elementdw do oczyszczenia glowy itd., o dwudziestu o$miu typach
kleikow, o trzydziestu dwoch typach proszkow 1 masci, szesciuset typach
srodkow przeczyszczajacych, o pigciuset typach wywardw, o odpowiednich
[dziataniach] przeznaczonych do zdrowego Zycia: jedzeniu, piciu, pows$cigganiu,
staniu, chodzeniu, spaniu, siedzeniu, ilo$ci, zazywaniu lekarstw, stosowaniu
collyrium, paleniu, kichaniu, masowaniu, nacieraniu, 0 niepowstrzymywaniu i
powstrzymywaniu popedéw, o ¢wiczeniach fizycznych, zdrowotnos$ci dla
obserwowania zmystow, o dobrym postgpowaniu. Takze sa pozbawieni
watpliwosci o czterech czgsciach leczenia z ich szesnastoma cechami, o
przeznaczeniu czasu, o trzech pragnieniach, wiedzy o czasie i roznych czesciach
wiatru, czworakiego typu nattuszczenia, ktére powinno by¢ przygotowane
zgodnie z dwudziestoma czterema metodami, polgczonymi z ré6znymi sposobami,
ktorych jest szes¢dziesiat cztery, w sposobach przygotowania roéznych lekarstw
do namaszczenia, przyzegania, przeczyszczenia i oczyszczenia, Zreczni w
chorobach glowy itd., w podsumowaniu choréb powstatych z powodu przemiany
humordéw, wraz z zapaleniem ptuc, brodawkami i wrzodami, w trzech rodzajach
opuchlizny, w r6znych powigzaniach opuchlizny, oraz w czterdziestu o§miu
miejscach wystgpowania choroby, w stu czterdziestu chorobach powstatych z
dziatania jednego humoru, tak samo w sposobach u§mierzenia, symptomow 1
przyczyn podtych, ktorzy sa zbyt grubi badz zbyt chudzi, w korzystnym 1
niekorzystnym $nie, bezsennos$ci 1 sennosci wraz z przyczynami i sposobami
leczenia, o sze$ciu terapiach takich jak terapia zmniejszajaca itd., o leczeniu i
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symptomach chor6éb powstalych z powodu nadmiernego odzywienia i
niedozywienia, o chorobach spowodowanych wzburzeniem krwi takich jak:
odurzenie, ostabnigcie i omdlenie wraz z symptomami, przyczynami i leczeniem
lekarstwami. Sg zdolni w zasadach przygotowania korzystnego jedzenia, ktore z
natury jest korzystne lub niekorzystne, w grupie najlepszych, w czterdziestu
napojach alkoholowych, w ustanowieniu substancji, cechy i czynu
podstawowego i1 drugorzednego smaku, wraz z przeciwnymi sktadnikami, picie i
jedzenie umieszczone w dwanascie grup wraz z cechami, oraz cechy napojow
spozywanych po positku, [znaja] dziewigciorakie znaczenie zbioru jedzenia i
ruch jedzenia, korzystnego i niekorzystnego jedzenia wady i zalety, [wiedza
wszystko] o chorobach umieszczonych w tkankach wraz z leczeniem, o
dziesigciu miejscach sit witalnych i to co bedzie wyjasnione w trzydziestym
rozdziale. Zdolni w catkowitej charakterystyce traktatu i jego chwytaniu,
podtrzymywaniu, zrozumieniu, w uzyciu, terapii, skutkach, czasie, lekarzu 1
metodach. Ci zdolni sg obdarzeni pamigcia, inteligencja, wiedzg podrecznikows i
praktyczna. W dzialaniu niesprzeciwiajacy si¢ ze swoim zacnym cechom, wobec
wszystkich istot przyjazni jak matka, ojciec, brat lub krewny. Tak wyposazeni
[lekarze] staja si¢, Agniwesio, 'wspieraczami' sity witalnej i niszczycielami
choréb.

ato viparita roganam abhisara hantarah prananam bhisak chadma-
praticchannah kantaka-bhiita lokasya prati-ripaka-sa-dharmano rajnam
pramaddac caranti rastrani I/ (8.1)

Temu przeciwni sg lekarze udajacy — oszusci, ktoérzy wspieraja choroby, a
zabieraja zycie. Jak kolce dla istot. Z powodu niedbalstwa chodzg od krélestwa
do krélestwa, przybierajgc posta¢ zacnego [lekarza].

tesam idam visesa-vijianam bhavati aty artham vaidya-vesena slaghamana
visikhantaram anucaranti karma-lobhdt srutva ca kasyacid aturyam abhitah
paripatanti samsravane cdsydatmano vaidya-gunan uccair vadanti yas casya
vaidyal prati-karma karoti tasya ca dosan muhur muhur udaharanti atura-
mitrani ca praharsandpajapopasevddibhir icchanty atmikartum sv alpécchutam
cdtmanah khyapayanti karma casadya muhur muhur avalokayanti daksyen
ajnanam atmanah pracchadayitukamah vyadhim capavartayitum asaknuvato
vyadhitam evanupakaranam aparicarakam andtmavantam upadisanti anta-
gatam cdinam abhisamiksydnyam asrayanti desam apadesam atmanah Krtva
prakrta-jana-sannipate cditmanah kausalam akusalavad varnayanti adhiravac ca
dhairyam apavadanti dhiranam vidvaj jana-sannipatam cabhisamiksya
pratibhayam iva kantaram adhvagah pariharanti diurat yas cdisam kascit
satravayavo bhavaty upayuktas tam aprakyte prakrtantare va satatam
udaharanti na canuyogam icchanty anuyoktum va mytyor iva canuyogad

90



L. Konarska, Etyka w indyjskiej medycynie ajurwedy

udvijante na cdisam acaryah sisyah sa-brahmacari vaivadiko va kascit
prajiayata iti Il (9.1)

Oto tych szczegdlne rozpoznanie: oni w przebraniu lekarzy nadmiernie si¢
chwala, chodzg ulicami w poszukiwaniu czego$ do zrobienia. Ustyszawszy o
czyjej$ chorobie, otaczajg go 1 dla ustyszenia o swoich zaletach lekarskich gtosno
o nich opowiadaja. A gdy juz leczy go lekarz, to jego wady raz po raz wyliczaja.
Pragna zjedna¢ sobie przyjaciol chorego poprzez rozbawienie, pochlebstwo,
obstuge itd., mowia, ze pragng dla siebie niewielkiej zaptaty. Gdy terapia jest
skuteczna, umiejetnie ogladaja [chorego] raz po raz, pragnac ukry¢ swoja
niewiedz¢. Gdy nie s3 w stanie wyleczy¢ choroby, wskazuja, Ze chory jest Zle
wyposazony, brak mu opieki i samokontroli. Dostrzegajac, ze ten umiera,
wyruszaja w przebraniu do innej krainy. W grupie zwyktych ludzi swoja
zreczno$¢ opisujg jak brak zrgcznos$ci, niczym ghupiec méwig o cierpliwos$ci
cierpliwych ludzi. Dostrzeglszy zebranie madrych ludzi, trzymaja si¢ na
odleglto$¢, niczym wedrowcey ze strachu przed gestwing lasu. Jezeli znana jest im
jakas cze$¢ sutr, to wtedy zawsze ja recytuja stosownie lub niestosownie [do
sytuacji]. Nie lubig by¢ pytanymi ani pytaé, z powodu pytan stajg si¢ przerazeni
niczym $miercig. Nikt nic nie wie o ich nauczycielu, uczniu, koledze, ani tez
przeciwniku.

Siitra-sthana 30: arthe-dasa-mahamiiliyam adhyayam

»Rozdzial o dziesi¢ciu [naczyniach] majacych zrodlo w sercu”
tatrayurveda-vidas tantra-sthanddhyaya-prasnanam prthaktvena vakyaso
vakydrthaso 'rthavayavasas ca pravaktaro mantavyah | (16.1)
Co do tego, znawcy ajurwedy z osobna czesci, rozdziaty 1 paragrafy traktatu sg
zdolni recytowac, sa uwazani za recytatorow w aspekcie mowy, zgodnie z
sensem mowy i zgodnie z komponentami
tatraha katham tantradini vakyaso vakyarthaso 'rthavayavasas-coktani
bhavantiti I/ (16.2)
W jaki sposéb zdolni recytowac traktat itd. 1 powiedzie¢ znaczenie zdan i
wyjasnienie zdan.
atrocyate tantram arsam kartsnyena yathamndyam ucyamanam vakyaso bhavaty
uktam // (17.0)
Zas$ przekazany wieszczom caty traktat, powinien by¢ recytowany zgodnie z
tradycja.
buddhya samyag anupravisydrtha-tattvam vagbhir vyasa-samasa-pratijia-
hetiidaharanopanaya-nigamana-yuktabhis tri-vidha-sisya-buddhi-gamyabhir
ucyamanam vakydrthaso bhavaty uktam // (18.0)
Dobrze wchodzac intelektem do prawdziwej istoty tresci, przy uzyciu stow,
rozwlektych i zwieztych, twierdzen, rozumowania, przyktadow, wstepu i
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konkluzji, przez trzy typy ucznidw jest zrozumiate znaczenie powiedzianych
stow.

tatra bhisaja prstendivam caturnam rk-sama-yajur-atharva-vedanam atmano
‘tharvavede bhaktir-adesya vedo hy-atharvano dana-svastyayana-bali-marngala-
homa-niyama-prayascittopavasa-mantradi-parigrahdc cikitsam praha cikitsa
cdyuso hitayopadisyate Il (21.0)

Tak tez w ten sposob zapytanego lekarza [o te] cztery: rygweda, samaweda,
jadzurweda, atharwaweda, sam [lekarz] wskazuje oddanie dla Atharwawedy,
bowiem wiedza atharwawedyjska dotyczy leczenia takiego jak: dawanie,
blogostawienstwa, ofiary, pomyslne obiaty, powsSciagniecie, pokuta, post,
inkantacje itd. a takze leczenie jest wskazane dla pomys$lnosci dtugiego zycia.
tad ayur vedayatitydyurvedah katham iti cet ucyate sva-laksapatah sukhdsukhato
hitahitatah pramandpramanatas ca yatas cayusyanyandayusyani ca dravya-guna-
karmani vedayaty ato'pydayurvedah | (23.1)

Jakze, jesli ajurweda jest mozliwos$cig poznania dlugiego zycia, powiada sie, ze
wraz ze swoja definicja, ze szczeSliwym i nieszczesliwym [zyciem], korzystnym
i niekorzystnym [zyciem], jego mozliwo$cig pomiaru i brakiem tej mozliwosci, a
takze z mozliwoS$cig poznania substancji wraz z ich wlasno$ciami i dziataniami
wspierajgcymi diugie zycie i niewspierajacymi dtugiego zycia, stad tez ajurweda.
tasydyurvedasydangany astau tad yatha kayacikitsa salakyam salyapahartrkam
visa-gara-vairodhika-prasamanam bhiita-vidya kalmara-bhytyakam rasayanam
vajikarapamiti // (28.0)

Tej ajurwedy jest osiem galezi: medycyna ciata, leczenie schorzen powyzej
obojczyka: gtowy, oczu itd., usuwanie ciat obcych z wnetrza organizmu,
toksykologia, demonologia, oraz psychiatria, pediatria, geriatria, oraz nauka o
afrodyzjakach.

sa cadhyetavyo brahmana-rajanya-vaisyaih | (29.1)

Ta [ajurweda] powinna by¢ studiowana przez braminéw, kszatrijoéw 1 wajsjow.
tatranugrahdrtham praninam brahmanaih araksdrtham rajanyaih vrttyartham
vaisyaih samanyato va dharmartha-kama-parigrahdrtham sarvaih [/ (29.2)

Przez bramindéw w celu zapewnienia korzysci wszystkim istotom, przez
kszatrijow w celu ochrony, przez waj$jow w celu wzbogacenia si¢, og6lnie przez
wszystkich [powinna by¢ studiowana] w celu zdobycia dharmy, arthy i kamy.
tatra yad adhydtma-vidam dharma-patha-sthanam dharma-prakasakanam va
maty-pity-bhratr-bandhu-guru-janasya va vikara-prasamane prayatnavan
bhavati yac cayurvedoktam adhyatmam anudhyayati vedayaty anuvidhiyate va
so'sya paro dharmah, ya punar isvaranam vasumatam va sakasat sukhopahara-
nimitta bhavaty arthdvaptir araksanam ca ya ca sva-parigrhitanam praninam
aturyad araksa so'sydrthah, yat punar asya vidvad-grahapa-yasah saranyatvam
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ca ya ca sammana-susrisa yac-céstanam Visayanam arogyam adhatte so'sya
kamah | (29.3)

Co do tych, ktorzy znaja Najwyzsza Jazn, ktorzy podazaja $ciezka dharmy, lub
ktorzy rozgtaszaja dharme dla uspokojenia chordb matki, ojca, brata, przyjaciela,
czy tez guru. Kto staje si¢ podejmujacym wysilek, i kto, tak jak napisane w
traktacie, za Najwyzszga Jaznig by podazat i [o niej] medytowal lub stosowaltby
Najwyzszg Jazn, to jego jest ta najwyzsza dharma, ktorg jest zysk dobr,
spowodowany osiggni¢ciem szcze$cia od krolow i zamoznych oraz chronienie to
jego cel, ktory jest ochrong przed chorobg istot zywych, ktorzy sg ich poddanymi,
z kolei co jest stawa polegajaca na uzyskaniu stanu bycia medrcem, co
chronieniem i co jest postuszenstwem z szacunkiem, i co jest ustanowieniem
stanu zdrowia upragnionych sfer, to jego pragnienie.

tatrayurvedah sakha vidya sitram jiianam sastram laksapam tantram ity
anarthdntaram I/ (31.0)

Oto synonimy ajurwedy: sakha — szkota, dziedzina, widja — wiedza, sutra —
traktat, dzriana — nauka, lakszana — charakterystyka, tantra — rozprawa naukowa.
tantrdrthah punah sva-laksapair upadiszak / (32.1)

Znaczenie rozprawy wraz z jej charakterystyka [zostato] juz wyjasnione.

sa carthah prakaranair vibhavyamano bhiiya eva sarira-vytti-hetu-vyadhi-
karma-karya-kala-kartr-karapa-vidhi-viniscayad dasa-prakarapah tani ca
prakaranani kevalenopadeksyante tantrepa // (32.2)

A jej znaczenie wraz z zagadnieniami jest wigcej wyjasniane, dziesig¢ zagadnien
[to]: ciato (anatomia), dziatanie (fizjologia), przyczyna (etiologia), choroby
(patologia), terapia, sposob (uzyskania zdrowia), czas [rozwoju choroby], czyfnca
(lekarz), narzegdzia 1 procedura, z powodu ustanowienia te dziesie¢ zagadnien jest
osobno wyjasnionych w traktacie.

tantrasydsydstau sthanani tad yatha sloka-nidana-vimana-sariréndriya-cikitsita-
kalpa-siddhi-sthanani | (33.1)

Oto osiem czesci traktatu: sloka, nidana , wimana , siarira, indrija, cikitsita,
kalpa, siddhi

tatra trimsad adhyayakam sloka-sthanam astdstadhyayakani nidana-vimana-
sarira-sthanani dvadasakam indriyanam trimsakam cikitsitanam dvadasake
kalpa-siddhi-sthane bhavatah Il (33.2)

Wsrdd nich [jest] trzydzieséci rozdziatow slokasthany, osiem rozdziatdéw nidana,
wimana i siarirasthany, dwanascie rozdziatow indrijasthany, trzydziesci
rozdzialow cikitsasthany, dwanascie rozdziatow kalpa i siddhisthany.

tasmat tan pirva-samjalpe sarvatrdstakam adiset | (73.1)
paravara-pariksdrtham tatra sastra-vidam balam // (73.2)
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Dlatego na poczatku rozmowy oby wskazywat tych osiem tematow w celu
dostrzezenia wyzszos$ci lub nizszo$ci, w tym jest sita znawcow traktatu (sa w
stanie odpowiedziec).

Sabda-matrena tantrasya kevalasydika-desikah | (74.1)

bhramanty alpa-balas tantre jya-sabdenéva vartakah I (74.2)

Ci zaznajomieni tylko z jedng [czes$cia] traktatu i stabi w traktacie, samym jego
dzwigkiem stajg si¢ rozedrgani, jak dropie samym dzwigkiem cigciwy.

tadvad ajiio'jiia-madhya-sthah kascin maurkhya-sadhanah | (76.1)

sthapayaty aptam atmanam aptam tv asadya bhidyate Il (76.2)

Tak samo jakis glupiec, bedacy miedzy ghtupimi, wskazujacy swoja ghupote,
ustanawia siebie jako godnego zaufania, lecz spotykajac kogo$ godnego zaufania,
ujawnia si¢.

babhrur giidha ivornabhir abuddhir abahu-srutah | (77.1)

kim vai vaksyati samjalpe kundabhedr jado yatha Il (77.2)

Co zas powie w dyskusji pozbawiony wiedzy glupiec, jakby niezdarny, ktory jest
niczym duzy, brazowy mangust ukryty w swojej wetnianej siersci.

sadvrttair na vigrhnivad bhisag alpa-sruter api | (78.1)

hanyat prasndstakenddav itarams tv apta-maninah I/ (78.2)

Lekarz, nawet [ten] posiadajacy mato wiedzy, oby nie ktdcit si¢ z dobrze
zachowujacymi si¢, ale powinien pokona¢ innych twierdzacych, ze sa godnymi
zaufania, rozpoczynajac od zadania im oSmiu pytan.

dambhino mukhara hy ajiiah prabhitabaddha-bhasinah / (79.1)

prayah prayena sumukhah santo yuktdlpa-bhasinah Il (79.2)

Bowiem niewiedzacy sa falszywi, glupi, zwykle méwiacy zbyt duzo i
bezsensownie, uczeni sg gtownie szanowani, méwigcy mniej 1 sensowniej.
tattva-jiiana-prakasartham ahankaram andasritah | (80.1)
svalpdadharadjiia-mukharan marsayen na vivadinah 11 (80.2)

W celu wyslawienia prawdziwej wiedzy, a nie przywiazania do ego, oby nie
tolerowat kidcacych si¢ posiadajacych mato wiedzy ghupcow.

paro bhiitesv anukroSas tattva-jiiana-para daya | (81.1)

yesam tesam asadvada-nigrahe nirata matih I/ (81.2)

Ktorzy sa wspotczujacymi wzgledem innych istot i oddani prawdziwej wiedzy,
ci koncentrujg mysl na powstrzymywaniu btednych dyskus;ji.
asat-paksdaksanitvarti-dambha-parusya-sadhanah | (82.1)

bhavanty-anaptah sve tantre prayah para-vikatthakah Il (82.2)

Ktorzy sa niegodni zaufania w swoim wiasnym traktacie, [ci] krytykujg innych,
odnoszgc si¢ do btednych pogladéw, braku czasu, choroby, ignorancji, surowosci.
tan kala-pasa-sadrsan varjayec chastra-dusakan | (83.1)
prasama-jiana-vijiiana-pirnah sevya bhisaktamah I/ (83.2)
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Oby unikat tych kalaczy traktatow, ktorzy sa jak petla Smierci, powinien si¢
oddawac najlepszym lekarzom, ktorzy sg przepetnieni spokojem, wiedzg i
zrozumieniem.
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Summary

Laura Konarska
Ethics in the classical Indian medicine (@yurveda)

The present paper is devoted to the problem of ethics of a physician according to
the principles of classcial Indian medicine, ayurveda. After a brief characteristics
of ayurveda and Caraka, its main exponent, the due proceedings and ethical
behaviour of a medical doctor were described on the basis of selected fragments
from Caraka’s compendium, the Caraka-samhita. The relevant passages from
the treatise (part one) provided with the Sanskrit text have been translated into
Polish.
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“Opowies¢ o Nalini” (Naliniye rajakumariye jatakam)
wedlug manuskryptu Sa Mahavastu

KATARZYNA MARCINIAK

Niniejszy artykut zawiera ttumaczenie rozdziatu Naliniye rajakumariye
jatakam, tak jak zostal on zaswiadczony w najstarszym zachowanym
manuskrypcie Mahavastu — manuskrypcie Sa, spisanym na 427 lisciach
palmowych i na podstawie wskazéwek paleograficznych datowanym na ok. XII
w. Manuskrypt Sa, dostgpny nam obecnie w formie mikrofilmow w
Staatsbibliothek zu Berlin oraz w National Archives of Nepal w Katmandu,
sporzadzony zostat w Nepalu (na co wskazuje m. in. typ (tzw. bhujimol) i styl
(tzw. styl haczykowy') pisma, w ktérym manuskrypt zostat spisany) i najpewniej
przez caty czas przechowywany byt w Patanie — przez pewien okres w klasztorze
Lokakirti-mahavihara (a z pewnoscig w latach 1756-1890, o czym informuje nas
fol. 427b Sa), nastgpnie za$§ w prywatnej kolekcji, ktorej wiascicielem byt
A$akaji Vajracarya z Patanu (w jego rekach znajdowal sie manuskrypt w
momencie sporzadzenia dokumentacji fotograficznej przez Nepal-German
Manuscript Preservation Project w 1978 r., o czym informuje karta katalogowa.
Imie A$akaji Vajracarya pojawia sie takze w dopisane;j linijce fol. 427b Sa).

Pierwsza edycja Mahavastu (sporzadzona w latach 1882-1897),
autorstwa francuskiego uczonego Emile Senarta, opierata si¢ na szeiciu
manuskryptach tekstu (mss. A, B, C, L, M, N) dostgpnych w owym czasie w
Europie (w Paryzu: mss. A, B, N, M; w Cambridge: ms. C; w Londynie: ms. L),
z ktorych najwczesniejszy (ms. B) datowany jest dopiero na rok 1800 (samvat
920). Poza wyzej wymienionymi manuskryptami zachowato si¢ kilkanascie
innych kopii Mahavastu, > wszystkie sporzadzone w Nepalu i obecnie
przechowywane w: Katmandu (mss. Na, Ks, Kt — zachowane w oryginale na

! Styl ten, charakteryzujacy sie haczykami czy tez malymi tukami umieszczonymi w gornej
czgsci poszezegbdlnych akszar, rozwingt si¢ w XII wieku w Nepalu, od wieku XIII byt juz tam
powszechnie uzywany, za§ zanikl pod koniec XV Iub na poczatku XVI wieku. O
rozpowszechnieniu tego stylu $wiadczy chociazby fakt, ze mniej wigcej potowa nepalskich
manuskryptow sanskryckich pochodzacych z XIV w., ktérych opisy zamiescil w swym katalogu
Bendall, reprezentuje wlasnie ten styl. Wigcej na temat tego stylu pisma patrz m.in. BENDALL
1883: xxiii, BUHLER 2004: 79.

2 Na temat zachowanych manuskryptow tekstu patrz YUYAMA 2001, MARCINIAK 2010.
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papierze, przechowywane w National Archives of Nepal oraz w Kaiser Library
w Katmandu); Tokio (ms. Ta przechowywany w oryginale na papierze w Tokyo
University Library); Kioto (ms. Ky przechowywany w Kyoto University oraz ms.
R dostgpny w Ryiikoku University Library, oba w oryginale na papierze);
Kalkucie (ms. Ka przechowywany w oryginale na papierze w Asiatic Society of
Bengal). Niestety nie wszystkie kopie Mahavastu sa nam obecnie dostepne w
oryginale. Manuskrypty Sa, Sb oraz Sc zachowaly si¢ tylko w formie
mikrofilméw sporzadzonych przez Nepal-German Manuscript Preservation
Project w latach 80-tych XX w. w Nepalu. Karta katalogowa podaje, iz w
momencie sporzgdzania dokumentacji fotograficznej manuskrypty znajdowaly
si¢ w prywatnych kolekcjach w Patanie, nie wiemy jednak, gdzie s3 obecnie
przechowywane.

Poniewaz na tym etapie badan dysponujemy znacznie wcze$niejszymi
manuskryptami tekstu niz te, ktore staty si¢ podstawa edycji Senarta, dlatego
wazne jest, aby powstajace thumaczenia i opracowania odpowiednich rozdziatéw
Mahdavastu, a takze analiza zaswiadczonego w nim jezyka, przestaty opierac si¢
wylacznie na edycji Senarta, lecz uwzgledniaty takze najstarsza zachowang
kopig tekstu, czyli manuskrypt Sa. Musimy pamigtac, ze Senart opierat si¢ tylko
na poznych $wiadectwach (XIX w.), natomiast nie mial do dyspozycji ani
manuskryptu Sa, ani Na, Ka czy Sb (wszystkie wcze$niejsze niz kopie, z ktoérych
korzystal Senart). Co wigcej, autor niejednokrotnie dokonywal zbyt daleko
posunigtych emendacji, ktore nierzadko znacznie odbiegaja od wariantow
zachowanych w ms. Sa. Z tych powodow edycja Senarta nie stanowi dobrej
podstawy do badan nad sanskrytem buddyjskim, lecz powinna by¢ raczej
traktowana jako material pomocniczy lub uzupelniajacy. Ponizsze ttumaczenie
zawiera liczne przyktady potwierdzajace, iz emendacje Senarta nierzadko byty
niepoprawne i nieuzasadnione.

Watek przedstawiony w opowiesci o NalinT nawigzuje do tematu znanego
I opracowanego w literaturze sanskryckiej oraz palijskiej, m.in. w Mahabharacie
(MBh, opowie$¢ o wieszczu Rsyasrnga), w Ramajanie (Ram.), w Puranach,’ a
takze w dziele Kszemendry Bodhisattvavadanakalpalata (BAK) (tutaj opowies¢
zatytutowana jest Ekasrrga (nr 65))*, oraz w opowiesciach palijskich: Alambusa-
Jjatakam (nr 523) i Nalinika-jatakam (nr 526).° Jednakze w Mahavastu watek ten
przybiera nieco odmienng form¢. Bohaterem dzataki w Mv jest chlopiec o
imieniu Ekasrnga(ka), poczety w rezultacie wypicia przez lesng gazele moczu z
nasieniem, wypuszczonego przez wieszcza Kasjape po zjedzeniu zbyt dojrzatych

® Padmapurana oraz Skandapurana — patrz LUDERS 1940: 1; 6-16.
* Na temat zawartosci dziela i samego autora patrz MEJOR 1992.
> COWELL 2001: Vol. V-VI: 79-84; 100-106.
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owocOw 1 wypiciu nadmiernej ilosci wody (czego skutkiem byto nagromadzenie
sktadnikoéw cielesnych — dhatu). Wychowany w pustelni w odosobnieniu i
nieznajacy realiow miejskiego zycia, chtopiec ulega namowom krolewskiej
dziewczyny o imieniu Nalini i skuszony przez nig za pomocg krolewskich
przysmakow, pocatunkéw 1 obietnic, opuszcza pustelni¢ ojca i udaje si¢ z nig do
krolestwa Waranasi.

Okoliczno$¢, w ktorej opowies¢ zostaje w Mv przytoczona, to wizyta
Buddy w patacu jego ojca Suddhodany w Kapilawastu. Wtedy wtasnie
Yasodhara probowata skusi¢ Budde przysmakami (modakan) w taki sam sposob,
jak krolewska dziewczyna Nalint (= Yas$odhard) kusita stodkimi przysmakami
chlopca o imieniu Ekasrnga (= Budda). I wlasnie owe pyszne przysmaki sg
elementem laczacym obie opowiesci. Watek narodzin dziecka wskutek wypicia
przez gazele nasienia wieszcza pojawia si¢ W Mahavastu takze w innej
opowiastce, a mianowicie w rozdziale Padumavatiye parikalpah, przy czym tutaj
bohaterka jest dziewczynka o imieniu Padumavati, jej ojcem wieszcz Mandavya,
mieszkajagcy w pustelni na zboczach Himalajéw, matkg za$ lesna gazela.
Pdzniejsze losy bohaterow obu opowiesci s3a jednak rézne i nawigzuja do
zupelie innych watkdw, wspdlny jest natomiast opis poczecia i dorastania w
le$nej pustelni posrod gazeli i jelonkow oraz element kuszenia za pomoca
krolewskich przysmakow.

Wersja opowieéci zachowana w Mahabharacie (Mbh)® rézni sie pod
pewnymi wzgledami od tej zaswiadczonej w Mahavastu (Mv) oraz w BAK
Kszemendry. Obie opowiesci nawigzuja do podobnych watkow: wypicie przez
wedrujacg tani¢ wody z nasieniem wieszcza Kasjapy (w MBh jest to Vibhandaka
Kasyapa, w Mv okreslany tylko jako Kasyapa), kuszenie mtodego wieszcza
przez kobiet¢ za pomoca jedzenia i napojow, zaniedbanie obowiazkéw przez
syna wieszcza, oraz opuszczenie pustelni przez mlodego wieszcza, jednakze
wprowadzaja wiele oryginalnych, niepowielonych w innych Zrédtach elementow
(np. watek suszy spowodowanej nieodpowiednim zachowaniem krola’ oraz
wystanie kurtyzan w celu sprowadzenia wieszcza pojawiaja si¢ w Ram. oraz
MBHh, jednakze brak ich w Mv oraz BAK). W Mv wieszcz Kasyapa oddaje mocz
z nasieniem do kamiennego dzbana, co jest skutkiem nagromadzenia trzech
sktadnikow cielesnych (dhatu — wiatr, woda, z61¢) 1 zakldcenia ich rownowagi w
rezultacie zjedzenia dojrzatych owocow 1 wypicia zbyt duzej ilosci wody. Z tego

® Patrz LUDERS 1940: 2-6.

7 Jak czytamy w MBh 3.110.020a krol, przez zle zachowanie spowodowane pragnieniami i
pozadaniem, zostal przez bramindéw oskarzony o oszustwo (premositapacdarena tasya rajio
yudhisthira tena kamah Krto mithya brahmanebhya iti srutih). W rezultacie wszyscy bramini
opuscili krola (MBh 03.110.020c sa brahmanaih parityaktas tada vai jagatipatih) i od tego
momentu w krolestwie nastata susza.
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wlasnie dzbana 6w mocz z nasieniem wypija spragniona gazela, mniemajac, iz
jest to woda. Natomiast w MBh powod jest zupelnie inny. Otz wieszczowi
Kasjapie ukazuje si¢ nad jeziorem pickna apsarasa Urwasi. Wowczas, fizycznie
pobudzony jej widokiem, wypuszcza nasienie do jeziora (MBh 3.110.14a: tasya
retah pracaskanda drstvapsarasam urvasim ,,Kiedy ujrzat apsaras¢ Urwasi, jego
nasienie wyptyneto”). Te wode wypita nastgpnie wedrujaca gazela. Jak widzimy,
watek seksualnego pobudzenia wieszcza pojawia si¢ tylko w MBh, w Mv nie ma
o tym mowy. W MBh narodzony z gazeli chlopiec posiada na glowie rog
(naros$l), dlatego zostaje nazwany Rsyasrnga, natomiast w Mv wieszcz Kasyapa
nadaje chtopcu imi¢ Ekasrnga (dost. ‘jednorogi’), poniewaz rozumie, iz jest mu
przeznaczone zycie wieszcza, w samotnosci, w odosobnieniu, w pustelni posréd
samych zwierzat. 8 W obu opowiesciach (Mv oraz MBh) chlopcy zyja w
catkowitej izolacji i nic nie wiedzg na temat realiéw miejskiego zycia. Co wiecej,
nie wiedza, kim sg kobiety, nie znaja pojecia i charaterystyki ptci zenskiej, gdyz
jedyna osoba, jaka w zyciu widzieli, byt ich ojciec, wieszcz Kasyapa. Obaj
chlopcy zostaja skuszeni przez kobiety za pomoca wspanialego jedzenia,
napojow, pocalunkéw 1 w rezultacie opuszczaja pustelni¢ ojca. Opisy prob
zwabienia 1 oczarowania mtodego chtopca s3 w Mv oraz w MBh pod wieloma
wzgledami podobne, potem jednak wersja z MBh skupia si¢ na innych
elementach. Wieszcz Rsyasrnga dociera do krolestwa Angi i gdy tylko wchodzi
do patacu, spada dtugo oczekiwany deszcz (LUDERS 1940: 3). Gtéd w kraju
zostaje zazegnany 1 panuje szczeScie, natomiast wieszcz Rsyasmga poslubia
corke krola Lomapady — Sante. W MBh wieszcz Vibhandaka Kasyapa poszukuje
syna i pragnie go sprowadzi¢ z powrotem do pustelni. Ostatecznie zgadza si¢ na
jego pozostanie w krélestwie pod warunkiem, ze powrdci on do pustelni po
narodzinach pierwszego syna®. 1 tak wilasnie si¢ staje. W Mv Ekasrnga takze
opuszcza krélestwo po narodzinach syna, ale nie jest powiedziane, czy powraca
do pustelni ojca, a jedynie, iz ponownie podejmuje zycie wieszcza. Nie ma tutaj
roOwniez mowy o tym, aby jego ojciec, wieszcz Kasyapa, szukat go 1 pragnat
sprowadzi¢ do pustelni. Wrecz przeciwnie — ojciec rozumie calg sytuacje i wie,
1z jego syn Ekasrnga musi teraz odejs¢ z Nalini, gdyz zostata ona jego zong i
musi on wypelnia¢ wzgledem niej obowiagzki matzenskie. Najwazniejsza roznica
miedzy wersjami opowiesci w MBh oraz w Mv dotyczy jednak samego celu, w
jakim mlody wieszcz zostaje sprowadzony do krélestwa: w Mv krél Waranasi
pragnie syna, dlatego chce wyda¢ swoja corke za Ekasrynge 1 tym samym zyskac
zigcia 1 syna w jednej osobie, natomiast w MBh chodzi przede wszystkim o
sprowadzenie deszczu, a zatem o wykorzystanie magicznej mocy, jaka posiadat

® Patrz takze JONES: 3.140.
9 MBh 03.113.21c jate putre vanam evavrajetha; rajiah privany asya sarvani krtva ,,Gdy syn sie
narodzi, powrd¢ do lasu, wypetniwszy wszystkie ustugi [wzgledem] tego krola”.
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wieszcz Rsyasmga.'® Wersja opowiesci zachowana w Ramajanie jest blizsza tej
zaswiadczonej w MBh," jednakze znacznie krétsza i pozbawiona kilku waznych
elementoéw. Pojawia sic tu zatem watek suszy’? jako bezposredni powdd, dla
ktorego Rsyasrnga zostaje sprowadzony do kroélestwa, nastepnie watek wys{ama
kurtyzan'®* w celu zwabienia mlodego, nieznajacego widoku kobiet wieszcza™ i
w rezultacie opuszczenie przez niego pustelni ojca. Podobnie jak w MBh, po
przywroceniu deszczu Rsyasrnga po$lubia corke krola Lomapady — Sante. Opis
okolicznosci poczecia wieszcza jest w Ram. pominigty, natomiast opowiesé
zostaje przytoczona przez Sumantr¢ w momencie, gry krol Dasaratha pragnie
odprawi¢ ofiary w celu uzyskania meskiego potomka. To z kolei przypomina
nam opowie$¢ z Mv, w ktorej krol Kasi takze wykonuje rytualy, aby uzyskaé
syna i ostatecznie decyduje si¢ sprowadzi¢ wieszcza i odda¢ mu za zon¢ wlasng
corke. Ani w Ram., ani w MBh i Puranach nie pojawia si¢ imi¢ ksi¢zniczki
Nalini, za$§ mlody wieszcz zawsze nosi imi¢ Rsyasrnga, nigdy Ekasrnga.

Imiona Nalint oraz Ekasrnga pojawiajg si¢ natomiast w pallawie 65. BAK
Kszemendry. * Okolicznosci przytoczenia opowiesci sa3 w Mv oraz BAK
identyczne: kuszenie Buddy przez pigknie przystrojong Jasodharg za pomoca
krolewskich stodkosci, zas sama opowies¢ jest w obu tekstach bardzo podobna.
W BAK, podobnie jak w Mv, krol Kasi nie jest w stanie uzyskaé¢ syna i ma tylko

' MBh 03.110.25a:
rsyasyngam munisutam anayasva ca parthiva /
vaneyam anabhijiiam ca narinam arjave ratam /
sa ced avatared rajan visayam te mahatapah |
sadyah pravarset parjanya iti me natra samsayah Il
,,O krolu, sprowadz Ryszjasrynge, syna wieszcza,
zyjacego w lesie, nieznajacego kobiet, [upatrujacego] rados¢ w prostocie.
O krolu, jezeli on, o wielkim ascetycznym zarze, przybytby do twego krolestwa,
natychmiast spadiby deszcz — nie mam tu watpiwosci”.
Ram. 1.009.003 zaswiadcza w tym miejscu bardzo podobny fragment:
rsyasyngo vanacaras tapahsvadhyayane ratah |
anabhijiiah sa narinam Visayanam sukhasya ca //
1 LUDERS 1940: 18 stwierdza, ze wersja opowiesci z Ram. jest pozniejsza, anizeli ta
zaswiadczona w MBh, m. in. dlatego, iz brakuje w niej kilku istotnych elementoéw narracji.
'2 Ram. 1.008.012a/c:
tasya vyatikramad rajiio bhavisyati sudaruna /
anavrstih sughora vai sarvabhiitabhayavaha //
»Z powodu wykroczenia [popetnionego przez] tego krola nastapi straszna
susza, przerazajgca, budzaca strach wszystkich istot zywych”.
13 Ram. 1.009.005a: ganikas tatra gacchantu ripavatyah svalamkrtah |
,Niech pojada tam kurtyzany, pickne, wspaniale przystrojone”.
! Ram. 1.009.009a: na tena janmaprabhyti drstapiirvam tapasvind stri va puman va |
,,Od momentu narodzin 6w asceta nie widziat ani kobiety, ani me¢zczyzny”.
> patrz MEJOR 1992: 44 oraz MITRA 1882: 63-64 (tu pallawa 65. zatytulowana jest Nalini-
avadana). Patrz takze thumaczenie DAS 1895: 3015.
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corke o imieniu Nalint. Gdy dziewczyna osigga dojrzatos¢, krol pragnie znalez¢
dla niej odpowiedniego me¢za. Wybiera syna wieszcza Kasjapy o imieniu
Ekasrnga, mieszkajacego w pustelni nad rzeka Ganga. W BAK chtopiec posiada
rog na czole, dlatego zostaje nazwany Ekasrnga, natomiast w Mv powo6d nadania
takiego imienia jest zwigzany z zyciem, jakie mtody wieszcz ma prowadzi¢, sam
posrod zwierzat w pustelni, w samotnos$ci, niczym jednorozec (ekasrnga). Nie
ma natomiast mowy o tym, aby posiadat on jakikolwiek rég na glowie. Opis
poczecia chtopca jest w BAK znacznie okrojony, bardzo og6lny, natomiast w
Mv jest to opis dlugi i szczegdtowy. Nastepnie Nalini, pigknie przystrojona i
ozdobiona wspaniata bizuterig, zostaje wystana w poblize pustelni, gdzie
zauwaza j3 Ekasrnga i od razu rodzi si¢ w nim uczucie i pozadanie. Dziewczyna
kusi go za pomoca krolewskich przysmakow, ale poczatkowo Ekasrnga
pozostaje w pustelni. Jego umyst i serce sg jednak tak bardzo zauroczone pickng
dziewczyng, iz zaniedbuje wszystkie swoje obowigzki. Mimo ostrzezen ojca —
wieszcza Kasjapy, Ekasrnga ostatecznie ulega Nalini i opuszcza pustelnig. W
miescie krola Kasi NalinT zostaje mu oddana za Zzong, jednakze mtody wieszcz,
podobnie jak w Mv, nie rozumie calej sytuacji, nie rozpoznaje w NalinT kobiety i
nie jest Swiadomy obowigzkdéw meza, jakie na nim od tego momentu spoczywaja.
Dopiero kobiety-ascetki wyjasniaja mu calg sprawe i uswiadamiajg w jego
nowych obowigzkach. Podobnie jak w Mahavastu, rowniez tutaj Ekasrnga, po
sptodzeniu syndéw i1 oddaniu tronu najstarszemu z nich, opuszcza krolestwo i
ponownie podejmuje zycie wieszcza-ascety.

Wersje opowiesci z BAK oraz Mv sg ze sobg bardzo blisko zwigzane 1
mozemy przypuszczaé, iz albo jedna jest kopia drugiej (w tej sytuacji z
pewnoscia BAK czerpataby z Mv) 16 albo obie s opracowaniem tej samej,
wczesniejszej wersji opowiesci, ale pod wieloma wzgledami roznej od tych
zachowanych w MBh, Ram. czy w dzatakach palijskich. Podobienstwo obu
opowiesci jest bardzo wyrazne 1 dotyczy przede wszystkim pewnych szczegotow
1 specyficznych partii, ktorych brak w pozostalych wersjach opowiesci. Co
wigcej, kolejno$¢ i opis poszczegolnych zdarzen jest w obu dzietach identyczna,
Z t3 réznicy, iz w Mv sg to nierzadko opisy znacznie bardziej szczegdtowe (np.
opis poczecia chlopca, jego zycie w pustelni, ozdabianie todzi itp.), zapewne
dlatego, iz wersja prozg w Mv jest objetosciowo znacznie bardziej obszerna,
anizeli wierszowana opowies¢ Kszemendry.

Motyw wypicia ludzkiego nasienia przez le§ng gazele oraz narodzonego z
niej wieszcza o imieniu Isisinga (= Rsyasmmga) pojawiaja si¢ takze w palijskich
opowiesciach Alambusa-jatakam (nr 523)*" oraz Nalinika-jatakam (nr 526)". W

18 patrz takze LUDERS 1940: 69, ktory stwierdza, ze Ksemendra opierat sie na wersji opowiesci
Z Mv.
' COWELL 2001: 79-84.
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pierwszej z nich czytamy, iz moc ascetyczna mtodego wieszcza byta tak potezna,
iz Indra postanowil wysta¢ piekng apsaras¢ o imieniu Alambusa, aby ta
przerwata jego surowg ascez¢ i tym samym zniszczyla jego ogomng moc.
Wieszcz, widzac przepigkng apsarase, wychwala jej wdzieki 194 poczatkowo
ulega jej kuszeniu. Ostatecznie jednak Alambusa wyjawia mu prawde i wieszcz,
wspomniawszy stowa ojca, ktory niegdys$ ostrzegat go przed kobietami i ich
zgubnymi praktykami, wraca do surowej ascezy i medytacji, zas apsarasa
powraca do krolestwa Indry. W drugiej opowiesci, Nalinika-jatakam, poczatek
jest niemalze identyczny — Isisiﬁ%a zostaje poczety w rezultacie wypicia przez
lesng gazele nasienia wieszcza 0 osigga potezng moc 2 dzigki surowym
praktykom ascetycznym. Jego zar ascezy jest tak ogromny, ze powoduje suszg w
krolestwie Kasi. Wowczas Indra (Sakka) odwiedza krola we $nie 1 wyjawia mu
prawdziwy powod suszy. Poleca mu, aby wystal swa corke Nalinike, aby ta
skusita wieszcza 1 przerwata jego praktyki ascetyczne. Gdy ten cel zostanie
osiggnigty, wtedy ponownie spadnie deszcz. Krol wykonuje polecenie Indry i
Nalinika wraz z towarzyszami wyrusza do pustelni wieszcza. Tam,
wykorzystujac swoj urok oraz fakt, iz Issisinga nie widzi w niej kobiety, lecz
uwaza ja za wieszcza-mezcezyzne, kusi mlodego wieszcza 1 przerywa jego
praktyki ascetyczne?. Gdy zadanie zostaje wykonanie, Nalinika powraca do

'® COWELL 2001: 100-106.

9 Ciekawe, ze znajdujacy sie tutaj opis apsarasy jest blizszy opisowi kobiety zachowanemu w
Padumavatiye jatakam W Mahavastu, gdyz w Naliniye rajakumarive jatakam brak tak
szczegbtowego opisu bohaterki. Pojawia si¢ jedynie stwierdzenie, ze Ekasrnga wychwalal cechy
NalinT ,,poczawszy od jej glowy, az do jej stop”.

20 A scislej: ,,zjadlszy trawe zmieszang z nasieniem, wypila wode” — sambhavamissakasi tinas
khaditva udakam pivi.

2! Okreslany jest jako ghoratapo oraz paramadhitindriyo.

22 Opis kuszenia wieszcza jest w wersji palijskiej bardziej rozbudowany i szczegblowy: ot6z
Nalinika wchodzi do szatasu Isisingi, gdzie jej szaty opadajg i odstaniajg jej nagie cialo. Wieszcz
Isisinga jest niezwykle zdziwiony wygladem genitaliow przybysza (uwaza go za wieszcza-
me¢zczyzne, dlatego jest zaskoczony, iz nie posiada on meskich narzadéow piciowych), wiec pyta:
kose nu te uttamarigarm pavitthan — ,,dlaczego twdj cztonek jest we wglebieniu?” (= ,,wszedt w
otwor”). Nalinika oktamuje go i wymysla przedziwng histori¢, jakoby zaatakowat ja w lesie
niedzwiedz i oderwal jej cztonka (abbahi uttamasigam). W rezultacie ma migdzy udami rang
(vana), ktora piecze i swedzi (Kanduvayati). 1sisinga, widzac jak gleboka i straszna jest owa rana
(gambhiraripo te vano salohito apiitiko pakkagandho), pragnie poméc przybyszowi i
przygotowaé specjalng mas¢ (karomi te kisici kasayayogan), jednak Nalinika stwierdza, iz to nie
pomoze i rana moze zosta¢ ztagodzona tylko za pomocg wprowadzenia do niej czlonka wieszcza.
W ten sposob Isisinga, nie majac pojecia o kobietach, stosunkach damsko-megskich itp.
(methunadhammassa ca ajananabhavena), spetnia prosbe przybysza i dochodzi migdzy nimi do
dwoch-trzech stosunkow plciowych (taya methunadhammar patisevi; so dve tayo vare
samsaggam katva kilanto hutva nikkhamitva). Oczywiscie mlody wieszcz nie ma pojecia, co sie
stato i sadzi, iz jedynie pomogl przybyszowi i nie zrobil niczego ztego. Prawdy dowiaduje si¢
dopiero pdzniej od swego ojca.
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Waranasi. W krolestwie spada dlugo oczekiwany deszcz. Gdy mtody wieszcz
dowiaduje si¢ od ojca, iz zostal skuszony przez kobiete 1 przez to stracil swa
moc®®, wowczas prosi go o wybaczenie i powraca do ascetycznego zycia w
pustelni. Nie ma tu zatem mowy o tym, aby wieszcz opuscit pustelni¢ 1 wyjechat

wraz z Nalinika, gdyz nie taki byl cel wyprawy zorganizowanej przez krola.

Sceny z opowiesci o chtopcu narodzonym z wieszcza 1 le$nej gazeli
zostaly przedstawione na ptaskorzezbach znajdujacych si¢ na toranach obok stup
(stipa) w Bharhut oraz Saici, co dodatkowo potwierdza, iz jest to watek obecny
w literaturze 1 sztuce buddyjskiej juz od bardzo dawnych czaséw. Kompleks w
Bharhut®* pochodzi z czaséw dynastii Sungow (187-75 r. p.n.e.),® znajduje sie tu
inskrypcja wymieniajagca krola imieniem Dhanabhiiti, 2 dlatego budowle
mozemy datowa¢ na ok. polowg 2. w. p.n.e. Stupa w Safici w swojej
najwczesniejszej postaci pochodzi jeszcze z czaséw krola Asoki, podzniej jednak
byla ona w znacznym stopniu rozbudowywana poprzez nakladanie kolejnych
warstw kamienia. Ogrodzenie oraz torany pochodza z p6zniejszego okresu i byty
wznoszone przede wszystkim za czaséw dynastii Sunga (187-75 r. p.n.e.) oraz
Satavahana (60-17 r. p.n.e.),%” czyli ok. 1. w. p.n.e.? llustracje nr 1-2 pochodza z
torany stupy w Safici, za$ ilustracja nr 3 ze stupy w Bharhut.

COWELL 2001 pomija w swym tlumaczeniu ten opis, zapewne z powodu jego bardzo mocnego
zabarwienia seksualnego.

2 Pojawia si¢ tutaj niemalze identyczna $loka, w ktorej wieszcz zauwaza, iz jego syn z jakiego$
powodu zaniedbat swoje codzienne obowiazki, tzn. nie przynosi wody, nie rabie drewna, nie
rozpala ognia ofiarnego (COWELL 2001: 104).

" Wiecej na ten temat patrz HIRAKAWA 1990: 224-227.

%> Na temat poszczegdlnych elementéw kompleksu w Bharhut patrz LAMOTTE 1988: 404-411.
% patrz LAMOTTE 1988: 357-358.

%" Na temat datowania poszczegodlnych elementéw kompleksu w Saiici patrz LAMOTTE 1988:
326-330.

® HIRAKAWA 1990: 226.
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1. Torana pdétnocna w Safici, na ktdrej znajduja si¢ sceny z opowiesci Alambusa-
Jjatakam (lewa cze$¢ dolnego ramienia).
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2. Scena przedstawia siedzacego przed szalasem wieszcza, przy ktorym lezy
lesna gazela, opierajac gtowe o jego stopy. Towarzysza jej inne jelonki i gazele.
Obok szatasu stoi ze ztozonymi r¢koma syn wieszcza Isisinga, majacy na glowie
pojedynczy rog.

3. lIsisimgiya-jatakam, kolumna z Bharhut; obecnie w Indian Museum w
Kalkucie. W gornej czgsci widzimy wieszcza przy ogniu ofiarnym, obok
znajduje si¢ jego szalas, natomiast wyzej, na drewnianym palu zawieszone sg
dwa naczynia. W $rodkowej czgséci przedstawiona jest bardzo wyraznie scena
narodzin chlopca z matki-gazeli. Wieszcz bierze chlopca na rece 1 zanosi do
swojej pustelni. Nie wida¢ jednak, aby narodzony chtopiec mial na czole
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pojedynczy rog, tak jak w przypadku sceny przedstawionej na toranie stupy w
Sanici.

Zauwazamy, z€ Naliniye rajakumariye jatakam zachowana w Mahavastu
jest pod pewnymi wzgledami oryginalna i zawiera elementy niepojawiajace si¢
w innych wersjach opowiesci. Najwazniejszy z nich, czyli powod sprowadzenia
mlodego wieszcza do krolestwa, jest w Mv inny niz w MBh, Ram. czy w wersji
palijskiej. Nie ma tutaj bowiem mowy o suszy czy niezwyklej ascetycznej mocy
mtodego wieszcza, jak rowniez nie pojawia si¢ sam Indra. Jedynym powodem,
ktorym kieruje si¢ krol, snujac plan sprowadzenia wieszcza, jest che¢ posiadania
syna. W opowiesciach palijskich nie chodzi o sprowadzenie wieszcza do
krolestwa, a tylko o przerwanie jego surowej ascezy i pozbawienie go wielkiej
mocy, ktora jest bezposrednig przyczyna suszy. Cel zostaje osiagniety, a Isisinga
pozostaje w pustelni ojca i powraca do dawnego zycia. W palijskiej Nalinika-
jatakam oraz w Mv bohaterka, ktorej przydzielone zostaje zadanie zwabienia
wieszcza, jest corka krola Waranasi — Nalini (Nalinika), w MBh oraz w Ram.
jest to pewna kurtyzana, natomiast w paliskiej Alambusa-jatakam jest to
wyznaczona przez Indre apsarasa. Wydaje si¢, iz wersja opowiesci zachowana w
Mahavastu stanowi swego rodzaju zlepek pewnych elementow i watkow.
Wszystko odbywa si¢ na ziemi 1 jest powodowane zwyklymi ludzkimi uczuciami
I pragnieniami. Nie pojawiaja si¢ tu zadni bogowie, elementy nadprzyrodzone
itp., inny jest tez powod mimowolnego wypuszczenia nasienia przez wieszcza
Kasjape. W Mv przybiera on tagodniejsza forme, anizeli opis za§wiadczony w
MBh. Podsumowujac, chociaz wszystkie wyzej wymienione opowiesci
nazwigzuja do tych samych watkow 1 motywoéw, to jednakze posiadajg takze
oryginalne elementy, ktore albo nie pojawiaja si¢ w innych wersjach, albo
przyjmuja tam r6zng forme, albo tez nie pos§wigca im si¢ tam az tak duzej uwagi.

Ponizsze tlumaczenie rozdziatu Naliniye rajakumarive jatakam oraz
komentarz gramatyczny dotyczacy zaswiadczonego w nim j¢zyka opieraja si¢ na
najwczesniejszym manuskrypcie Mahavastu —ms. Sa.

»Na temat inskrypcji z Bharhut patrz: LUDERS 1963: 134 (lsisimgiya jatakam, B 53, Plate
XLIT). Przedstawienie zostato zidentyfikowane jako sceny z Alambusa-jatakam oraz Nalinika-
Jjatakam.
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[Tutaj rozpoczyna si¢ rozdzial Naliniye rajakumariye jdtakam]30

[Sa fol. 313a/3]

I oto Btogostawiony, opowiedziawszy o tych sze$c¢dziesigciu setkach tysigcy
milionéw™ Asuréw [i ich drodze ku] najwyzszemu doskonatemu Przebudzeniu®?,
ustanowiwszy wiele tysiecy istot zywych w szlachetnych prawach, odestat*®
kréla Suddhodane wraz z towarzyszami. I oto krdl Suddhodana oraz [jego]
towarzysze powstali z siedzisk® i, ztozywszy poklon stopom Blogostawionego,
odeszli. Tak tez [zrobil] caty [zgromadzony] thum ludzi. I oto krél Suddhodana,
kiedy ta noc mingta, zlecit przygotowa¢ mnostwo statego i migkkiego j edzenia®,
uprzatnaé i spryskaé¢®® miasto Kapilawastu, usunaé kurz, glazy, zwir i kamyki,
porozrzuca¢ rozkwitle kwiaty, spryska¢ [wszystko] pachnidtami, rozsypaé
kolorowe kwiaty®’, rozciagna¢ baldachimy, przymocowaé [do nich] festony ze

% Skréty stosowane w ponizszym komentarzu gramatycznym: Sa — manuskrypt Mv Sa, S. —
edycja Senarta, B — manuskrypt Mv B, M — manuskrypt Mv M; PED — Pali-English Dictionary
(RHYS-DAVIDS, STEDE 2003, BHSG/BHSD — Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar/Dictionary
(EDGERTON 1953), JONES — ttumaczenie Mv Jones’a (JONES 1949), MW — Monier-Williams
Sanskrit Dictionary, GEIGER — Pali Literature and Language (GEIGER 2004), PISCHEL — A
Grammar of the Prakrit Languages (PISCHEL 1999), sk. — sanskryt klasyczny, M — manuskrypt
Mv M, B — manuskrypt Mv B. Poniewaz manuskrypt Sa jest bardzo ubogi w dandy, w
ponizszym ttumaczeniu zostaly one uzupethione zgodnie z osagdem autorki. Ponizsze ttumaczenie
ma charakter filologiczny i ma na celu zwrocenie uwagi na pewne zjawiska jezykowe, typowe
dla sanskrytu buddyjskiego, tak jak zostaty one zaswiadczone w manuskrypcie Sa.

# nayuta — BHSD: 291 ,,generally 100, 000, 000, 000”, sk. niyuta.

% poprzedni podrozdzial — Asurendrah saparivarah — opowiada o tym, jak Budda nawrocit
szescdziesiat setek tysiecy milionow Asurdw, na czele ktorych stali Rahu, Vemacitri oraz
Mucilinda. W ten sposob Blogostawiony ustanowil w Dharmie tysiace istot zywych. Czytamy tu:
Sa312a/2 tribhik pratiharyai buddha bhagavanto satvam vinayanti | tadyatha riddhipratiharyena
anusasanipratiharyena pratiharyena (Sic! = dadesana-pratiharyend) bhagavata imehi trhi
pratiharyehi nyagrodharame bahiini pranisahasrani aryadharme nivita ,,Buddowie nawracajg
istoty zywe za pomoca trzech magicznych zdolnos$ci (trihi pratiharyehi). [Sa one] nastepujace:
dokonywanie cuddéw, zdolno$¢ nauczania oraz czytanie w myS$lach (riddhipratiharyena
adesanapratiharyena anuSasanipratiharyena). Blogostawiony, za pomoca tych trzech
magicznych zdolnosci, w ogrodzie Njagrodha ustanowit w Szlachetnej Dharmie liczne tysigce
istot zywych”. Patrz BHSD: 392.

% Sa udyojeya, BHSD: 131 udyojayati ,,dismisses, sends away”.

% Sa utthayasanesu, S. utthaydasandato.

% khadaniyabhojaniyam, BHSD: 204 ,khddaniya ‘hard food', regularly paired with bhojaniya
'soft food"”’.

% Sa siktasanmisram, w Sa odotowujemy te form¢ w dwoch wariantach: siktasanmyssam
(siktasammystam) oraz siktasanmiszam.

% Sa citraduspapariksiptam (sic! = citrapuspa®), S. citrapariksiptam. Z pewnoscia Sa
zaswiadcza tutaj poprawny wariant, gdyz we wszystkich innych fragmentach, w ktérych pojawia
si¢ taki opis, zawsze odnotowujemy citrapuspapariksiptam, a nie citrapariksiptarz (np. Sa
147a/3, 321a/6, Sa 161b/1, Sa 162b/6, 163b/6, Sa 383b/5).
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szlachetnych tkanin®, spryskaé [je] perfumami, rozsypa¢ [na nich] rozkwitle
kWiatygg. [Na drodze] z ogodu Njagrodha az do Kapilawastu40 kazat ustawi¢ w
réznych miejscach aktoréw, tancerzy, piesciarzy, zapasnikow, klaszczacych w
dfonie,* grajacych na bebnach*, zonglerow, dvistvala® oraz blaznow™*. [W ten
sposob] z wielka krolewska dostojnoscia, z wielkim krélewskim majestatem
wprowadzii45 Blogostawionego do miasta. I oto krél Suddhodana, oddawszy
honory Blogostawionemu i jego uczniom, wprowadzit [ich] do palacu. I tak
Blogostawiony, wszedlszy do siedziby Suddhodany, usiadt na wskazanym [mu]
siedzisku i tak tez [usiedli] na siedzisku jego uczniowie. Wtedy krél Suddhodana
raczyt 1 czestowat 46 Blogostawionego podanym na dloni licznym stalym i
migkkim jedzeniem, za$ [jego] przyjaciele i doradcy [czgstowali] uczniow. I oto
Blogostawiony, zjadlszy, umyl dionie, odstawit mise i, uradowawszy,
rozbudziwszy*’, rozpaliwszy® i pouczywszy krola Suddhodane opowiescia o
Dharmie, wstat z siedziska i odszedl. Nastgpnego dnia [to] Mahaprajapati
Gautami przygotowywala jedzenie dla Blogostawionego i [jego] uczniow*®,
innego dnia Jasodhara przygotowywata pozywienie, kolejnego dnia kobiety z
patacu, innego dnia grupa Sakjow przygotowywala jedzenie dla
Blogostawionego 1 ucznidow. Gdy JaSodhara przygotowata przysmak 0 dla
Blogostawionego i [jego] wucznidw, zwolala wszystkich krewnych.

% Sa osaktapattadamakalapam, z pewnoscia chodzi o osakta® (= sk. avasakta®). Znaki sa oraz sa
sg w Sa niemalze nierozrdznialne.

¥ powtorzonej drugi raz czesci dhipadhipitam (sic!) muktapuspavakirnnam brak w edycji
Senarta.

* Sa yavac...yavac..., BHSD: 447 , (spatially) from...to...”.

133 naganarttamrilamallapanisvarikam; odnosnie rlla (S. zachowuje, cho¢ uwaza to za btad
graficzny formy jhalla ,prize-fighter”), MW: 428; BHSD: 152 rlla / rllaka ,,something like
prize-fighter”; BHSD: 339 panisvara ,recitation or singing to the accompaniment of clapping of
the hands, a form of entertainment”; papisvarika ,,one who performs the papnisvara”. Podobny
spis rozrywek odnotowujemy takze w innych fragmentach Mv.

2 53 kumbhatunika, BHSD: 187 kumbhatina ,.some musical instrument, a kind of drum”.

* Termin niejasny, nie wiadomo, o jakiego typu rozrywke moze tutaj chodzié; w innych
miejscach Sa termin ten pojawia si¢ w tej samej formie dvistvala. Patrz takze BHSD: 274 ,,some
unknown kind of entertainment”.

* Sa blad skryby velamcamkam, wynikajacy z podobnego zapisu znakéw ba oraz ca. Chodzi o
velambaka — BHSD: 509 , jester, buffoon”.

** Sa pravesinam karoti, zapewne blad skryby. S. pravesanam, sk. pravesana.

*® Sa sampravareti, BHSD: 578 sampravarayati ,presents, entertains (with food)”; PED: 692
sampavareti ,to offer, to regale, serve with”.

*" samuttejayati, BHSD: 571 ,,inflames, incites, regularly in a cliché with samadapayati.

8 samadapayitva, BHSD: 569 samadapayati . incites, inflames, excites”.

* Sa sasrakasamghasya, blad lipografii (= sasravakasamghasya).

0 Sa modakam sajjitam, S. modakam sajjikrtam, sk. sajjita ,.prepared”, nie ma potrzeby
wprowadzaé¢ emendacje Senarta.
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Blogostawiony, znajacy czas, mozliwos¢ i okoliczno$é,” znajacy réznice miedzy
ludzmi, ubrawszy si¢ %2 Wzigwszy mis¢ oraz szatg, w otoczeniu uczniow,
powazany przez uczniow, wszedl do siedziby Jasodhary i usiadl na
wyznaczonym [mu] siedzisku, i tak tez [usiedli] na siedzisku [jego] uczniowie. I
oto Jasodhara, matka Rahuli, wraz z Mahaprajapati Gautami oraz grupa
krewnych, raczyta i czg¢stowata Blogostawionego i [jego] ucznidow podanym
statym i mickkim jedzeniem. Wtedy owa Jasodhara potozyta na dtoni Rahuli®®
najlepszy przysmak, peten koloru, zapachu i smaku [moéwiac]: ,,Idz, daj ten
przysmak [swemu] ojcu®”. On poszedt i, polozywszy [6w przysmak] w misce
Btlogostawionego, usiadt w cieniu Blogostawionego i to rzekl do matki: ,,Matko,
przyjemny jest ten cieh mnicha®>”. I oto Jasodhara, matka Rahuli, to rzekta do
[swego] syna Rahuli: ,,Synu, popro$ ojca o ojcowizng”. I tak chiopiec Rahula to
rzekt do Blogostawionego: ,,O mnichu, daj mi ojcowizng”. Blogostawiony rzekt:
»Rahulo, porzu¢ zycie swieckie, wtedy dam ci ojcowizneg”. I oto krol wraz z
kobietami z patacu *® oraz [jego] towarzysze-Sakjowie rozweselili sie,
uradowali®’ i zachwycili: ,,Rahula jest synem Blogostawionego. Jaka wine [widzi]
Jasodhara w Dyscyplinie *® 22 Wtedy Jasodhara, ustroiwszy si¢c wszelkimi
ozdobami®®, ustugiwala Blogostawionemu [ze stowami]: ,,Jak to, szlachetny syn
[ma] porzuci¢ dom? Czy Blogostawiony nie zmieni zdania ®® ?” 1 oto
Blogostawiony, zjadlszy, umyt dlon, odstawit mis¢ °* i, uradowawszy,
rozbudziwszy, rozpaliwszy i pouczywszy kréla Suddhodane®® wraz z kobietami z

5 kalajiio velajiio samayajiio.

%2 Sa kalasyaiva nivasayitva, S. kalyasyaiva, BHSD: 173 kalasya | kalasya, BHSD: 306
nivasayati ,,to put on (the undergarment)”, PED: 372 nivaseti ,to dress oneself, to get clothed or
dressed, to put on (the undergarment)”.

53 Sa blad skryby rahulastasya. Byé moze skryba chcial wprowadzi¢ takze zaimek i zagubit
koncowke rzeczownika, w rezultacie czego powstata swego rodzaju hybryda.

> Sa pitu dehiti, wypadnigcie spotgtoski wyglosowej, bardzo czeste w Sa; S. pitur.

> Sa $ravanasya, S. sramanasya, BHSD: 534 , sravana, written for sramana, monk”.

% Sa santahpuro (sic! = santahpuro), btad wynikajacy z bardzo podobnego zapisu znakow Sa
oraz sa.

5 Sa tusro (sic! = tusta), niezgodnos¢ liczby.

%8 Sa vinaya (sic! = vinaye).

%W Sa danda zostala wprowadzona w ztym miejscu: yasodhara dani sarvalankarehi | atmanam
alamkrtva.

% Dostownie: ,.czy Blogostawionego nie [bedzie/nastapi] zmiana mysli/zamiaru™ na ca
bhagavato cittasyanyathibhavo. JONES: 3.138 ttumaczy nieco odmiennie: ,,Is it not possible for
the Exalted One to make him change his mind?”

%1 Sa podaje tu blednie dhotapdtro apanitapani, natomiast powinno byé odwrotnie: dhotapani
apanitapatro, podobnie ta stata fraza pojawia w wielu innych fragmentach Mv.

%2 Fraza dharmya kathaya samdarsayitva samddapayitva samuttejayitva sampraharsayitva
pojawia si¢ w Mv wielokrotnie (np. 87b/1, 96a/5, 99b/5-6, 286b/1, 367h/3).
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patacu ®, Mahaprajapati Gautami oraz Jagodhare, matke Rahuli,® wraz z
towarzyszami opowiescig o Dharmie, powstal z siedziska® i odszedl.

Mnisi rzekli do Blogostawionego: ,,Zobacz, o Panie, [jak] Jasodhara kusita
przysmakami”. Blogostawiony rzekt: ,,Nie tylko66 teraz, o mnisi, owa Jasodhara
kusita ®° mnie przysmakami. [ROwniez] innym razem kusila mnie ona
przysmakami®®”. Mnisi powiedzieli®: ,.Innym razem, o Panie?” Blogostawiony
rzekl: ,Innym razem, o mnisi, w odleglym czasie 0 o mnisi™, w miescie
Waranasi, w krolestwie Kasi, w jego potnocnej [czesci], na zboczach Himalajow,
znajdowata si¢ pustelnia o nazwie Sahamjani. Byta ona spokojna, odosobniona, z
dala od krolestwa, dla ludzi [pozostawata] tajemnica, [byla] wlasciwym
miejscem do zycia w odosobnieniu. [Byla ona] obfitujaca w korzonki, liscie,
kwiaty, owoce 2 wodg. Tam " mieszkal wieszcz o imieniu Kasjapa, ktory
poznat pie¢ nadzwyczajnych mocy, osiagngl cztery stopnie medytacyjnego
zatopienia’™, wielce potezny i znamienity. W ostatnim miesigcu pory goracej
zjadt on bardzo dojrzate’ owoce i spragniony wypit bardzo duza ilos¢ wody.
[Woéwcezas] nagromadzily si¢ [w nim] wiatry 1 goraczka g wypuscit do
kamiennego dzbana mocz z nasieniem. I pewna spragniona gazela wypita ten
mocz myslac, ze to woda. Gazela ta’’, w okresie rui, z pyszczkiem ubrudzonym

%3 Sa $antapuram, bez wisargi wewnatrzwyrazowej, w Sa bardzo czesto w takiej formie.

% Sa acc. sg. rahulamatara, nie odnotowujemy w innych miejscach ms. Sa formy matara jako
acc. sg., wiec zapewne jest to btad skryby. Ogoélnie skryba chyba nie zrozumial tego zdania, gdyz
w miejsce acc. wprowadzil tu szereg nom.: [bhagavam Samdarsayitval mahdprajapati ca
gautami yaSodhard ca rahulamatara (= mahdprajapatim ca gautamim yasodharam ca
rahulamataram).

 utthayasana (abl. sg.). Albo wypadnigcie spolgloski wyglosowej (utthayasanat —
utthayasana), lub lipografia (utthayasanato — utthayasana).

% Sayeva, S. eva, PED: 558, BHSD: 448.

%7 Sa blad skryby lobhehi w miejsce lobheti, zapewne pod wptywem poprzedniego wyrazu instr.
pl. modakehi.

% Tego zdania brak w S. oraz w JONES 1949.

% Sa ghansu, S. ahansuh.

"0 Sa atita-m-adhvane z gloska taczaca -m- (BHSG: §4.59), S. atitam adhvanam.

"W S. brak.

"2 Sa phalopetam, w S. brak.

" tahim, BHSG: 21.22.

" Sa catudhyanalabhi, S. catur®.

" ksudrapaka, BHSD: 200. Identyczny opis pojawia si¢ w nastepnym rozdziale (Padumavatiye
parikalpak), gdzie owoce s3 okre§lane najpierw terminem Ksudrapdka, a mnastepnie
pakva(su)pakva, ktéry ma mie¢ synonimiczne znaczenie.

® Ms Sa abhisanna vatatapa, S. abhisyanna. P. abhisanna ,,overflowing with, filled with” (abhi
+ syand) (%aya — ,,a body full of humours”); BHSD: 57 abhisanzna; sk. MW abhisyanda
,, flowing, great increase or enlargement”, wystepuje w potaczeniu z dhatiihi.

" Sa blad skryby tani w miejsce taye, gdyz ma sie to odnosi¢ do nastepujacej formy mygive. S.
poprawnie.

111



Studia Indologiczne 20 (2013)

nieczystosciami, polizata jezykiem [ubrudzonym] nasieniem '® [swoj] otwor
tonowy. I wowczas, zmieszawszy si¢'~ w niej, [0OW mocz z nasieniem] dotart do
[jej] tona. Za§ 6w wieszcz miat bardzo przyjazne usposobienie i ptaki oraz
gazele nie obawiaty sie jego. Setki ptakow 1 gazeli zamieszkiwaly oraz
wedrowaly w okolicy [jego] pustelni. I rowniez ta gazela wedrowata i1
przechadzata si¢ dokota jego pustelni. Wowczas, we wlasciwym czasie, urodzita
ona syna, za$ wieszcz, ujrzawszy to, tak pomyslal: ,,Skad u tej gazeli®®, bedacej
zwierzeciem, ludzki potomek81?” Kiedy wieszczowie skupiajag mysli, nastepuje
poznanie. Wtedy 6w wieszcz skupit mysli: ,W tamtym czasie zjadtem® w
nadmiarze dojrzale owoce 1 wypilem bardzo duzg ilo$¢ wody. I woweczas,
wskutek nagromadzenia sktadnikéw cielesnych®, wypuscitem do kamiennego
dzbana® mocz z nasieniem. I wtedy ta spragniona gazela wypita [to] mySlac, ze
to woda. [Byta ona] wtedy w okresie rui i [6w mocz z nasieniem] dotarl do jej
tona®. To jest potomek mojego® ciala®1” 1 wowczas, wzigwszy niemowle w
skore antylopy, zanidst [je] do tej pustelni, za§ owa gazela podazata z tyhu.
[Wtedy] odcigl on nozem pepowing tego niemowlecia, natarl [je] olejem
sezamowym® i przyjemna woda zmyt*® [z niego] nieczystosci fona. [Wtedy] 6w

78 Sa samsukram, bt¢dnie wprowadzone anuswara?.

® Sa samiircchayetva, S. samirchayitva. JONES: 3.139 ,she became stupefied”, czyli z sk.
sammiirchita ,,stupefied, senseless, unconscious”; sadze, ze tutaj bardziej odpowiednie byloby
odnie$¢ sammiircchitva do prasravam sasukram, a nie do mrgi. PED: 687 podaje forme
samucchati (pochodzenie niejasne) jako ,to be consolidated”, ktore, moim zdaniem, byloby
wlasciwym znaczeniem dla tej frazy. BHSD nie podaje tej formy, dlatego mozemy przypuszczac,
ze traktowat ja jako forme sk. niewymagajaca komentarza. Potwierdzenie takiego tlumaczenia
znajdziemy takze w innym fragmencie Sa 318a.

8 Sa imasya tiricchanagataye, niezgodno$é rodzaju, S. imasya.

8 Sa apatye, S. apatyo. Forme zaswiadczona w Sa nalezaloby traktowaé albo jako nom. sg.
masc. zakonczony na -€, lub jako btad skryby 0 — e.

82 Dost. ,,przeze mnie zjedzone™, maye (...) paribhuktani, BHSG: 20.18.

8 Sa tato me ahiprasavehi dhatihi, S. abhisyannehi dhatihi, co jest tutaj oczekiwanym
znaczeniem. Co si¢ tyczy dhatu, chodzi o tzw. trzy skladniki — flegme, z6t¢ oraz wiatr (MW: 513;
BHSD: 283).

8 Sa upalakundalake, w poprzednim zdaniu upalakundake. W innych miejscach Sa stosuje oba
warianty wymiennie, w znaczeniu ,.kamienny dzban”. S. upalakundake.

% Sa tato-r-etaye kuksim pratilabdham (z gloska laczaca -r- lub, co bardziej prawdopodobne,
jako btad skryby ca—ra), S. fato ca taye.

% Sa mama-r-eso z gloska taczaca -r-. Patrz BHSG: §4.61, GEIGER: §73. Poniewaz znaki ca
oraz ra sa w Sa niekiedy mylone, dlatego nie mozemy wykluczy¢, iz moglo tu pierwotnie sta¢
mama ca eso.

8 Sa amganisravo, blad wynikajacy z bardzo podobnego zapisu znakow $a oraz sa. S. poprawnie
amganisravo.

8 Sa blad dittografii talenana, S. poprawnie tailena.

% paridhotam, PED: 427, S. paridhautam (BHSD: 325).
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wieszcz przystawit® to niemowle do wymion® tej gazeli®® i owa gazela zaczeta
[je] karmi¢, [zas] ow wieszez™ wlozylt wymig¢ tej gazeli94 do ust chlopca. Kiedy
6w chlopiec lezal sobie, wowczas ta gazela, obszedlszy dokota pustelni¢ i
napiwszy si¢ wody, ponownie95 karmita to niemowle wymieniem9 1 lizata je
jezykiem®. We whasciwym czasie owo niemowle zaczelo chodzi¢ na nogach i
wtedy samo chwytato wymic® tej gazeli®® i [z niego] pito.

,Jednorozec rodzi sie do zycia w samotnosci'®”% — [dlatego] wieszcz nadat
[chtopcu] imie¢ Eka$rga [co znaczy ‘Jednorozec’]. I wowczas, tak jak jego102
matka przechadzata si¢'® z gazelami, tak tez 6w syn wieszcza'® Ekasrmga
wedrowal, bawigc si¢ wraz z gazelami i jelonkami. Gdziekolwiek owa matka
wraz z'% gromadami gazel podazala, tam tez ten Ekarga, syn wieszcza,

% allipeti, BHSDL 69 alliyati ,brings, approaches”, PED: 80 alliyati ,cling to, stick to, bring
near to”.

%1 53 thanam, S. stanam, PED: 307 thana ,,breast of a woman, udder of a cow”. W Sa czesto
odnotowujemy wariant palijski thanam (S. zawsze em. stanam).

% Sa tasya mrgive, niezgodno$é rodzaju, S. fasya.

% Sa blad dittografii risisi, S. poprawnie risi.

% Sa tasya mrgive, niezgodno$é rodzaju, S. fasya.

% Sa puno, S. punak. W Sa wielokrotnie w wariancie puno.

% Sa thanam (PED: 307), S. stanam.

% Sa jihvayena ca ram (sic! — nam / tam) parilehati, S. jihvagrena nam parilehati. Czytanie Sa
jest tu w pewnym stopniu znieksztatcone, ale emendacja Senarta jest trudna do wytlumaczenia na
gruncie lekcji Sa. Forma jihvayena stanowi swego rodzaju hybryde powstata z polaczenia
koncowek instr. sg. fem. + instr. sg. masc.

% Sa thanam (PED: 307), S. stanan.

% Sa ponownie tasya mygiye, niezgodno$é rodzaju, S. tasya mrgive.

100 54 biad skryby ekamvaram w miejsce eka(m)caram, wskutek bardzo podobnego w Sa zapisu
znakow ca oraz va.

101 Sa blad skryby tai w miejsce ti (= iti) konczacego wypowiedz. JONES: 3.140 wyjasnia, iz
imi¢ nadane chlopcu byto zwigzane z przeznaczonym mu zyciem w odosobnieniu, w samotnosci,
w putelni posrod zwierzat. Jednoczesnie miato to oznacza¢ zycie wieszcza podobne do tego
prowadzonego przez Pratjekabudde. Ciekawe, ze LUDERS 1940: 65 pisze: ,,Weil der Knabe ein
Horn hat, erhélt er der Namen Ekasrnga”. W tekécie nie ma mowy o tym, azeby chlopiec mial
rég na glowie. By¢ moze Liiders sugerowal si¢ innymi wersjami opowiesci, w ktorych
rzeczywiscie nadane chtopcu imi¢ byto zwiazane z tym, iz posiadal on na glowie pojedynczy rog.
W przypadku Mv powod jest jednak zupetnie inny.

192'5a biad skryby me w miejsce se, znaki sa oraz ma sa w Sa nierzadko mylone. Na temat
zaimka se patrz BHSG: 21.18.

103 53 pvati z wypadnieciem samogloski nagtosowej (S. anvati). BHSD: 8 anvati: ,derived from
Skt. rpvati 'goes'.”

194 Eorma risikumarah jest thumaczona albo jako ,,syn wieszcza”, albo jako ,,wieszcz-chtopiec”,
czyli ,,mtody wieszcz”.

105°9a biad skryby sarvam w miejsce sardham, wynikajacy z bardzo podobnego zapisu znakéw
va oraz dha.
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wedrowal, bawiac sie z jelonkami'®. Wedrujac i przechadzajac si¢’®’ wraz z'%
gazelami i jelonkami, przychodzit z powrotem do tej pustelni wieszcza®. Wtedy
wieszcz dawal mu bardzo stodkie owoce, pelne barwy, zapachu i smaku. Kiedy
ow syn wieszcza kladl sic w pustelni, wowczas liczne tanie *° i jelonki,
otoczywszy go™!, [réwniez] si¢ ktadty. Kiedy [przychodzil] czas, ze owe %azele
1 jelonki chciaty i8¢ wedrowac, wtedy budzity pyszczkami tego s'piqcego11 syna
wieszcza. W ten sposob owe gazele, jelonki i roznorodne ptaki''® radowaty sie
tam w pustelni wraz z tym synem wieszcza. Gdy we wlasciwym czasie ow
Ekasrngaka, syn wieszcza, osiagnal dojrzalos¢™™, skrapiat i czyscit te pustelnic
owego wieszcza, *° przynosil réznorodne korzonki, liscie przynosil, wode
przynosit, drewno przynosit, nacierat i obmywat tego wieszcza, podtrzymywat''®
ogien ofiarny, podawat''’ temu wieszczowi réznorodne korzonki, licie, kwiaty
[i] owoce, [a takze] dostarczat [mu] wode. Nakarmiwszy najpierw tego wieszcza
oraz [swa]| matke-gazele, pdzniej sam spozywat jedzenie. [Za$] 6w wieszcz
wskazat temu mlodemu wieszczowi droge medytacji oraz nadnaturalnej wiedzy.
Wtedy oOw syn wieszcza, przez prowadzenie zycia [polegajacego na]

106 \\ ed. Senarta danda postawiona jest po wyrazie anvati, dlatego JONES: 3.140 thumaczy: ,,As
he played with the young deer and wandered hither and thither he came again with the deer and
their young to the seer's hermitage”.

197 apviya anviya, patrz BHSD: 8.

8 Sa sarddha z wypadnieciem spolgloski wyglosowej i podwojeniem spotgtoski po
poprzedzajacym -r-.

109 34 risisya, niekiedy w Sa gloski syczace sa oraz sa/sa zapisywane sa wymiennie. Nie moze to
by¢ btad skryby, poniewaz formy znakow sa oraz sa/sa nie s3 w Sa ani troche podobne w
zapisie.

19 53 bahu mygi, S. bahii mrga.

1l anuparivaretva, BHSD: 29 anuparivarayati ,,encircles, surrounds”, PED: 38 anuparivareti ,,to
surround, stand by, attend on”.

12 53 sayamanam w miejsce Sayamanam, wskutek niemalze identycznego zapisu znakéw sa oraz
sa.

13 W Sa pojawia sie tutaj dodatkowo stowo mrgapaksiki, ale z pewnoscia zostato przez skrybe
blednie zamieszczone. Zostato ono na pdzniejszym etapie kopiowania usunigte, dlatego brak go
w ed. Senarta (oraz w manuskryptach, ktore autor konsultowat).

Y 34 avijiiaprapto samjato, S. vijiapraptah samjato, w innych miejscach Sa zawsze vijiiaprapt-
(Sa 181a/3, 246b/5, 310a/4, 319a/5, 332a/4, 404a/5, 408b/3, nie odnotowujemy avijiiaprapt- W
ani jednym przypadku.

115 Sa blad lipografii risi zamiast risisya (musi pozostawaé w zgodzie z poprzedzajacym
wyrazem tasya).

Y8 53 pratijagaroti, S. pratijagareti; W innym miejscu Sa ponownie pratijagaroti (S.
pratijagareti), nie odnotowujemy w Sa wariantu pratijagareti ani jeden raz.

1 parivisati, PED: 436 ,,to serve [with food — instr.]”, sk. pari \vis, BHSD: 330. W Sa wariant
ten nie moze by¢ traktowany tylko jako wariant graficzny, gdyz znaki sa oraz sa nie sa
zapisywane podobnie.
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praktykowaniu®® w dzien i w nocy jogi czuwania, [przez] wysitek i proby
osiggnal cztery stopnie medytacji 1 poznal pig¢ nadzwyczajnych mocy 19
Woéwezas Ow syn wieszcza, osiggnawszy cztery stopnie medytacyjnego
zatopienia, poznawszy pi¢¢ nadzwyczajnych mocylzo, dorastat jako mtody asceta,
potezny, wielce znamienity, znany posrod bogow i ludzi. [Tak oto] Ekasrngaka,
syn wieszcza, mieszkal sobie w pustelni Sahamjani, na brzegu rzeki Gangi, na
zboczach Himalajow. A [tymczasem] w miescie Waranasi krol Kasi nie mial
syna'®'. Odprawial wowczas liczne rytuaty ofiarne'® w celu uzyskania syna
[moéwiac]: ,,Obym uzyskat syna”.*?® Jednak nie narodzit si¢ mu syn, a w [swym]
wielkim palacu124 miat [tylko] corki. Wowczas krol Kasi ustyszal, [Ze] na brzegu
Gangi'?® [znajduje si¢] pustelnia o nazwie Sahamjani. Tam mieszka wieszcz o
imieniu Kagjapa. Ow wieszcz krolewski, mieszkajacy w tej pustelni w obecnosci
gazeli, ma syna o imieniu Ekasrngaka. [Krol Kasi pomyslat]: ,,A moze bym teraz
[swa] corke Nalini, krolewska dziewczyng, oddat 126 Ekasryndze, synowi
wieszcza? [Wtedy] zostalby on moim synem, jak i zieciem®’.”'?® | oto, o
mnisi, **° 0w krél Kasi zwrocil sie do kaplana-bramina ** | krolewskiego
nauczyciela®®: | P6jdz'*?, o kaptanie, oddaj te'** Nalini, krélewska corke,

118 anuyukta, BHSD: 32 ,.devoted to, practising”, PED: 41 anuyutta ,,applying oneself to, dealing
with, practising, intent upon”.

19 83 bhijiia z wypadnieciem samogloski naglosowej, S. abhijiia.

20 54 catuddhyanalabhi, S. caturdhyana®. W Sa czesto w formie catu® (np. Sa 34a/6 catugunan,
Sa 101b/6 catutalam catutalato, Sa 164b/4 catudvipo, Sa 314a/2, 397a/5 catuddhyanalabhi, Sa
401a/1 catudvipesvaro).

miejscu na bhavati.

122 Sa zachowuje tutaj lekcje: tena dani bahii yastopayakrtakani krtani, S. natomiast podaje tutaj
zupelnie inne czytanie: tena dani bahi istiprakriyasthanani krtani. Odnosnie yasta patrz BHSD:
335 ,sacrifice”, yasta + upaya (= upaya) ,,$rodek ofiarny, czynnos$¢ ofiarna, rytuat ofiarny”. Nie
jest jasne, co miatoby tu znaczy¢ stowo akrtaka (lub krtaka?), w sanskrycie buddyjskim stowa te
wystepujag w znaczeniu, ktore nie catkiem mozemy tutaj uzasadni¢. BHSD: 2 akrtaka
Limmaterial, intangible”. Emendacja S. jest jednak zbyt daleko posunigta i mato prawdopodobna.
123 yathd w znaczeniu ,,in order that, so that”, patrz PED: 548, MW: 841.

124'sa antapure bez wisargi wewnatrzwyrazowej, w Sa bardzo czesto w takim wariancie, S.
antahpure (= sk.).

125 53 gangaya kiile, w Sa wymiennie garigaya | gangaye.

126 54 dadyeyam, ale w pozostatych przypadkach zawsze dadeya-, S. dadeyan.

27 jamatika, PED: 283 tylko w formie jamatar ,son-in-law, daughter's husband”, BHSD: 241,
sk. jamaty.

128 W Sa to zdanie pojawia sie dwukrotnie, jest to z pewnoscia btad dittografii.

129 5a bhiksava, S. bhiksavah. W Sa odnotowujemy trzy warianty: bhiksavo (-ak), bhiksava oraz
bhiksave.

130 5a blednie brahmano w miejsce acc. sg. brahmanam.

31 53 rajacaryam, acc. pl., S. acc. sg. rajacaryam. Poniewaz w dalszej czesci zdania znajdujemy
potwierdzenie, ze chodzi jednak o jedna osobg, nie o dwie, dlatego musimy przyjac, iz rowniez
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Ekasryndze, synowi wieszcza. On™* zostanie moim synem oraz zieciem”. I oto,
o mnisi ©*°, kaptan-bramin 136 krolewski nauczyciel, wsadziwszy Nalini,
krolewska corke®”, wraz z towarzyszami na powdz zaprzezony w konie,
wzigwszy mnéstwo jedzenia i napojow, roznorodne przysmaki oraz stale i
mickkie jedzenie, udat sic'® do pustelni Sahamjani. Dotarlszy do pustelni
Séhamjanilgg, poszli niezbyt daleko, w poblize pustelni. Tam Nalini, krolewska
corka, $miata si¢ i bawila z przyjaciotkami®. Ujrzawszy je bawiace sie, owe
gromady gazeli 1 ptakc')w141 przestraszyty si¢ 1 ucieklty we wszystkich kierunkach.
I oto, o mnisi, Ekasrngaka, syn wieszcza, tak pomyslat: ,,Dlaczego te gromady
gazeli i ptakow przestraszyly sie 1 uciekty we wszystkich kierunkach?” I oto, o
mnisi, Ekarngaka, syn wieszcza, poszedt**? tam, gdzie [byta] Nalini, krolewska
corka. O mnisi, Ekarngaka, syn wieszcza, ujrzat Nalini, krélewska corke,
bawiaca si¢ z przyjaciotkami, picknie przystrojona, §licznie ozdobiong **®
kosztownymi szatami. [ ujrzawszy, tak pomyslat: ,Pickni sg ci synowie
wieszezow™, ich* skéry antylop sa delikatne, wlosy splecione, gorsety'*® [za]

tutaj chodzi o acc. sg. i Sa zaswiadcza te forme btednie. Potwierdza to takze voc. sg. purohita,
ktorym krol zwraca si¢ do kaptana.

132 53 gacchata, S. gacchatha. Emendacja S. pozostaje w zgodzie z pojawiajaca sie w dalszej
czesci forma detha.

133 Sa zaswiadcza tu imanam? Byé moze nalezy czyta¢ imam nam (BHSD: 290 nam ,,variously
regarded as from Skt. nanu or niinam).

134 Sa blad skryby so, wynikajacy z niemalze identycznego zapisu znakoéw sa oraz sa.

"% Sa bhiksava, S. bhiksavo.

136 Sa brahmanapurohita, nom. sg. masc. zakoficzony na -a.

Y7'Sa rgjakumarim w miejsce rajakumarim; w Sa czesto odnotowujemy formy acc. sg. fem.
tematu na -7 zakonczone na -im.

138 Sa ma tutaj znieksztalcone czytanie: Gcamanena dani (?), S. agame |l te ca dani. Emendacja
Senarta jest zapewne poprawna, w Sa powstal btad wskutek podobienstwa zapisu znakéw na
oraz ta (tena—nena), niekiedy mylone byly takze znaki na oraz ca.

139 a blad skryby mahamjanim, powstalty wskutek podobienstwa zapisu znakéw ma oraz sa.

190 5a sakht sarddham zamiast sakhihi sarddham.

! Tytaj jako neutrum: mygapaksiganani, w nastepnym zdaniu jako masc. mygapaksigand.

142 Sa ma tu znieksztalcona lekcje neda agama | S. rendgami. Z pewnoscia oczekujemy tutaj
zaimka tena + formy czasu przesztego od Vgam, gdyz chodzi tu o konstrukcje yena..tena...
Htam...gdzie...”.

143 53 sabhiusitam, ale z pewno$cia chodzi o subhuisitam, analogicznie do wczeSniejszego Su-
alamkrtam.

%4 Ekagrnga nie wie, kim sa kobiety i nigdy wczeéniej ich nie widziat, dlatego nazywa je
»synami wieszczoOw”. Podobnie nie rozpoznaje szat krolewskich i okresla ubrania dziewczat jako
skory antylop.

%5 poniewaz Ekasriga uwaza, ze stoja przed nim chiopcy, dlatego oczekiwalibysmy w jego
wypowiedzi raczej zaimka masc. tesam, a nie fem. tasam.

146 mekhala, PED: 540 ,,a girdle”, MW: 831 ,,a girdle, belt worn by men or women, especially by
the men of the first three classes, that of a Brahman ought to be of musja”. Potwierdza to
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b

ze skor antylop.” 1 [tak] rozmys$lat o krolewskich dziewczetach. Wted}’
zobatczyi147 gorsety ze skor antylop [tych] krolewskich dziewczat niezwykle1 8
jasniejace na [ich] ciele. Wowczas 0w Ekasrgaka zapytat Nalint: ,,.Czy [te]
pi@kne150 skory antylop, gorsety 1 naszyjniki sg wasze 127122 Wtedy owa Nalini,
krolewska coérka, chwyciwszy za reke Ekasrynge™, syna wieszcza, rzekla:
,»Nasze sg takiego rodzaju skory antylop, gorsety, naszyjniki i bransoletki”.
Wtedy podarowala’™ ona temu synowi wieszcza przysmaki i nap6j [mowiac]:
»Zjedz ten przysmak155 W mojej dtoni.”**® Wowczas zjadt on te przysmaki i
wypit napdj™’. Wtedy poczut wstret do smaku cierpkich owocow w tej jego
pustelni, [za$] zjadlszy te przysmaki i wypiwszy te napoje, zostal wielce
urzeczony stodkoscia [ich] smakow™®. Wtedy rzekt: ,,Pickne sa te wasze owoce,
napoje, gorsety ze skor antylop, naszyjniki i bransoletki. W naszej pustelni nie
ma takiego rodzaju delikatnego jedzenia.” I oto, o mnisi, Nalini, krolewska corka,
to rzekta do Ekasryngi, syna wieszcza: ,,Chodz, o synu wieszcza, to sa nasze
przeno$ne szatasy'*®. Gdziekolwiek chcemy, tam, zabrawszy szatasy, podazamy.

pézniejszy fragment rozdziatu, w ktérym Ekasrnga stwierdza, ze gorset Nalini, wykonany z
trawy muiija, jest inny niz ten noszony przez niego.

Y7 sa pasyanti, 3. pl. w miejsce 3. sg.

198 ati-r-iva z gloska taczaca -r-, BHSD: 9 ,,in excess”, sk. afiva, PED: 21 ati-r-iva (= ativiya)
excessively”.

149 Sa blad skryby — So w miejsce so; znaki sa oraz sa sa w Sa zapisywane prawie identycznie.

%0 54 sobhanani (= Sobhanani), znaki sa oraz sa sa w Sa praktycznie nierozroznialne.

51 Sa yusmaka z wypadnieciem spotgloski wyglosowej. W Sa odnotowujemy taki wariant (bez
spotgloski wyglosowe;j) trzykrotnie.

12 W ed. S. pojawia si¢ dodatkowo stowo jafani, ktorego w Sa nie odnotowujemy w tym
miejscu. Poniewaz w odpowiedzi dziewczyny nie pojawia si¢ to stowo, dlatego uwazam, ze jego
wprowadzenie jest tu catkowicie nieuzasadnione.

153 34 ekasrga, acc. sg. tematow na -a zakonczony na -a.

™ Sa anupradami (= anupradasi), 3. sg. aoryst na -asi; znaki sa oraz ma sa w Sa nierzadko
mylone.

155 53 podaje padakam, co jest z pewnoscia znieksztalcona forma wyrazu modakar.

15892 ma tu bardzo znieksztatcona lekcje: idam asmakam hastapadakam (sic!) {{paribhumjati
zapewne z innej linijki, gdyz w tym fragmencie nie pojawia si¢ Kasiraja. Forma hastapadakam
zupehie tutaj nie pasuje, mozemy przypuszczaé, ze padakam jest blednym przepisaniem stowa
modakarm, gdyz Nalini daje chtopcu krolewski przysmak i prosi, aby go zjadt.

" sa podaje tu panakapibanam pitam, co zostaje powtérzone w identycznej formie takze w
kolejnym zdaniu: panakapibanani pitani. Cze$¢ -pibana- wydaje sie jednak zbedna, nie pojawia
si¢ ona w zadnym innym fragmencie Sa.

158 Tekcja Sa jest tu troche znieksztalcona: dsvadanugrddhatd. 7 pewnoscia mozemy tutaj
wyrdzni¢ dwa stowa asvada + nugrddhata, przy czym drugie z nich jest znieksztatcone. S.
proponuje nugrhito (za ms. M, wbrew B), co ma tutaj oczekiwany sens.

19 53 podaje udapani (podobne okreslenie szataséw pojawia sie takze kilkakrotnie w kolejnym
rozdziale o Padumavati), co wydaje si¢ forma regularng w Sa, S. em. Utajani.
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Chodz tutaj, wejdz™® do naszego szatasu, pdzniej pokaze [ci nasza] pustelnig.”
Wtedy owa Nalini, wsiadlszy na powdz, podata reke Ekasryndze [mowiac]:
,Chodz, wejdz, to jest nasz szalas, pojedziemy do pustelni.”*®* Wtedy on,
ujrzawszy konie zaprzezone do powozu, powiedziat: ,,Moja matka jest lania, [a]
ten szalas ciagna gazele'®. Nie wejde tu”. Wowczas owa Nalini przywarta do
reki Ekasryngi, syna wieszcza, przylgneta do [jego] szyi, objeta [go], calowala 1
wabita. I syn wieszcza spostrzegt walory tej Nalini poczawszy od glowy™®® az do
stop. [Pomyslat]: ,,Inne sg nasze splecione wlosy, inne [za$ tej] Nalini.” I ujrzat
jej ksztatt[y]'®*. [Pomyslat]: ,,Inne sa [ksztatty] Nalini, inne [za$] moje. Inny jest
gorset z trawy mufija [noszony przez] Nalini, inne [s3] nasze.” [ ujrzat
bransoletki. [Pomyslat]: ,Inne s3a [bransoletki] Nalini.” Wtedy ona,
przeprowadziwszy rozmowy z tym synem wieszcza, pozyskawszy [jego]
zaufanie, zdobyta [jego] mitos¢. Jak rzekt Blogostawiony:

,Przez zycie we weczesniejsze] egzystencji oraz dobro¢ w obecnej

egzystencji, tak witasnie rodzi si¢ ta mito$¢, niczym kwiat lotosu w

wodzie.'®

Tam, gdz1e wstqguje rozum, a serce si¢ raduje, Medrzec osiaga

pewno$c® «Zyla ona ze mng [juz] wczesniej».

Oni, wedrujacy przez diugi czas'®® przez [kolejne] wecielenia, przez

tysigce kozi narodzin'®, razem si¢ zespalaja, zostaja zona i mezem.'® U

nich, wraz z [pierwszym] spojrzeniem, rodzi sie'’* wzajemna mito$¢.”

180 53 pratisa? Zapewne chodzi 0 pravisa, znak va musial zosta¢ przez skrybe blednie
przepisany. Oczekujemy tutaj znaczenia pravisa ,wejdz” + acc. udapam ,do szatasu”. W
nastepnym zdaniu w tym samym kontekscie pojawia si¢ forma pravisahi.

161 53 zaznacza koniec wypowiedzi za pomoca nti (S. tti). W Sa odnotowujemy cztery warianty:
iti, ti, tti oraz nti.

182 Chiopiec Ekasriga nie odréznia koni od gazeli, gdyz nigdy wezeséniej ich nie widziat. Dlatego
uwaza, ze sa to takie same zwierzeta, jak jego matka.

183 rmiarddhato upadaya, BHSD: 145 | from, beginning from”.

154 Sa anyadysani ripam, niezgodno$é liczby.

1% podobne wersy pojawiaja sie takze w Sa 142b (w rozdziale Kinnari-jatakam) oraz Sa 332b
(rozdziat Upaligamgapalanam jatakam).

% Sa nistha pandito gaccheya (S. nistham); BHSD: 308, sk. nistha.

167 Sa podaje samvusta, podobnie w paralelnym fragmencie 332b samvusto. S. w pierwszym
przypadku zmienia na samtusta (co JONES: 3.143 ttumaczy: ,,she was happy with me in the
past”), w drugim za$ podaje samvuttha, czyli niekonsekwentnie. Mato prawdopodobne, aby
forma samvust- powstata wskutek btednego przepisania przez skrybe stowa samtusta. Wariant Sa
wydaje si¢ tym bardziej prawdopodobny, ze pojawia si¢ w identycznej formie takze w
paralelnych wersach. Co si¢ tyczy wariantu Samvusta, to najpewniej nalezy go taczy¢ z palijskim
samvuttha, PED: 645 vuttha ,,having dwellt, lived or spent (time)”.

188 Sa dirgharatra z wypadnigciem wyglosowej gloski nosowe;.
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Wtedy owa Nalini, pragnac skusi¢ Ekasrynge, syna wieszcza, dala mu do
zjedzenia krolewskie przysmaki, state i migckkie pozywienie oraz napoje do
wypicia. I uéciskawszy go, pocatowawszy''%, objawszy [jego] szyje, wsiadta'"
na powo6z [zaprzezony w] konie i udata si¢ do Waranasi, [gdzie] szczegotowo
opowiedziala cate zdarzenie. Za§ Ekasrngaka, syn wieszcza, wrocit do pustelni i
usiadt, wspominajgc Nalini, krélewska corke, [jej] urzekajace cechy, poczawszy
od glowy'* az'" do stop. I nie przynosit owocow i korzonkéw, ani wody, ani
drewna na opal, ani tez nie czyscil pustelni i nie podtrzymywat*® ognia
ofiarnego. Wtedy 6w wieszcz, zobaczywszy pograzonego w myslach syna,
zapytat:

,Nie rabiesz drewna,

nie przynosisz wody,

nie odprawiasz ofiary ogniowej.

O czym tak rozrnyélatsz’.7l77”178
Syn wieszcza rzekt: ,,Przybyt tutaj z innej pustelni syn wieszcza wraz z wieloma
[innymi] mlodymi wieszczami. [Byl] przepigkny, urzekajacy, ze S$licznymi
splecionymi wtosami i skorami antylop, z pigknymi naszyjnikami, z cudownymi
bransoletami, ze $licznymi gorsetami ze skory antylopy, a ich'™ owoce [byty]

169 Sa °kofibhi, S. °koribhih, BHSG: §10.196 (Edgerton nie podaje przyktadéow z Mv, poniewaz
ed. Senarta, na ktorej autor si¢ opieral, nie zawiera takich przyktadow). W Sa odnotowujemy taka
koncoéwke w kilku miejscach: Sa 343b/1 stribhi, 360a/4 sikhibhi).

170 Sa zachowuje tutaj lekcje: tesam [...] samagamo asi bharyapatikam abhi, natomiast S.: tesam
[...] samagamo dasi bharyapatisam. Zobacz komentarz JONES: 3. 143 (n. 6).

Y Dost. ,,nastepuje, zdarza si¢”: nipatanti (= nipatati), pl. w miejsce sg.

172 Sa ma tu bledna lekcje muiicavitva, ale z pewnoscia jest to znieksztalcona forma stowa
cumbayitva, gdyz taki wyraz pojawia sie we wczeSniejszym zestawieniu (315b/6 alingati
cumbati pralobheti). Tutaj zapewne jest to wynik btedu metatezy.

17 53 abhiruhiya (z samogtoska epentetyczna -i-), S. abhiruhitva (wbrew B).

Y Sa mirddhato-m-upadaya z goska taczaca -m- (?). Patrz BHSG: §4.59, GEIGER: §73. Sa
zachowuje staby temat mirddhato, S. mirdhnato. W Sa odnotowujemy oba typy tematow,
jednakze zdecydowanie czesciej jest to temat staby.

175 Sa yava z wypadnigciem spotgloski wyglosowej, S. yavat. W Sa bardzo czesto odnotowujemy
wariant pozbawiony spotgtoski wyglosowej (takze w formie fava).

176 53 ponownie patipakaroti, S. patijagareti.

Y7 Sa zaswiadcza tutaj nieco znieksztalcong lekcje: kim tuva dhya va dhyayati, S. podaje kin
tuvam dhyanam dhyayasi, JONES: 3. 144 oraz LUDERS 1940: 67 cytuja wersje palijska jako:

na te kagthani bhinnani na te udakam abhatam |

aggi pi te na juhitam kin nu mando va jhayasi |l.

185 zapisuje to jako proze, jednakze jest to z pewnoscia §loka, jak zauwazyt takze JONES: 3.
144. W Sa fragment ten pozostaje metrycznie poprawny, jednakze w pierwszej linijce brakuje
akszary ni, czyli powinni$my czytaé: na te kasthani bhinnani (Sa na te kasthani bhinna, blad
haplografii).

9 Gen. pl. masc. sanam, BHSG: §21.45, GEIGER: §108; forma bardzo czesta w Mv.
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stodkie, za$ napoje innego rodzaju niz [te] nasze. Podrézowali'® w szatasie'®!
zaprzezonym w gazele. Kiedy zobaczylem ich w tamtym™ miejscu [w] pustelni,
miedzy mna i tym synem wieszcza zrodzito si¢ uczucie'®®. On w obecnosci
[innych] objal moja szyje, chwycit [moje] splecione wlosy i, pochyliwszy sie;184,
umiescit™ " [swojg] twarz na [mogiej] twarzy i wydal dzwick.'®® To zrodzito we
mnie drzenie. Wspominajac go™®’, [moja] twarz jest strapiona. Bez niego nie
raduje sie™®® w [tej] pustelni.” Ustyszawszy [stowa] miodego wieszcza, wieszcz
tak pomyélailsg: »lak jak 6w syn wieszcza opowiada o ich pigknym wygladzie,
[wskazuje na to, iz] nie byli to mtodzi wieszczowie. To musialy by¢ kobiety.”
Wtedy 6w wieszcz to rzekl do tego Ekasryngi, syna wieszcza: ,,Synu, to nie [byli]
mlodzi wieszczowie, to [byly] kobiety. One® kusza wieszezow i odwodza™!
[ich] od ascezy. Wieszczowie powinni obchodzi¢ je z daleka, [gdyZ one]
stanowia niebezpieczenstwo  dla ascetow. Nie zadawaj si¢ z nimi'®. One'* sa

180 Sa zaswiadcza tu athenti, zapewne wskutek blednego przepisania formy anvanti.

181 53 konsekwentnie udape, S. uzaje (= sk.).

182 Sa blad skryby asukasmiz w miejsce amukasmin, wynikajacy z podobnego zapisu znakow
ma oraz sa.

183 Sa niezgodno$é rodzaju: priti samjato, S. samjata.

184 53 jarehi grhya-n-avanamya, -n- jako spolgloska laczaca w sandhi, BHSG: §4.65. S.
wprowadza w tym miejscu inng lekcje: kapthe ca so griya mam prakasam vaktrepa vaktram
pranidhaya sabdam karoti, brak czesci jazehi grhya-n-avanamya. Sadze, ze nalezy zachowaé
wariant Sa.

185 Sa blednie pranivaya (= pranidhaya); znaki va oraz dha sa w Sa zapisywane bardzo podobnie.
186 sa vaktrepa vaktram prapivaya Sabdam Karoti tam me janaye prakarsam. Niemalze
identyczne zdanie pojawia si¢ w wersji opowiesci w MBh: 03.112.012c: vaktrepa vaktram
pranidhaya sabdam; cakara tan me 'janayat praharsam.

187 53 tamm, podwojenie gloski nosowej przed nastepujaca samogloska nagtosowa.

188 Sa na camani (= na ramami), znaki ra oraz ca, a takze na oraz ma sa w Sa niekiedy mylone;
89 sa risina (sic!, risino) etad abhisi; konstrukcja typowa dla sanskrytu buddyjskiego,
skladajaca si¢ z podmiotu wyrazonego w gen. oraz odpowiedniej formy Vbhii, W znaczeniu
,pomysle¢”.

%0 sa nom. pl. fem. favo (S. tayo), w Sa czesto w takim wariancie (Sa 316b/1 tavo
antarayakaravo, Sa 396a/5 tavo antapurikavo).

91 Sa zaswiadcza w tym miejscu cayenti (lub capenti), jednakze oczekujemy tutaj formy typu
varenti (= varayanti). Skryba Sa wpisal poczatkowo jakie$ inne stowo, poprawiajac nastgpnie na
cayenti (PO ca pozostalo puste miejsce wskazujace, iz mogta tu sta¢ jakas dodatkowa akszara,
ktora zostata nastepnie przez skrybg wymazana). S. em. varayanti, Co ma tutaj oczekiwany sens.
92 antaraya, PED: 48 antardya: ,obstacle, hindrance, danger”, antardyakara: ,the one who
causes impediments or bars the way”.

198 Dost. ,,nie czyn siebie rownym z nimi / takim samym, jak one” (jednakze oczekiwaliby$my
zaimka fem. tasam, nie masc. tesam, skoro wieszcz juz wyjasnit, ze to kobiety. By¢ moze okre$la
ich jako masc. tesam, w zgodzie z tym, jak rozumiat ich Ekasrynga); Sa ma tehi sarddham
samam karohi, konstrukcja typowa dla sanskrytu buddyjskiego, sktadajaca si¢ z partykuty ma +
imperatiw lub aoryst pozbawiony augmentu, wyrazajaca zdecydowany zakaz lub zalecenie.
BHSG: 42.
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niczyrlr;6jadowite weze, " one [sa] jak trujace liscie, niczym réw [goracych]
wegli—.”

Wtedy krol Kasi rzekt do tego kaptana: ,,ZasadZ na todziach gaiki [drzew]
asoki, wraz z drzewami [pelnymi]| kwiatéw 1 owocdw, nurtem Gangi udaj si¢ do
tej pustelni wraz z Nalini oraz [jej] towarzyszkami. Wtedy, wsadziwszy™’ tego
syna wieszcza na todz, przywiez [go tutaj].” Wystuchawszy [stow] krola Kasi,™®
6w kaptan wsadzit Nalini, krolewska corke,' oraz [jej] towarzyszki na todzie z
balustradami od przedniej [az] do tylnej czesci, 200, rozciggnietymi
baldachimami, rozrzuconymi  kolorowymi  kwiatami, przymocowanymi
festonami z szlachetnych tkanin, poperfumowane pachnidtami, z rozsypanymi
rozkwittymi kwiatami. I nurtem Gangi udal si¢ do tej pustelni Sahamjani.
ZOStaWiwszy201 todzie w poblizu tej pustelni, owa Nalini, krolewska corka,
zostata wystana do Ekasryngi, syna wieszcza [ze stowami]: ,,IdZ, przyprowadz
tego syna wieszcza. 2% Wtedy owa Nalini, krolewska cérka, zszedlszy z todzi,
wraz z towarzyszkami usiadla tam w pustelni, zrywajac®®® roznorodne kwiaty
drzew i [mtode] gatazki drzew. Ujrzawszy je, gromady gazeli i ptakow uciekly z

194 Sa blad skryby bhavo (= tavo), wynikajacy z podobnego zapisu znakéw ta oraz bha.

105 asivisasama, PED: 116 asivisa ,,a snake”, BHSD: 109 asivisa ,,a serpent”.

19 Sa amgarakaryopama, z pewnoscia jest to bledne przepisanie stowa amgarakarsii (sk.) (lub
angarakasu, PED: 7), gdyz w innych miejscach Sa zawsze zaswiadcza poprawnie amgarakarsii
(np. Sa 220b/4, 221b/4, 238b/1). Znaki ya oraz sa czasami bywaja w Sa mylone.

Y97 Sa aruhitva, ale w innych miejscach zaswiadcza arupitva (w znaczeniu kauzatywnym).

198 JONES: 3. 145: ,»The priest, in obedience to the king of Kasi”.

9 54 nalinim rajakumarim (S. nalinim rajakumarim); pod wzgledem koncowek acc. sg. fem.
tematow na -7 Sa jest bardzo nieregularny i nierzadko zaswiadcza formy fem. zakonczone na -im.
20 Sa zaswiadcza tu znieksztatlcong forme purimamtamgikavedhimahi (purima-amta-amgika-
vedhimahi(?)), S. em. purimamtamgikacetisthahi (wbrew B, M; JONES: 3.145 tlumaczy: ,,ships
which were exceeding brilliant fore and aft and throughout”). Emendacja Senarta, zgodna z sk.,
wydaje si¢ jednak zbyt daleko posunigta. Ciekawe, ze w podobnym fragmencie Sa (64a/6)
za$wiadcza ponownie: °vedihamhi (anuswara btednie wprowadzona?), co S. em. °vedihi (S.
1.227), za$ JONES: 1.183 ttumaczy: ,,boats which had platforms fore and aft”. PED: 648 podaje
vedi ,ledge, cornice, rail”. To potwierdza, ze emendacja Senarta jest nieprawidtowa i
nieuzasadniona.

21 Sa thapetva, S. sthapetva. PED: 289 thapeti.

202 53 gaccha tam risikumaram anehi, S. gaccha tvam. Emendacja Senarta jest nieuzasadniona i
zbedna.

293 5a podaje w tym miejscu pralobhenti, S. natomiast pralaventi. Znaki bha oraz va nie sa w Sa
zapisywane podobnie, dlatego nie jest calkiem jasne, czy rzeczywiScie chodzi o znaczenie
pralobhenti, czyli ,,pozadata, pragneta” (PED: 442), czy, jak sugeruje Senart, powinna si¢ tu
znalez¢ zupelnie inna forma pralaventi, czyli ,,odcinaé, odtamywac”. Ciekawe, ze w kolejnej
linijce, w tym samym kontek$cie, w Sa ponownie pojawia sic w stowo pralobhenti, ktore S.
konsekwentnie zmienia na pralaventi. W wersji opowie$ci w MBh jest mowa o zrywaniu gatazek
drzew asoka, tilaka i $ala przez przybyta do pustelni kurtyzane: MBh 3.111.016a sarjan asokams
tilakams ca vrksan, prapuspitan avanamyavabhajya.
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tej pustelni we wszystkich kierunkach, kazda wydajac swdj krzyk. Syn wieszcza,
zobaczywszy te przestraszone gromady gazeli i ptakow, poszedt w to miejsce i
wtedy ujrzat t¢ Nalini, krolewska corke, wraz z towarzyszkami, zrywajaca
kwiaty drzew i mtode galazki. I zobaczywszy, 204 podszedt tam, gdzie [byta]
Nalini, krolewska corka. Nalint wielce si¢ uradowata [widokiem] syna wieszcza,
jeszcze mocniej przylgneta do [jego] szyi, objeta [go] 1 pocatowata. Zjadlszy
przysmaki i r6znorodne [inne rodzaje] statego jedzenia, wypiwszy krolewskie
napoje, [Ekasrga] wraz z Nalin1 wszedt na t¢ 16dz. Nalini rzekta: ,,To sg nasze
pustelnie?®; poruszaja si¢ po wodzie.” On, zwabiony przez nia, zostal todzia
przywieziony do Waranasi. Po zlaczeniu [ich] dloni przez kaptana, Nalin1 zostata
oddana [za zong] synowi wieszcza. On za$ usiadl i bawil si¢ z Nalini, ale nie
doszto wtedy do [ich] zespolenia. Wiedziat [bowiem]: ,,Ow syn wieszcza jest
moim przygacielem.zo6 ” Wtedy todzig udal si¢ wraz z NalinT do pustelni
Séhamjani2 ’. 1 owa matka-gazela ujrzaia208 nadchodzacego Ekasrynge, syna
wieszcza, wraz z Nalini, krolewska corka. Zapytata wtedy syna: ,,Synu, gdzie
byte§?”?® On odpowiedziat: ,,Poszedlem do pustelni tego mojego przyjaciela.
On jest moim przyjacielem. OkrazyliSmy ogien ofiarny wraz z woda“™ i wzigltem
go za reke.” Wtedy owa gazela to pomyslata: ,,Doprawdy ten syn wieszcza nie
rozumie, [ze 6w] przyjaciel to Zona, ani Ze ona jest kobieta. Ow syn wieszcza
jest najwigkszym posrdd ludzi, ona?!! zag jego zona. Okrazywszy ogien ofiarny
wraz z woda i chwyciwszy jej dton, zyskat zone. Kto [teraz] uswiadomi temu®*?
synowi wieszcza sytuacje, ze to nie jest mtody wieszcz, ze to jest corka krola
Kasi o imieniu Nalini, Zze zostata mu tam dana na zon¢?” Za$§ tam, poniZej213
pustelni Sahamjani, na brzegu Gangi, [byta] pustelnia gorliwych214 ascetek.?*®

204 Sa dystva ca puna, wypadnigeie spolgloski wyglosowe;.

2% Sa ime asmakam asrama, S. ime asmakam asrame. Emendacja Senarta jest tu zupelnie
nieuzasadniona i nieprawidtowa.

206 53 vayamsyo, blednie wprowadzona anuswara?.

27 Sa blad dittografii: sahamjanim asramapadam sahamjanim asramapadam gato.

208 53 drsra (eksrrgako risikumaro), nom. sg. masc. zakonczony na -a. S. drstah.

9 Dost. ,.gdzie poszedtes”, Sa: kamhim si gato, w Sa wariant kamhim pojawia si¢ tylko
dwukrotnie, regularnie natomiast zaswiadczona zostaje forma kahim.

210 Jak thumaczy JONES: 3.146: ,Water was used at many stages of the marriage rite, but the
translation assumes that the allusion here is to the water-pot borne by a carrier who followed the
pair as they went round the fire and sprinkled them with water at various points of the
circumambulation”. JONES: 3.146 ttumaczy te partie: ,,with the water-pot”.

?!1 Sa esa bharya, zaimek masc. w migjsce fem.

212,33 me w miejsce se, btad wynikajacy z podobnego zapisu znakéw sa oraz ma. Odno$nie
zaimka se (gen. sg.) patrz BHSG: §21.18.

? hestha, BHSD: 622, PED: 732 hettha ,,down, below, underneath”.

2 prativrata, BHSD: 368.
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Udat sie on do tej pustelni ascetek”®. Kiedy syn wieszcza wchodzit do [tej]
pustelni ascetek, zostal zatrzymany przez ascetki [stowami]: ,,Nie wchodz do [tej]
pustelni!?'” Jeste§ mezczyzna, a to jest pustelnia kobiet — gorliwych ascetek.
Mezczyznie nie wolno tu wechodzi¢. ?18» Wtedy 6w syn wieszcza zapytat tg
ascetke: ,Kto to jest kobieta, a kto to mezczyzna?’ Wtedy owa ascetka
opowiedziata mu o naturze kobiet: ,,To nie jest twdj przyjaciel, to nie jest syn
wieszcza, to jest kobieta o imieniu Nalini, krolewska dziewczyna, corka krola
Kasi. Ty za$ jestes mezczyzng, urodzonym z gazeli. Nie wiesz, ze zostala ci z
woda oddana za zong i ze jeste$ jej mgzem, 1 ze nie wolno wam [teraz] siebie
nawzajem opusci¢?” Wtedy ow syn wieszcza, ustyszawszy [stowa] tych ascetek,
poszedt wraz z Nalini?® do pustelni Sahamjani, do [swego] ojca, wieszcza
Kasjapy. Ztozywszy poklon jego stopom, wraz z Nalini, opowiedzial cate
zdarzenie. Wieszcz tak pomyslal: ,,Nie moze [0w] syn wieszcza mieszka¢??® tutaj
w tej pustelni bez Nalini. Powstata miedzy nimi wi¢z, narodzila si¢ wzajemna
mitos¢.” Wtedy rzekt on do swego syna, mtodego wieszcza Ekasryngi: ,,Synu,
owa®*! Nalini, krolewska corka, zostata ci dana [za zone wraz] z woda, gdy
chwycites jej dlon w obecnosci bogdéw [pod postacig] ognia. Ona jest twoja zona,
a ty jestes jej 222 mezem. Nie wolno wam siebie nawzajem opuscic. 1dz z nig”* do
miasta Waranasi.” Wtedy oni, zlozywszy poklton stopom wieszcza, okragzywszy
ogien ofiarny, pozegnawszy matke, udali si¢ do Waranasi. Dotarlszy [tam],
podeszli do krola Kasi. Krél podarowat synowi wieszcza odpowiedni dom,
orszak, poduszki i narzuty?®* oraz wszystkie wygody i $rodki utrzymania?®, oraz
namascit go na nastepce tronu.

25 Po tym zdaniu w Sa pojawia si¢ wyraz gacchama, ale zapewne zostal tu blednie
wprowadzony. Chyba ze oznacza wypowiedz Ekasryngi ,,Idziemy, chodzmy”, jednakze brakuje
tu zbyt wielu elementow, aby$my mogli przyjaé takie ttumaczenie.

218 Tego zdania brak w ed. Senarta.

" ma tuvam atra pravisahi, konstrukcja ma + imeratiw (wyrazajaca zakaz); odnosnie zaimka
tuvam patrz BHSG: §20.9,

218 W Sa danda zostata blednie wprowadzona: na labhyam | atra purusena pravisitum |.

219 Sa naliniyena, blad powstaly z wprowadzenia w jednym wyrazie dwoch koncowek: instr. sg.
fem. + instr. sg. masc.

220 Sa prativasitum (= prativasitus), znaki sa oraz sa s3 w Sa zapisywane niemalze identycznie.
221 S esa nalint, niezgodnosé rodzaju.

222 53 masc. etasya W miejsce fem ezasya.

223 Sa etdya sarddham, w Sa w dwoch wariantach: etdye oraz etaya (rowniez tayeltaya).

224 Sa upataranapravaranaii, S. upastarapapratydastaranam. Emendacje S. wydaje si¢ jednak
nieuzasadniona. Z pewnoscig chodzi o upastarara ,,a cover, pillow” + pravarana (pravarana) ,,a
cover, upper garment, cloak, mantle”. PED: 456 pavara, pavurana ,,a cloak, mantle”. Sa 109a/6
ponownie zaswiadcza upastaranapravaranam (S. zachowuje), przy czym tutaj z forma
czasownikowa sthapetva, co JONES: 1.298 tlumaczy: ,,bedding and covering”.
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Wszystkie bogactwa niszczeja, wzloty koncza si¢ upadkiem.

Zwiazki rozpadem si¢ koncza, zycie konczy si¢ $§miercia.

Woéwczas 6w krol Kagi, zwiazany prawem [uptywu] czasu??®, zmart, [za$]
Ekasrnga uzyskal w Waranasi krélestwo. Z Nalini narodzito si¢ mu trzydziestu
dwoch syndw, [kazdy w parze] blizniakéw®*’. Z innych krélowych narodzito sig
[mu] dodatkowo stu syn()w228. [I] zarzadzajac krolestwem sprawiedliwie przez
bardzo diugi czas®®, namascit [swego] najstarszego syna na nastepce tronu®>,
[sam za$§] porzucit zycie $wieckie 1 z powrotem 23 podjal zycie wieszcza.
Poprzez praktykowanie w dzien i w nocy jogi czuwania®?, [przez] wysitek i
pr(')by233, droga braminow?** osiagnat [on] cztery stopnie medytacji i poznat pig¢
nadzwyczajnych mocy?®. Przekroczywszy®® sfere pragnien, po rozpadzie ciala
narodzil si¢ w niebie boga Brahmy237.

Blogostawiony rzekt: ,Jesli wydaje si¢ wam, o mnisi, ze wtedy, w
tamtym czasie [to] byl [inny] wieszcz Ka$japa, to nie tak to nalezy rozumie¢. A
to z jakiego powodu? O mnisi, to krol Suddhodana byt wtedy, w tamtym czasie
w pustelni Sahamjani wieszczem Kas$japa. Jezeli wydaje si¢ wam, o mnisi, ze
wtedy, w tamtym czasie to byla inna gazela, to nie tak to nalezy rozumie¢. A to z
jakiego powodu? O mnisi, wtedy, w tamtym czasie to Mahaprajapati Gautami

%25 Sa upabhogaparibhagani, z pewnoscia chodzi jednak o °paribhogani, PED: 145 upabhoga
»Lenjoyment, profit” (= sk.), PED: 431 paribhoga ,,material for enjoyment, food”, MW: 598
,,means of subsistence or enjoyoment”.

228 Sa kaladharmena (S. kaladharmena), w Sa kilkakrotnie odnotowujemy koncowke instr. sg.
masc. -end, takze w prozie: Sa 157b/2 marend (proza, S. marena); Sa 157b/4 marena (proza, S.
marena); Sa 37b/2 patrena (wers, S. patrena). Patrz takze BHSG: §8.39.

21 Sa yamala dvatrim$aputrd jata, S. yamajata dvatrimsatputra jata. Emendacja Senarta wydaje
si¢ jednak zbedna.

228 W tlumaczeniu Jonesa brak tego zdania, mimo iz znajduje si¢ ono w edycji Senarta.

2 Sa dirgham adhvanam, S. dirgaratram (zgodnie z mss., zapewne zmiana zaszla na etapie
wczesniejszym, anizeli manuskrypty konsultowane przez autora). Wariant Sa jest poprawny i
powinien zosta¢ zachowany.

%0 Sa rajyenabhisiiicitva, S. rajye bhisimcitva (za mss.), nie ma potrzeby zmienia¢ wariantu Sa,
zwlaszcza ze kilka zdan wczesniej pojawia sie identyczna forma: Sa 317b/2 rajyenabhisikto.

231 Sa puna z wypadnieciem spotgtoski wyglosowej, S. puna.

232 Sa biad skryby: jagarikayega® (= jagarikayoga®).

233 Jest to opis identyczny z tym, ktory pojawia sie w poczatkowej czesci rozdziahu, przy opisie
praktyk wykonywanych przez Ekasrynge, kiedy byl jeszcze mtodym chlopcem.

234 Sa podaje tutaj bahitakena, ale w innych miejscach zawsze zaswiadcza bahiraka- (Sa 83b/1
bahirakena margena, Sa 345a/6 brahmano bahirako, Sa 424bl1 bahirakena margena); BHSD:
399 bahiraka ,;non-Buddhist, heretical, outside (the Buddhist religion)”, PED: 486 bahiraka
,outsider, non-religious, non-Buddhist”.

2% Sa paiica ca bhijiia, wypadnigcie samogloski nagtosowej; S. pamcabhijia.

%0 Sa samatikramitva, w sanskrycie buddyjskim pierwiastki poprzedzone praeverbium moga
przyjmowac¢ takze sufiks -tva.

27 Sa brahme devanikaye, ale oczekiwaliby$my zlozenia brahmadevanikaye.
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byta ta gazelg w pustelni Sahamjani na zboczach Himalajow. Jezeli wydaje si¢
wam, o mnisi, ze wtedy, w tamtym czasie to byl [inny] krol Kasi, to nie tak to
nalezy rozumie¢. A to z jakiego powodu? O mnisi, wtedy, w tamtym czasie t0
Sakja Mahanaman byt krélem Kasi. Jezeli wydaje si¢ wam, o mnisi, ze wtedy, w
tamtym czasie to byl syn wieszcza o imieniu Ekasrngaka, to nie tak to nalezy
rozumie¢. A to z jakiego powodu? O mnisi, to wiasnie ja bylem wtedy, w
tamtym czasie synem wieszcza o imieniu Ekasrngaka. Jezeli wydaje si¢ wam, o
mnisi, ze wtedy, w tamtym czasie to byta inna cérka krola Kasi o imieniu NalinT,
to nie tak to nalezy rozumie¢. A to z jakiego powodu? O mnisi, wtedy, w tamtym
czasie to Yasodhara, matka Rahuli, byla corka krola Kasi o imieniu Nalini.
Woweczas, przystroiwszy si¢, kusita mnie ona, jak i rowniez teraz, przystroiwszy
si¢, kusita mnie.

Koniec rozdzialu Naliniye rajakumariye jatakam.

Transliteracja ms. Sa**

Fol. 313a
3 atha khalu bhagavam tani sasti asuranayutani anuttara©ye
samyaksambodhiye vydkaritva bahiini ca pranisahasrani aryadharmesu
pratisthapayitva rajanam suddhodanam O ca saparivaram udyojeya || atha khalu
raja suddhodano saparivaro utthayasanesu bhagavatah padau Sirasa

238 Kolofon tego rozdzialu w ed. Senarta jest znacznie krotszy niz w Sa, co nie jest jednak
wynikiem emendacji samego autora, lecz zmiana wprowadzong przez skrybe Dzajamuniego na
etapie sporzadzania najstarszej papierowej kopii tekstu — manuskryptu Na. W manuskrypcie Sa
kolofon zawiera znacznie bardziej szczegdtowa i rozbudowang identyfikacje postaci, co jest
charakterystyczne takze dla pozostatych kolofondéw rozdziatowych manuskryptu Sa i zapewne
takg miaty one oryginalng forme¢. Na po6zniejszym etapie kolofony zostaly zmodyfikowane i
podawaty juz tylko identyfikacje najwazniejszych postaci danej opowiesci, nie wymieniaty
wszystkich 0s6b pojawiajacych si¢ w danej opowieSci. W rezultacie kolofony wszystkich
pozniejszych manuskryptow (poczawszy od ms. Na) sg znacznie krotsze.

Kolofon w edycji Senarta brzmi nast¢pujaco: bhagavan aha | yas tena kalena kasyapo rsir esa sa
Suddhodano abhiisi | ya sa mrgt esa sa bhiksavo mahaprajapatt abhiisi | yas ca kasirajo bhiid esa
eva mahanamo sakyo bhiit | yas caikasrmgako rsikumaras tadaham eva babhiiva | ya ca nalint
nama rajakanya esaiva yasodhara abhisi | tadapi esa atmanam alamkrtva mama pralobheti |
etarahim pi esatmanam alamkrtva mama pralobheti | Widzimy, ze kolofon w ed. Senarta
przybiera wyraznie r6zng forme od tej zachowanej W najstarszym manuskrypcie Sa.

%9 Symbol O oznacza otwor na sznurek; nawiasy < > zaznaczaja fragment, ktérego brak w edycji
Senarta; znak | okresla dande wyréownujacag dlugos¢ linijki; gwiazdka * oznacza wirame; |
. . S . .
pojedyncza danda; Il podwdjna danda; symbol ~ zostaje przez skrybg wprowadzony w miejscu,
gdzie uprzednio wymazana zostata akszara. Znaki, ktore w Sa sg najbardziej podobne w zapisie i

przez to czesto mylone to: q ca, a va, d dha; q sa, q sa; é ha, !f da; a pa, a ya, §
bha, 8 ta; ﬂ ma, ﬂ sa; ﬁ ra, ﬁ na; a ca, Q ra; ﬂ" na, L] ta.
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4 vanditva prakrame | tatha sarvo janakayo | atha khalu raja suddhodano
tasyaiva ratriye atyayena prabhiitam khdadaOniyabhojaniyam pratijagaritva
kapilavastunagaram siktasanmistam krtva apagatarajam
apagatapasanasarkkara|Okamthallam muktapuspavakirnpam gandhaghayika-
dhupitadhupanam citraduspapariksiptam vitatavitanam osaktapattadama-

5 kalapam  <dhiapadhiupitam muktapuspavakirnpam> |  yavac ca
kapilavastum yavac ca nyagrodharamam naranarttakam
rllamalla|Opanisvarikam | kumbhatunikdasobhikam | dvistvalavelamCamkam
desedesesu sthapayitva mahata rajanubhdavena maOhatda rajariddhiyena
bhagavato nagaram pravesinam karoti | atha khalu raja suddhodano
bhagavantam sravakasamgham pu-

6 raskrtva rajakulam praveseti | atha khalu bhagavam suddhodanasya
nivesanam pravisitva prajiiapta evasane ni)Oside yathasane ca bhiksusamgho |
atha khalu raja suddhodano bhagavantam svahastam pranitena prabhiitena
khadaniyabhojaniyeOna  santarpayati sampravareti  mitramatya — ca
bhiksusamgham |l atha khalu bhagavam bhuktavi dhautahasto apanitapa,-

Fol. 313b

1 tro  rajanam  Suddhodanam  dharmya  kathaya  sandarsayitva
samadapayitva samuttejayitva sampraharsayitva u|Otthayasanato prakrame |
aparam divasam mahaprajapati gautami bhagavato sasrakasamghasya bhaktam
karoti | aparam diva|©Osam yasodhara bhaktam karoti | aparam divasam
antahpurika | aparam divasam sakiyamandalam bhagavato sasrava-

2 kasamghasya bhaktam  karoti  yasodharaye dani  bhagavato
sravakasamghasya modakam sajjitam sarvam jiativargam niOmantritam
bhagavam kalajio velajio samayajiio  pudgalaparaparajiio  kalasyaiva

nivasayitva patracivaram adaya bhiOksusamghaparivrto
bhiksusamghapuraskrto yasodharaye nivesanam pravisitva niside prajiiapta
evasane yatha,-

3 sane ca bhiksusamgho || atha khalu yasodhara rahulamata
mahaprajapatigautamiye  sarddham  jiativarge©Opa  ca  bhagavantam
sasravakasamgham pranitena khadaniyabhojaniyena samtarpayati

sampravarayati taye dani yasodharaye O rahulas tasya haste pratyagro pranito
modako varpnagandharasopeto dinno gaccha | imam modakam pitu dehiti

4 tena gacchitva bhagavato patre praksipitva bhagavato cchdayayam
nNisiditva mataram etad uvaca sukha khalu a®mba sravanasya iyam cchaya |l
atha khalu yasodhara rahulamata rahulam kumaram etad uvaca ydaca putra
pitaram paitrkaOdhanam | atha khalu rahulo kumaro bhagavantam etad uvica
dehi me sramana paitrkam dhanam | bhagavan aha | rahula pravra-

5 jahi tato paitrkam dhanam dasyami | atha khalu raja santahpuro sakya
ca saparivard hrsta abhumsuh tu,0Osto udagra bhagavato rahulo putro vinaya
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vasodharaye kin doso nti | yaSodhara dani sarvalankarehi | atma®nam
alamkrtva bhagavantam parivisati katham puna aryaputro agaram adhyavasati
na ca bhagavato cittasyanyathi-

6 bhavo || atha khalu bhagavam bhuktavi dhotapatro apanitapani rajanam
Suddhodanam sSantapuram mahaprajapaOti ca gautami yasodhard ca
rahulamatara saparivaram dharmya kathayd samdarsayitva samdadapayitva
samutteja|Oyitva sampraharsayitva utthayasana prakrame | G | bhiksa
bhagavantam ahamsu pasya bhagavam yasodhard mo-

Fol. 314a

1 dakehi lobheti | bhagavan aha | na bhiksavo etarahi yeva esa yasodhara
<mama modakehi lobhehi anyadaOpi esa> mama modakehi lobheti | bhiksii
ahansu anyadapi bhagavam bhagavan aha | anyadapi bhiksavo bhiitapirvam
bhiOksavo atita-m-adhvane nagare varanasi kasijanapade tasya uttarena
anuhimavante sahamjani nama,

2 asramapadam Santam praviviktam vigatajanapadam manusyaraheyam
kam pratisamlayanasaropyam mitlopetam patroOpetam puspopetam phalopetam
paniyopetam tahim kasyapo nama risi prativasati paiicabhijiio catuddhyanalabht
maharddhiko © mahanubhago tena grismanam pascime mase ksudrapakani
phalani bhuktani trsitena ca bahutaram pai-

3 niyam pitam tasya abhisanna vatatapa samvrtta tena upalakundake
sasukram prasravam Krtam aparaye mr|Qgiye trsitdye tam prasravam
panivasamjiiaya pitam | rtumatiye tani mygiye asucimraksitena mukhatundena
O samsukram yonimukham jihvaye pralidham | taye sammircchayetva kuksim
pratilabdham | so ca risi maitrivihart

4 tasya mrgapaksi pi na samtrasenti mrgapaksisatani asramasya
parisamante caranti prativasanti ca sapi O mMrgl tasyaiva dasramasya
parisamantena carati tatraiva pratikramanti | sa dani kalena samayena darakam
prajayati tena O risina drstva tasyaitad abhiisi kuto imasya tiricchanagataye
mrgiye manuso apatyeti | samanva-

5 haritva risinam jaanam pravarttati so dani risi samanvaharati amukam
kalam maye adhimatram KsudrapakaOni phalani paribhuktani bahutarakam ca
me paniyam pitam tato me ahiprasavehi dhatihi upalakundalake sasukram O
prasravam Krtam etaye mrgiye trsitdye paniyasamjndye pitam ritumati tato-r-
etaye kuksim pratilabdham

6 mama-r-eso amganisravo ti tena dani garbharipam ajinakena grhpiya
tam asramapadam pravesito | sa dani O mpgi prsthato anveti tena tasya
garbharipasya phalakena nabhi cchinna tailena na ca abhyangito sukhodakena
tam garbhama,Olam paridhotam so risi tam garbharipam tasya mrgiye thane
allipeti sapi mrgi payeti | so pi risi
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Fol. 314b

1 si tasya mrgive thanam tasya darakasya mukhe praksipati yam kalam so
darako asito bhavati tato sa mrOgi tasya asramasya parisamantena caritva
paniyan ca pibitva puno tam garbharupam stanam payeti jihvayena ca ram O
parilehati | yam kalam so garbhariipo padehi pi anvito tato svayan tasya mrgiye
thanam grhni-

2 tva pibati ekamvaram srngakam jatam tai risina ekasyngo hi namam
krtam | so dani yatha me mata mrgehi O sarddham nvati | tatha so pi ekasrngako
risikumaro anvati mygehi ca mrgapotakehi ca sarddham kridamano ya©to yato
sa mata mrgaganehi sarvam anvati tato tato so pi ekasrngako risikumaro anpvati
my-

3 gapotakehi sarddham kridanto apviya anpviya mrgehi mygapotakehi ca
sarddha punas tam risisya asraOmapadam dagacchati | tato nam risi
ksudraksudrani phalani varnpagandharasopetani deti yada so risikumaro O
asramapade Sayito bhavati tato bahumygi ca mrgapotaka ca tam risikumaram
anuparivaretva sayam-

4 ti yam velam te mrga ca mrgapotaka ca caritukama bhavanti tato tam
rsikumaram sayamanam mukhatundakena praOtibodhayanti <mygapaksiii>
evan te mrga ca mrgapotakd ca nandaprakara ca paksi tena risikumarena
sarddham tatra asraOmapade abhiramanti | yam kalam so ekasrngako
risikumaro avijiiaprapto samjato tasya risi tam a-

5 Sramam Sificati sanmdarjati milani nandprakarani daneti patrani aneti
udakam aneti kasthani O aneti tam risim parimardati snapeti agnihotram
patijagaroti tam risim parivisati nandaprakarani milavi)OKrtihi patravikytihi
puspavikrtihi phalavikytthi paniyam upanameti prathaman tam risim parivisi-

6 tva tam ca mrgimataram pascat svayam aharam karoti | tena risina tasya
risikumarena piirvaratrapararatram jagarikayogam anuyuktena viharante,Ona
ghatantena vyayamantena catvari dhyanany utpaditani pamca ca bhijia
sakstkrta | so dani risikumaro ca-

Fol. 315a

1 tuddhyanalabhi  paiicabhijio  kaumarabrahmacari  maharddhiko
mahanubhavo samjato abhijiiata devamanusyaOnam | ekasyngako risikumaro
anuhimavante gangaye nadive kille sahamjanim asramapade prativasati
varaOnasiyan ca nagare kasirajio putro na sambhavati tena dani bahii
yastopayakritakani krtani putra-

2 rthaya yathd me putro bhaveya na casya Putro sambhavati vistirnne
antapure dhitaro ca asti | tena dani kasiraQOjna srutam gangaya kiile sahamjant
nama asramapadam tatra kdasyapo nama risi prativasati tasya rajarisisya tatra,
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O dasramapade prativasantasya mrgiye sakasato ekasrngako nama risikumaro
utpanno ti yam niinaham na-

3 lint dhitaram rajakumarim ekasyrngasya risikumarasya yadyeyam so me
putro bhavisyati janatiko ca © |l atha khalu bhiksavah sa kasiraja
brahmanapurohitam raja tatra kasyapo nama risi prativasati tasya rajarsiOsya
tatra asramapade prativasantasya mygiye sakasato ekasyngako nama risikumaro
utpanno ti | yam,

4 ninaham nalinim dhitam rajakumari  ekasyngasya risikumarasya
dadyeyam so me putro ca bhavisyati jamaOtiko ca |l atha khalu bhiksava sa
kasiraja brahmano purohitam rajacaryam amantrayati gacchata purohita tvam
imanam naOlini rajakanya ekasrngakasya risi< kumarasya detha So me putro
bhavisyati jamatiko ca \| atha khalu,

5 bhiksava brahmapurohita rajacaryo nalinim rajakumarim saparivaram
asvarathe aridhayitva prabhiitam © cannapanam modakani ca nanaprakarani
mahamjanim asramapadam gatva asramasya natidiirenapi samipe gata tatra
nalini rajakumari sa-

6 kht  sarddham kridati hasati tani ca kridamanani drstva tani
mrgapaksiganani samtrasanti disodisam O paridhavanti || atha khalu bhiksavah
ekasrngasya risikumarasya etad abhisi kin tu khalv ime dya mrgapaksigana) ©
samtrasanti disodisani ca paridhavayanti || atha khalu bhiksavah ekasrngako
risikumaro yena nalini ra-

Fol. 315b

1 Jjakumari neda agama | adraksid bhiksavah ekasyngako risikumaro
nalinim  rajakumarim sakhihi sa,Orddham kridantt tam su-alamkrtam
sabhisitam maharahehi ca vastrehi ca drstva ca punar asya etad abhiisi
Sobhana khalv ime risiOkumara udarani tasam ajinani jatani ca ajinamekhalani
ca nidhydyati rajakanyanam | so dani raja-

2 kanyanam ajinamekhalani ati-r-iva kaye vibhasantani pasyanti so dani
ekasrngako nalinim prcchati O sobhanani yusmaka ajinani mekhalani ca
kanthasitrani ca sa dani nalint rajakumarit ekasynga risikumaram haOste grhya
aha | etani edrsani asmakam ajinani ca mekhalani ca Kanthasitrani ca
hastasitrani ca | sa da;-

3 ni tasya risikumarasya modakani panam ca anupradami idam asmakam
modakani paribhuktani panakapibanam ca pitam tasya tahim asramapade hi; ©
karukasayehi  phalaphalehi  jihvendriyapratyahatasya  tehi  modakehi
paribhumjamanasya ati-r-iva rasesu a-

4 svadanugrddhata tani ca panakapibanani pitva so dani aha sobhanani
yusmakam imani phalapha|Olani | paniyai ca ajinamekhalani ca kanthasutrani
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hastasatrani ca udarani bhojanani na asmakam asrame edysaOni | atha khalu
bhiksavo nalini rajakumart ekasyngakam risikumaram etad uvaca | agaccha
risikumara idam a\-

5 smakam udapani samcarimani yena icchama tena etani udapani adaya
gacchama dagaccha atra asmakam uda®Opam pratisa asramam tena
upadarsayisyami | sa dani nalini tatra yanam abhiruhitva ekasrngasya hastam
pranati agaccha O pravisahi idam asmakam udapam dasramam pravisyama nti |
so dani tatra yane asvani ayuktani drstva aha mama,

6 Mrgi mata imam ca udapam mrgd vahanti naham atra pravisami sa dani
nalinim ekasyngasya risikumara)Osya haste lagnati kanthe lagnati alingati
cumbati pralobheti ca risikumaro ca taye naliniye mirddhato upadaya ya©va
padesu nimittam pasyati

anya< drsani svakani jatani anyadysani naliniye anyadysani ripam pa-

Fol. 316a

1 Syati anyadrsam naliniye anyadrsam svakam murijamekhalam anyadrsam
naliniye anyadysani svakani| O hastasitrani pasyati anyadrsani naliniye sa dani
tena risikumarena sarddham alapam samalapam Krtva viOsvastam ca
sambhavayitva premnan ca samjayitva yathoktam bhagavata piirvevasanivasena
pratyutpannahitena va | e-

2 vam tam samjayate premnam utpalam va yathodake | yatra manan
nivasanti cittam vapi prasidati nistha pandito gacche®ya samvusto me pure
saha | tesam sansdare sansaramtanam dirghardatra janmasahasrakotibhi

parasparesam samdgamo dsi O bharyapatikam abhii tesam saha darsanena
parasparam premnam nipatanti | sa dani nalint ekasyngasya risikuma-

3 rasya pralobhanabhipraya rajarhani modakani khdadaniyabhojaniyani ca
paribhunijapetva pranitaOni ca panakani ca payetva alambitva ca muricavitva ca
kanthasamalagnamto ca Krtva asvayanam abhiruhiya varanast O gata etam
prakrtim vistarenarocayati | ekasyngako pi risikumaro asramam gatva tam nalini
rajadhitam

4 murddhato-m-upadaya  yava  padesu ramjaniyani nimittani
manastkaronto asati naiva miilaphalani a)Oneti na udakam na kasthani na
asramapadam sanmarjati agnihotram patipakaroti so dani risi tam kumaram
cintaparam O drstva prcchati na te kasthani bhinna na te udakam ahrtam
agnihotram na juhitam Kim tu vadhyavadhyayati | ysikumal-

5 ro aha | iha anyato asramato risikumaro sambahulehi risikumarehi
sarddham agato prasadiko da,Orsaniyo sobhanehi jatehi ajinehi sobhanehi
kanthasitrehi sobhanehi hastasitrehi sobhanehi munjamekhalehi myrQOstani ca
sanam phalaphalani | paniyani ca na edrsam yathasmakam mrgayuktehi udape
athenti te maya asramasya
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6 asukasmim pradese drstva tena ca me risikumarena sarddham priti
samjato kanthe ca so Qrhiya mama prakasam jate|Ohi grhya-n-avanamya
vaktrepa vaktram pranivaya sabdam karoti tam me janaye praharsam tamm
aham smaranto paridinavaktro tena vind na O camani asrame risina dani
risikumarasya Srutva etad abhiisi | yadysam ayam risikumaro tesam varnna,-

Fol. 316b

1 samsthanam dciksati na te risikumara strihi tahi bhavitavyam | so dani
risi tam ekasrngakam risikumaram O aha | putra na te risikumard striyas tavo
risinam lobhenti tapato cayenti || risibhis tavo dirato pariOvarjayitavya
antarayakaravo brahmacarinam ma tehi sarddham samam karohi asivisasama
bhavo visapatra-

2 sama tavo amgarakaryopama tavo | dani kasiraja tam purohitam aha |
navasu asokavanikani roOpetva puspaphalopetehi kaksehi gangaye pratisrotena
tam dsramapadam gacchahi naliniye saparivaraye sarddhaOn tato tam
nalinim

3 rajakumarim purimamtamgikavedhimahi  navahi  vitatavitanahi
citraduspapariksiptahi oSaktapattada®makalapahi dhipanadhipitahi
muktapuspavakirnnahi  saparivaram arupitva gamgaye pratisrotena tam
sahamQOjanim dasramapadam gato | tena dani tasya dasramapadasya samipe
nava< ni thapetva sa nalini rajaku-

4 mari ekasyngasya risikumarasya sakasam visarjita gaccha tam
risikumaram anehi sa dani nalini rajaOkumari navato aruhitva saparivara
tatrasramapade nandprakarani vanakusumani ca vanakisalakani ca O
pralobhentt asanti | tani ca drstva tato asramato mrgapaksigana svakasvakani
rutani muncatani diso-

5 disam pradhavanti risikumaro pi tani mrgapaksiganani santrasantani
drstva tam pradesam gato tato tam pasyati © nalinim rajakumarim saparivaram
vanakusumani ca vanakisalakani ca pralobhenti drstva ca puna yena nalini
raja@kumart tenopasamkranto naliniye risikumaro bhiiyo abhinandito kanthe ca
lagna bhityo ca alimgito

6 cumbito ca modakani ca khajjakaprakarani ca paribhumjitva rajarhani
ca panakani pibitva nali|Oniye sarddham tam navam ariidho nalini aha ime
asmakam asrama udake samcaramti | so taye pralobhetva navaya©®nena
varanasim anito |l purohitena risikumarasya naliniye panigrahanam Krtva dinna
| so ta,-

Fol. 317a

1 ve naliniye sarddham dasati kridati na ca nam samyogam gacchati janati
vayamsyo me eso risikumaro ti | © so dani taye naliniye sarddham tam navam
sohamjanim asramapadam sahamjanim asramapadam gato taye ca matare
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mrOgive ekasrngako risikumaro naliniye rajakumariye sarddham agacchanto
drsta sa dani putram prcchati

2 putra kamhim si gato ti so dani aha | imasya me vayasasya asramapadam
gato ti eso me vayasyo agnim| O pradaksinikrtva udakena panino Qrhitam ti
tasya dani mrgiye etad abhusi na khalu punar ayam risikumaro vayasyam O
janati bharyam va iyam ca kanya ayam ca risikumaro purusottamo etena te esa
bharya agnim pradaksini-

3 krtva udakena paniQrhita bharya labdha ti tato ko me risikumarasya
nalint nama tatra< bharya dinnd ti tatra ca sahamjanisya dasramapadasya ©
hestha gangakiile prativratanam tapasinam asramapadam <gacchama | tena
dani tam tapasinam asramapadam gata,

4 tatra ca tapasinam asramapadam> pravisantO risikumaro tapasihi
variyati ma tuvam atra asramapade praviOsahi tvam puruso esa ca strinam
pativratanam brahmacarininam asramo ti na labhyam | atra purusena
pravisitum | so O dani risikumaro tam tapasim pPrcchati ko stri va puruso va ti
tasya tdye tapasiye stridharmd ca aci,-

5 ksita na esa tava vayasyo na esa risikumaro esa stri nalini nama
rajakumari kasirajio dhita tvam ca O puruso mrgito utpanno tato tvam Nna
jandsi esda tava udakena bharya dinnda tvam ca etasya pati no labhya yusmabhih
O anyamanyam tyajitum | so dani risikumaro tasam tapasinam srutva naliniyena
sarddham sahajanim asramapade

6 pituk kasyapasya risisya sakasam gato pituh padam vanditva sarddham
naliniye etam prakrtim sarvam arolOceti risisya etad abhiisi na Sakyati
risikumaro naliniye vind iha asramapade prativasitum parasparasya eote
baddhasamjata snehd samjata | so dani tam putram ekasrngam risikumaram aha
| putra esa tava nalini rajaku,-

Fol. 317b

1 mari agnidevam saksikrtva udakam ca panigrhita dinnda | esa te bharya
tvam ca etasya patis na labhya yusmaObhik parasparasya tyajitum | gaccha
etaya sarddham varapnasim nagaram | te dani risisya padam vanditva
upasamkranta rajio risikumarasya anuri,-

2 pam grham dinnam parivaram ca upastarapapravaranaii ca sarvani ca
upabhogaparibhdgani ca yuvardajyenabhisikto | O sarve Ksayanta nicayah
patanantd samucchrayah | samyoga viprayoganta maranantam jivitam | so dani
pratilabdham | te dani naliniye miilato yamala dva-

3 trimsatputra jata | aparanam pi devinam miilato satirekam putrasatam
jatam | dharmena rajyam anusasayitval © ciram dirgham adhvanam
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jyesthaputram rajyenabhisivicitva puna risipravrajyam pravrajito | tena dani
purvardtrapararatram jagarikayega©samanuyuktena yujyantena gharantena
vyayamantena bahitakena margena catvari dhyanany utpaditani parica ca bhi-

4 jna saksatkrta | so dani kamadhdatum samatikramitva kayasya bhedata
brahme devanikaye utpanno |l bhagaOvan aha syat khalu puna bhiksavah
yusmakam evam asyad anya tena kalena tena samayena kasyapo risi abhiisi na |
O khalv etad evam drasravyam tat kasya heto esa sa bhiksava raja suddhodano
<tena kalena tena samayena sahamjaniyam

5 asramapade kasyapo risi abhusi | syat khalu puna bhiksavo yusmakam
evam asyad anya sa tena kalena, O tena samayena> sa mrgi <abhiisi na khalv
etad evam drasravyam tat kasya heto esa sa bhiksavo> mahaprajapati <gautami

tena O kalena tena samayena> abhiisi | <anuhimavante sahamjaniyam
asramapade myrgi abhiisi | syat khalu punar bhi-
6 ksavo yusmakam evam asyad anyah sa tena kalena tena samayena

______

......

syaOt khalu puna bhiksavo yusmakam evam asyad anyah sa tena kalena tena
samayena> ekasrngako nama risiku,-

Fol. 318a

1 maro abhiisi <na khalv etad evam drasravyam tat kasya heto aham sa
bhiksavalh tena kalena tena samayena ekasyngako © nama risikumaro abhiisi |
syat khalu puna bhiksavo yusmakam evam asydad anyah sa tena kalena tena
samayena> naliOni nama kasirajiio dhita abhiisi na khalv etad evam
drasravyam tat kasya heto esa sa bhiksavo yasodhara ra< -

2 hulasya mata | tena kalena tena samayena nalini nama kasirajiio dhita
abhiist | tadapi esa atmaOnam alamkrtva mama pralobheti etarahim pi
esatmanam alamkrtva mama pralobheti &I naliniye rajakumari|Oye jatakam

1G]
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Summary

Katarzyna Marciniak
»Story about Nalint” (Naliniye rajakumariye jatakam) according to Ms Sa of
the Mahavastu

The article begins with introductory notes on the motif of sage Ekasrnga
(Rsyasrnga, Isisinga) in Sanskrit and Pali literature (Alambusa-jatakam,
Nalinika-jatakam, Mahabharata, Ramayana, Bodhisattvavadanakalpalata).
Then is included an edition and translation of the chapter Naliniye rajakumariye
Jjatakam as preserved in the text Mahavastu. The edition is based on Ms Sa, the
oldest palm-leaf manuscript of the text. Additionally, the translation is
supplemented with a grammatical commentary in which are included references
to Senart's edition of the Mahavastu (19th c.).
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Nepalskie manuskrypty Mahavastu

KATARZYNA MARCINIAK

W niniejszym artykule* wymieniam i omawiam pewne aspekty zwiazane
z wybranymi kompletnymi manuskryptami buddyjskiego tekstu sanskryckiego pt.
Mahavastu (Mv), ze zwroceniem szczeg6élnej uwagi na budoweg i1 zawarto$¢
kolofonéw koncowych. Ponizszy opis skupia si¢ na technicznych aspektach
zwigzanych z kopiowaniem manuskryptéw oraz na btedach popetianych przez
skrybow sporzadzajacych poszczegdlne kopie tekstu. W prezentowanym tu
opracowaniu zostaty uwzglednione nastepujace manuskrypty Mahavastu:*

1. Manuskrypt Sa — najstarszy zachowany manuskrypt Mv, 427 lisci
palmowych nalezacych do oryginalnego manuskryptu oraz jeden
dodatkowy 1i$¢ (427b) dopisany inng r¢ka w znacznie pozniejszym
okresie czasu.

2. Manuskrypt Na — najstarszy zachowany papierowy manuskrypt Mv,
sporzadzony w roku samvat 777 przez skrybe o imieniu Jayamuni.

3. Manuskrypt Ka — manuskrypt na papierze, datowany na rok samvat 822.

4. Manuskrypt Sb — manuskrypt na papierze, data zamieszczona w
kolofonie wskazuje na rok samvat 815 (lub 915; patrz nizej).

5. Manuskrypt B — manuskrypt na papierze, datowany na samvat 920.

6. Manuskrypt L — manuskrypt na papierze, datowany na samvat 933.

Wymienione  powyzej manuskrypty stanowig  grupe  szeSciu
najwczesniejszych zachowanych kopii Mahavastu. Mss. Na, Ka, B oraz L
zachowaty sie w oryginale na papierze (odpowiednio w: Katmandu (National
Archives, ms. Na), Kalkucie (Asiatic Society, ms. Ka), Paryzu (Bibliothéque

! Niniejszy artykut jest uzupetniona wersja referatu wygloszonego przez autorke podczas Sesji
buddologicznej z okazji 80-lecia orientalistyki UW ,Stanistaw Schayer (1899-1941) i
warszawska szkota buddologii” (Uniwersytet Warszawski, 5 czerwca 2013); opiera si¢ na
fragmentach drugiego rozdziatu rozprawy doktorskiej autorki pt. ,,Najstarszy zachowany
manuskrypt buddyjskiego tekstu sanskryckiego pt. Mahavastu (Ms Sa) — edycja wybranych
fragmentow wraz z komentarzem gramatycznym i paleograficznym oraz poréwnanie z
pozniejszymi manuskryptami tekstu.” (Pracownia Studiéw nad Buddyzmem, Wydziat
Orientalistyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, str. 450).

2 Pozostate manuskrypty nie wnosza wiele do ponizszych poréwnan i analiz, dlatego zostaly na
tym etapie pominigte.
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Nationale, ms. B) oraz Londynie (Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland, ms. L)), natomiast mss. Sa oraz Sb sg nam obecnie dostepne tylko w
postaci mikrofilméw  sporzadzonych przez Nepal-German Manuscript
Preservation Project (NGMPP) w latach 70-tych XX w. w Patanie.

Wszystkie zachowane manuskrypty Mv zostaly sporzadzone w Nepalu,
nie posiadamy zadnej kopii tekstu ani w thumaczeniu na jezyk tybetanski, ani na
chinski, ani tez nie zachowaty si¢ zadne kompletne manuskrypty tekstu z Azji
Centralnej.3 Najstarsza zachowana kopia, manuskrypt Sa, zostata sporzadzona w
XIl w. (datowanie na podstawie stylu i typu pisma), natomiast wiemy, ze sam
tekst z pewno$cig nie zostal skomponowany na terenie Nepalu. Mozliwe wydaje
si¢, iz oryginalny manuskrypt (lub jakakolwiek kopia wcze$niejsza niz Sa)
przechowywany byt za czaséw dynastii Palow w bibliotece wielkiego
uniwersytetu w Wikramasili (Bihar),” skad na pewnym etapie trafit do Nepalu w
celu sporzadzenia kopii. Mozemy przypuszcza¢, iz albo po zakonczeniu
kopiowania manuskrypt powrécit do Wikramasili, gdzie w 1203 r.° sptonat wraz
z wieloma innymi materialami po najezdzie muzulmanskim i catkowitym
zniszczeniu uczelni wraz z biblioteka, albo po sporzadzeniu kopii w Nepalu trafit
do Tybetu, aby tam réwniez mogta powsta¢ kopia tekstu,” albo pozostal w
Nepalu, ale do tej pory nie zostal odnaleziony. Z tego okresu, czyli niedtugo
przed XII w., pochodza takze najwczesniejsze manuskrypty innych dziet
przypisywanych lokottarawadinom i nalezacych do ich Winaji: Bhiksuni-Vinaya
(ROTH 1970), Bhiksu-pratimoksa (TATIA 1976, tthum. PREBISH 1996),
Abhisamdcarika Dharmah (KARASHIMA 2012), ktére zostaly odkryte w
Tybecie przez Rahule Sankrytyayane.’

® Ostatnie badania wskazuja na obecno$é¢ pewnych fragmentéw Mahavastu W manuskryptach z
Bamiyan (dzisiejszy Afganistan), jednakze wcigz sa to informacje niepotwierdzone. Jezeli
wezmiemy pod uwage zapiski chinskich podroznikow, ktére podaja, iz ok. VII w. w Bamiyan
rzeczywiscie obecne byly grupy lokottarawadindéw, to odkrycie w tym rejonie manuskryptow
zawierajacych fragmenty tekstow przypisywanych tej szkole buddyjskiej wydaje si¢ catkiem
prawdopodobne.

* ROTH 1970: XIV podaje: ,,The important information shows that the Lokottaravadin flourished
on their own even though near other groups under under the protection of the highly gifted Pala
dynasty, which ruled over Bihar and Bengal from the 8th to the 12th century A.D. (...) Nepal,
Bihar and Bengal were closely connected in those days. One can even speak of a cultural unit of
this area until the end of the 12th century A.D.”

5 SKILTON 1994: 145: »In 1197 Nalanda was sacked. Vikramasila followed suit in 1203.
Muslim historians record that the universities, standing out upon the northern Indian plains, were
initially mistaken for fortresses, and were cruelly ravaged, the libraries burnt, and the occupants
murdered before they could even explain who and what they were.”

® To wihasnie w Tybecie natrafiono na jedyne zachowane manuskrypty innych dziet
przypisywanych lokottarawadinom: Bhiksuni-Vinaya, Bhiksu-pratimoksa, Abhisamacarika
Dharmah.

” Na ten temat patrz ROTH 1970: XVIII-XX.
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Wszystkie zachowane manuskrypty zawieraja teksty nalezace do Winaja-pitaki
mahasanghikow-lokottarawadindw, nie zachowal si¢ natomiast zaden tekst
reprezentujacy ich Sutra-pitake.

Ze wzgledu na form¢ i zawarto$¢ kolofonu koncowego, manuskrypty Mv
mozemy podzieli¢ na nastepujace grupy:

1. Manuskrypty, ktorych kolofon koncowy nie podaje praktycznie zadnych
informacji na temat czasu i miejsca sporzadzenia kopii, a takze nie
wymienia imienia skryby, ktdra spisal manuskrypt. Do tej grupy mozemy
zaliczy¢ np. najstarszg zachowana kopi¢ Mv — manuskrypt Sa oraz
wiekszos¢ pozniejszych kopii tekstu: A, C, M, N, Ta, R, Kt, Ks.

2. Manuskrypty, ktore podaja w kolofonie date sporzadzenia kopii tylko za
pomocg znakéw cyfr. W grupie tej mozemy umiesci¢ najstarsza
papierowg kopi¢ Mv — manuskrypt Na.

3. Manuskrypty, ktorych kolofony zawieraja tylko date¢ zakodowang za
pomocg wyrazoéw, brak natomiast daty wyrazonej poprzez znaki cyfr.
Grupe te reprezentuje manuskrypt Ka.’

4. Manuskrypty, w ktorych kolofon koncowy podaje dat¢ dwukrotnie — raz
za pomocg znakow cyfr, za drugim razem poprzez odpowiednie wyrazy
wyrazajace dang liczb¢. Najbardziej wyraznymi przyktadami
reprezentujgcymi t¢ grupe sa manuskrypty B oraz L.

5. Manuskrypty, ktore podaja w kolofonie dat¢ sporzadzenia kopii, ale
budzi ona pewne watpliwosci ze wzgledu na forme poszczegdlnych
znakow cyfr. Do tej podgrupy mozemy wiaczy¢ manuskrypty Sb oraz Ky.

1. Manuskrypt Sa

Oryginalny kolofon manuskryptu Sa, znajdujacy si¢ na fol. 427a5-6,
podaje nam tylko nast¢pujace informacje:
anindamajatakam (Sic!) samaptam \l°| samapta (sicl) ca mahavastu ol
aryamahasamghikanam lokottaravadinam pathena | ye dharma hetuprabhava
hetun tesan tathagato hy avadat tesan ca yo nirodha evamvadi mahasramanah |
grantha 21594 |

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w najstarszym zachowanym
manuskrypcie tekstu tytut dzieta zostaje podany jako Mahavastu, nie za$ jako

® Ostatnia karta ms. Sc nie zachowata sig, dlatego nie wiemy, jak wygladat kolofon koncowy i
czy podawat czas oraz miejsce sporzgdzenia manuskryptu.

®Do tej grupy nalezy takze fragmentaryczny manuskrypt Ak, w ktorym za$wiadczona zostata
data wyrazona stowami yana-sara-khacara, ktorg nalezy odczyta¢ nastepujaco: yapa = 4 (cztery
potsamogloski); sara = 5 (pie¢ strzal boga mitosci), khacara = 9 (dziewie¢ otwordw ludzkiego
ciata), co daje nam datg samvat 954, czyli 1834, lub 1833 A.D., w zaleznosci od miesigca, w
ktorym manuskrypt zostat spisany.
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Mahavastu-avadana, tak jak ma to miejsce w wiekszosci pozniejszych kopii
tekstu.'® Kolofon podaje, iz jest to utwor nalezacy do szkoty mahasanghikow-
lokottarawadinow, jednakze tym razem nie zostaje zaznaczone, iz stanowi on
cze$¢ Winaji tejze szkoly. Taka informacja znajduje si¢ na samym poczatku
manuskryptu:
Sa 2a2 aryamahasamghikanam lokottaravadinam madhyuddesikanam pathena
vinayapirakasya mahavastuye adi |

Po raz kolejny dzielo zostaje okreslone jako Mahavastu, nie jako
avadana, 1 tym razem wyraznie podano, iz stanowi ono cz¢$¢ Winaja-pitaki
lokottarawadindw. Mozemy przypuszczaé, ze utwor stanowit w swej oryginalnej
i wezesnej formie czg$¢ skandhaki tejze szkoty, w ktorej tradycyjnie znajdowata
sic partia zawierajaca elementy biografii Buddy Sakjamuniego, ' tak jak
Mahavagga W Winaji palijskiej.'? Nalezy jednak zaznaczyé, ze Mahavagga
obejmuje zywot Buddy tylko od momentu jego Przebudzenia (bodhi) do
nawrécenia Sariputry, natomiast Mahdvastu jest opisem znacznie bardziej
rozbudowanym (jak tez wyraznie niejednolitym i réznorodnym). Pod tym
wzgledem opis ten bardziej odpowiada opisowi zawartemu w Winaji szkoty
(mula)sarvastivada, a $cislej — czeéci Vinayaksudrakavastu™, oraz biografii
Buddy znajdujacej sic w Winaji dharmaguptakow.™

Manuskrypt Sa uzywa w  okreSleniu do  mahasanghikow-
lokottarawadinéw formy madhyuddesika. Taki sam wariant znajduje si¢ w

19 Sposrod wszystkich zachowanych manuskryptow tekstu tylko trzy (Sa, Na, Sb) podaja tytut
dzieta jako Mahavastu, wszystkie pozostale dodaja okreslenie avadana. W zwiazku z tym
powszechne byly niegdys opinie typu: HIRAKAWA 1990: 268: ,,The full title of the Mahavastu
is, in fact, the Mahavastu-avadana.”; THOMAS 1933: 262: ,(...) Mahavastu. This is an
Avadana, a form of literature later than the suttas, based on the Vinaya of the Lokottaravadins.”

1 por. HIRAKAWA 1990: 263: ,.For example, at the end of Fo pen-hsing chi ching (T 190,
Abhiniskramanasiitra), a Dharmaguptaka text, it is noted that the very same biography is called
the Ta-shih (Mahavastu) by the Mahasanghika School and various other names by the
Sarvastivadin, Kasyapiya, and Mahisasaka schools, thus indicating that these schools shared a
common biography of the Buddha (T 3:932a).”

'2 Na temat Winaji poszczegolnych szkot buddyjskich patrz np. LAMOTTE 1988: 165-171.

3 LAMOTTE 1988: 171 podaje: ,,In fact Ksudrakavastu appears as an immediate continuation of
the Vinayavastu. The 17th Vastu of the latter, namely Samghabhedavastu, continued by the
Ksudrakavastu, contains a complete and coherent biography of the Buddha Sakyamuni in which
one can distinguish (...) five long chapters: the history of the world from its renewal until the
reign of Suddhodana, the Buddha's father; the period extending from the reign of Suddhodana
until the ministry of the Buddha; the life of the Buddha, the beginnings of his ministry until the
reign of Ajatadatru; the beginnings of Ajatasatru's reign until the decease of the Buddha; the
history of the Buddhist church during the 110 years which followed the Buddha's decease.”

Y LAMOTTE 1988: 169 wymienia nastepujace elementy biografii Buddy znajdujacej si¢ w
Winaji szkoly dharmaguptaka: ,,Antecedents and genealogy; birth of the Buddha and his life up
to the Enlightenment; the beginnings of the ministry up to the conversion of Sariputra”.
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dwoéch innych manuskryptach tekstu — Na oraz Sb, natomiast pozostate
zachowane kopie zaswiadczajg w tym miejscu forme¢ madhyadesika. Mozemy z
calg pewnoscig stwierdzi¢, co wykazali juz m.in. ROTH 1985, de JONG 1985,
YUYAMA 2001, ze termin madhyuddesika nalezy do oryginalnej terminologii
lokottarawadindw, gdyz pojawia si¢ w takiej formie (lub w sandhi
madhyoddesika) takze w innych tekstach przypisywanych tej szkole buddyjskie;j
— Abhisamacarika Dharmah (KARASHIMA 2012) oraz Bhiksupi-Vinaya
(ROTH 1970). Forma madhyadesika pojawia si¢ po raz pierwszy w
manuskrypcie Ka (samvat 820), chociaz zostala zapewne wprowadzona na
wczesniejszym etapie niezachowanego manuskryptu X. W zwigzku z tym
poczatkowo btednie interpretowano 6w termin, uwazajac, iz oznacza on region
geograficzny — Madhyadesa — z  ktérym mieli by¢é zwigzani
lokottarawadinowie. > Obecnie przyjmuje si¢, iz warianty madhyuddesika
(madhy 'uddesika) \ub madhyoddesika (madhya+uddesika) odnosza si¢ do formy
jezyka reprezentowanej przez teksty przypisywane szkole mahasamghika-
lokottaravada.

Poza tytutem dzieta i jego przynaleznoscig do szkoty mahasanghikow-
lokottarawadindow manuskrypt Sa nie podaje nam w kolofonie Zadnych
dodatkowych informacji. Brak jest daty i miejsca sporzadzenia kopii, imienia
skryby, a nawet wskazowki w postaci imienia panujgcego wiadcy, co byto cz¢sto
podawana informacja w nepalskich manuskryptach datowanych na ten okres."’

> Np. JONES 1949:3: | Here begins the Mahavastu, which is based on the redaction of the
Vinaya Pitaka made by the noble Mahasanghikas, the Lokottaravadins of the Middle Country.”;
WARDER 1970: 281: , The extant Lokottaravada texts declare they are works of the
Lokottaravada 'of the middle country', which means the central region of northern India.”;
WINDISCH 1909: 469: ,,.Der Ausdruck Madhyade$a umfasst im buddhistischen Sprachgebrauch
nach Mahavastu I 198, 13 die sechzehn Léander des ganzen nérdlichen Indiens von Kamboja und
Gandhara im Westen bis zu den Magadha und Anga im Osten (..) Durch den Zusatz
Madhyadesika erfahren wir also nur, dass die Schule der Lokottaravadin, eine Abzweigung der
Mahasamghika, im noérdlichen Indien heimisch war.”; TELWATTE 1978: 1: ,,The Mahavastu (-
avadana) claims to be the first book of the Vinaya Pitaka according to the Lokottaravadins, a sect
of the Arya-mahasanghika school of the Middle Country.”; NARIMAN 1923: 11-12: ,,According
to the Mahavastu, the Lokottaravadins belong to the Madhyadesha or the 16 countries lying
between the Himalaya and the Vindhya mountains.”; THOMAS 1933: 280: ,,(...) the beginning
of the Great Story (Mahavastu) of the Vinaya-pitaka according to the text of the Mahasanghikas,
the Lokottaravadins of Madhyadesa.”

1% por, opinie badaczy: ROTH 1985: 133: ,,The beginning of the Mahavastu of the Vinayapitaka
of the Noble Mahasamghikas, who profess the Supramundane, and recite [the Pratimoksa]
through the medium of an intermediate type of language.”; de JONG 1985: 142: ,,The literal
meaning of madhyoddesa would seem to be something like 'intermediate recitation'.”; YUYAMA
2001: xvi: ,,In recent years the word madhyoddesika-lmadhy 'uddesika- has been proposed as
meaning ‘intermediate (type/way of) language/recitation’.”
" Por PETECH 1984.
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W obliczu tak niewielu wskazowek datowanie musi si¢ opiera¢ wylacznie na
wskazowkach paleograficznych oraz na analizie typu i stylu pisma
za$wiadczonego w manuskrypcie Sa. Badania porownawcze'® pozwalaja nam
datowac najstarszg zachowang kopie tekstu na XII w., co pozostaje w zgodzie z
datowaniem najstarszych dostgpnych nam manuskryptow innych tekstow
przypisywanych lokottarawadinom.*

Liczba jednostek grantha 21594 (tradycyjnie obliczana wedlug wzoru:
liczba foll. x liczba linijek tekstu x liczba akszar w jednej linijce x 2 (recto +
verso) +— 32, gdzie grantha stanowi jednostk¢ liczaca 32 akszary) zostata
dopisana inng reka i nie stanowi czeSci oryginalnego kolofonu koncowego.
Podobnie cate fol. 427b zostalo dotaczone do manuskryptu w znacznie
pézniejszym okresie, co potwierdzaja odnotowane w nim daty: najpierw Samvat

'8 Autorka dokonala poréwnan i analizy znakoéw pism zawartych w nastepujacych nepalskich
manuskryptach:

1. Astasahasrika-Prajiiaparamitda — manuskrypt na lisciach palmowych przechowywany w
Cambridge University Library, datowany na 1008 r., wymieniony w katalogu BENDALL 1883
pod numerem 866.

2. Astasahasrika-Prajiiaparamita — manuskrypt na lisSciach palmowych przechowywany w
Cambridge University Library, datowany na 1015 r. (samvat 135), opisany w katalogu
BENDALL 1883 pod numerem 1643.

3. Astasahasrika-Prajiiaparamita — manuskrypt na lisciach palmowych przechowywany w
Cambridge University Library, datowany na 1025 r., w katalogu BENDALL 1883 wymieniony
pod numerem 1464,

4. Saddharmapundarika — manuskrypt na liciach palmowych przechowywany w Cambridge
University Library, datowany na 1065 r., w katalogu BENDALL 1883 wymieniony pod
numerem 1684.

5. Saddharmapundarika — manuskrypt datowany na 1082 A.D., nalezgcy do China Ethnic
Library.

6. Astasahasrika-Prajiiaparamita — manuskrypt na lisSciach palmowych przechowywany w
Cambridge University Library, datowany na 1165 r. (sammvat 285), wymieniony w katalogu
BENDALL 1883 pod numerem 1693.

7. Sadhanamalatantra — manuskrypt na lisSciach palmowych przechowywany w Cambridge
University Library, datowany na 1167 r., wymieniony w katalogu BENDALL 1883 pod nr. 1686.
8. Kurukulla-kalpa — manuskrypt na liSciach palmowych przechowywany w Cambridge
University Library, datowany na 1179 r., w katalogu BENDALL 1883 zamieszczony pod
numerem 1691.2., jeden z najwczes$niejszych manuskryptow reprezentujacych tzw. styl
haczykowy, zaswiadczony takze w naszym manuskrypcie Sa.

9. Pajsicaraksa — manuskrypt na lisciach palmowych przechowywany w Cambridge University
Library, datowany na 1205 r., wymieniony w katalogu BENDALL 1883 pod numerem 1644.

10. Padmavati nama Candamaharosanapanjikdi — komentarz do Candamaharosapa-Tantra,
datowany na 1297 r. (samvat 417), obecnie w zbiorach Royal Asiatic Society w Londynie.

11. Capdamaharosana-Tantra — manuskrypt A datowany na ok. 1380 r., obecnie w zbiorach
Royal Asiatic Society w Londynie.

¥ patrz ROTH 1970: 1.7,8 odnosnie do manuskryptu Bhiksuni-Vinaya.
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876,% nastepnie samvat 1010. Sa to daty wskazujace na czas, gdy odbyly sic
recytacje Mahavastu wedhug manuskryptu Sa. Oba wydarzenia miaty miejsce w
klasztorze Lokakirti-mahavihara (Naka-vihara, Naka-bahi) w Patanie % i
uczestniczyli w nich mnisi®* zwiazani z wyzej wymienionym klasztorem. Z karty
katalogowej Nepal-German Manuscript Preservation Project (NGMPP)
dowiadujemy si¢, ze w momencie sporzadzenia dokumentacji fotograficznej w
roku 1978 posiadaczem manuskryptu byt Pandit A$akaji Vajracaryya z Patanu
(1908-1992), posta¢ znana i wiclce powazana w kregach buddyzmu newarskiego,
autor ponad 30 ksigzek, a takze, co dla nas niezwykle istotne, kolekcjoner
cennych manuskryptow, ktore udostepnit w latach 70-tych XX w. NGMPP w
celu wykonania ich dokumentacji fotograficznej. Wséréd owych rekopiséw

0 Uznaje sig, ze era Nepala Samvat rozpoczela sie 20.10.879 r. (PETECH 1984: 11), dlatego aby
uzyska¢ date A.D., w zaleznos$ci od miesigca dodajemy 879 albo 880 lat do daty wyjsciowej.

2! Na temat historii miasta Patan patrz GELLNER 1996. Dowiadujemy sie (str. 144), ze za
czasow krola Siddhy Narasinhy (1. pot. XVII w.), istniata lista 12 gldwnych klasztoréw (bahah)
znajdujacych si¢ w Patanie (do ktérych nastgpnie dodano trzy kolejne) oraz 25 pomniejszych
klasztorow (bahi), do ktorych nalezy Naka bahi, gdzie odbyly si¢ dwie odnotowane w Sa
recytacje Mahavastu. GELLNER 1996: 147 podaje: ,,The members of the bahi, by contrast,
though also in fact householders, and thus hereditary monks, did not, it seems, accept the
ideology of Tantric Buddhism. The claimed to be the representatives of a purer, older Buddhism,
on based on celibacy. They represented the meditational, forest-dwelling wing of the Buddhist
clergy, disdaining ritual for the practice of celibacy and restraint. They expressed this claims in
the names they adopted, continuing to call themselves '‘Bhiksu' or 'even '‘Brahmacarya Bhiksu', in
order to oppose themselves to the Sakyas of the bahah.” 1 rzeczywiscie, termin
brahmacaryyabhiksu pojawia si¢ w fol. 427b/2 przy opisie pierwszej recytacji w roku samvat
876.

2 Wymienione zostaja m.in. nastepujace imiona starszych mnichéw (Aju) oraz nauczycieli
(Acarya) zaangazowanych w recytacje tekstu Mahavastu W roku samvat 876: Candradeva,
Jayadeva, Dhanadeva, Ratnastha. Na temat rodow Vajracarya i Sakya oraz rytuatéw zwigzanych
z funkcjonowaniem newarskich klasztorow patrz m.in. THAPA, BAJRACHARYA 2005,
LEWIS 1989, GELLNER 1991, LOCKE 1975. Zob. GELLNER 1996: 138: ,,This caste was and
is formed from two intermarrying sections, called Vajracarya (meaning "Masters of the Diamond'
i.e. of the Diamond Way, Vajrayana) and Sakya (short for Sakyabhiksu , 'Buddhist Monk', or for
Sakyavamsa, 'of the Buddha's lineage'). (...) Vajrayana and Sakya men are, so to speak,
householder monks. They become members of a monastery by going through a four-day
Monastic Initiations in that monastery. Thereafter they have certain rights and duties there. (...)
Vajracarya men, in addition, have a further right to be priests for lay people as Brahmans are for
lay Hindus.” Por. tez GELLNER 1991: 237: ,,Membership of Newar Buddhist monasteries is
restricted to male Sakyas and Vajracaryas. These two groups are subsections of a single caste, the
Vajracaryas having slightly higher status because they alone may act as priests for others
(purohit). Within the monastery, however, Sakyas and Vajracaryas have equal status; rights and
duties are shared equally. Membership of a Newar Buddhist monastery is determined by
patrilineal descent. Only the sons of members by full-caste mothers may go though the monastic
initiation ritual in the monastery and thereby become members.” Na temat buddyjskich
klasztorow w Nepalu patrz takze BAJRACHARYA 1995.
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znajdowaty si¢ manuskrypty Mahavastu Sa oraz Sb. Mozemy przypuszczaé, ze
po Smierci Pandita zebrane przez niego manuskrypty pozostalty w rgkach jego
rodziny.”® Imie Asakaji Vajracaryya pojawia si¢ takze w fol. 427b, w linijce
dopisanej na dolnym marginesie: asakajivajracaryyena svadhyakrte, co miatoby
wskazywaé, ze osoba o tym imieniu brata udziat w recytacji Mahavastu wedhug
manuskryptu Sa. Obok tej informacji podana zostala data samvat 1010, w
miesigcu vaisakha. Jezeli chodzi o jedng i t¢ sama osobeg, wowczas informacja ta
musiala zosta¢ dopisana znacznie pdzniej niz w roku drugiej odnotowane]
recytacji, gdyz Asakaji Vajracaryya, ktory zyl w latach 1908-1992 i posiadat
manuskrypt w roku 1978, nie mogt uczestniczy¢ w wydarzeniu, ktore odbyto sig
w roku 1890. Zaznaczmy tylko, ze zar6wno wymienione imig¢, jak i podana data,
zostaty dopisane tg samg reka.

Niestety nie posiadamy wiasciwie zadnych informacji na temat tego,
gdzie znajdowat si¢ manuskrypt Sa od momentu jego sporzadzenia w XII w. do
czasu wykonania najstarszej papierowej kopii tekstu w roku 1657 przez skrybe o
imieniu Jayamuni. Najprawdopodobniej przez caty ten okres manuskrypt
pozostawal w Nepalu, mozemy przypuszczac, iz przechowywany byt w jednym
z klasztorow w Patanie, gdzie natrafil na niego Jayamuni i nast¢pnie sporzadzit
jego kopig, znang nam dzisiaj jako manuskrypt Na. Badania przeprowadzone
przez autork¢ wykazaly, iz manuskrypt Na stanowi bezposrednig lub posrednia
podstawe wszystkich zachowanych manuskryptow tekstu. Sam Jayamuni byt
profesjonalnym skryba, zwiazanym ze $wiatynia Mahabuddhadevalaya w
Patanie.?* Jego imi¢ znane nam jest takZze z innych nepalskich buddyjskich
rgkopisow z XVII w., m.in. sporzadzil manuskrypty takich tekstow jak
Bodhicaryavatara (samvat 764)%, Sugatavadana (samvat 764, NGMCP H380/7)
oraz Rastrapala-pariprccha (samvat 781, BENDALL 1883: 130). Nie wiemy, na
jakim etapie 1 w jakich okoliczno$ciach manuskrypt Sa znalazt si¢ w klasztorze
Lokakirti-mahavihara, wiemy jedynie, iz przechowywany tam byt w latach

% Jego synowie, Saddharmaraj oraz Mahisvararaj, kontynuuja dzialalno$¢ ojca i sa obecnie
znanymi i powazanymi nauczycielami w Patanie.

2 WRIGHT 1877: 208: ,In this reign (= Sadasiva Malla, ktéry sprawowal wladze w miescie
Kantipur w latach 1574-1583; przyp. K.M.), one Jivaraj, the son of Bauddhaju, the son of
Abhayaraj, the great devotee of Buddha, who was born at Bauddha Gaya, visited that holy place,
and after returning home built a large temple, like the one at Gaya, consisting entirely of images.
It was named Mahabuddhadevalaya. (...) Jayamuni, the son of Jivaraj, seeing that the Bauddha-
margis of Nepal were deteriorating, for want of clever Pandits, well versed in the Bauddha-margt
shastras, and for want also of good books, disguised himself as a Dandi and went to Kasi
(Benares), where he studies Vyakarana (grammar), etc., and then returned to Nepal, with a great
collection of Bauddha-margi books. Thus he promoted the Bauddha religion, and himself became
famous as the great Pandit of Mahabuddha.”

2 LILAND 2005: 24 podaje 6w manuskrypt pod numerem NGMCP (Nepalese-German
Manuscript Cataloguing Project) H380/8.
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1755/1756—1889/1890, kiedy odbyly si¢ obie odnotowane recytacje tekstu.
Podsumowujac stwierdzamy:

o XII w. —sporzadzenie manuskryptu Sa w Nepalu;

o 1657 r. (samvat 777) — wykonanie najstarszej papierowej kopii tekstu

przez skryb¢ o imieniu Jayamuni;

o 1755/1756 r. (samvat 876) — manuskrypt Sa znajduje si¢ w zbiorach

klasztoru Lokakirti-mahavihara, gdzie odbywa si¢ pierwsza odnotowana

recytacja tekstu;

o 1889/1890 r. (samvat 1010) — manuskrypt Sa nadal znajduje si¢ w

klasztorze Lokakirti-mahavihara w Patanie, gdzie odbywa si¢ druga odnotowana

recytacja tekstu;

o 1978 r. — manuskrypt Sa znajduje si¢ w prywatnej kolekcji, ktorej

wladcicielem jest A§akaji Vajracaryya z Patanu.

2. Manuskrypt Na

Kolofon najstarszej zachowanej papierowej Kkopii Mahavastu -~
manuskryptu Na podaje nam wiele bardzo istotnych informacji na temat
okolicznosci sporzadzenia rekopisu.
Na 238b/12:
arindamaraja-jatakam  samaptam el samaptd  ca  mahavastu |l
aryamahasamghikanam lokottaravadinam pathena | ye dharma hetuprabhava
hetun tesam tathagato hy avadat tesam ca yo nirodha evamvadi mahasramanah |
Subham astu lekhaka-Srijayamuneh | samvat 777 phalguna-mase sukla-pakse
purpnamasyam tithau | purvaphalguni-naksatre dhyti-yoge budha-vasane
Srijayamunind svartham pararthena likhito | yam mahavastv-avadana samapto
bhavat | etat punyaprabhavena sarvajagatam bodhilabho stu sarlvathd I
granthapramanam sloka 21598 | subham yat prasadat tat me mahabuddhaya
namo nama sada | |

Tytut dzieta zostaje w powyzszym kolofonie podany dwukrotnie:
najpierw w formie Mahavastu (= forma tytutu podana w kolofonie manuskryptu
Sa), nastepnie za§ jako Mahavastu-avadana. Mozemy z  duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze okreslenie avadana, pojawiajace si¢ w Na
tylko jeden raz w kolofonie koncowym, zostato w pdzniejszych kopiach tekstu
przyjete jako wilasciwy tytul dzieta 1 dlatego wigkszo$¢ zachowanych
manuskryptow okre§la utwor jako Mahavastu-avadana, nie za§ Mahavastu.
Nastepnie kolofon wymienia imi¢ skryby, ktéry sporzadzit manuskrypt —
Jayamuni, o ktorym wspominali$my w poprzednim podrozdziale. Sporzadzenie
kopii nastgpito w roku samvat 777, w miesigcu phalguna (= luty-marzec), w
jasnej potowie miesigca ksi¢zycowego (sukla-pakse), w tithi piarpna-matyam, w
nakszatrze pirva-phalguni, w jodze dhrti, w dniu budha-vasane (sic! = budha-
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vasare), czyli w $rode. Podany powyzej rok, miesigc, nakszatra, tithi oraz joga
odpowiadajg dacie 28 lutego 1657 r., przy czym w dniu tym wypadata niedziela,
a nie $roda, jak podaje nasz kolofon. Data ta jest prawdziwa dla miejscowosci
Patan (27°40'N, 85°18 E) jako miejsca skopiowania manuskryptu.

Interesujaca jest podana w kolofonie liczba jednostek grantha 21598.
Jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze kolofon koncowy manuskryptu Na jest
dluzszy od kolofonu Sa o warto$¢ czterech jednostek grantha (oznaczona
powyzej symbolem | ), oraz fakt, ze Na stanowi bezposrednia kopie Sa,
wowczas otrzymujemy rownanie: 21594 (Sa) + 4 = 21598 (Na). Jednakze
pojawia si¢ w zwigzku z tym pewien problem. Ot6z badania przeprowadzone
przez autorke wykazaly, ze Jayamuni wprowadzit do swojej kopii tekstu liczne
opustki wzgledem tekstu zaswiadczonego w Sa, gldwnie te zwigzane z formami
kolofonow konczacych poszczegoélne rozdzialy. Jezeli zatem Jayamuni przyjat
liczbe grantha manuskryptu Sa, powinien byl odja¢ tyle jednostek, ile stanowity
opuszczane przez niego fragmenty, w tym jeden caly rozdziat Padumavatiye
jatakam, a nastepnie dopiero doda¢ cztery jednostki stanowigce czgs$¢ kolofonu
koncowego dodanego przez skryb¢ w kopii Na. Jezeli zatem warto$¢ jednostek
grantha zostala w manuskrypcie Sa wyliczona prawidlowo, wéwczas powinna
ona by¢ znacznie wyzsza niz liczba jednostek manuskryptu Na. Z drugiej jednak
strony, co potwierdza wigkszo$¢ pozostatych zachowanych manuskryptow tekstu,
szanse uzyskania tak podobnej wartosci jednostek grantha przy kopiowaniu az
tak obszernego tekstu jest mato prawdopodobne. Wartosci grantha odnotowane
w pdzniejszych manuskryptach znacznie si¢ od siebie r6znig, co oczywiscie jest
zwigzane z rozmiarem samego tekstu, nieréwng liczbg linijek na poszczegélnych
kartach, opustkami oraz bledami haplografii i dittografii. Dodatkowo, aby
Jayamuni mogt positkowac sie wyliczonymi w Sa wartosciami, liczba grantha
musiala zosta¢ w manuskrypcie Sa dopisana przed rokiem 1657, gdyz wiemy, 1z
nie nalezy ona do oryginalnego kolofonu Sa i zostala dopisana inng reka w
pozniejszym okresie. Inne rozwigzanie tej frapujacej kwestii zaktadatoby, ze
Jayamuni najpierw obliczyl warto$¢ jednostek grantha dla swojej kopii Na, a
nastepnie uzupehit takze kolofon Sa, odejmujac cztery jednostki, ktére wyrazaja
dopisang przez niego cz¢$¢ kolofonu koncowego. Jezeli tak by byto, wowczas
oczekiwaliby$my, iz liczba grantha ms. Sa oraz caly ms. Na reprezentujg ten sam
charakter pisma. Tak jednak nie jest. Warto doda¢, ze identyczna liczba grantha
— 21598 — pojawia si¢ takze w manuskrypcie C (fol. 272b gramthapramana
sloka 21598), mimo iz nie pozostaje on w bezposredniej relacji do ms. Na.

Pewnie zmiany obserwujemy w Na takze w odniesieniu do formuty
rozpoczynajacej dzieto, ktora w ms. Sa brzmi nastepujaco:

namo atitanagatapratyutpannebhyah sarvabuddhebhyal | mahavastune adi
natomiast w Na:
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om namah srimahabuddhayatitanagatapratyutpannebhyah sarvabuddhebhyas |
mahavastune adi

czyli pojawia si¢ dodatkowo cz¢$¢ srimahabuddhaya, ktora nastgpnie zostala
powielona w pozostatych zachowanych kopiach tekstu, poniewaz wszystkie one
opieraja si¢ bezposrednio lub posrednio na manuskrypcie Na.

3. Manuskrypt Ka

Manuskrypt Ka% jest najwczesniejsza zachowang kopia tekstu, w ktorej
przyjety zostal tytut dzieta jako Mahavastu-avadana, nie zas Mahavastu, i to nie
tylko w kolofonie koncowym, ale takze w czg¢$ciach konczacych poszczegolne
rozdzialy: iti srimahavastu-avadane [nazwa rozdziatu] samaptam (W mss. Sa
oraz Na podane sa tylko nazwy konczacych si¢ rozdzialdéw, bez powtdrzenia
tytutu dzieta: [nazwa rozdziatu] samaptam \ub samaptam [nazwa rozdziatu)).
Kolofon koncowy manuskryptu Ka jest znacznie bardziej rozbudowany, niz w
Sa czy Na, jednakze data nie zostata tu podana bezposrednio, lecz zakodowana
za pomocg odpowiednich wyrazow: yuga, stana oraz ahi (nepalasamvatsare,
czyli ery nepalskiej). Stowom tym odpowiadaja nastepujace wartosci: yuga — 2
(para) lub 4 (cztery jugi); stana — 2 (dwie piersi kobiety); ahi — 8 (osiem klas
wezy). Czytane od konca,”’ daje nam to samvat 822 albo 824, w zaleznosci od
tego, jaka warto$¢ przypiszemy stowu yuga. Po dodaniu 879 lat otrzymujemy
date 1701 lub 1703 A.D., co chronologicznie umiejscawia 6w manuskrypt na
trzecim miejscu, po manuskryptach Sa oraz Na. Kolejno dowiadujemy sig, ze
manuskrypt sporzagdzono w miesigcu margasira (listopad-grudzien), w ciemnej
potowie miesigca ksiezycowego (krsne pakse), w srode (buddhavasare). Podane
powyzej wskazowki naprowadzajg nas na datg 17 listopada 1701 r., przy czym
wypadal wowczas poniedzialek, nie $roda. 2 Jako miejsce skopiowania
manuskryptu podany zostaje klasztor Yasodhara-mahavihara w miescie
Lalitapattana (= Patan, znany takze pod nazwami Lalitpur, Lalitapuri,
Lalitakrama, Lalitabruma). Zgodnie z informacjami podanymi przez D. Gellnera
(GELLNER 1996: 144), klasztor ten znajdowat si¢ na liScie dwunastu gtéwnych
bahah istniejacych za czasow panowania Siddhy Narasinhy (1. pol. XVII w.).

* MITRA 1882: 115-161.

2" Zgodnie z obowigzujaca zasada ankanam vamato gatih, daty odczytywano w porzadku od
prawej do lewej strony (vama-gatih) — SIRCAR 1965: 221, 230. Niekiedy jednak vama-gatih
bywatla ignorowana (SIRCAR 1965: 221).

%8 Niezgodnos¢ dnia, tithi itp. podanych w kolofonie wcale nie byla rzadkoscia. SIRCAR 1965:
227, 228 wyjasnia: ,,Many cases of irregularity in the dates may be due to factors absolutely
unconnected with the question of the genuineness of the documents. Many cases of irregularity
were no doubt due to mistakes in the calculation (...) Varying local traditions regarding the
astrological character of particular days, tithis or moments may have also contributed to the
difference referred to.”
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Jego pelna nazwa brzmi Vidyadharasarma-Samskarita-Yasodhara-Mahavihara,
zas w jezyku newarskim znany jest jako Bu Bahah. Zgodnie z informacja
zawartg w WRIGHT 1877: 159, klasztor 6w znajdowat si¢ w Patanie, na zachod
od Durbar, i wczesniej znany byl pod nazwg Bidyddhara-barma-sanskarit-
mahabihar, pozniej za$ przyjat nazwe Yasodhara-mahabihar®® (lub Buya-bahal).
Warto w tym miejscu doda¢, iz w tym wiasnie klasztorze sporzadzono takze inng
pézniejsza kopie Mahavastu — manuskrypt B. Nast¢pnie kolofon wymienia imi¢
skryby — Nandadeva, ktory skopiowat ksiege tak, jak jg zobaczyl, czyli wiernie,
za$ ,,wszelkie btedy i1 nieScislosci niechaj beda oczyszczone przez Wielkich
Buddow™:
yadrst pustakam drstva tadyst likhitam maya |
vadi suddham asuddham va sodhaniyam mahabuddhaih ||

Warto jednak w tym miejscu zada¢ sobie pytanie, czy imi¢ Nandadeva okresla
skrybe, ktory sporzadzit manuskrypt Ka, czy tez moze jest to imi¢ przepisane z
manuskryptu, na ktérego podstawie powstala kopia znana nam dzisiaj jako Ka?
Ciekawe, ze imi¢ Nandadeva pojawia si¢ takze w manuskrypcie L (samvat 933):
nandadevena likhapita pustakam idam. Poniewaz oba manuskrypty powstaty w
odstepnie ponad 100 lat, dlatego na pewno nie mogly zosta¢ sporzadzone przez
te samg osobga. Jak wykazaly badania autorki, manuskrypt L nie moze by¢
bezposrednia kopia Ka, jednakze oba moga si¢ opiera¢ na tym samym
wczesniejszym manuskrypcie (nie jest to zaden z zachowanych manuskryptow).
Jezeli przyjelibySmy taka mozliwo$¢, wowczas Nandadeva byloby imieniem
tego skryby, ktory sporzadzit manuskrypt, na ktérym opieraja si¢ zar6wno ms.
Ka, jak 1 pdZniejszy od niego o 100 lat ms. L.

4. Manuskrypty B oraz L

Kolofony obu manuskryptow sg bardzo rozbudowane i podajg date
dwukrotnie: raz za pomoca znakow cyfr, drugi raz poprzez wyrazenie danych
liczb za pomoca odpowiednich wyrazow.
4.1. Manuskrypt B

Kolofon ms. B podaje tytul dzieta jako Mahavastu-avadana (fol. 410a):
samapta cet (Sic!) mahavastu-avadanam, natomiast nazwy poszczegolnych
rozdziatéw podane sa w oryginalnej formie, czyli bez wymienienia tytutu dzieta:

% Nazwa ta zwiazana byla z kolei z pewna legenda. Ot6z powiadalo sie, ze Yasodhara — wdowa
z rodu braminéw — uciekajgc wraz z synkiem Yasodharg z plonacej wioski Jhul, dotarta do
miejscowosci Patan. Tam odbudowata klasztor Gala-bahal, wewnatrz ktérego umiescita zabrang
z ptonacej wioski ksiege Pragyaparamita (= Prajiiaparamitd). Aby chroni¢ swego syna przed
nieprzychylnymi krewnymi, ustanowita takze nieco odmienne ceremonie, a jego samego
przeznaczyta do pehienia funkcji bandya (WRIGHT 1877: 159).
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[nazwa rozdziatu] samaptam \ub samaptam [nazwa rozdziatu]. W dalszej czgsci
kolofonu podane zostaty nastepujace informacje:

Sriman  naipalike  varse  vindustanagrahagate | mase  asadhasukle
purnpimatithisamgame | uttrasadhasamyukte yoge indrasamagame | rave
vasarasamyoge tasminn eva Subhadine | srinamddcaryyena svartham likhito (...)
granthapramanam sloka 25000 ||

Dowiadujemy si¢, ze manuskrypt zostal sporzadzony w roku ery
nepalskiej vindustanagraha. Jest to data zakodowana za pomocg stow: vindu =
bindu = 0, stana = dwie piersi kobiece = 2, graha = dziewigc¢ planet = 9, co daje
nam doktadnie rok 920 ery samvat; w miesigcu dasadha (czerwiec-lipiec), w
niedziele (rave vasare), w jasnej polowie miesigca ksigzycowego, w tithi
pirnima, w jodze indra, w pomys$lnym dniu (Subhadine). Manuskrypt zostal
skopiowany przez skryb¢ o imieniu Nandacarya. Podana liczba grantha — 25000
— jest znacznie wyzsza niz w mss. Sa oraz Na.

Nastepnie znajduje si¢ kolejny kolofon, ktory brzmi nastepujaco:
samvat 920 dsadhamase suklapakse pirnnamasyam tithau uttrasadhanaksatre
indrayoge  adityavasare (... lalitapattana-mahanagare  jasodhara-
mahaviharavasita-vajracaryakulisa-srinandavedena svahastena likhitam
Subham (...) Subham astu sarvada | | yadysi pustakam drstva tadyst likhitam
maya | yadi suddham asuddham va sodhaniyam mahadbuddhaif lol | Il Subham
astu sarvadakalam | | o] le]

Dowiadujemy si¢, ze manuskrypt zostal spisany w miesigcu asadha, w
tithi parnima, w nakszatrze uttara-asadha, w jodze indra, w niedziele (aditya-
vasare). Jest to zatem doktadne powtdrzenie informacji podanych w pierwszym
kolofonie — wymieniony zostaje ten sam dzief, nakszatra 1 miesigc. Niestety
podane powyzej informacje nie naprowadzaja nas na zadng konkretng date, gdyz
w roznych kombinacjach nie zgadza si¢ albo nakszatra, albo tithi, albo dzien.
Najblizsza prawdzie jest data 6 lipca 1800 r., w ktorej zgadzaja si¢ nazwy
miesigca (asadha), jogi (indra), tithi (parnima), oraz rok (1800) i miejsce
skopiowania manuskryptu (Patan), jednakze wypadat wowczas czwartek, a nie
niedziela, za$ nakszatrg byta pirvasadha, nie uttarasadha.

Nastepnie dowiadujemy si¢, ze manuskrypt zostat sporzadzony w
klasztorze Yasodhara-mahavihara w miescie Lalitapattana (= Patan), za$ skryba
byt Nandaveda z najwyzszej newarskiej kasty kaptanow Vajracarya. Kolofon
konczy si¢ charakterystyczng strofa, w ktorej skryba zapewnia, iz skopiowal
ksiege tak, jak ja zobaczyl i jezeli cokolwiek jest w niej nieprawidtowego,
niechaj zostanie oczyszczone przez Wielkich Buddow (taka sama strofa pojawia
si¢ takze w manuskrypcie Ka):

yadyst pustakam drstva tadyst likhitam maya |

vadi Suddham asuddham va sodhaniyam mahadbuddhai? ||
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Jak widzimy, w obu kolofonach pojawiaja si¢ dwa rdézne imiona skrybow
(Nandacarya 1 Nandaveda) oraz ta sama data sporzadzenia kopii. Mozemy
przypuszczaé, ze pierwsze wymienione imi¢ oznacza tego skrybe, ktory
sporzadzil manuskrypt stanowigcy podstawe kopii B, za$ drugie imi¢ okresla
wlasnie tego skrybe, ktéry podjal si¢ sporzadzenia ms. B. Badania autorki
wykazaty, iz ms. B opiera si¢ na niezachowanym lub wcigz nieodnalezionym
manuskrypcie Mahavastu, za$ imi¢ Nandacarya nie pojawia si¢ w zadnej innej
dostepnej nam kopii tekstu.

W ostatniej linijce, w czgsci spisanej w jezyku newarskim, pojawia si¢
kolejne imi¢: Gajendra z roku kaptandw Vajracarya, ale nie jest jasne, kogo
miatoby one wskazywac¢. By¢ moze okresla ono osobe, na ktorej zamowienie lub
polecenie manuskrypt zostal sporzadzony 1 w ktérej r¢kach mogl si¢ nastepnie
znalez¢. Podobna formuta (lecz uzupelniona o stowo suvarpnamiilya) znajduje
si¢ w kolofonie manuskryptu L i oznacza osobe, ktora zaptacita za sporzadzenie
manuskryptu i zapewne stata si¢ nastgpnie jego posiadaczem.

Jezeli przyjmiemy powyzsze zatozenia, wowczas mozemy ustali¢, ze
manuskrypt B zostal sporzadzony ok. 6 lipca 1800 r. w klasztorze Yasodhara-
mahavihara w Patanie, za$ skrybg byl Nandaveda z rodu Vajracarya, ktéry podjat
si¢ sporzadzenia kopii Mahavastu na polecenie osoby o imieniu Gajendra
Vajracarya. Kopia B zostala wykonana na podstawie manuskryptu, ktory
sporzadzit skryba Nandacarya Vajracarya.

4.2. Manuskrypt L

Kolofon manuskryptu L podaje nam wiele cennych informacji na temat
czasu i miejsca sporzadzenia kopii. W pierwszej czesci dowiadujemy sie:
svasti naipalike varse bhuvanasaktidvijihvaka | mase sravanakrsne ca durga(?)
tithi ravivasare sampurnna {{likhi}} nandadevena likhapita pustakam idam ||

Manuskrypt zostat ukonczony w roku ery nepalskiej bhuvanra-sakti-
Jjihvaka, co jest data zakodowang za pomoca odpowiednich wyrazow. Stowu
bhuvana mozemy przypisa¢ dwie rézne wartosci — 2 lub 3; (bhuvana-traya lub
bhuvana-dvaya, najczgiciej jednak wymieniane s trzy Swiaty); stowo sakti
wyraza liczbe 3, za$ slowu dvijihvaka mozemy przypisa¢ wartos¢ 8 (8 klas
wezy). To nam daje datg 833 lub 832, ktéra nie jest ta oczekiwang, gdyz
powinna si¢ tu pojawi¢ data 933, ktéra zostata ponizej powtdrzona za pomoca
znakow cyfr. Zatem stowu dvijihvaka nalezaloby przypisa¢ warto$¢ 9, a nie 8.
Biorgc pod uwage nazwy miesigca, tithi oraz nakszatry (sravana, Krspa, ravi),
ktoére potem zostajg powtdrzone przy dacie 933, oczekiwalibySmy takze tutaj
daty samvat 933. W drugiej czesci kolofonu (samvatsare 933 sravanakrsna
navami ravivara sampirnna) pojawia si¢ kolejna data skopiowania manuskryptu
—rok 933 ery nepala-samvat (= 1813 A.D.), w miesigcu sravana (lipiec-sierpien),
w niedziele (ravi), w tithi navami ubywajacego ksigzyca (krspa). Podane
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informacje wskazujag nam dat¢ 21 lipca 1813 r., przy czym wypadal wtedy
poniedzialek, nie niedziela. W kolofonie pojawia si¢ imi¢ skryby Nandedeva,
identyczne z tym, ktére odnotowujemy w kolofonie manuskryptu Ka
datowanego na samvat 820, czyli ponad 100 lat wcze$niej, anizeli ms. L. Nie
moze zatem chodzi¢ o jedng i t¢ sama osobe. Wiemy takze, ze relacja
manuskryptow Ka oraz L nie jest bezposrednia, ale mozliwe jest, iz oba sg
kopiami tego samego rekopisu, ktéry jednak nie jest nam obecnie dostgpny.
Jedynym wytlumaczeniem pojawienia si¢ w obu tych manuskryptach tego
samego imienia skryby byloby przyjecie, iz oznacza ono skrybe kopii, ktéra
stanowita podstawe Ka oraz L.

W ostatniej linijce kolofonu, dopisanej inng reka, pojawia si¢ drugie imi¢
— Jayananda Vajracarya — ktore zapewne oznacza osobe, ktora zamowita (za
odpowiednig optata — suvarpnamiilya?) sporzadzenie manuskryptu.

5. Manuskrypty Sb oraz Ky
5.1. Manuskrypt Sb (NGMCP D43/3).

Karta katalogowa podaje, iz w momencie sporzadzania dokumentacji
fotograficznej przez NGMPP w roku 1976 manuskrypt Sb znajdowat si¢ w
prywatnej kolekcji osoby o imieniu Asakaji Vajracarya, czyli tej samej, ktora
posiadata wowczas takze najwczesniejszy zachowany manuskrypt Sa. Jako jedna
sposrdd trzech kopii (= Sa, Na) ms. Sb zachowat oryginalny wariant
madhyuddesika (fol. 1b). Podobnie jak w manuskryptach Sa oraz Na, nazwy
rozdziatbw nie podaja nam tytulu dziela (poza trzema przypadkami: 14b
samaptam mahavastum sanugitam, 5S1b samapta adibhimi dasa bhimayah
yavad dasamam mahavastu-parisaram, 238b avalokitam nama sitram
mahavastusya parivaram samaptam), lecz jedynie nazwe¢ konhczacego si¢
rozdziatu. Kolofon ms. Sb nie podaje nam zadnych informacji odno$nie miejsca
czy skryby, ktéry sporzadzit kopi¢. Na samym koncu kolofonu dopisana zostata
inng r¢ka data, ktora mozemy odczyta¢ albo jako samvat 815 (= 1695/1694
A.D.), albo samvat 915 (= 1795/1794 A.D.).* Caly manuskrypt Sb zostat

%0 Katalog NGMCP podaje nam date samvat 915 (=1794/1795 A.D.), tak samo odczytuje ja
MENKENS (1983: 15), podczas gdy YUYAMA (2001: 1i), a wczeéniej takze ROTH (1985:
129), odczytuja ja jako samvat 815 (=1694/1695 A.D.). Von HINUBER (1989: 344) uwaza za
prawdopodobna datg samvat 675, czyli 1554/1555 r., jednakze jest to niemozliwe, poniewaz
manuskrypt Sb (jak i ten, ktory stanowi jego podstawe) musi by¢ pozniejszy, anizeli manuskrypt
Na (samvat 777), gdyz bez watpienia stanowi jego posrednig lub bezposrednig kopie (powiela
jego znaczace warianty i opustki). Jak widzimy, von Hiniiber odczytuje $rodkowa cyfre jako 7,%
co, moim zdaniem, jest nieprawidlowe. Patrzac na zapis znakoéw poszczegélnych cyfr w innych
manuskryptach nepalskich datowanych na XVII-XVIII w., widzimy bardzo wyraznie, ze gorna
cze$¢ znaku 7 pozostawala otwarta (nie formowata “koteczka’, tak jak w przypadku znaku 1) i w
powyzszej dacie z cata pewnoscig chodzi o 1, nie za$ o 7, jak sadzit von Hiniiber.
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spisany w pismie dewanagari i zamieszczona tu data z pewno$cig nie okresla
czasu sporzadzenia ms. Sb, lecz raczej odnosi si¢ do tego manuskryptu, ktorego
kopia jest Sb. Warto zauwazy¢, ze ms. Sb zachowal wiele z oryginalnych
wariantow 1 pod tym wzgledem zdaje si¢ pozostawaé w bliskiej relacji z ms. Na.
Kolofon manuskryptu Sb jest rozbudowany i znacznie dtuzszy, anizeli w mss. Sa
oraz Na:

samapta cemamhavastu (Sic!) lol aryamahdasamghikanam lokottaravadina
pathena |°| ye dharma hetuprabhava hetun tesam tathagato hy avadat tesam ca
yo nirodha evamvadi mahamsramanah | | yah srpoti muner dharmam srutva
cabhinivesati | sarvapapavinirmukta sa gacchati _sukhavatim | sraddhaya

Srotavya tasmat sugatasvavam subhasitah | nananidarsanais tais taih jinena

bhasitah pura | so yam subhdasito bhaktva sugatasvanubhavatah | mayva

sampurpalikhita kaivallyavatmadesakah | ato _yan mama pupyam syat

sarvakilvisanasakam | apavadvalanasarham bodhimargopadesakam | tena

punyvanubhavena sarvabhitani sarvasah | sarvaklesavinirmukta pravantu hi

sukhavatim | ve satvah andhakana ca tatham kubja vicitra anve pipasita

ksuddhah sarvaduhkhapiditah | tena punyena te sarve sarvasukhasamanvitah |
vividha bhogasambhukta labhantu moksam avyavam | satsu gatisu ve satvah
magnah_jatijarakule | te sarve mama punvena bhavantu bodhimargagah | ye
satvah valajativah saddharmena vivarjjitah | papesu satata sakta ragadvesena
mohitah | te sarve mama punyena bhiiyaj jatismaras sada | danasiladisamyukta
carantu_bodhicarakam | raja bhavatu ksemavan carantu mantrino naye | vira

bhavantu satatam samgrame jitasatravah | kale varsantu meghdas ca sasvapirnd
mahi sada |~ — pranidhanena yat punyam javate Subham | tena

punyanubhavena bhavevam bodhiparagah | samsararnavatirnava dehinam
kusalaya ca |l likhito yam 915(7?)

Cze¢s¢ kolofonu podkreslona pojedynczg linig jest zgodna z kolofonami
manuskryptow Sa oraz Na, natomiast fragment podkreslony podwdjnie jest
wspolny z kolofonem kopii Ka, A, B, C, L, M oraz N. Badania przeprowadzone
przez autorke pozwalaja przypuszczaé, ze rozbudowanie kolofonu koncowego
nastgpilo na etapie wczesniejszym niz najstarszy w tej grupie manuskrypt Ka
(samvat 820), gdyz zwiazek Sb oraz Ka nie jest bezposredni. Kwestia daty
pojawiajacej si¢ w kolofonie Sb jest bardzo problematyczna. Jak juz wyzej
wspomnieli$my, podana tu data okresla raczej ten manuskrypt, ktérego kopia jest
Sb, nie za$ datg¢ sporzadzenia samego ms. Sb, a zatem blizej nieokreslony,
aczkolwiek niedostgpny nam obecnie manuskrypt X. Jezeli zatem przyjmiemy, iz
podang tu dat¢ nalezy odczytywac jako samvat 815, woéwczas ms. X bylby
wczesniejszy niz Ka, jezeli natomiast przyjmiemy samvat 915, wowczas kopia X
bedzie pdzniejsza niz Ka. To nie wszystkie zagadki zwigzane z rekopisem Sb. W
catym manuskrypcie pojawiajg si¢ liczne znaki  wyrazajgce brakujace akszary,
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a takze jedno cate puste folio 343b, stanowiace cze$¢ rozdziatu Rahulabhadrasya
purvayogam, ktore odpowiada czesci 111.173.17-111.175.3 w edycji Senarta. W
manuskrypcie Sa odpowiada to fragmentowi foll. 328b/1-329a/1 ($rodek linijki),
w Na za$ foll. 187a/8-187b/2. Ani Sa, ani Na, ani Ka nic zawierajg w tym
miejscu pustego folio, ani tez zadne z nich nie jest nieczytelne. W Zzadnym z
wymienionych wyzej manuskryptow brakujacy w Sb fragment nie Stanowi
oddzielnego folio, co wyklucza mozliwos¢ sklejenia kart i tym samym ominigcia
czesci tekstu. Poniewaz folio to jest numerowane, dlatego mozemy zalozy¢, iz
skryba byl §wiadomy brakujacego fragmentu i z jakiego$ powodu go pominat,
albo, co bardziej prawdopodobne, folio to bylo nieczytelne. To dodatkowo
potwierdza, ze Sb opiera si¢ na jakim$ nieznanym nam obecnie manuskrypcie
Mahavastu, ktory z pewno$cig byl pdzniejszy niz Na (Samvat 777), na co
wskazuje zaswiadczony w nim tekst. Co wigcej, oczekiwalibySmy, ze te
pominiete lub nieczytelne fragmenty oznaczone w Sb symbolem , a takze czg$¢
Rahulabhadrasya piurvayogam, beda pominigte takze w kopiach opartych na Sb,
chyba ze zostaly uzupelione na podstawie jaki§ innych zachowanych
manuskryptow tekstu. Dodajmy tylko, iz zadna z pozostatych zachowanych
kopii Mahavastu nie zawiera w tych miejscach $wiadomie wprowadzonych
opustek w tekscie, jak tez nie odnotowujemy braku czg¢éci rozdzialu
Rahulabhadrasya piirvayogam.
5.2. Manuskrypt Ky

Kolofon ms. Ky wprawdzie podaje nam date samvat 981, ale zostata ona
dopisana inng r¢ka. Zgodnie z nig manuskrypt zostal skopiowany w roku samvat
981 (lub 985 wg katalogu), w miesigcu karttika, czyli w pazdzierniku-listopadzie,
w dziewiatej tithi ksiezyca przybywajacego (= w jasne] polowie miesigca
ksiezycowego — sukla). Daje nam to date 21 listopada 1860 r. dla roku samvat
981 lub 8 listopada 1864 dla roku samvat 985, jezeli za miejsce skopiowania
manuskryptu przyjmiemy Patan. Kolofon ms. Ky ma zupetnie odmienng forme
od tej zaswiadczonej w Sa, Na, Ka czy Sb:
iti Srimahdvastuni padmavatiye parikalppo samapto || idam avocat bhagavan

attamanas te ca bhiksavo sd ca sarvavati parsat
sadevamanusasuragarudakinnaramahoraga bhasitem atyanandann iti || iti
Srimahavastu-avadana parisamaptam subhm (Sic!) || || sri bhagavan sarana || ||

[dopisane inng reka] aryyamahdasaghinam (Sic!) lokottaravadinam pathena iti
Mahavastu-vadanam samaptam samvat 981 karttikasuklanavamim likhitam
pustakam vidyate

Manuskrypt Ky nalezy do grupy rekopisow Mahavastu (razem z mss. Kt
oraz R) kompletnych tylko do rozdziatu Padmavatiye parikalpah i okres$la dzieto
jako Mahavastu-avadana. Grupa ta stosuje w odniesieniu do lokottarawadinéw
wtornego terminu madhyadesika (= wszystkie pozostale manuskrypty poza Sa,
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Na, Sb), nie za$ oryginalnego wariantu madhy uddesika. Do manuskryptu
dolaczony jest spis rozdziatow siicipatra, sporzadzony przez skrybe o imieniu
Dharmmaharsa, ktory jednakze nie odpowiada formom nazw poszczegélnych
rozdziatbw odnotowanych w ms. Ky. ! Re¢kopis Ky jest interesujacy takze z
innego powodu. To, co przykuwa naszg uwage i wydaje si¢ w przypadku tego
manuskryptu najbardziej interesujgce to fakt, ze jest on niejako ‘zlepkiem’ trzech
roznych manuskryptow:*? foll. 1-211 reprezentuja jeden styl; foll. 212-244 sa w
zupehie innym formacie; foll. 245-259 prezentujg jeszcze inny charakter, cho¢
zblizony do czg¢sci pierwszej. Numeracja jest zachowana prawidtowo, podobnie
ciggtos¢ tekstu. Sposrod wyzej wymienionych najbardziej zaskakujaca wydaje
si¢ cze$¢ druga, czyli foll. 212-244. Karty manuskryptu sg tu znacznie mniejsze,
pojawiaja sie tez potrojne linie oddzielajace marginesy oraz dorysowane
czerwony dandy. To, co mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢ to fakt, ze
wszystkie trzy cze$ci pochodza mniej wigcej z tego samego okresu, co
potwierdza zaswiadczone w nich pismo, czyli nie wcze$niej niz z drugiej potowy
XIX w., co zgadzaloby si¢ z data podang w kolofonie, mimo iz zostata ona
dopisana inng reka.

Podkreslona czes$¢ kolofonu, w tym zwlaszcza pewne formy gramatyczne oraz
pojawiajace si¢ bledy, przypominaja nam kolofon manuskryptu Kt** (NGMCP

! Posiadamy bardzo wyrazne dowody jednoznacznie potwierdzajace, ze powyzszy spis
absolutnie nie opiera si¢ na manuskrypcie Ky, o czym $wiadczy nie tylko fakt, iz zawiera nazwy
rozdzialow, ktorych w samym Ky brak, ale réwniez dlatego, iz zaswiadcza inne formy
poszczegdlnych nazw rozdziatow. Forma nazwy rozdziatu Nidanagatha (w miejsce
Nidanavastugatha) naprowadza nas na ktory§ z manuskryptow L, C, M lub Ks, ktore
zaswiadczajg identyczng nazwe tego rozdziahu. Idac dalej tym tropem zauwazamy, ze jedng z
wyzej wymienionych form odnotowujemy tylko w manuskrypcie Ks (Kaiser Library, Katmandu),
a mianowicie Syamakaszrz -jatakam parikalpa (W Ks jako Srisyamakasiri-jataka-parikalpam, w
pozostatych mss. jako Syamaka-jatakam), podobnie Mamjali-jatakam (= Ks; w Ky Madjuri-
jatakam), Yasosresti-jataka (Ks, C, M Yasodasya sresti-jatakam; Ky brak; pozostale mss.
Yasoda-jatakam (Yasodasya jatakam)). Mozemy przypuszczaé, ze lista rozdzialow zostata
dopisana juz jaki$ czas po sporzadzeniu samego Ky i dotyczyta innego manuskryptu. Swiadcza o
tym przede wszystkim liczne btedy w nazwach poszczegdlnych rozdziatéw, ale takze brak nazw
niektorych rozdziatow.

%2 Wydaje sie catkiem zaskakujace, iz fakt ten nie zostal odnotowany w katalogu zawierajacym
wstepny opis manuskryptu. Autorzy nie wspominajg nic na temat tego, jakoby karty roznity si¢
wielkos$cia, stylem itp. Poniewaz we wstegpie do katalogu (GOSHIMA, NOGUCHI 1983: i)
czytamy, ze to prof. Sakaki zlecit zebranie i spi¢cie kart manuskryptu w jedna calos¢ niedtugo po
ich przywiezieniu z Nepalu, dlatego mozemy przypuszczaé, ze od momentu pozyskania
manuskryptu uktad i format pozostawat w niezmienionej formie. Zatem zmiany musiaty zostaé
wprowadzone na etapie wczesniejszym, zanim manuskrypt znalazt si¢ w rgkach japonskiego
uczonego.

3 Kt 264b idam avocat bhagavan attamands te ca bhiksavo sd ca sarvavati parsat
sadevamanusasura-garudakinnaramahoragabhasitem atyanandann iti || iti Sri-mahavastu-
avadana parisamaptam.
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B99/3) przechowywanego w National Archives of Nepal w Katmandu.** Mysle,
ze oba manuskrypty pochodza z tego samego pdznego okresu i albo jeden jest
kopia drugiego, albo oba sg kopiami tego samego manuskryptu.

Podsumowanie
Jak pokazuja powyzsze analizy, kwestie datowania i zarysowania relacji
poszczegolnych manuskryptoéw Mahavastu nastrgczaja licznych problemow.
Musimy pamigtaé, ze wickszo$¢ zachowanych kopii nie podaje w kolofonie
zadnej daty (Sa, A, M, N, Kt, Ks, Ta, R), natomiast co najmniej w dwoch
przypadkach (Sb, Ky) zaswiadczona data budzi pewne watpliwosci. Mozemy
jednak wysuna¢ pewne ogdlne wnioski dotyczace relacji poszczegoélnych
manuskryptow. Zachowane kopie tekstu mozna podzieli¢ na grupy w zalezno$ci
od zaswiadczonych w nich wariantdw, nazw poszczegoélnych rozdziatéw oraz
postaci kolofonu koncowego:
1. Pod wzgledem zaswiadczonych wariantow:
e Grupal:Ka, L, Ks,C, M, Sc
e Grupall: Na, Sh, B, N, A, Ta, Ky, Kt, R
2. Pod wzgledem bliskosci zachowanych wariantéw wzgledem Sa:
e Grupa: I Na, Sh, Sc, B, N, A
e Grupa: Il Ka, L, Ks, C, M, Ky, Kt, R, Ta
2. Pod wzgledem zachowanych kolofonéw koncowych:
e Grupal: Sa, Na
e Grupall: Sh, B, N, A
e Grupalll: Ka, L,C,M
Kolofon koncowy manuskryptow nalezacych do grup II oraz III jest bardziej
rozbudowany niz w mss. Sa oraz Na. Zapewne w relacji pomigdzy ms. Na a
pozostatymi rekopisami Mv posredniczyta jaka$ niezachowana lub wcigz
nieodnaleziona kopia tekstu, w ktorej kolofon koncowy zostat rozbudowany.

Formuty konczace rozdziaty przyjmuja w naszych manuskryptach rézne
formy — oryginalng, w postaci ,,[nazwa rozdziatu] samaptam” lub ,.samaptam
[nazwa rozdziatu]”, zachowaty Sa, Na, Sb, B, N, A, czgsciowo rowniez Sc.
Manuskrypty Sc (27 razy), L (9 razy) oraz Ta, Ky, Kt, R (dwukrotnie)
zaswiadczaja nazwy rozdziatlow w formie iti Srimahavastu-avadana-kathayam
[...] samaptam. W manuskryptach Ks (10 razy), L (4 razy), Ta (3 razy), C (5 razy)

3 Podobnie wyglada kolofon manuskryptu R, ktory jednakze jest pozniejszy, anizeli mss. Ky
oraz Kt.

R 330/b idam avocat bhagavan attapanas (sic!) te ca bhiksavo sa ca savavitt (sic!) parsat
sadevamanusasuragarudakinnaramahoraga bhasitem abhyanandann iti iti Srimahavastu-
avadana parisamaptam ||
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odnotowujemy podanie nazw rozdziatow w formie iti Srimahavastune |...]
samaptam. Zatem zauwazamy, ze w kompletnych manuskryptach tekstu dzieto
nazywane bylo: Mahavastu, Mahavastu-avadana \ub Mahavastu-avadana-katha.
W najwczesniejszych manuskryptach, czyli Sa oraz Na, nazwy poszczegolnych
rozdzialow generalnie nie wymieniajg tytutu dzieta, poza kilkoma przypadkami.
Manuskrypt Ka zawsze podaje tytul jako Mahavastu-avadana, pozostate
manuskrypty nie sg pod tym wzgledem az tak konsekwentne i stosuja wyzej
wymienione okreslenia wymiennie.

Ciekawe, ze w niektérych manuskryptach, a mianowicie w Ka, L, Kt, R,
Ky, Ks, C, M odnotowujemy cze$¢ kolofonu koncowego nicodnotowang w Sa,
Na, Sb, B, N oraz A:

L idam avocad bhagavan attamana ye na
devanagasuragarudakinnaramahoraga sa ca sarvavati parsat te ca bhiksavo
bhagavato bhasitam atyanandan iti ||

Ka idam avocad bhagavan attamanas te ca
devanagasuragarudakinnaramahoraga sa ca sarvavati parsats te ca bhiksavo
bhagavato bhasitam atyanandan iti ||

C idam avocad bhagavan attamand ye ca devasuragarudakinnaramahoraga sa
ca sarvavatr

parsat te ca bhiksavo bhagavato bhasitam atyanandan iti

Ks idam avocad bhagavan attamands te ca bhiksavo sa ca sarvavati parsat
sadevamanusasuragarudakinnaramahoragabhasitam atyanandann iti ||

Ky idam avocat bhagavan dttamands te ca bhiksavo sa ca sarvavati parsat
sadevamanusasuragarudakinnaramahoraga bhasitem atyanandann iti ||

R idam avocat bhagavan attapands te ca bhiksavo sa ca savaviti parsat
sadevamanusasuragarudakinnaramahoraga bhasitem abhyanandann iti ||

Kt idam avocat bhagavan dattamands te ca bhiksavo sa ca sarvavati parsat
sadevamanusasuragarudakinnaramahoragabhasitem atyanandann iti ||

Zauwazamy, ze W czescl wyze] wymienionych manuskryptow ten
fragment kolofonu przyjmuje nieco inny szyk wyrazéw, z czego wytaniaja si¢
dwie podgrupy: Ks, Ky, Kt, R oraz Ka, L, C, M.

Mozemy z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze istniato kiedy$
wiece] manuskryptow Mahavastu 1 z pewnoscig nie wszystkie s3 nam obecnie
dostepne. Dlatego tez nie jest mozliwe zarysowanie jednej stemmy obejmujacej
wszystkie kopie i ich relacje, gdyz brakuje w niej kilku istotnych ogniw. Miejmy
nadziej¢, ze dalsze badania i odkrycia pozwola znalez¢ odpowiedzi na pytania
postawione w niniejszym artykule 1 rozwigza¢ frapujace kwestie zwigzane z
zachowanymi manuskryptami tekstu.
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Shingon Ajikan Ritual as Deathbed Practice in Kakuban’s Writings

JAGNA NIEUWAZNY

Japanese Buddhists of the early medieval period commonly believed that
death was a crucial moment when the devout might overturn fate and, by
maintaining a focused mind and “right mindfulness”, escape the whirl of samsara
and achieve “birth in a pure land”, ({34, 9jo), eventually becoming a buddha.
This belief lead to the creation of a new genre of literature, known as gjoden (£
AE {8, “accounts of birth in the Pure Land”) and rinji gyogisho (FE#&ATER,
“manuals for practice in one’s last hour”). Ojoden includes both “diaries” which
recall death and rebirth in a bodhisattva’s realm and precise instructions
concerning deathbed practice.

Most popular among such practices was the chanting of nenbutsu® (£1A), which
became the “trademark” of two famous Pure Land?® Buddhist schools in Japan,
the Jodo-shii (1 %%, "Pure Land School"), established in 1175 and derived
from the teachings of the Japanese ex-Tendai monk Honen (¥£%%, 1133-1212)
and Jodo Shinshii (¥4t E %%, "True Pure Land School"), founded by another
former Tendai monk Shinran (#i%, 1173-1263) in 1224. Chanting the nenbutsu
by reciting the phrase Namu Amida Butsu (&g 21 78FE1A, "I take refuge in

! The nenbutsu is mostly known as a practice of the Jodo-shii, which entails the oral chanting of
the name of Amitdbha Buddha (namu amida butsu) for the purpose of obtaining rebirth in the
Pure Land. Repetition is done both audibly and inaudibly. The Amitabha Buddha, also called the
Buddha of Limitless Light or Amitayus (the Buddha of Limitless Life), was known in Japan as
Amida (P 9RfE), a buddha who possesses infinite meritorious qualities, who expounds the
dharma in his pure paradise (Sukhavati) in the West. According to tradition, Amitdbha was an
ancient king who, having come in contact with the Buddhist teaching, renounced his throne and
became a monk named Dharméakara. He resolved to become a Buddha and to possess a paradise
in which all who called his name might be born into a life of unbounded joy. This is the result of
his forty eight vows, the most important of which are those in which he promises not to achieve
supreme perfect enlightenment until he has saved all sentient beings in his paradise.

2 A pure, paradisiacal place, inhabited by buddhas and/or bodhisattvas who have thoroughly
destroyed their afflictions. More specifically, it refers to a heaven in the Western Land, where
practitioners who demonstrated faith in Amitdbha Buddha may be reborn. This paradise, known
as Sukhavati, or the Paradise of the West, was presided over by Amitabha. Other buddhas also
have Pure Lands. Seventeen other Pure Lands are also described by reference to their moral or
spiritual conditions of development, e.g. the pure land of patience, zeal, wisdom, etc.
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Buddha Amida™) throughout life, but especially before death, was the primary
mean to gain birth in the Pure Land. Later Jodo Shinshii doctrine held that the
nenbutsu was an expression of gratitude to Amida who vowed to save all sentient
beings from the suffering of this world. Although the nenbutsu remained the
most popular way of ensuring one’s post-mortem fate, the practice during the
final days or hours surpassed chanting the name of Amida to include a wide
range of recommended practices to be employed at the end of life in order to be
reborn in Amida’s Pure Land or in some other superior realm.

A short introduction to the meaning and performance of the meditation ritual
called ajikan (Fi<%#%, meditation on the letter ‘A’), performed in the Shingon
school of Japanese Buddhism since the 9th century clarifies its use as a deathbed
practice. After a discussion of the origins and meaning of the ajikan ritual, some
instances of its use as a deathbed practice among Middle Age Japanese monks
will be identified among corpus of texts on ajikan written by Kakuban (% $%,
1095-1143).

About the letter A
‘A’ (rendered as 3T, 31, [/ %%, B or Z5—%]) is the first letter in the

Siddham script. Siddham (lit. ‘accomplished” or ‘perfected’ in Sanskrit), also
called Siddhamatrka, is a North Indian script used for religious texts. Kikai (=%
i, 774-835), the first patriarch of the Japanese Shingon School, introduced the
Siddha mscript to Japan, when he returned in 806 from China where he had
studied Sanskrit with Nalanda-trained monks, including one known as Prajiia.
Many crucial philosophical concepts have been associated with ‘A’. Given its
Indian origins, A symbolizes versatility because it serves as a component of each
Sanskrit syllable in Sanskrit phonology. At the same time, A functions as the
prefix of negation and symbolizes inconstancy as something immaterial or
inexpressible. Known in Shingon doctrine as the boshi (B, “mother seed”) of
all other letters and the first vocalization by any human being after birth, A
symbolizes the beginning of all things and is considered the original, uncreated
“source of myriads of phenomena” (akara-ady-anutpadah), in which all things
were already comprised.

The Mahavairocana Siitra®, one of the two most important sutras for the
doctrine of the Shingon School, explains the virtues of Mahavairocana Buddha®

3 Mahavairocana Sitra (Dainichi-kys, & H 4%) is the shortened popular title for the
Mahavairocandbhisambodhi-vikurvitadhisthana-vaipulya-sitra, which was the most important
text for the East Asian Vajrayana/Tantrayana School. Translated by Subhakarasimha in 724, this
scripture presents the world as a stage on which the Buddha Mahavairocana reveals the three
mysteries of Esoteric Buddhism by which one may discover one’s innate pure mind of
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as the source of life. Those virtues of Mahavairocana are expressed by the
Sanskrit letter ‘A’ (#), pronounced ‘Ah’. The sutra states that the letter A is the
mind that aspires to be enlightened, and knowing one's own mind is to know
one's own aspiration for the realization of enlightenment.

Kikai’s Shsji Jisse Gi (7 H135°, “Meaning of Sound, Word, and
Reality”), refers to the letter A as “the only uncreated, ever-existing letter”, and
is considered to be another name for the dharmakaya® of the Buddha
Mahavairocana.

Towards a definition of ajikan

Ajikan could be described as the most exoteric of esoteric rituals because
it is the only one that, according to Shingon doctrine, can also be practiced by lay
followers. Specifically, ajikan does not require further instruction from a more
spiritually advanced master. The first instruction for performing the ajikan is
reported in Kikai’s Hizo Hoyaku (Fhj& % 3, ,Precious Key to the Secret
Treasury™) :

,Imagine yourself: a white flower of lotus with eight petals

(over which there floats a full moon) of a diameter of the length of a

man’s arm,

(on which the moon’s disc) there looms a glittering, silver letter A (37).
Unite the dhyana® with the prajiia® in a knot as hard as a diamond (kongd,

&),

enlightenment.
* Mahavairocana Buddha (Dainichi Nyorai, & H#[13k) presents the Buddha who is the central
teacher and object of veneration in Vajrayana Buddhism. As the Great Sun Buddha, he is the
transcendent and cosmocratic apotheosis of the historical Buddha, Sakyamuni. Under the earlier
designation Vairocana (‘the luminous one’), he represents Buddhism’s most profound
speculation on the emptiness and interpenetration of all elements in the universe.
> HAKEDA (1972): 234.

® Dharmakaya (hojin, ;£5) is translated as “reality body”, “truth body”, “law body”, etc. In
general Mahayana teaching, the dharma-body denotes absolute existence, the manifestation of all
existences, the true body of reality, or Buddha as the eternal principle; the dharma-body is also
the body of essence that is pure, possesses no marks of distinction, and is the same as emptiness.
The dharma-body is one of the three bodies (#ikaya, sanjin, = &) of the Buddha.
"HAKEDA (1972): 157.
8 Dhyana (zenjo, f#x€) - the mind in silent meditation or introspection. A general term for
meditative concentration practices, both Buddhist and non-Buddhist. Also the fifth of the six
paramitas (see below).
9 Prajiia (hannya, %) is a transliteration of the Sanskrit word meaning wisdom; cognitive
acuity; know-how. Especially the Buddhist wisdom that is based on a realization of dependent
arising, no-self, emptiness, etc.— the wisdom that is able to extinguish afflictions and bring
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And attract the unshakeable prajiia of the Tathagata'® to your mind.”
(Hizo Hoyaku)

Later explanations concern the repetition of this visualization in the
morning and evening, until the practitioner is able to perform it with his eyes
open or closed, and the moon disc becomes big enough to contain the whole
world. The earliest instructions for the contemplation of the A-syllable in Japan
are found in the Ajikan yojin kiketsu (P78 > IR, ,,Oral Transmissions
Concerning Instructions for A-syllable Contemplation”)™, attributed to Kikai’s
disciple Jichie or Jitsue (& £, 786-847). These instructions later became a
model and basis for different variations of the ritual.

The ajikan is, in fact, composed of three rituals. In addition to the proper
method of visualizing the letter A, there also exist the gachirinkan (F Bm#H,
“Meditations on the Moon Disc”). These instructions include observations of the
moon during sixteen consecutive nights, starting from the new moon up until the
full moon (which symbolizes the sixteen kinds of development or awakening in
the practitioners mind) and the asokukan (Fif & #i, “Meditation on A While
Breathing™) which presents breathing exercises together with incantations of the
syllable A.

Kikai again explains in his Shaji Jisse Gi that the A-syllable, like all
mantras, comprises the three aspects: sho (B, “voice”) (the sound produced
when exhaling and intoning A during practice), the ji (%, “word or letter” — the
name of the dharma-body that buddha explained above and contemplation of the
letter written in Siddham), and the jisso (‘& #H, “true aspect”, the true aspect of
all things as well as the contemplation of the true meaning of A). Thus, ajikan
involves all “three mysteries”,'? and its primary purpose, like other Shingon

rituals, is to lead the practitioner in a short time (sokushin, EJ &, _in this very

about enlightenment. Prajia is the sixth paramita (term most commonly translated into English
as perfection, referring to practices employed by those on the bodhisattva path to attain
Buddhahood. The six are: giving (dana), morality (sila), forbearance (ksanti), vigor (virya),
meditation (dhyana), and wisdom (prajia).

0 Tathagata (nyorai, 1K), interpreted as ‘thus-come’ (fathd + dgata), is one of the ten epithets
of the Buddha, with the implication that the Buddha’s achievement of enlightenment came
through a path of practice that other sentient beings can follow.

1 Ed. KOBAYASHI (1992).

12 sanmitsu (=), the three mystic things: the body, mouth (i.e. voice), and mind of the
Tathagata, which are universal, with all things being represented by this mystic body, all sound
included in this mystic voice, and all thought contained in this mystic mind. The esoteric
practitioners seek to realize their Tathagata nature by making a mudra with their hand, uttering a
mantra, and contemplating an esoteric deity.
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body”) to cut off false views and desires, and attain the Buddha-state’® through
unity with the Buddha in body, word and mind.

The concept of mappo and its impact on Japanese thought

The spirituality of medieval Japan includes a popular concept with a
crucial meaning for the Buddhist deathbed practices, but also visual arts and
literature. The concept is known in Japanese as mappo (KiZ%, “the Latter Day of
the Law”). This idea evolved from one of the ways of dividing time following
Buddha's passing as formulated by his first pupils. The Three Ages of Buddhism
or the Three Ages of the Dharma, sanji, —H¥ are:
1. Shobo (IFZ%, ,.the Former Day of the Law™) also known as the Age of
the Right Dharma, are the first thousand years (or 500 years) after
Buddha’s passing, during which Buddha's disciples are able to uphold
Buddha's teachings; followed by
2. Zoho ({47, ,the Middle Day of the Law”) also known as the Age of
Semblance Dharma, the second thousand years (or 500 years), which
only resembles the right dharma; and finally
3. Mappo, the main point of interest and the last period which is to last for
10,000 years during which the Dharma declines.
Mappo, also translated as the Age of Dharma Decline, is the “degenerate” Third
Age of Buddhism. It is believed that during mappo people will be unable to
attain enlightenment through the words of the Sakyamuni Buddha and society
will become morally corrupt. Although the teachings of the Buddha will still be
correct, people will no longer be capable of following them. This failure should
lead to all sorts of calamities, including various natural disasters, but more
importantly wars and general decline in morality™.

Mappao is in no way a medieval concept. The division of time after the
Buddha’s passing had already been considered by the legendary prince-scholar
Shotoku Taishi (ZE4# K 1, 573-621)15 in his Sangyogisho (=), a

B Jobutsu (% 1L, “accomplishing Buddhahood™). The goal of Mahayana Buddhism, its teachings
and practices.

Y For a brief overview of the development of mappa thought in Japan, see: MARA (1988: 25-
54).

1> Prince Shotoku, also known as Prince Umayado (Umayado no &ji, Jif = £ F) or Prince
Kamitsumiya (Kamitsumiya no 6ji, _F= £-F), was a semi-legendary regent and a politician of
the Asuka period in Japan. The Prince was an ardent Buddhist and composed commentaries on
the sutras. He commissioned the Shitennd-ji temple (PU-K F-3F) in Settsu province ($E7E,
present-day Osaka).
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commentary on three sutras, the Yuimakyo (4EBE#X), Shomangye (& 4%), and
Hokkekyo (15 3E#%)"°.

The ,,Great Collection Sutra”", particularly its twelfth chapter, the scroll
of Gachizobun (B3 47)®, also gained popularity. This text contains detailed
descriptions of monks who chose to live like laymen, pestilence, fire, dry springs
and wells, which resulted in no crops being harvested, all as a result of times
coming to an end. The idea of mappé gained wide acceptance, especially during
the years 1177 and 1185. This period was marked with several momentous social
and political events, like the coup d’état of the warrior Taira no Kiyomori (*F-i&
B, 1118-1181)" and the five-year civil war which resulted in Japan’s first
shogunate. The capital at the time (present day Kyoto) experienced an unusual
number of disasters, including a major fire that burned a third of the capital,
famines and epidemics that lasted for years, a whirlwind that destroyed hundreds
of homes, and countless earthquakes, particularly a major one in 1185. People
who lived through that catastrophic decade sought explanations from astrologers,
fortune-tellers and also monks. In this context, mappo proved to be a popular
explanation and suited well such critical times.

9917

On Ojoaden-Genshin and his Qjo Yoshii

For Japanese Buddhists of the early medieval period the thoughts at the
time of death held the power to overturn one’s postmortem fate. Those who died
with the proper mindset were believed to achieve “birth in a pure land” directly
and secure eventual buddhahood. Accounts of the exemplary deaths of Buddhist
practitioners and advice for performing deathbed rituals were described in ojoden,
“accounts of birth in the Pure Land”, and rinjii gyogisho, “deathbed practice”,
respectively.

The first Japanese set of instructions for deathbed practices is the treatise
0jo Yoshii (134 B 4E, “Essentials of Birth in the Pure Land”)?, compiled by the
scholar-monk Genshin (15, 942-1017). Although he did not state the specific

Y The Vimalakirti Nirdesa Sitra — Yuimakyo, the Srimaladevi Simhandda Siitra — Shoman-kyo,
and the Lotus Sutra, Saddharma Pudnarika Sitra — Hokkekyo.

" Daijikkyo, K5ELE.

'8 Chin. Yuezang Fen, fascicles forty-six through fifty-six.

!9 Taira no Kiyomori was a military leader of the late Heian period of Japan. He established the
first samurai-dominated administrative government in Japan. After his death the Taira clan (&)
) was in 1185 annihilated by the Minamoto clan (J5ji%) who then gained supremacy throughout
Japan. Kiyomori is the main character in the Kamakura period epic, the Heike Monogatari (5%
Y=E, “Tale of Heike”, compiled in the 12th century).

2 A digital version of Ojo Yoshii is available in the SAT Daizokyd Text Database:
http://21dzk.1.u-tokyo.ac.jp/SAT/T2682_,84,0033a04:2682_,84,0052¢25.html
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time at which mappé would begin, this treaty clearly suggests that it was
supposed to have begun during Genshin’s lifetime and one of its signs were the
struggles for domination over the Japanese Buddhist community between the
two rival temples of Todaiji (P K=F) and Kofukuji (45 =F), specifically
mentioned in the text.

The Ojo Yoshii advises contemplation of Amida’s physical marks at the
end of life; his radiant light embraces the devotee; and his raigo (K10,
“welcoming descent”), together with attendant bodhisattvas, escort the faithful
practitioner to his pure land. In addition to this contemplation, Genshin also
prescribed chanting of Amida’s name (nenbutsu), which he considered an aid to
deathbed contemplation.

The nenbutsu is simply recitation of the phrase Namu Amida Butsu (“I
take refuge in Amida Buddha”) although it is meant to serve different purposes
according to different affiliations. More than in ordinary life, the nenbutsu was
believed to be especially efficacious in one’s final moments. Thus, the chanted
nenbutsu became a widely spread deathbed practice, especially because of
Genshin’s vivid description of hell and two other low realms in which the people
who would not take the chance of changing their fate were bound to abide after
death. Specifically, the sixth chapter “On the Nenbutsu in Special Times”
contains a set of prescriptions for a deathbed practice. Especially emphasized is
the fact that, if a dying person committed many evil deeds during their lifetime,
confiding in Amida remained the only way of salvation to be considered. Ten
repetitions of Amida’s name should suffice to attain at least ke no jodo (1t @ ¥
+, “Land of Transformation”)?, according to Genshin, who adds that those ten
repetitions would only be effective for those who had practiced the nenbutsu
beforehand, and knew the basics of proper intonation. Salvation was thus not for
everybody — if one could not count on Amida’s grace, the remaining paths to
salvation were based on one’s own will power, or jiriki (71, “own power”)%.
Genshin noted that the likelihood of salvation still remained uncertain. This idea
was only replaced by the ideal of universal salvation by the founder of the Jodo
Shinshi School, Shinran, some two hundred years later.

The Ojo Yoshii contains also a detailed instruction on how to prepare the
dying person for his or her meeting with Amida. Such a person should be
transferred to a building known as the mujo-in (7% P, “Impermanence Hall”)
and tied by a string to an Amida statue. This act created a physical connection
between the two beings. An assistant who served as a guardian and cleaner of

2! |Land of Transformation is a simulacrum of the true Pure Land.
22 One’s own abilities and efforts toward the attainment of enlightenment, as contrasted with the
reliance on tariki (ft. 17, “other-power”) of Amitabha or another great Buddha or bodhisattva.
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impurities should stay by his or her side and ask questions in order to determine
whether or not the person has been joined by Amida.

The popularity of Genshin’s text led to the appearance of a new branch of visual
arts, a type of imagery known as raigo-e (CKill4z, “images of descent”). These
images present Amida and his suite coming down to earth to greet the
practitioner and lead him to Amida’s Pure Land. Many popular folk stories based
on Genshin’s descriptions of hell appealed to the Japanese mind.

However, as is known from other gjoden, biographical notices, court
diaries and literary tales, the rites of one’s final days or hours were not limited to
the nenbutsu. Many other practices were employed at the end of life in order to
achieve birth in Amida’s Pure Land or in some other superior realm. These other
practices of deathbed meditation include the above-mentioned ajikan.

Beginnings of the use of ajikan as a deathbed practice

The earliest Japanese text to recommend contemplation of the A-syllable
at the time of death is the Byochi Shugyoki (77 - 18174C, ,,Notes on Practice
During Illness”), by the monk Jichihan (‘£ %, 1089-1144). He composed the
work during an illness in the winter of 11342, Jichihan devotes a separate
chapter to deathbed practice. In such special times, he writes, “one should form
the mudra (FP, “a ritual hand gesture”) of the object of worship (mystery of the
body), chant his name (speech), and single-mindedly take refuge in the myriad
virtues of the middle way (mind)”?*,

This early perspective shifted with the Byochii Shugyoki. Amida’s Pure
Land was no longer understood as an ideal, transcendent realm positioned in
contrast to this defiled world. Amida was no longer the savior descending from
afar so as to bring his devotees to his land as they die. The himitsu nenbutsu (%
% &AL, ,secret nenbutsu”), as explained by Jichihan, reveals that Amida is
immanent in the body and mind of the practitioner and his Pure Land is
inseparable from our present reality. Through realizing the three mysteries of
body, speech and mind, the practitioner should not long for Amida’s descent but
rather realize the non-duality of the buddha and the practitioner.

Short biography of Kakuban

Speaking of when exactly would mappo begin, a treatise called Mappo
Tomoyoki (K 3% 4T B i, ,Light for the Time of the Fall of Dharma”),
traditionally attributed to Saicho (7%, 767-822), the founder of the Tendai
School, predicted that mappo would begin in 1052, the 7th year of the Eisho Era

2 STONE (2006: 172).
 Ibidem.
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(7K 7, 1046-1052). Forty two years after that inauspicious year, the monk
Kakuban was born, about three hundred years after Shingon Buddhism was first
founded in Japan by Kikai. Kakuban always portrayed himself as a devoted
follower and promulgator of Kiukai’s thought. He strove to systematize and
revivify Kikai’s thoughts.

Kakuban is considered the second most important monk in the history of
the Shingon School due to his development of a new, rehabilitated form of
Shingon teachings known as shingi shingonshi (373 H & %%, “Reformed
Shingon School”). Such was the strength of that achievement that the Emperor
Higashiyama bestowed upon him the posthumous name of Kogyd-daishi (¥#
KHifi, “The Great Teacher of Teachings Bringing Benefit”), in 1690.

The first part of his life is a success story. Upon taking full monastic
vows, Kakuban left for Mount Koya (Koya-san, =87 1l1), then the center of the
Shingon sect, to pursue further learning of Shingon Buddhism. By the age of 30,
he had received patronage from the noble families of Kyoto, including the
Cloistered Emperor Toba’s permission to build the Denbo-in ({zi%F5%), a temple
on Mt. Koya as a center for studying Buddhism. The following year he
constructed the Daidenbd-in (CK1zi%Bi), a place of assembly and study of
Shingon thought for monks. When he was thirty six, Kakuban led a revival of the
Shingon School by attempting to unify the Ono (/) and the Hirosawa (JZiR)
branches of the Shingon School. This initiative eventually led him to become the
chief priest (B£3:, zasu) of Daidenbo-in and Kongobu-ji, the two main temples
ones of Shingon.

This success led to animosity from some monks, who called for his
expulsion. Kakuban soon resigned from his post as a chief priest, and retired to
the secluded temple of Mitsugon-in (% Jif Fit). Eventually, Denbo-in burned
down in 1139. Kakuban and his pupils fled to Negoro-ji (1R 3K =F) where
Kakuban died on December 12, 1143%.During the dramatic latter half of his life
he wrote most of his treatises concerning ajikan, the meditation on the letter A.

Kakuban on ajikan as a deathbed practice

The texts on ajikan as a deathbed practice range from simple instructions
on how to perform the ritual written for the use of laymen, through poetic pieces
describing impressions from the meditation, to philosophical treatises which
explain the multitude of meanings of this seemingly easy practice. Not only the
themes but also the language are versatile. A few texts are even traditionally

% For a detailed biography of Kakuban, see: VAN DER VEERE (2000).
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understood to have been dedicated to Kakuban’s dying mother who, according to
legend, followed the example of her son and became a nun.

Now | would like to analyze a few excerpts from Kakuban’s works on
ajikan that give an insight into his views on deathbed practice®®. In a treaty
bluntly called Ajikan?” Kakuban writes:

,Realize that death and life do not exist from the beginning, and cease to

see a cause and an effect there. Know that the element of awareness is

unsubstantial and experience emptiness. Without going away from life
and death, separate yourself from them and attain nirvana without
attaining it”.
Compared to the invocative approach to nenbutsu favored by Genshin, Kakuban
advocates a more contemplative approach to deathbed ajikan. Kakuban eschews
asking for salvation by an external power such as Amida and focuses on insight
into the original non-duality of phenomena such as life and death. This focus
leads to perceiving unity between the practitioner and his innate Buddha nature?®.

Nonetheless, Kakuban also provides a more detailed description of how
to perform deathbed ajikan. Such remarks are to be found chiefly in two texts
held to have been dedicated to his mother, the Ajikangi (,,Ritual of Ajikan)?
and the Ajikan or Ajikan Washaku (“Ajikan as Explained in Japanese”)®. The
texts explain what Kakuban terms the “natural practice”. Because the A-syllable
is associated with the sound of exhaled breath, it is easy to interpret it as the most
natural, inherent mantra that any human being could recite. Thus, the A-syllable
is considered proper for moments such as disease, when one’s ability to perform
rituals is limited.

There also appears a notion of “mindfulness until the last moment”,
judging proper concentration as a key factor in attempts to liberate oneself from
the impermanent world or gain rebirth in a higher realm of existence:

»You should not interrupt your mind’s concentration and also before

death you ought to fully concentrate on this one practice. After departing

together with the first moment in your new incarnation, you will produce

% All the translations of Kakuban’s writings included in this paper are based on the second
edition of his corpus: NAKANO (1935).

27 Ajikan (F77#7) in: NAKANO (1935): 993.

%8 Bussho (1414£) — the possession of the innate Buddha mind by sentient beings, indicating the
potential to attain Buddhahood. The buddha-nature is understood as being not fully actualized
prior to the full attainment of Buddhahood, thus sentient beings are required to purify themselves
through practice to achieve its realization.

2 Ajikangi (J774728) in: NAKANO (1935): 999.

%0 Ajikan/Ajikan washaku (37 &5/ 3T ZEIF1EE) in: NAKANO (1935): 1003.
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the sound of 3T and then be happy with 31, sad with 37 - no matter what

happens, there is no way you cannot refer to it as 31.” (Ajikangi)

,Moreover, if something as important as disease happens and when
suffering disturbs you and limits you, you will not be able to meditate on
the Buddhist teaching — when you get sick, inhaling and exhaling in itself

is the sound of 31. You should maintain a pure mind while inhaling and

exhaling and think that you are reciting the greatest dharani surpassing all
others. Stop all other thoughts and focus all your attention on the one and

only Law of 31.” (Ajikan Washaku)

One more text of the ajikan corpus, also known by the name Ajikan®, stresses
the importance of “cultivating one’s right mind”. Kakuban explicitly reports that
the letter and sound of “A” become the will to attain enlightenment, the
bodhicitta® of Mahavairocana. This, in turn, means that since the body of the
practitioner is able to experience the bodhicitta of a buddha, there is, in fact, no
difference between the buddha’s body and his own:
,Even at the end, on your deathbed, you should call meditating on this
principle “the cultivation of the right mind”. As soon as you open your
mouth, the first thing that shall come out surely has to be the sound A. No
matter what you think of, as a rule it is called the A. In other words, this
is pronouncing the mantra of A. When you live, breathe in some air. You
recite the A and as you die, together with your last breath you meditate on
A. Or before dying you are unable to stay concentrated, it should be
enough to just open your mouth and breathe in and out, this becomes the
breath of the letter A. The A becomes the bodhicitta, this, in turn,
becomes the direct experience of the Buddha Mahavairocana. The
bodhicitta of Mahavairocana means in turn that this body is the Buddha.”
(Ajikan)
Like Kukai, Kakuban describes all the phenomena of this world as an emanation
of the dharma body of Mahavairocana. Thanks to the association of A with this
buddha, all worldly matters are emanations of this one letter:
,....and this becomes the only true, natural principle. It is the good and
evil, all the Buddhas, this world, the landscape around, gravel and sand

3t Ajikan (37 F#) in: NAKANO (1935): 1009.
%2 Bodaishin (E#2.(,) — the awakened mind; the mind that perceives the real behind the seeming,

believes in moral consequences, and that all has the Buddha-nature, and aims at Buddhahood.
The aspiration to realize bodhi-wisdom, that is, perfect enlightenment.

169


http://en.wikipedia.org/wiki/k%2525c5%2525abkai

Studia Indologiczne 20 (2013)

and even the sounds of birds. All of this is the true, spontaneous dharani

of 31. (Ajikan)

In the Ajikan Washaku Kakuban also lightly rebuffs the extremely popular
chanting nenbutsu followers by stating that —

“When you chant the dharani of all Buddhas of the past, present and

future of the ten worlds, if you only produce sound and recite the

nenbutsu, it is a shallow practice.”
This reproach seems more legitimate when we take into account that, although
Genshin declared the superiority of the contemplative nenbutsu, he nevertheless
stated in Ojo Yoshi that, since special times of mappo demanded special means,
he would concentrate on recitative nenbutsu destined for those having no
meditational practice, for whom there was no other path to salvation.

Genshin specifically mentioned that ten recitations of nenbutsu would be
enough to save a person®, but only those who had practiced it before and would
be able to pronounce the mantra with the proper mindset and intonation.
Kakuban doubts all the supposed power of Amida’s name by declaring that, “if it
is said that pronouncing the name AMIDA surpasses all other practices, it is

solely because there is 31 in this name.” Kakuban also stresses the absolute

versatility and superiority of A with the words:
,Especially those who wish to be reborn in the Western Land should
understand that there is nothing that surpasses this practice. It is clear that
there is no better way to walk the path to instant awakening.” (Ajikan-I1)
One more work by Kakuban on ajikan, namely the Ajigachirinkan (,,Meditation
on the [letter] A on a Moon Disc”)** provides some insight into what happens to
the dying who reject the truth of A. Whereas the Ojo yoshii gained popularity in
Japan thanks in part to its vivid descriptions of hells awaiting those not willing to
repent and confide in Amida, Kakuban’s prediction is less drastic, yet also
promises long and serious consequences for those who missed the timing and
died with no preparations. Specifically, he states in the Ajigachirinkan that
,»When human life ceases, all activities equally cease. If you abandon
practice on A, you can not possess the ability of meditation and wisdom
in this and the next worlds.”
One final word of advice from Ajigachirinkan once again sums up the main
purpose of the pre-mortem ritual: awareness until the last moment. Kakuban
makes a final promise concerning its effectiveness, once again not stating that
the practitioner might be saved by an external power but internal awakening, or
experiencing the state of buddhahood through one’s own effort:

% RHODES (2007: 256).
3 Ajigachirinkan, [ F #ia#%H in: NAKANO (1935): 1027.

170



J. Nieuwazny, Shingon Ajikan Ritual as Deathbed Practice in Kakuban’s Writings

“You ought to reject thousands of worldly matters and practice, watching
your mind. Meditation on the Three Secrets does not exceed the letter A
in mind. Although it is said that meditation and practices of the Great
Vehicle are stupid, they should come in handy at the last hour. You
should quickly get rid of doubts and immediately awaken to the thought
of certainly reaching the state of Buddhahood.”

Conclusion

The above quoted claims for the absolute superiority of ajikan as a
deathbed practice are strikingly similar to those put forth by the so-called
“single-practice” movements of the Kamakura period (& & ff1%). Honen,
teacher of the exclusive nenbutsu, and his followers maintained that simply
chanting the name of Amida Buddha with faith is alone sufficient to achieve
birth in Amida’s Pure Land. Later, Nichiren (Hj#, 1222-1282) stated that all
that was necessary to attain salvation was a mere recitation of the daimoku (&
F)®, or a title of the Lotus Sutra that would enable the direct realization of
buddhahood.

There are countless accounts of the actual use of nenbutsu as a deathbed
practice. One good (although largely mythologized) example is the way in which
Eiga Monogatari (#4585, ,,A Tale of Flowering Fortunes”, written over the
course of roughly a century, from 1028 to 1107), describes the death of the most
powerful member of the excelling Fujiwara clan, Fujiwara Michinaga (& J51E £,
966-1027) who exerted de facto reign over Japan in the early 11th century.®
According to the epic, Fujiwara no Michinaga died in the twelfth month of 1027,
while grasping threads connecting him to nine painted depictions of Amida. He
faced Amida and listened to recitations of the deathbed nenbutsu (rinjii nenbutsu)
holding the cords connected to Amida images. Whether this passage is authentic
or not (other accounts suggest he might have encountered a much less glorious
end), it should be noted that all other passages discussed above which
recommend A-syllable contemplation at the time of death are drawn from

% Daimoku, 58H - a practice of the Nichiren school, the chanting of the mantra namu myoha

R oy

renge kyo (FEiE4)AEEEFELK), or homage to the Lotus Sutra, often expressed honorifically as O-
daimoku.

% Fujiwara Michinaga, the most powerful of the Fujiwara regents, during whose reign the
Imperial capital in Kyoto achieved its greatest splendor. At that time the Fujiwara family, which
dominated the Japanese court between 857 and 1160, reached the apogee of its rule. While the
emperor’s authority was still acknowledged, the real seat of the government was transferred from
the Imperial palace to Michinaga’s administration (mandokoro, E(Fft). Four separate emperors
were forced to marry his daughters; two emperors were his blood nephews and three his
grandsons.
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prescriptive literature. Not many accounts preserve examples of the ritual being
actually carried out.

Compared to records of people chanting the nenbutsu, the Mantra of
Light*’, the Superlative Spell®, or other dharani-s or passages from the Lotus or
other sutras, very few historical notices report the A-syllable practice at the time
of death. The only that might be quoted here does not concern a deathbed
practice but a postmortem service aimed at obtaining eternal peace for the
deceased person:

,,The monk Rytigyd Hoin (FEBE:EN) of Ninnaji ({-A15F), out of pity for

those who died during the great famine of the Yowa era (&#1. 1181-

1182), is said to have organized a number of hijiri, or semi-reclusive

ascetics who wrote the A-syllable on the forehead of each corpse they

encountered to establish a karmic bond between that person and the

Buddha, performin% this service for more than 42,300 deceased over a

two-month period.” °
Based on this account, the use of the A-syllable was prompted less by an actual
belief in the innate presence of buddhahood potential in each practitioner than by
the belief in its mantric power.

The ajikan never gained popularity comparable to the rinjiz nenbutsu
because it was never institutionalized as the signature practice of a particular sect.
The Shingon School was traditionally associated with the court and higher strata
of society, but there was no interaction between monks knowledgeable in the
ritual and larger masses of population. Nevertheless, putting aside the question of
whether the ajikan meditation was widely spread and actually practiced as a way
of changing one’s destiny at the moment of dying, deathbed practice as a whole
was in no way a monolithic block of beliefs limited to Amidistic beliefs and the
chanting of nenbutsu only. What especially marks the shift of perspective
between confiding in Amida’s grace (as seen in Genshin) and the Shingon
concept of a natural expression of innate enlightenment and finding the
necessary spiritual power to change one’s fate through upholding right
mindfulness just before the end of life.

3" The komyo shingon (S¢HHELS, also called the “Mantra of the Unfailing Rope Snare"), is an
important mantra of the Shingon and Kegon sects of Buddhism called the complete dharani of all
buddhas and bodhisattvas. When it is chanted all evil karma is supposed to be destroyed through
the light of the Buddha.

% The Bucché sonsho daranikyo ({f]EEP5IEEE 4K, “Superlative Dharani of the Buddha’s
Crown”) is an evocation of the Jubilant Buddha-Crown, Unsisavijaya, whose powers can prolong
life and destroy the hardships of samsara.

% STONE (2006: 184).
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Patafijali’s problem with externally conditioned rules
in the Tripadr section of the Astadhyayt

MALGORZATA SULICH-COWLEY

Introduction

The Maha-bhasya composed by Pataiijali ¢. 150 BCE is considered by
Sanskrit grammatical tradition to be the best commentary on Panini’s Astadhyayt
(c. 400 BCE). It was assigned the highest authority by later commentators.
Composed in the form of a discussion and divided into sections called ahnikas
(to be taught in one day each) it discusses problems concerning formulation of
Panini’s suatras and different interpretative issues. There are, however, passages
showing that Patafijali himself had problems with understanding Panini and
maybe did not always understand him correctly, or at least was not consistent in
his interpretation.

Panini and later commentators established certain principles allowing
proper application of rules in the Astadhyayr. Some of them were formulated by
Panini himself, and the others were deduced on the basis of derivations. One of
the core principles states that an internally conditioned operation, called
antaranga, takes precedence over an externally conditioned one, called
bahiraiga. This principle is commonly known as a paribhasa (‘a rule of
interpretation’). It was formulated for the first time by Katyayana; the first
commentator of Panini’s Astadhyayi living in 3™ century BCE. He composed his
commentary in the form of short statements called varttikas that were preserved,
presumably only partially, in the Maha-bhasya of Patanjali.

When two rules are applicable at a given stage of derivation, the one that
is termed externally conditioned (bahirasiga) is considered suspended and as a
result does not apply. This is the traditional interpretation of this paribhasa.
However, it seems rather controversial to apply it throughout the Astadhyayr.
The last three subchapters of the treatise, called the Tripadi, are governed by the
asiddha principle that states that all the rules in these subchapters are suspended
with respect to the preceding part of the Astadhyayrt, and every subsequent rule is
suspended with respect to the prior one. Do these two principles collide? Taking

1'PS 50 (vol. 1:41-42, vol. 11:221-266): asiddham bahiraigam antaraige (‘An externally
conditioned operation is suspended with respect to an internally conditioned operation’).

Studia Indologiczne 20 (2013): 175-188
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into consideration the suspension of an externally conditioned operation with
respect to an internally conditioned one in the present article, | would like to
analyse those passages of Patanjali’s commentary in the Tripadr section in which
he refers to the above-mentioned principle as a solution to appearing problems.
Is there a pattern Patafijali follows? Does he apply the antaranga-bahirasiga
principle in a consistent manner? Or isn’t he really sure what to make of it,
particularly in the asiddha section? The question that should be considered is
how, if at all, the antaraziga and bahirasiga relations could be applied within the
Tripadr, and if yes, how they should be understood.

The rules where bahiranga is accepted

There are only a few examples where Patafijali refers to bahiranga-
antaraznga relation in the asiddha section. In most of them he accepts it but there
are also a couple of cases where he decides to reject it.

The rule A. 8.2.9 mdd upadhayas ca mator vo ’yavadibhyah® prescribes
the v-substitution of the phoneme m in the suffix matUP when the suffix appears
after a stem ending in or having as penultimate the phonemes m or a. The
varttika 2 (narmate pratisedhah) under this sitra states that the exception should
be made for the formation narmata (‘belonging to one who abounds in men”).
The substitution is not required here but the word meets the conditions for the
rule to apply. It is so because the penultimate phoneme of the stem preceding the
suffix matUP is a. However, when we consider the derivation of the stem, we
will realize that the long vowel a is the result of addition of the secondary suffix
aN which causes the original vowel r to be raised to the vrddhi grade that is ar. It
is not originally a part of the stem preceding the suffix matUP:

nr + matUP + aN (A. 5.2.94 tad asydsty asminn iti matUP®, A. 4.3.120
tasyédam”)

nrmat + a

n(r 96 ar) mata (A. 7.2.117 taddhitesv aCam adeh®, A. 1.1.51 ur aN rA-
paralh’)

2 A. 8.2.9 mdd upadhayas ca mator vo 'yavddibhyah (‘[The phoneme] v comes in place of [the
phoneme] m of [the suffix] matUP [occurring] after [the nominal stems ending in the phonemes]
m or a, or [after those whose] penultimate [phonemes] are m or a; with the exception of [the
words] yava (‘barley’) etc.”).

3 A. 5.2.94 tad asydsty asminn iti matUP (‘[The taddhita suffix] matUP [comes after the nominal
stem to denote] ‘this belongs to this’ or ‘this is in this’’).

*A. 4.3.120 tasyédam (‘(‘[The taddhita suffix as was prescribed comes after the nominal stem
ending in genitive to denote] ‘it is his’”).

* A. 7.2.117 taddhitesv aCam adeh (‘[A vrddhi vowel comes in place] of the first vowel [of the
presuffixal stem] before taddhita [suffixes marked with N or NJ°).
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narmata

At this point the sarra A. 8.2.9 could apply because the stem preceding
the suffix matUP contains the phoneme a as penultimate. As this is not desired,
the varttika is proposed. It is finally rejected, however, both by Katyayana and
Patafijali as they consider the vrddhi operation externally conditioned. And it is
in fact external when one notices that it is conditioned by the taddhita suffix. The
v-substitution is internal because its condition lies within the stem. On the other
hand, the v-substitution comes into play only after the vrddhi has applied; before
that the requirements for the m = v substitution are simply not met. The problem
one might find is that we cannot talk about the situation of conflict here because
the output of one operation creates the potential input for another. They cannot
be applicable at the same time in this case. Patafijali accepts this solution without
question and seems to ignore that another one is equally possible. The sitra A.
8.2.9 contains a gara (a list of nominal stems) yavddi, which happens to be an
open group. This means that apart from the stems already included in it we can
add those that cannot undergo the v-substitution even though they meet the
requirements. The stem narmata could be included in this group, which would
eliminate the necessity to create additional varttikas or resort to principle that,
even though widely accepted, was not formulated or mentioned by Panini
himself.

There is also another problem with reference to the bahiraniga-antaranga
principle. Rules that are externally and internally conditioned are considered as
such usually with reference to each other. This is why we can call it a conflict-
solving principle. As in the case of narmata they do not appear together, we have
two choices to solve this difficulty: looking back or looking ahead. Either at the
stage when the taddhita suffix is applied and the vowel raised to the vyddhi grade
we look ahead and anticipate the v-substitution in the suffix matUP, or at the
stage when the substitution can apply we remember that the phoneme 4 is the
result of application of the suffix aN. The question that | find unanswered is
whether any of such actions is permitted in the Astadhyayi. | would be inclined
to think that generally we are allowed to focus on a particular stage of the
derivation only and ignore the stages we have already gone through or those that
lie ahead. One should be able to navigate the system without reference to
previous or further outcomes. However, it might not be exactly so in the case of
the asiddha section when by suspending certain rule we naturally refer to the
preceding level of derivation. In either case Patafijali is not bothered with this
obvious difficulty.

® A. 1.1.51 ur aN rd-parah (‘[A vowel denoted by] aN (a, i, u) [which comes] in place of [the
phoneme] r [and /) is followed by [the phoneme] r [and | respectively]’).
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In the rule A. 8.2.23 samyogdntasya lopah’, which states that the last
phoneme of a cluster is deleted, the first varttika makes an exception for the
yaN-substitution. It is the substitution being the result of the samdhi on the basis
of a rule A. 6.1.77 iKo yaN aCi in such examples as dadhy atra (‘here’s the
yoghurt”) or madhv atra (‘here’s the honey’).

dadhi + atra
dadh (i 2y) + atra (A. 6.1.77 iKo yaN aCi®)
dadhyatra

Patanjali does not explain the varttika at first, even though one could
evoke the bahirazga principle in this case. The yaN-substitution depends on two
padas, it takes place in the words dadhi and madhu only when the following
word — in this case atra — is present. The deletion of a final phoneme of a cluster
though is conditioned by a single word. It should be considered internally
conditioned. Patanjjali seems to favour another solution proposed by Katyayana
in his second varttika, that is reading the anuvrtti jhalo jhaLi (‘of and after the
consonants other than nasals and semivowels”). This anuvrtti is of peculiar Kind,
as it would be read backwards from the rule A. 8.2.26. It is not impossible, yet it
seems that Patafijali is reluctant to use an easier device, which he finally seems to
accept agreeing with the third varttika. The reason why reference to the
bahiranga operation would be easier in this case, even though not directly stated
by Panini anywhere, is that it does not require any modifications in formulation
of the satras. If we were to read the expression jhalaz in A. 8.2.23, we would
need to change the ablative — that is required in A. 8.2.26 and the following rules
— into the genitive that is necessary only in A. 8.2.23. This method is often called
apakarsa by Sanskrit grammarians. It can be quite controversial but it seems
really difficult to use it in the Tripadr section where every following rule is
suspended, therefore not visible, with respect to any prior rule. The only
possibility to overlook this problem is to treat the sitras A. 8.2.23 and A. 8.2.26
as belonging to the same domain, which would allow them not to be suspended
with respect to each other.

The question might be asked as to why both Katyayana and Patafjali are
so reluctant to accept the bahirasiga option. The problem that we are faced with
here again is that the rules A. 6.1.77 and A. 8.2.23 are not applicable
simultaneously. Only after the yaN-substitution by A. 6.1.77 takes place do the

" A. 8.2.23 samyogdntasya lopah (‘[There is] the deletion of a final [phoneme of a pada ending]
in a cluster’).

8 A. 6.1.77 iKo yaN aCi (‘The semivowels [yaN] come in place of the vowels i, u, 7 and /
respectively before a vowel [in close proximity]’).
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conditions for application of A. 8.2.23 appear. So again the output of the first
rule creates the input for another. Now, when we think about the paribhasa
asiddham bahiraiigam antarasge (‘An externally conditioned operation is
suspended with respect to an internally conditioned operation’), we cannot help
but notice that at the time of applying potentially externally conditioned
operation (A. 6.1.77) the internally conditioned one (A. 8.2.23) does not exist yet.
Logically, to talk about external and internal operations we would have to have
them both. We face the same choice as before, we either look ahead anticipating
the possibility of y-deletion, or look back remembering the origin of y-
substitution in the following pada atra. If, however, we are not allowed to do so,
what are we supposed to do? We can, of course, accept the varttika stating the
exception from the deletion in the case of yaN-substitution.

There appears another question, maybe even more important: why did
Panini overlook such instances as dadhy atra? Or did he really? In his
commentary on the same siatra A. 8.2.23 under the first varttika Patafijali makes
reference to the rule A. 8.2.29 skok samyogddyor ante ca®, which prescribes the
deletion of the initial phoneme s or k of a cluster occurring at the end of a pada.
He says that in the case of yaN-substitution, as in the example kakyartham
(meaning uncertain), the deletion should be prohibited. This solution is later
rejected because we treat yaN as externally conditioned but Kaiyata’s
commentary is very interesting here. He refers to the varttika 10 under the sitra
A. 1.1.58 that reads ‘there is a fault in [forbidding sthanivad-bhava in the cases
of] the deletion of the initial [phoneme] of a cluster (A. 8.2.29), the I-substitution
(A. 8.2.18 ecc.) and the p-substitution’. The sthanivad-bhava principle allows us
to treat the substitute as if it were the substituend. If we apply it in our case, the
question of a cluster does not arise at all. This varttika takes into consideration
only such cases where the initial phoneme of a cluster is to be deleted. Therefore
it is created for examples such as kakyartham only, but not for dadhy atra. It
seems interesting that Katyayana formulated the varttika only for some examples.
The expression kakyartham is the very one occurring in the Maha-bhasya under
the varttika mentioned. Obviously Katyayana had no problem with accepting the
bahiranga principle in the Tripadr section. The phoneme y in kakyartham could
easily be explained with the help of this paribhasa and therefore there would be
no need for a special additional statement. Yet it seems that we can find another
answer in Panini’s own system rather than resort to unnecessarily complex
solutions. We can, and most probably should, derive two stems dadhi and atra
separately first. At this point the sitra belonging to the Tripadr prescribing the

% A. 8.2.29 skok samyogddyor ante ca (‘[There is the deletion] of the initial [phonemes] s or k
[being a part] of a cluster [occurring] at the end [of a pada] and [also before the phoneme
denoted by jhaL (i.e. consonants except nasals)]’).
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deletion of the final phoneme of a cluster does not apply, simply because there is
no cluster whatsoever. Only afterwards do we apply the yaN-substitution but at
this point the phoneme y is not at the end of a pada. It is the end of a cluster, this
is true, but this is not enough. The expression dadhyatra should be treated as one.
So again the question of the deletion of y does not arise. It seems like a much
simpler solution and more in accordance with Paninian system. It is hardly
possible that the author of the Astadhyayr simply ignored or failed to notice the
implications of a very popular samdhi.’

The satra A. 8.2.42 ra-dabhyam nistha-to nah pirvasya ca dah 1
prescribes the n-substitution of the phoneme t of the passive past participle suffix
(called nistha) when it occurs after the phonemes r or d. We run into some
problems with the forms karti (‘a descendent of Krta’), ksaiti (‘a descendant of
Ksita’), phaulli (‘a descendant of Phulla’) where the substitution could take place
but is not desired. The example of phaulla is slightly different but it is discussed
in the commentary as well as it could, theoretically, fall under the scope of the
present rule. According to the commentators the first stem falls under the scope
of the rule A. 8.2.42 and the second A. 8.2.46 ksiyo dirghat'?. The third varttika
proposes the prohibition when the conditions for the n-substitution are caused by
vrddhi. In the cases of karti and ksaiti the addition of the taddhita suffix iN
raises the first vowel of these stems into the vyddhi grade, as in the example:

krta +iN (A. 4.1.95 aTa iN*)

krt (@ = 0) + i (A. 6.4.148 y-asyéTi ca™)

k (r = ar) t+i (A. 7.2.117 taddhitesv aCam adeh™, A. 1.1.51 ur aN rd-
parah™)

karti

1 would like to express my gratitude to prof. Johannes Bronkhorst for very valuable
suggestions regarding this issue.

A 8.2.42 ra-dabhyam nistha-to nah pirvasya ca dah (‘[The phoneme] n comes in place of [the
phoneme] t of the nistha [suffix occurring] after [the phonemes] r and d and it (i.e. the phoneme
n) also comes in place of the preceding [phoneme] d’).

2 A. 8.2.46 ksiyo dirghat (‘[ The phoneme n comes in place of the phoneme t of the nisha suffix
occurring] after the long [vowel of the verbal root] ksi (‘to decay’, DhP 1:255)).

¥ A.4.1.95 aTa iN (‘[The taddhita suffix] iN is introduced after [nominal stems ending in the
phoneme] a [to denote the meaning ‘his offspring’]’).

Y A. 6.4.148 y-asyéTi ca (‘[The final phonemes] i or a [of a bha stem is deleted] before the
phoneme 7 as well as [before the taddhita suffixes beginning with a vowel or a semivowel y]’).

15 A, 7.2.117 taddhitesy aCam adeh (‘[A vrddhi vowel] comes in place of the first vowel [of the
presuffixal stem] before taddhita [suffixes marked with N or N]*).

1 A, 1.1.51 ur aN rd-parak (‘[A vowel denoted by] aN (a, i, u) [which comes] in place of [the
phoneme] r [and /] is followed by [the phoneme] r [and | respectively]’).
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The result is the phoneme r that allows for application of the rule A.
8.2.42. In the case of ksaiti, the diphthong ai is by definition long and therefore
the stem meets the requirements described in A. 8.2.46. The varttika is finally
rejected, which is accepted by Patafjali, because in both cases vrddhi is
externally conditioned by the secondary suffix. Yet here again we are faced with
the problem that the n-substitution can be applicable only after the suffix has
been added. There is no simultaneous occurrence of two rules; the result of an
externally conditioned operation creates the conditions for an internally
conditioned rule to apply. We would have to resort to looking back or looking
ahead to achieve this simultaneous occurrence and we would still find the
problem of mutual suspension. The vrddhi substitution would be suspended on
account of it being externally conditioned, but the n-substitution would be
suspended on account of it being placed in the Tripadr section.

A slightly different situation we find in the rule A. 8.3.41 iD-uD-
upadhasya capratyayasya'’ prescribing the s-substitution of the visarjaniva that
occurs after the stems having the phonemes i or u as penultimate and before the
consonantal groups kU and pU. Here Patanjali states that in the examples such as
dauskulya and naispurusya we need the s-substitution and it would be impossible
to achieve it, as instead of i or u we have au and ai. It is finally agreed that no
additional varttika is necessary because the vrddhi grade of the phoneme i
constituting the condition for the s-substitution to take place is externally
conditioned, and as such is suspended. In my opinion we can go around this
problem without reference to the bahirasiga principle. The very basic forms from
which dauskulya and naispurusya are derived are dus + kula and nis + purusa.
However, the taddhita suffix is added to the forms niskula and nispurusa, where
the s-substitution has already taken place. Only afterwards do we add the suffix
SyaN, which causes vrddhi on the first vowel. The author of the Nyasa, a
commentary on the Kasika-vrtti (7" century CE), includes the stems duskula and
nispurusa, already with the s-substitution, in the brahmandadi class in the sitra A.
5.1.124'®. The brahmanddi class is an open group of nominal stems so we can
include in it those that fall under the scope of the sutra but were not otherwise
mentioned. In fact, we find in this class the stems duspurusa (‘a bad person’) and
niskula (‘without family’) and in our examples the prefixes are just reversed.

" A 8.3.41 iD-uD-upadhasya cdpratyayasya (‘[The phoneme s comes] in place of [the
visarjaniya of] that which is not a suffix and has the phoneme i or u as its penultimate [before the
consonantal groups kU and pU in close proximity]’).

8 A, 5.1.124 gupa-vacana-brahmanddibhyah karmani ca (‘[The taddhita suffix SyaN] comes
after [nominal stems] consisting of qualifying words and [a class of words] brahmana (‘a
brahmin’) etc. to denote ‘his function or duty’ in addition to [his essential condition or state]’).

181



Studia Indologiczne 20 (2013)

There is also the indication made by Panini himself that the s-substitution takes
place before the secondary derivative is formed and that is the sitra A. 4.1.142
duskulad dhaK®®. The stem duskula used in this rule shows the s-substitution
already there so the problem of its derivative dauskulya (by A. 5.1.124) does not
arise.

In the second varttika on the sitra A. 8.3.41 some other examples are
given, with prolated vowels: sarpi3stara (‘more genuine clarified butter’),
bahi3stara (‘more outside’), ni3skula (‘without family’), du3spurusa (‘a bad
person’). The last two examples are similar to dauskulya and naispurusya, but
the former two can at first create some problems. And it is not the prolation of a
vowel that is problematic here but the fact that the s-substitution takes place
before the phoneme t that, quite obviously, does not belong to either kU or pU
groups. However, the examples sargi.szara and bahiszara can be achieved on the
basis of the siitra A. 8.3.57 iN-koh®. The condition is that the stem ending in the
phoneme s to be substituted with s was not a pada. Neither sarpis nor bahis are
padas. They are both nominal stems, and babhis is in fact a prefix, to which a
taddhita suffix taraP is added. The secondary suffixes are added only to nominal
stems. We can see that here again the problem is artificially created. The stems in
question are most naturally derived via Panini’s own device.

The rules where bahirasnga is rejected

An interesting situation occurs in the rule A. 8.2.78 upadhayam ca®,
which prescribes lengthening of the vowel denoted by iK (i.e. i, u, r, /) when it is
followed by the penultimate consonants r or v being further followed by a
consonant. The first varttika, apparently provisionally accepted by Patafijali,
states the exception from lengthening in the example of the stem catur (‘four’)
amongst others. The prohibition prevents lengthening in forms such as caturyita
and caturyitum (1% future and infinitive, respectively, of the verb caturya — “to
wish for four”).

Y A. 4.1.142 duskulad dhaK (‘[The taddhita suffix] dhaK [optionally] comes after [the nominal
stem] duskula (‘a low family’) [to denote a descendant]’).

2 A, '8.3.57 iN-koh (‘[ The retroflex s comes in place of the phoneme s which is not at the end of a
pada] occurring after the phonemes i, u or [those belonging to the consonantal group] kU [in
close proximity]’).

2L A, 8.2.78 upadhayam ca (‘And [the long vowel comes in place of a vowel denoted by iK (i.e. |,
u, r, /) of a verbal root] before the penultimate phonemes r or v [of that root before a
consonant]’).
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catur + KyaC + trC + sU (A. 3.1.8 sUPa atmanah KyaC?, A. 3.1.133
MuL-trCau ® |, A. 4.1.2 sV-au-Jas-am-au7-Sas-Ta-bhyam-bhis-Ne-
bhyam-bhyas-Nasl-bhyam-bhyas-Nas-0s-am-Ny-0s-suP?*)

catur +y (a =2 0) + tr + s (A. 6.4.48 aTo lopai®)

catur +y +iT + tr + s (A. 7.2.35 ardhadhatukasyéD VaL-ddehZG)

ca’ggjr +yi+t(r 2an) +s (A. 7.1.94 yD-usanas-puru-damsas-anehasam
ca’’)

catur + yi + tan + (s = 0) (A. 6.1.68 halL-Ny-aBbhyo dirghdt sU-ti-sy
aprktam®)

catur +yi +t(a 2 a) n (A. 6.4.8 sarvanamasthane cisambuddhau
catur + yi + ta (n 2 0) (A. 8.2.7 na-lopah pratipadikintasya™)
caturyita

29)

When we consider the derivation of the form caturyita, we will notice
that after the deletion of the phoneme a of the verbal stem caturya the phoneme r
becomes penultimate. The stem thus fulfils conditions for the rule A. 8.2.78 to
apply. This is, of course, not desired. However, the a-deletion is conditioned by

22 A. 3.1.8 sUPa atmanah KyaC (‘[The suffix] KyaC [optionally] comes after a nominal stem
ending in sUP [when it is the object of a verbal stem expressing desire which the agent desires]
for himself”).

2 A. 3.1.133 MuL-trCau (‘[The krt suffixes] NvuL and trC [are introduced after all verbal
stems]’).

2 A, 4.1.2 sV-au-Jas-am-au7-Sas-Ta-bhyam-bhis-Ne-bhyam-bhyas-Nasl-bhyam-bhyas-Nas-0s-
am-Ny-0s-suP (‘[The suffixes] sU, au, Jas, auT, Sas, Ta, bhyam, bhis, Ne, bhyam, bhyas, Nasl,
bhyam, bhyas, Nas, os, am, Ni, 0s, suP [are introduced after expressions ending in feminine
suffixes or other nominal stems]’).

% A. 6.4.48 aTo lopak (‘[The final phoneme] a [of the presuffixal stem] is deleted [before
ardhadhatuka suffixes]’).

% A. 7.2.35 ardhadhatukasyéD val-adeh (‘[The infix] iT comes at the beginning of an
ardhadhatuka [suffix] beginning with [the phonemes denoted by] valL (semivowels and
consonants apart from y)”).

2T A, 7.1.94 rD-usanas-puru-damsas-anehasam ca (‘[The substitute element anaN] also [comes
in place of the final phoneme of the presuffixal stems ending in] r and usanas, puru-damsas
(‘abounding in mighty deeds’) and anehas (‘unrivaled’) [before the sUP triplet sU excluding the
vocative singular]’).

% A. 6.1.68. hal-Ny-aBbhyo dirghat sU-ti-sy aprktam (‘A single consonantal suffix sU
[introduced] after [the nominal stems ending in] a consonant or a long vowel [of the feminine
suffixes] NT or aP as well as [the suffixes] ti and si [introduced after a verbal root] ending in a
consonant, [are deleted]’).

2 A, 6.4.8 sarvanamasthane casambuddhau (‘[A long vowel comes in place of a penultimate
short one of a presuffixal stem ending in the phoneme n] before strong case endings
(sarvanamasthana), excluding the voc. sg.’).

% A, 8.2.7 na-lopah pratipadikéntasya (‘[ There is] the deletion of [the phoneme] n [occurring] at
the end of a nominal stem [being termed pada]’).
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the following suffix trC, which makes it externally conditioned, if we were to
accept the bahiraziga principle in the Tripadr. Patafijali never mentions that.
Instead he accepts this part of the varttika that prohibits lengthening in the case
of the stem catur and reads the anuvrtti asUPI (‘not before case endings’) from
the rule A. 8.2.69 ro ’sUPi**. The question might still arise why the substitution
with the long vowel does not take place here as well as the form caturyita ends in
a case ending, even though it is used to express the future tense. It does indeed
end in a case ending but it is formed with the suffix KyaC, which is directly
followed by this case ending. The very stem, the basis of the final form (catur) is
not followed directly by the case ending because the suffix KyaC intervenes.
This does not allow the substitution to take place.

Identical situation to the one described in the sarra A. 8.2.9 and its
example narmata occurs in the sitra A. 8.3.15 khaR-avasanayor visarjaniyah®.
The problematic forms are narkuta (‘being in a person’s house’) and narpatya
(‘an offspring of a king”) for which a varttika was composed prohibiting the
visarjaniya substitution of the phoneme r. The varttika states that such a
substitution does not take place before a second member of a compound. The
problem with narpatya and narkuta appears because the phoneme r can be
substituted with /% resulting in the forms *nahpatya and *nahkura, which is, of
course, not desired. However, the phoneme r is not originally there. It is the
result of the vrddhi operation conditioned by a taddhita (secondary) suffixes
added to the stems nypati and nykuri, which are indeed compounds. The example
derivation of narkuta looks as follows, the derivation of narpatya is fairly similar
(the taddhita suffix is Nya by A. 4.1.85 dity-adity-aditya-paty-uttara-padan
Myah® instead of aN but the stages of the derivation and the changes are the
same):

nrkusi + Ni + aN (A. 4.3.53 tatra bhavai®*)
nrkusi (Ni > 0) + a (A. 2.4.71 suPo dhatu-pratipadikayoh™)

L A. 8.2.69 ro 'sUPi (‘[The phoneme] r [comes in place of the final phoneme of a pada ahan (‘a
day’)] when not before [case endings] sUP’).

2 A. 8.3.15 khaR-avasanayor visarjaniyah (‘The visarjaniva (h) [comes in place of the final
phoneme r of a pada] before [the phoneme denoted by] khaR (i.e. voiceless consonants) or at the
end [of a speech, in close proximity]’).

% A. 4.1.85 dity-adity-aditya-paty-uttara-padan Nyah (‘[The taddhita suffix] Nya comes after
[the nominal stems] diti, aditi, aditya (names of people) and those ending in pati [to denote the
meanings listed from A. 4.1.83 ff.]").

% A. 4.3.53 tatra bhava/ (‘[The taddhita suffixes introduced from A. 4.1.83 onwards come after
a nominal stem ending in] the locative ending to denote ‘being there’”).
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n (r = ar) kufi + a (A. 7.2.117 taddhitesv aCam adeh®, A. 1.1.51 ur aN
rA-parai’’)

narkut (T 2 0) + a (A. 6.4.148 y-asyéTi ca™®)

narkuta

The following varttika proposes another solution, namely resorting to the
bahirasiga-antarazga principle. As the phoneme r is conditioned by a taddhita
suffix aN in the above example, it should be considered externally conditioned
with respect to the visarjaniya that is, obviously, internally conditioned.
Interestingly enough, Patafijali rejects this solution by saying that both externally
and internally conditioned operations are mutually dependant. We cannot have
one without another. It is very interesting indeed because Patanjali uses this
expression —

na catrantaranga-bahirangayor yugapat samavasthanam asti (‘and there

IS not the simultaneous occurrence of antarasga and bahirasga in this

case’)
only twice in the Maha-bhasya. Another instance is in the section governed by
the asiddhavat principle, namely the sitra A. 6.4.22 asiddhavad atrd bhat (‘[In
the section beginning here and extending up to the end of this chapter, operations
introduced by the subsequent rules] are considered suspended [with respect to
each other] up to [and inclusive of] A. 6.4.129”). This one sentence indicates that
when we talk about internally and externally conditioned operations, we can only
refer to them as such in conflict. That is, we need two rules at the same time so
that we could decide which one to apply first. This seems quite logical but it is
not the case in the asiddha section. What we find here is operations conditioned
by an external element creating the input for operations conditioned by the stem
or the element in the stem.

There is a long discussion in the Maha-bhasya regarding two types of
suspension we find here. Firstly, we have the suspension stated by Panini in the
sutra A. 8.2.1 purvatrdasiddham. Secondly, we have the asiddha stated in the
paribhasa: asiddham bahirasiigam antaraznge. In the Sapadasaptadhyayi section

% A. 2.4.71 suPo dhatu-pratipadikayoh (‘A nominal ending [of a pada constituting of a derived]
verbal stem or a nominal stem [ending in a krt or taddhita suffix or constituting a compound] is
deleted’).

% A 7.2.117 taddhitesv aCam ddeh (‘[A substitute vrddhi vowel] comes in place of the first
vowel [of the presuffixal nominal stem] before the taddhita [suffixes marked with N or N]”).

3" A. 1.1.51 ur aN rA-parah (‘[A vowel denoted by] aN (i.e. a, i or u) [substituted for the vowels
ror [] is followed by [the phoneme] r [and | respectively]’).

% A. 6.4.148 y-asyéTi ca (‘[The final phonemes] i or a [of the bha nominal stem are deleted]
before the phoneme 7 as well as [the taddhita suffixes beginning with a vowel or a semivowel

yD).
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there are no problems. In the Tripadr, however, we find that two rules in question
(that is externally conditioned one belonging to the Sapadasaptadhyayr and
internally conditioned belonging to the Tripadi) are mutually suspended. We
face the problem which suspension to choose. Kaiyata proposes an interesting
solution and states that the whole process involving internally and externally
conditioned operations is a mental one. We bear in mind that the vrddhi
substitution creating the phoneme r was caused by the taddhita suffix and when
the visarjaniya becomes applicable we get two rules at the same time. However,
in my opinion, that solution makes us face the problem of looking back (or ahead)
in the process of derivation. We can either, at the time of applying the taddhita
suffix, consider the visarjaniya that will become potentially applicable, or after
we have already applied the suffix and moved to the Tripadr section remember
that the suffix was there. Either way we have two stages of derivation in mind,
which might or might not have been accepted by Panini, but it seems like this is
an ad hoc solution where everything else fails.

The whole discussion in the Maha-bhasya and later commentaries sums
up to the statement that we decide which suspension should operate here
depending on the result we want to achieve. This can hardly be satisfying.
Paninian system is a very rigid one and even though we might find flaws in it
every now and then it is still quite improbable that we would have to adjust it to
what we think is right. Particularly, that Panini openly states the asiddha
principle in his grammar and precisely specifies its domain.

So the question remains why Patafijali brings that up only once. Why
does he accept this principle in other cases? Is he just confused or maybe he does
not fully understand the bahirasiga-antarasiga relation? Is it the principle that
should not be applied in the asiddha section at all? And if so, what solution
could we find for the problematic derivatives?

Is there another solution to the problematic examples?

When we analyse most of the examples given by Katyayana and
discussed by Patafjali, such as narmata, narpatya, karti and Ksaiti, we cannot
help but notice that they are derivatives. They are secondary formations. In the
case of narmata the phoneme m is to be substituted by v in the suffix matUP
following the nominal stem ending in or having as a penultimate a or m. But the
element nar is not a nominal stem any more; such a form of the stem nr is
possible only because of the following suffix aN. The visarjaniya in the stem
narpatya is supposed to apply to such a phoneme r that stands at the end of a
pada. The element nar is not a pada at all; the stems ny and pati were padas
before they created a compound, which constituted the base for the taddhita
formation. The forms karti and ksaiti do contain theoretically a suffix termed
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nistha (past participle suffix) but it has been modified. And maybe this is crucial;
maybe this is why Panini omitted, in the opinion of his commentators, such
examples. It looks like he never intended such stems to undergo the changes
prescribed by the rules discussed. In my opinion, the problems with the above-
mentioned stems were artificially created by commentators themselves because
they misunderstood Panini’s intentions.

Conclusion

The bahiranga-antarasiga relation is widely referred to in the
commentaries to the Astadhyayi. The principle of internally and externally
conditioned operations was known to and used already by Katyayana. He
accepted it throughout the treatise. Patafijali, more often than not, follows in his
footsteps. As | was trying to show, he had some doubts whether we can always
refer to it. The Tripadi section is a very peculiar part of Panini’s grammar where
the principle of suspension (asiddha) operates. This principle gets in our way if
we want to resort to the bahirarniga paribhasa to solve occurring difficulties. The
examples discussed in the article are characterised by a certain pattern; externally
and internally conditioned operations do not occur simultaneously in the process
of derivation. Moreover, it is the outcome of an externally conditioned operation
that creates conditions for an internally conditioned operation to apply. In such a
way we cannot talk about the conflict between these two rules. When a
bahiranga rule applies, the question about an antaranga one does not even arise.

There is also an issue of mutual suspension. Even if we were to accept
that despite the lack of simultaneous occurrence of two rules, provisionally
termed antaraziga and bahirasnga, we still could apply the paribhasa asiddham
bahirangam antarange, we would be faced with their mutual suspension. An
internally conditioned operation would be suspended on account of it being
placed in the Tripadr section, and an externally conditioned one on account of
being bahiraiga. Which suspension are we supposed to choose? | am of the
opinion that this paribhasa cannot be used in the Tripadr section at all. Patafjali
notices that once but later ignores his own comments.

Finally, the problematic examples, where the paribhasa was referred to,
do not seem to be problematic at all. It seems that bahirasiga is a confusing issue
for Patafijali. On the one hand he follows Katyayana who accepts it even in the
Tripadi section. On the other hand, he sees the problems it creates.
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Swajamwara Sity w literackiej tradycji Kambodzy
(Reamkert 1)

HANNA URBANSKA

Tradycja kambodzanskiej Ramajany (Ramayana) obejmuje —
oprécz wzmianek o tym dziele w starozytnych inskrypcjach oraz
$wiadectw ikonograficznych! — jej klasyczne wersje literackie zwane
Reamkert (Ramakerti), czyli Chwata Ramy (skr. Rama, kirti), spisane w
jezyku $redniokhmerskim, stanowigcym mieszanke sanskrytu, palijskiego
oraz khmerskiego®. Najstarsza z tych wersji, ktéra zwyklo si¢ okresla¢
mianem Ramakerti 1, zredagowana zostata pomigdzy XVI i XVII w3 w
okresie rozkwitu buddyzmu w Kambodzy. Tekst Reamkert | — taczacy w
sobie tradycje Ramajany sanskryckiej Walmikiego (Valmiki) z tradycja
Ramajan pozniejszych, powstatych w Azji Potudniowo-Wschodniej —
zostal w rezultacie zasilony pierwiastkami buddyjskimi®.

Niniejszy artykut dotyczy epizodu mieszczacego si¢ w drugiej ksiedze
(kan — skr. kanda) Reamkert |, opisujgcego zaslubiny Sity. Ponizej
zamieszczony zostal literacki przektad tego fragmentu opatrzony krotkim
komentarzem, a nastgpnie zwigzla interpretacja tekstu.

1. A wowczas ow wladca wspanialy5 [krolestwa, co zwie sig] Mithequ,
Krolewskiej armii zast@py7 zgromadzit, i wojsko wiodgc ze sobg —

' POU 1986: 203.

2 Pou wspomina trzy wersje klasycznej Ramakerti: 1. Ramakerti I (XVI-XVII w.), 2.
Ramakerti II (XVIl w.), 3. Ramakerti Ta Cak’a (POU 1981: 20). Trzy etapy rozwoju
jezyka khmerskiego to: 1. khmerski antyczny, starokhmerski (VI w—XIV w.), 2.
$redniokhmerski (XV—pot. XIX w.), 3. khmerski wspolczesny, nowokhmerski (od XIX
w.).

¥ Zob. POU 1992: 89-90.

* M.in. gléwny bohater — Ream (Rama) jest nie tylko wcieleniem boga Wisznu, ale
rowniez zwany jest boddhisattwg. Zob. POU 1993-94: 277-278; POU 1975;
SACHITHANANTHAM 2004: 109.

® Eyso: (skr. asura = i$vara — ,pan, wladca”) — ,wladca najwyzszy, najwspanialszy”
(tytut ten przystuguje w kambodzanskiej Ramajanie zwtaszcza bogu Siwie).

® Mithela — Mithila, stolica krolestwa rzadzonego przez Ceneke (Janaka). Spolszczenia
nazw oraz imion khmerskich pochodzg od autorki artykutu.
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Na powrot wyruszyt w kierunku przeswietnej panstwa stolicys.

2. Tam powiddl ze sobq core krélewskq — pieknosé bez skazy”,

Tak bliskq, jak gdyby z jego byta ciata — i krew jego wlasng nosita™ —
By wspdlnie przybyé i wkroczyé w krélewskie patacu komnaty™,

3. Monarcha, co troskq otacza poddanychlz, ochrone zapewnia ludowi —
By zyt w dobrobycie i w szczesciu —w wyniku tych zdarzen zapragngl,
By w ceremonii przeswietej wtasciwym imieniem byta obdarzona 3,

4. Stosownie do biegu zdarzeri niezwyklych '* ksigzniczka Sejdg™ jest

ZWana,

! Reac-youthea — (skr., pal. ra@jan — ,krol”, raja — ,krolewski”; yodha — ,,zotnierz”, skr.
nom. pl. yodhah -,, zolierze, armia”) — , krolewska armia”.

8 Presh-nogo: (skr., pal. nagaram — ,miasto”) — . [prze$wictne, wspaniale] miasto”.
Poprzednie wersy opisujg odprawienie krolewskiej ceremonii przez kréla Mitheli, ktory
zaoral pole zlotym phlugiem. Podczas orki w poblizu rzeki Jamuny znajduje on Sejde
(Site) na tratwie. Khmerska wersja stanowi potaczenie dwoch tradycji: pierwsza z nich
nawigzuje do Ramajany Walmikiego, wedtug ktorej Sita wytonita si¢ z zaoranej bruzdy;
druga bliska jest wersjom popularnym w Azji Potudniowo-Wschodniej, zgodnie z
ktérymi Sita, zniewolona przez Rawane, odradza si¢ jako jego corka, chcac doprowadzié
do jego zguby. Rawana umieszcza dziecko w naczyniu i puszcza z pradem rzeki. Sita,
odnaleziona przez pustelnika-ascetg, zostaje przez niego adoptowana (zob.
SACHITHANANTHAM 2004: 203-211). Motyw Sity podrézujacej na tratwie pojawia
si¢ w Ramajanie laotanskiej (SAHAI 1996, t. 2: 19).

% Reac-kappa:-so-bovp:. (skr. raja — ,krolewski”; pal. kadia — ,corka, dziewczyna”;
przedrostek so (skr. pal. su-) oznacza co$ (kogo$) dobrego, picknego, wspaniatego.
Bovp: (pal. pavaram) — ,,najlepszy, najwspanialszy, najpickniejszy”.

0 Dost. smas-bot(ra) (skr. putra — ,,syn, dziecko”)-dp:-uto: (utearea? - skr. udara —
,brzuch”) — réwna [dzieciom z jego] brzucha, tona”, tzn. jak gdyby byta jego rodzong
corka (kom.: ,,as if [she] were his own flesh and blood”).

un Reac-piphop (pal. vibhava — ,bogactwo, potega”) - ,.$wiat”; tu: ,,patac krolewski”,
,.Krolestwo, miasto” (por. POU 1977a: 4).

12 Reoksa:-reah (skr. raksa — ,,ochrona, obrona”; rastra — ,.krolestwo, poddani, kraj”) —
,otacza¢ opieka kraj, chroni¢ poddanych”.

13 Aphisaek (skr. abhiseka, pal. abhiseka — ,uroczysta ceremonia; koronacja”; neamea?
(skr. pal. nama — ,,imi¢”’) — ,,mie¢ (otrzymac¢ imi¢); nada¢ imig”.

¥ Mowa o niezwyktych okoliczno$ciach narodzin Sejdy, ktora — zgodnie z tradycja
sanskrycka — wytonita si¢ z bruzdy powstalej podczas orki pola zlotym plugiem w
poblizu Jamuny; sanskryckie okre$lenie sita (sit@) oznacza wiasnie bruzde. Jednak w
tym wypadku trudno o akceptacje powyzszej etymologii: Sejda odnaleziona wszak
zostata na tratwie; chyba ze przyjmiemy, iz inne jeszcze wersje (np. tajska) miaty wptyw
na narodziny tego epizodu: wedhig nich dziecko ztozono w naczyniu (lub urnie) i
puszczono z pradem rzeki; odnalezione nastgpnie przez ascet¢ (Janake), zostato
zakopane w ziemi, by po kilkunastu latach urodzi¢ si¢ z bruzdy
(SACHITHANANTHAM 2004: 209-210).

5 Kambodzanska wersja imienia Sity — Seyta:, Seyda, Sida.
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Jej piekno przeczyste, bez skazy najmniejszej — Isnilo tak jasnym
blaskiem™®

Jak ksiezyc w petni — migocze bez przerwy — promienie swiatta Slgc
a’rz’qce17

5. Oblicze jej drogie cnot jakze a?rogich18 zwierciadtem zdato si¢ jasnymlg:
Wsrod bogow wszelakich — z dziesigtek tysiecy niebios mieszkancéw™ -
Nikt corce kro’l«ewsl\‘fiejzl pod Zadnym wzgledem dorownac nie moze!

6. 1 tegoz to czasu ow wladca — krdl ludu, [Mitheli zarzqdca wspaniaty]*
Spojrzeniem obrzucit corke kréolewskq — Sejde — przejasng ksiezniczke —
Niezwyktg [w swych cnotach], otoczong chwalq — czar wokdl siebie
Siejchza;

7. Natychmiast monarcha najwyzszy, co wielkim ascetq uznan%/m,

Luk wyczarowat cudowny25 — posazny w Strzaieze kunsztowng .

16 Ksigzniczka Sejda jest okre§lona nastgpujacym epitetem: boresot- (skr. parisuddhi,

pal. parisuddhi)-saophea (skr. sobha, pal. sobha) — ,,czystos¢, doskonato$é, boskosé/

blask, jasnosc¢”.

Y Doc-bo:(skr. purpa — ,,pelny”)-preahcan[dr] (skr. candra —, ksiezyc)-cral-crah — [jak]

ksigzyc w pelni poruszajacy si¢ [skaczacy] bez spoczynku [bez wytchnienia] to tu, to

tam; wszedzie rozsylajacy swoj blask. Sejda — blyszczaca, jasniejaca swoja uroda,

poréwnana jest do ksiezyca, ktory podczas swojej wedrowki rozsyla blask, swiatlo —

swoje drzace promienie. Wyrazenie cral-crah oznacza w pierwszej kolejnosci

,Jjasnoczerwony, blyszczacy czerwienig”, nastgpnie ,rozsiewajacy zywy blask” (POU

1977a: 5). W oryginale widoczne jest nagromadzenie spotgltosek s oraz ¢ (aliteracja).

18 \/earea? (skr. pal. vara — ,,wspaniaty, pozadany, doskonaty, drogi”) -pheak (skr. vaktra
Htwarz, oblicze”)- [eoksana: (skr. laksapa — ,cecha [charakteru], cecha

charakterystyczna, zaleta; cnota”). ,,[Chlubigca si¢] picknym obliczem i picknymi

zaletami”.

¥ Dost. yol-cbah — ,jasno (czysto) widoczny™; doskonate oblicze, na ktérym jasno

widoczne sg doskonate cechy.

20 Te:p (skr. pal. deva) — ,,bostwo, istota $wieta, niebianska”.

21 Reac -botrey (skr. raja - ,krolewski”; putri — ,,corka”) — , krolewska corka”.

22 Ngareapadey (skr. pal. narapati) — ,.krol, wiadca ludzi”.

B Pisch (skr. visesa, pal. visesa — ,rézny, réznorodny; szczegolny, niezwykly,
wspaniaty”) pissot (pal. vissuta — ,znany, ceniony”) sontcarea? (skr. sundara) —
,przepiekny, peten czaru, wdzigku; przyjemny dla ucha”.

* Presh-muni:  (skr. muni) -reac (rdjan) bovp: (pal. pavara — ,doskonaty,

najwspanialszy”) — ,przewspanialy medrzec-krol; doskonaty [wiadca]”. Ceneka byt
znany ze swej madro$ci i wiedzy. Zdaniem S. Pou epitet ten, tyczacy si¢ oséb
krolewskiego pochodzenia, jest aluzja do imienia Sakyamuni (POU 1977b: 86).

% Cop(ceapa?) (skr. jap) — ,,wyczarowaé, stworzyé co$ uzywajac czarodziejskich mocy;
szepta¢ zaklecie”; przynalezna ryszim zdolno$¢, moc stwarzania magicznych
przedmiotow poprzez odprawienie homy, na ktore sktadalo si¢ czczenie Swigtego ognia
oraz inkantacje (skr. jap, japati) — POU 1992: 93-94. theanu? (skr. dhanu) — ,,tuk”.

% Sp: (pal. sara) — ,,strzata”.
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1 takie z ust jego stowa poplyng — ksztalty przybrawszy przysie i

8., Jezeli znajdzie sie taki niebianin®, co sile i chwaly pelnie® posiada,
Jezeli zapatu mu starczy, jezeli podnies¢ podota bez trudu

Ten luk magiczny, [by odnies¢] w swej jasnej potedze zwyciestwo®: —

9. Wowczas ja wezme core krolewskq — powiode klejnot, drogq [mi
Sejde]*,

1 zlgcze matzenstwa wiezami, w obrzqdku s'wie;lym33 zaslubie jg temu,

Kto niebios wysokich mieszkaricem* zdolnym dokonaé tak wielkiego
czynu .

10. Niezwykta wies¢ ta*® poplynie wszedzie, w dziesig¢ stron Swiata®" -

By sia¢ poruszenie, by wstrzqsng¢ Indry Trzech i Trzydziestu Siedzibq38 -
1 ptomien [roznieci¢ wsrod wszystkich] zastepow istot najwyz’szych39.

11. Kazdego niebios mieszkanca szczescie ogarnia, przeogromna radosc,
W zastepach mnogich wiodgc sie wzajemnie, wsrod zgietku i poruszenia -

%7 Selopa? (skr. Silpa) — ,,sztuka, rzemiosto”.
28 Saptea? -sacca:-athistha:n (skr. sabda — “dzwiegk, glos”; pal. sacca — ,,prawda”; skr.

adhisthana — ,trwanie, utrwalona pozycja”) — ,glos, stowa-sklada¢ przysiege,
przyrzekac¢-postanowienie” — ,wypowiedzie¢ slowa, bedace postanowieniem i
przysiega”.

29 Te:pear-da: (skr. devatd — ,bostwo, boskos¢”) — ,,istota boska, bostwo”.

% Rutthi? (skr. rddhi) — ,,sita, moc, wspaniato$¢, wielko$¢, dostojenstwo”.

3! Daecou-cey (skr. tejo-jaya) — ,.zwyciestwo osiagnicte sila czyjej$ mocy, potegi;
zwycigstwo bedace rezultatem (owocem) [czyjej$] potegi, sity”.

%2 Oryg. restana? — “drogocenny kamien, klejnot” (skr. ratna, pal. ratana); thlay —
,,drogocenny, drogi”.

%3 Aphisaek (skr. abhiseka, pal. abhiseka) — ,uroczysta ceremonia; koronacja”.

3 Te:p (skr. pal. deva) — ,,bog”.

% Caesda: (skr. cesta —,ruchy, dzialanie, dokonywanie; sposoéb bycia, postawa”) —
»moc, sita, potgga; wiladza krolewska”. Stowo to oznaczalo przede wszystkim
bohaterskie czyny dokonane przez Budde (poczynajac od jego zwycigstwa nad Mara)
(POU 1977b: 87-88).

% phca: (skr. ascaryam —,, niezwykla rzecz; dziwy”) — ,,niezwykle wiesci”.

3 Teasa? -tisa: - ,.dziesie¢ stron $wiata, dziesie¢ kierunkow”: bo: (wschod); akne:
(potudniowy wschod); toksan (potudnie); nireatey (potudniowy zachdd); bascom
(zachod); peayoap (poétnocny zachdd); utda: (pdinoc); i:sa:n (pdinocny wschod); lo
(wzwyz); kraom (w dot).

% Tray-trogsa: (skr. trayastrimsa — ,trzydziesty trzeci”) — ,,[Kraina zamieszkana przez]
Trzydziestu Trzech [Bogoéw]”; drugi poziom niebios, rezydencja boga Indry i trzydziestu
trzech bostw.

% Unha?-ph-te:p-nikn: — (pal. urha — “zar, ciepto”; deva — “bostwo”, skr. pal. nikara —
»grupa, zastepy, mnostwo”) — ,[aby] wznieci¢ ptomien, zar we wszystkich (as)
zastgpach bostw, najwyzszych istot”. Teksty khmerskie wspominaja o dziesigciu
zastgpach niebian, odpowiadajacych dziesigciu stronom $wiata.
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Zstepujg gromadnie, zbiegajq tak Spiesznie z Trzech i Trzydziestu
Siedziby.

12. Przeswietny Intrea™, posazny w moc — chwate, dosiada boskiego
Ajret;

To niesmiertelny 42 _ Nekentrea *® , »Indra wsrod stoni”, [zwierze
przeswiete];

Promieniem jasniejgc w blasku swej chwaly — bog znakomity, czcigodny.
13. Przeswietny Akki** — krélewski jezdziec na nosorozcu plomiennym™:
Tak znakomity — pysznigcy sie pelnig zwyciestwa w swej jasnej potedze™ -
A moc*” wierzchowca ognistego — nadzwyczaj wielka, niezmierzona™®.

14. Przeswietny Peju ® _ wladca wichréw, szerokorozwiewny w
przestworzach®® —

Na Sciezkach niebianskich przestrzeni niesiony przez boskie rumaki®*
Wsrod cigglych biczy-podmuchow — tak srogich, jak gdyby chcial zabic®.
15. Przeswietny Pirun 3 cowodd Jjest rzqdcq, dostojny, budzqcy szacunek™,
Wtadca, zasiada na grzbiecie Najwyzszego Neki™ — kréla wezy,

Co tuskq wszechbarwnq56 migocze, [gdy mknie posrdd] fal oceanu®

40 Hntrea — ,,bog Indra”.

* Ayrea , Ayra:vean (Erawan) — wierzchowiec, na ktorym jezdzi bog Indra. W mitologii
sanskryckiej Airavana to boski ston, ktory narodzit si¢ podczas stynnego ubijania oceanu
mleka.

2 Ama? — (pal. amara) — ,,nie§miertelny”.

* Neoke:ntrea — skr. Nagendra (Naga-Indra) — ,,Indra posréd stoni, najwspanialszy
sposrod stoni, whadca stoni”.

* Preah-akki: (skr. agni, pal. aggi) — ,,[prze$wietny] ogien” — bog Agni.

> Romeah-phlal1: — ,,0gnisty nosorozec, nosorozec z ognia”.

* Daecou-cey (skr. tejo-jaya) — ,.zwyciestwo osiagnigte sila czyjej§ mocy, potegi:
zwycigstwo bedace rezultatem (owocem) [czyjej$] potegi, sily, ferworu”.

4 Rwutthi? (skr. rddhi) — ,sita, moc, wspaniato$é¢, wielko$¢, dostojenstwo”.

*® Meahemea (skr. pal. mahima) — ,,ogromny, olbrzymi; nadzwyczaj, niezwykle [wielki,
silny itp.]”.

* preah-peay[u] (skr. vayu) —,, wiatr, wicher”.

0 Ve:hea - “niebiosa, przestrzen” (skr. vihdyasa, viha; pal. vihdyasa, vehayasa,vehdsa).
*! AssaP-veohana? (pal. assa — ,.kon”; vahana — “pojazd, wehikut”) — , konie, rumaki
bedace krolewskim pojazdem”.

%2 Czasownik proha oznacza — ,zabija¢, mordowaé, sprawiaé rzez”. Pochodzi od
sanskryckiego pra-hr, ktéry ma znaczenie ,,fagodniejsze”: ,,bi¢, kopa¢, uderzac”.

% Presh-pirun - Varuna — bog wod.

* Uta: (skr. uddara — ,wspanialy, wynioslty, szlachetny, znakomity”) — ,,wspaniaty,
dostojny, budzacy respekt”.

% Neok-neat (skr. naga — ,,waz”; natha — ,,pan, whadca”) — ,,wtadca, zarzadca Nagow”.

% Pipitsa?-pipo:n (skr. vividha-vi-varpa) — ,réznobarwny, pstry, mienigcy sie
[wszystkimi kolorami], znakomity, §wietny”.

>’ Cealgathi: (skr. jaladhi) — ,,ocean, wielki zbiornik wodny”.
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16. Przeswietny Canteakoma™ — ksigze, [co wielkq rozposciera jasnosc] -
Przybywa, niesiony skrzydlami stad ptakéw®® — to jego wierzchowce:
Pieknopiore pawie, w mienigce si¢ zloto jakze wytwornie odziane®.

17. Przeswietny Prommea®™ — ten, co przestrzega Slubow i strzeze prawaez;
Dostojny monarcha przybywa na Hamsie®® — [labedziu bielszym od
Sniegu];

Najwyzszy wladca, ktorego potega poczeta z Zaru ascezy64.

18. Przeswietny Nirrati — pan mocy65 — pan jasniejgcej pot@giee,

Wieziony przez jaksze, co przepetniony zarliwym jakze oddaniem® —
Posazny w moce i sity olbrzymie, [w ten sposob wyruszyt w] droge.

19. Przeswietny Pesrejpoa68 — pan bogactw, wtadca o sile niestychanej,
Rownej potedze najwyz'szego Intrei® — phynie po Sciezce przestworzy —

W powietrznym rydwanie’, co szczesciem, bogactwem darzy laskawie™
20. Najwyzszy z bogéw72, Issara, ktorego potega, moc i pomyélnoéé73

8 Presh-can [cantea?lkoma:, (skr. candra — ,ksiezyc”; kumdra — chlopiec,
miodzieniec”). W postaci mlodzienca lub chiopca wyobrazany jest w mitologii
indyjskiej bog Skanda, ktory podrézuje na pawiu odzianym w blyszczace zloto —
[sopoal-meayu:rea? (skr. [suvarpal-mayiira), zwanym w sanskrycie rowniez kumara-
vahin — ,,wozacy chlopca, mtodzienca”. Imi¢ Skanda, stabo znane Khmerom, zostato
zastapione przez popularne imi¢ Candra — Ksiezyc (POU 1981: 26).

% Baksey — “samiczki ptakow”; , ptasie stada”.

% Racana (skr. racana) — ,,dekoracja, przyozdobienie, artystyczne wykonczenie”.

61 Prum, Prommea? — Brahma.

82 Pro:t-seyla: (skr. vrata, pal. sila) — ,,przestrzeganie $lubéw (zob. JENNER 2011: 239)
— prawa, zasady, normy moralne”. Brahma jest tym, ktory zapobiega wykroczeniom,
famaniu praw, zasad moralnych.

%3 Hap[s] — skr. hamsa ,tabedz”.

84 Skutkiem uprawiania tapasu, czyli ascezy, jest pojawienie si¢ niezwyklej mocy, sit
magicznych.

% W manuskryptach pojawia si¢ nastepujace imie boga: ne:[h/y].

% Daec skr. tejas —,,blask, ogien, potega, moc”.

%7 Yeok-tapa? (skr. yaksa, tapas).

% Kubera (lub Kuvera) — bog bogactwa, pomyslnosci i szczescia — jest tutaj okreslony
przydomkiem preah-peysreypop[n] — skr. Vaisravana.

% Mahaathepatendra (skr. pal. maha® — ,wielki, olbrzymi, wspanialy”; adhipati —
»najwyzszy, najdoskonalszy [wiadca]”; Indra) — ,,potezny niczym najwyzszy bog Indra;
doréwnujacy sita, potega najwyzszemu Indrze”.

" Oryg. kray[a] (krai)-phemana — (pal. vimana) — tlumaczone jako patac lub rydwan
powietrzny.

I Mankal (pal. mangala) — ,,pomy$Ino$¢, szczescie, fortuna, blogostawienstwo”.

2 Preah-gyso: (skr. isvara) — ,bog, whadca, najwyzszy; pan”. Epitet ten dotyczy
zwlhaszcza boga Siwy, o ktorym tutaj mowa.

73 Setthi? (skr. siddhi — ,,posiadanie niezwyktych mocy magicznych”; Siva zwany jest
siddhisvara — ,,Pan mocy magicznych”); sak (skr. sakti — ,,sita, moc” ); Suasdey (skr.
svasti — ,,szczgscie, pomyslnose”).
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Przekracza trzy sfery wszechswiata'* — przepetnia calq mandal¢75;
On wsparciem dla bogow, schronienie w nim znajdzie boski Intrea
21. Issara’’, wladca, niesiony na grzbiecie szerokim krolewskiego byka78;
Godnos¢ ogromna, granic nie znajgca — byt Zaden nie zdola z nim
réwnac™® —

Peten potegi niezwyktej, wszechsity — co boskie opromienia ciato.

22. Tak wszyscy bogowie, istoty po’lboskieso, przeswietni wladcy tej ziemi

76.

Zarzgdcy krain — wzrok swoj skierujg w napieciu na tuk tak potezny
Chcegc probie podotac¢ — i unies¢ w gore [ten orez o mocy magicznejj.
23. Issara, ktorego potegi Zadna granica nie wstrzyma,
Reprezentanci81 tak godni bogow wszystkich — i krolow —

Poddali si¢ oto probie — z potegq, co ich przepetnia.

24. Lecz uniesé¢ luku Ceneki nie zdolal zaden z nich przeciez!
Zostaje [bron czarodziejska] na miejscu wczesniej jej danym —

U stop ztoZzona muniego — swietnego wladcy [Mitheli].

25. Nastepnie czcigodny muni — udu obronca taskawy —

Wzrok swoj krolewski skierowat w wielkiego Harego 2 strone:
Przeswietnym go zwg Nereajemgg, to Ream®* — jego weielenie®™

26. By¢ moze zdotatby uniesc ten tuk o mocy magicznej -

Drzigki swej sile - osiggngt przeciez obfitos¢ potegi

™ Tray-phoop (skr. tri-bhava, tri-loka, pal. ti-loka) — , trzy $wiaty (niebiosa, przestrzen i
ziemia)”, lub trzy sfery rzeczywisto$ci, egzystencji”: pragnienie, ksztalt (forma),
bezksztatt (kama, ripa, aripa-loka).

™ Mondol (skr. mandala) — ,,0krag, mandala; wszech§wiat”. Mandala w wymiarze
kosmicznym obejmuje wszystkie $wiaty ludzi oraz bogéw, wszech§wiat z gorg Meru
posrodku.

’® Siwa uwazany jest za najwyzszego z bogow, w ktorym oparcie znajduja pozostali, z
Indra na czele.

" Witasc. eyso: (skr. asura), co zrownane jest w kambodzanskim z issara? (skr. isvara).
Epitet preah-gyso: bylby zatem odpowiednikiem maha-isvara (= mahesvara) — tzn. boga
Siwy.

® Usaphea? , uspp (skr. vrsabha) — ,,byk — wierzchowiec boga Siwy” — Nandin.

¥ Meoha:-ate?-re:kar-meahemea-[a]nu?pheap — (skr. maha-atireka-mahima-anubhava)
— ,,wielka, przewyzszajaca wszystko, przewspaniata godno$¢, potega”.

8 Wrasc. kennp: — , kinnarowie”.

8 Dost. tu:t (skr. diita — ,postaniec”) — ,,[wystannik bogéw oraz kr6low jako ich]
reprezentant”.

82 Witasc. preah-hari: — Przeswietny Hari, Wisznu, ktorego wcieleniem jest Ream.

8 Neareay — skr. Narayana — epitet Wisznu, a takze Reama, ktory jest jego weieleniem.
8 Kambodzanska wersja imienia Rama (Ream).

% Ream jest utozsamiany w Ramajanie kambodzanskiej z Narajang (Neareay). Jest
wcieleniem boga Wisznu, a takze Buddy.
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[Petnej] jasnego blasku — i wypetnionej zapatem.

27. Najwyzszy wladca, najlepszy ludu obrorica i mocarz®® —
Zobaczyl, ze wszyscy bogowie, a z nimi krolowie — przybysze —
Szykujq sie oto do drogi, chege wrécicé do wlasnych krélestw® .
28. Lecz w tym samym Czasie dostojny medrzec Piswamit®
Przywiddl ze sobq Reama, co cndt najczystszq jest pelnig™ —

Z Leksmenqgo — bratem ksigzecym. I oto po diugiej we;dro’wcegl
29. Kiedy dotarli juz wszyscy do miasta — krolewskiej Mithell,
WKkroczywszy, postali wiesci niezwlocznie krolowi krélow,
Proszqgc, [by zgode wyrazil] na probe dzwignigcia [tej broni].
30. A wowczas wiladca Mitheli odpowiedz takq mu daje:

., Niech bedzie taskaw monarcha ten wielki swej sile da¢ wyraz
1 dzigki olbrzymiej potedze ow tuk cudowny [wznies¢ w gore] ™.
31. Czcigodny Ream, krol, wszystkich obrzuci spojrzeniem monarchow,
[Co oto staneli przed probq] — by tuk unies¢ w swojej potedze —
1 radosc¢ oto przepelnia przeswietne, tak piekne oblicze.

32. Monarcha naprzod wystgpi, by moc swojq poddac pro'biegz;
| wszyscy niebios mieszkancy, medrcyg?’ i wielcy krolowie
Swiadkami stajq sie sily, co czynéw tak wielkich jest Zrédiem®.
33. Wspanialy Ream, co moc najwyzszq i niezrownang posiada,
Wiadca o chwale niezwyklej i godnych podziwu czynach —
Zarzgdca godnosci niepojetej, co wszelkq przekracza miar¢95 —

8 NeoreaP-neat — (skr. nara-natha — ,,lud, cztowiek/obrona ochrona”) — obronca ludzi,
ludu. Epitet krola Ceneki.

8 Dost. rup-stha:n-sthat — , trudno [im] pozosta¢ w [tym] miejscu”.

8 pisva:mwt[r] — Wiswamitra — medrzec, ktoremu w podrézy towarzyszyt Ream i jego
mtodszy brat.

8 Reac-boput (skr. pavitra — ,.$wiety, uswigcony, bez skazy, bez grzechu”) — epitet
Ramy.

% Leoksmean[ai] — Lakszmana, miodszy brat Ramy.

! Wiswamitra wedruje razem z Ramg i Lakszmana; pierwsza ksiega Reamkert opowiada
0 usmierceniu demona o imieniu Kakanastr, ktory przybral posta¢ wrony i zniszczyt
ofiarg¢ Wiswamitry; nastepnie Wiswamitra z braémi przybywa do Mithili.

% pithi: (skr. vidhi) — ,,sposéb, metoda; $wiete prawo, ceremonia; fad, przeznaczenie,
fatum”.

% Ise? (skr. rsi, pal. isi) — ,,$wiety medrzec, ryszi, asceta, czesto dysponujacy cudownymi
mocami”.

% A:nupheap (skr. anubhava) — ,moc, sita, potega, autorytet”; caesda: (skr. cesta) —
,ruchy, dziatanie, dokonywanie; sposob bycia, postawa; moc, autorytet”. Razem: ,,moc,
potega, dzigki ktorej dokonuje si¢ czynéw rownych boskim uczynkom”.

% Pojawia sie tutaj nastepujace okreslenie: ruuthi? (skr. rddhi) — , sita, moc, wspaniatos¢,
wielko$¢, dostojenstwo”; caesda: (skr. cesta) — ,,ruchy, dziatanie, dokonywanie; sposob
bycia, postawa; moc, autorytet”; athika: (skr. adhikara — ,,zarzadca; potega, godnosc”);
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34. Monarcha wznosi w gore tuk wielki, ze strzalg zwyciestwa.
Juz wszyscy z niebios przybysze, ziemskiego swiata mieszkanc 6y
Co wspalnie oto bytujg w regionach wielkiego wszechswiata®

35. Wszyscy slg moc blogostawienstw i lgczq sie w gratulacjach
Dla tego, co wiladcg czcigodnym — najwyzszym na swiecie panem
1 ktory potege i moc swq ukazat w petnej jej chwale.

36. Monarcha orezem wstrzgsngt i w gore tuk ten unosi
Przydawszy strzale, w cel mierzy, i z mocg uwalnia pocisk,
Widoczng czynigc dla wszystkich potege swojg ogromng.

37. Nareszcie zwolni ow Wiadca orez magiczny — tak silnie,

Ze niczym éakra kolista, [co mknie, pchnieta boskim ramieniem] 7
Zakreci sie, pltyngc — [puszczony przez] krdla dlon petng blasku %

Komentarz

Porownujac powyzszy fragment z odpowiednimi partiami tekstu
Ramajany Walmikiego™ dostrzec mozna kilka zasadniczych réznic:

1. Olbrzymi tuk, ktory ma by¢ uniesiony przez przysztego matzonka
Sejdy, nie jest lukiem nalezacym w przesztosci do Siwy, lecz magicznym
przedmiotem, stworzonym (wraz ze strzalg) przez Ceneke, krola
Mitheli*®.

a:nupheap (skr. anubhava) — ,,moc, sita, potega, autorytet”. Oprocz tego czasownik la:h
- ,,by¢ ponad, wykracza¢ poza granice”; dodatkowo przystowek kray — ,,nadzwyczajnie,
krancowo”.

% Tzn. zamieszkuja caly wszech§wiat stosownie do swojej natury; dziela si¢ nim wesp6t
wedtug swego pochodzenia, przynaleznosci do rodu. Louk-theat — (skr. loka-dhatu) —
regiony wszech§wiata”.

% Cakra? , cak (skr. cakra) — ,magiczny pocisk w ksztalcie dysku, szczegolnie
upodobany przez boga Wisznu”.

% Kp:-saophea (skr. kara-sobha) — ,,dton [petna] blasku, jasnosci, pigkna”.

% W Ramajanie Walmikiego historia tuku Siwy, cudownych narodzin Sity oraz
zwyciestwa Ramy, ktory unosi tuk i tamie go na dwie czesci, miesci si¢ w pierwszej
ksiedze (Bala Kanda 1.66-67).

190 5 elementach magii w Reamkert | zob. POU 1992: 94-95: 98-101. Stwarzanie
magicznych przedmiotéw w wyniku odprawienia homy, na ktora sktadato si¢ oddawanie
czci oraz inkantacje, byto domeng ryszich. S. Pou wspomina, ze podczas ofiary wzywali
oni Siwe, opiekuna mocy magicznych. W tym wypadku pojawia si¢ czasownik
Cop(ceapar) (skr. jap) — ,,wyczarowac, stworzy¢ co$ uzywajac czarodziejskich mocy”. J.
M. Jacob w taki wlasnie sposob tlumaczy ten czasownik w tym kontekscie (,,That
learned and august sovereign created by magic a bow and arrow...””), podczas gdy S. Pou
modyfikuje znaczenie (,,L’excellent roi-ascéte consacre un arc merveilleux et sa
fleche..).
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2. Ream, zwyci¢zca w zawodach, nie tylko unosi tuk i1 go napina, ale
rowniez namierza cel i wypuszcza w jego kierunku strzatg, dowodzac tym
samym nie tylko swej sity, lecz takze umiejetnosci oL

3. Przettumaczony powyzej epizod Reamkert ma formg¢ katalogu;
zawiera imiona 1 krotkie charakterystyki bogéw, ktérzy przybywaja z
niebios, by wziag¢ udziat w zawodach, stajac si¢ tym samym
konkurentami Reama ' (por. tekst ponizej). Podobnego (obszernego)
katalogu nie odnajdziemy w innych Ramajanach skomponowanych w
Azji Poludniowo-Wschodniej; jedynie tajska wersja wspomina zstgpienie
z niebios boga Phra Int (Indry), ktéry pragnie uczestniczy¢é w
ceremonii'®

Cechg charakterystyczng khmerskiego tekstu jest zatem przede wszystkim
lista bogéw uczestniczacych w zawodach, w ktorych przybysze poddani
zostaja probie (podniesienie czarodziejskiego tuku). Katalog ten
wielokrotnie poréwnywano z wizerunkami straznikoéw stron $wiata na
reliefach Angkor Watu ', co mialo umozliwi¢ identyfikacje tych
ostatnich; okazato si¢ jednak, ze nie moze on shuzy¢ jako przewodnik —
Kubera, ktorego wierzchowcem na reliefach jest lew, w Reamkert
podrézuje w powietrznym rydwanie czy patacu (vimana).

Niektore z wymienione w powyzszym fragmencie bostw podazajacych w
Reamkert na swoich wierzchowcach na swajaware Sejdy sg znane tradycji
sanskryckiej: oto Intrea (Indra) dosiada boskiego slonia o imieniu
Airawoen (skr. Airavata, Airavana, pal. Eravana); Peju (Vayu) podrozuje
na rydwanie powietrznym zaprzezonym w rumaki, Canteakoma za$ (skr.
Candrakumara) to boég Skanda'®, dosiadajacy pawia (mejurea, skr.
mayira). Prommea (Brahma) przemlerza przestworza na tabedziu (Han -
Harhsa). Bog Siwa, nazywany w Kambodzy I$wara, Issura (skr. Isir,
Eyso, I§vara), niesiony jest przez byka (Nandin). Inne bostwa
wyposazone zostaly w atrybuty czy wahany charakterystyczne dla
tradycji khmerskiej (tak jest w przypadku Agniego) badz tez otrzymatly
rysy kambodzanskie.

Przypatrzmy si¢ tym wtasnie postaciom katalogu.

% por, SACHITHANANTHAM 2004 108.

192 \W Ramajanie Walmikiego odpowiada tej czesci jedna $loka (1.67.9), w ktérej Janaka
opowiadajacy Ramie histori¢ tuku Siwy stwierdza, ze nikt spos$rod bogéw, asurow,
rakszasow, kinnardéw i ludzi nie byt w stanie broni tej udzwignac.

18 BECK 1963: 66. Kambodzanska wersja Ramajany bliska jest m.in. wersji tajskiej
(POU 1986: 207). Zob. tez SACHITHANANTHAM 2004: 109.

1% por. MARTINI 1950: 85-90.

105 Zoh. przypis 58.
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1. AKKi
Akki to indyjski bog ognia — Agni, w palijskiej wersji ' ; jego
wierzchowcem nie jest jednak — zgodnie z tradycja hinduistyczng —
baranek czy koziot, tylko nosorozec.
Posta¢ Agniego na ognistym nosorozcu (lub tez: nosorozcu z ognia)
wzbudzita zainteresowanie wielu uczonych. F. Martini, szukajac
odpowiedzi na te pytanie, dlaczego indyjskie bostwo wyposazone zostato
w takiego wiasnie wierzchowca, cytuje jedng z inskrypcji sanskryckich
ku czci krola Jayavarmana VII znajdujacych si¢ w Angkor Thom®'®":
utsahacandanilataritena / mahaujasa saktisakhas sakhadgah
samitpriyo vahnir ivadahad yo / dvitsandam iddhadyutir isticestah
,»Z mocg ogromng ptynaca w przestworzach, z silag gwattowna;
Przyjaciel bliski potegi, dzierzacy miecz [w swojej dloni];
Bitwy kochanek, jak ogien zaptonal oto ten, ktory
Bykiem dla wroga, swietlista chwatla, spelnieniem ofiary
Pojawiajacy si¢ w tejze inskrypcji epitet krola sa-khadga mozna rozumiec
dwojako. Khadga oznacza w sanskrycie miecz, ostre narzgdzie, ale takze
nosorozca'®; stad zlozenie sa-khadga przettumaczymy jako ,,z mieczem
[w dloni]; dzierzacy miecz w dioni” lub ,,z nosorozcem, jadacy na
nosorozcu”. Dwuznaczno$¢ takiego okreslenia mogla — zdaniem F.
Martiniego — przyczynic¢ si¢ do narodzin takiego wtasnie wizerunku boga
Ognia: jadacego na nosorozcu.

108,

Poréwnajmy cytowang powyzej inskrypcje z Angkor Thom z podanym
ponizej fragmentem Reamkert, w ktorym wojownicy dowodzeni przez
Sahassakome [Sahasrakumara] — najmlodszego syna Rawany, ktory
stoczy walk¢ z Hanumanem, maja jecha¢ na ognistym nosorozcu
(Romeah-phlali:p) (6.35):
,Co szczeki rozwarlszy poplynie nad ziemia, wciaz wyzej sie
WZnoszac,

106 Sanskryckie imi¢ Agni do§é szybko stracito na znaczeniu, a posta¢ tego bostwa w
pierwotnej postaci przetrwala jedynie w dzielach literackich o wysokim stylu (POU
1987-88: 349).

" MARTINI 1950: 89.

1% Por, z nastepujaca inskrypcja ze Sdok Kak Thom: bhinnarirdjarudhirarunitam
babhara / khadgam rane sphuradu dirnavikirnabhasam ,Dzierzyl miecz, rdzawy od
krwi rozgromionych, wrogich mu krélow; Siejacy wokoto blask — gdy wyprysnie [z
pochwy], drzac, podczas bitwy” (SSIC 2009: 145).

1% MONIER-WILLIAMS 2008: 335.
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I w krwawym swym blasku krzyzuje si¢ oto na Sciezce

powietrznej”.

Strofka ta dowodzi, Ze nosorozec o ognistej naturze niekoniecznie musiat
by¢ wierzchowcem boga Agniego; dosiadaja go réwniez wojownicy,
krélowie biorgcy udziat w bitwie. Zapewne decydujacy byt w takim
przypadku zapalczywy temperament zwierzecia, wspomniany w jednej z
kambodzanskich legend z prowincji Battambang; bohater opowiesci,
wladca dosiadajacy nosorozca, przywigzuje go do drzewa krasaing, a
wierzchowiec — styszac t¢ nazwe, odbiera ja jako aluzje do wiasnego
niepohamowanego  temperamentu  (krasaing  moze  oznaczal
,hiepohamowany, trudny do oswojenia” 10y Na jednym z reliefow
Angkor Watu (Galeria Potudniowa, wschodnie skrzydto) odnalez¢ mozna
posta¢ nosorozca pozbawionego jezdzca, atakujacego ludzi straconych do
piekta’.

Intrygujacy wydaje si¢ by¢é w tym kontekScie inny,
dwunastowieczny relief Angkor Watu (Galeria Potnocna, skrzydto
wschodnie), przedstawiajacy bitwe Dewodéw z Asurami, na ktéorym
doszukano si¢ wyobrazenia Agniego jadacego na nosorozcu'*2. Widnieje
na nim posta¢ czterorgkiego bostwa, trzymajacego w prawych dtoniach
tuk 1 miecz, w lewych — ognistg obrecz 1 strzate. Jego wierzchowcem jest
nosorozec, wyposazony w siodto — czy raczej howdah — umocowany na
grzbiecie; jezdziec nie dosiada wigc zwierzecia, tylko — stojac w howdah
— uczestniczy w walce. Posta¢ ta zostala zidentyfikowana jako Agni
dzieki otaczajagcym ja, stylizowanym ptomieniom. Ponadto zachowala si¢
rycina syjamska przedstawiajgca jezdZzca na nosorozcu dzierzacego
trojzab oraz ptomien w dloniach, a napis zamieszczony pod rysunkiem
wyraznie stwierdza, iz postac ta jest Agnimll3.

Na innym reliefie Angkor Watu nosorozec zaprzezony jest do rydwanu,
na ktorym stoi wojownik napinajacy tuk, jedng stopg opierajac na swym
wierzchowcu™. W tym przypadku postaé pozbawiona jest wszelkich
charakterystycznych atrybutow; zatozywszy jednak, ze relief ten

MO HIN 2012: 136-137.

111 JONGH-PRINS-STRIEN-ROOKMAAKER 2005: 98-99 (ryc. 4). PONCAR-
MAXWELL 2006: 167.

12 MARTINI 1950: 87-89; STONNER 1925: 128-130. Czterorgkiego boga walczacego
na nosorozcu poczatkowo identyfikowano ze Skanda, bogiem wojny; ostatecznie okazat
si¢ on by¢ Agnim.

13 STONNER 1925: 128-130.

14 |ONGH-PRINS-STRIEN-ROOKMAAKER 2005: 98-99 (ryc. 3).
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prezeﬁ‘guje straznikéw stron $wiata, wojownikiem tym jest bez watpienia
Agni—.

Posta¢ boga Agniego w literaturze indyjskiej — jak wspomniano powyzej
— wigze si¢ z innym zwierzgciem: baranem (lub koziotkiem). S. Pou jest
zdania, ze — poniewaz jest to zwierze obce kulturze i tradycji literackiej
Kambodzy - zostalo zastagpione nosorozcem, ze wzgledu na jego
»Zapalczywy temperament”lm. Jednak na jednym z reliefow z Angkor
Watu odnalezé mozna posta¢ boga na baranku’"’, a niektore z inskrypcji
informujg nas, ze zwierzeta te (baran i koziot) nie byty obce kulturze
starozytnych Khmeroéw ''®. Zauwazyé nalezy, iz jadaca (walczaca) na
nosorozcu posta¢ moze by¢ boéstwem synkretycznym, Agnim
posiadajacym cechy innego jeszcze bostwa (bostw). Atrybuty pojawiajace
si¢ na reliefie opisanym powyzej (luk, strzata, miecz) przywodza na mysl
Rudre, ktory juz w Rygwedzie przejmuje wiele cech boga ognia (IV 3 1,
V 3 3) i opisywany jest jako jasniejacy, plonqcy“g. Warto zaznaczy¢, ze
posta¢ przedstawiona na syjamskiej rycinie wyposazona zostata w trdjzab,
bedacy atrybutem Rudry-Siwy (w kambodzanskiej literaturze nosi on
epitet $al, Siladhara — ,noszacy trojzab™*??), oraz ptomien (podobny do
ognia, ktéry trzyma tanczacy Siwa — Nataraja, Natake§vara). Siwa, znany
tradycji khmerskiej jako Isiir, [§vara, ma rowniez swoje grozne oblicze —
zwany jest wowczas Straszliwym, Przerazajagcym (Bhima; Rudra)*?!. V.
Roveda jest zdania, ze Agni w mitologii kambodzanskiej reprezentuje
kosmiczng jasno$¢, ogien wiasnie Siwym. T.S. Maxwell zauwaza, ze
Agni przedstawiony zostat w podobny sposob jak bog Skanda, syn Siwy,
tzn. posiada sze$¢ twarzy, co $wiadczyloby o przybraniu innej,
,wojowniczej” tozsamosci przez boga Ognia?®. Rzecz ciekawa, w
Angkor Wat (Pawilon Pétnocny, skrzydto zachodnie) znajduje si¢ grupa
osmiu bostw — straznikow stron §wiata (dikpala); pos$rod nich znajduje sig
Agni, pozbawiony jakichkolwiek atrybutdéw, siedzacy w pozie pelnej

., A , . . , . 124
dostojenstwa na wierzchowcu, ktory wydaje si¢ by¢ nosorozcem .

15 GAIL 2012: 56-57.

16 pou 1992: 91-92.

U HAENDEL 2005: 239. Wspomniany tutaj relief przedstawia dziewieciu bogow, z
ktérych jeden dosiada baranka. Posta¢ ta, pierwotnie uznana za Agniego,
zidentyfikowana zostala ostatecznie jako Mangala, czyli Mars.

118 SANDERSON 2003-2004: 390.

119 por, KEITH 1998: 142; 149.

120 poy 1993: 151-152.

121 pouy 1993: 150.

122 ROVEDA 1997: 17.

122 PONCAR-MAXWELL 2006: 54.

124 GAIL 2012: 55, il. 130.
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Zwierze to rdzni si¢ jednak znacznie od innych wyobrazen nosorozca
umieszczonych na reliefach Angkoru: jego sylwetka przypomina raczej
sylwetke kozta, nogi sg znacznie bardziej smukte, a glowa osadzona na
dlugiej szyi wyraznie oddzielonej od tulowia, osadzonej pod katem
prostym. Rodzi si¢ pytanie, czy khmerski Agni przedstawiony w swej
»Kklasycznej”, ,tagodnej” postaci mogl dosiada¢ inne zwierzg, czy moze
tworca reliefu przedstawit w taki wiasnie sposodb nosorozca niosacego
Agniego nie uczestniczacego w walce, czynigc jego sylwetke podobng do
sylwetki lwa dosiadanego przez Kubere (posta¢ nastepna) oraz byka
wiozacego Jame (postaé poprzedzajaca).

Wydaje si¢ zatem, ze Agni — stajac si¢ bostwem wojowniczym, noszacym
cechy Siwy i reprezentujacym jego ognisty blask — mogt byé zaopatrzony
odpowiednio w wierzchowca pelnego temperamentu, zdolnego
uczestniczy¢ w walce, ktérym byt nosorozec.

W kontekscie Agniego i jego wierzchowca S. Pou wspomina dawny
obyczaj panujacy na dworze: podczas uroczystosci ofiarnych, ktorych
waznym elementem bylo rozpalanie ognia rytualnego, kiedy zaistniata
potrzeba przeniesienia plomieni z jednego ottarza na inny, wykonywano
ﬁgurkeé- nosorozca z tatwopalnej papki i w ten sposob transportowano
ogien™. Zatem przed powstaniem khmerskiej Ramajany (XVI-XVII w.)
— zdaniem S. Pou — bdg ognia, Agni, przedstawiany byt w Kambodzy
jako jezdziec na nosorozcu, czego dowodem sa zachowane reliefy
Angkor Watu. Niezaleznie od tego funkcjonowat obyczaj dworski
zwigzany z kultem $wigtego Ognia, transportowanym przez nosorozca.
Pou jest zdania, ze oba wizerunki — bdostwa Ognia oraz powedyjskiego
Agniego — zostaly nastgpnie przeniesione na bostwo indyjskie, noszace
palijske imi¢ Akki —w Reamkert'?®, a tradycja kambodzanskiej Ramajany
utrwalita ten motyw w §wiadomosci Khmerow'?'.

Do zmiany takiej — zastgpienia barana nosorozcem — mogly
przyczyni¢ si¢ rowniez zrddla literackie. J. C. Harle, analizujac
ikonograficzne przedstawienia Agniego z Potudniowych Indii, wspomina
Sastry (sastra), zawierajace szczegOlowe wskazoéwki dla wykonujacych

12 pOU 1983: 6-7. Zwyczaj ten praktykowany byt w $rodowisku dworskim; to rzecz
godna podkreslenia, poniewaz tradycje dworu przesycone byty elementami indyjskimi
(sanskryckimi), natomiast srodowisko wiejskie stato si¢ reprezentantem i przekaznikiem
pierwiastkow rodzimych (CHANDLER 2008: 16). Opisany zatem przez Pou obyczaj
mogt by¢ (ale nie musial) produktem nie rdzennym, tylko zapozyczonym i
dostosowanym do potrzeb rodzimych.

12 pouU 1983: 7-9.

2 POU 1992: 92.
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wizerunki danego bostwa 128 Wzmianki o zwierzetach zwigzanych z
Agnim pojawiajg si¢ juz w literaturze wedyjskiej. W jednym z hymnow
ostatniej mandali Rygwedy wspomina si¢ kozta (aja) jako zwierze
poswigcone Agniemu — RV X 16 4: gjo bhagastapasa tam tapasva tam te
Socistapatu tam te arcih (,,koziot jest twoj, spal go zarem, niechaj go spali
twoj blask czerwony i twoj plomien”). W pdzniejszej ikonograﬁi Agni
przedstawiony jest jako jadgcy na baranku (skr. mesa) 129w tym
kontekscie pojawia si¢ rowniez m.in. okreslenie romasa (,,owlosiony,
majgcy wlosy na ciele” — roman) uzywane w literaturze (takze w
Rygwedzie) w odniesieniu do istot owtosionych, rowniez np. ludzi; jeden
z hymnéw wspomina kobiete owlosiong niczym owca — RV | 126 7:
sarva aham asmi romasa gandharinam iva avika (,,Cala jestem owlosiona
niczym owieczka Gandharijow”). W pozniejszej literaturze sanskryckiej
romasa to takze dzik, odyniec, wieprz; matpa — jakiekolwiek stworzenie,
ktore ma wlosy na ciele (roman) 130 przewaznie jednak dotyczy to
okreslenie barana oraz koziotka wtasnie.

Uderzajace podobienstwo sanskryckiego stowa oznaczajacego
barana, owce (czy kozta) (r[o]m[a]s/aJ — pal. romasa? ') i
kambodzanskiego okreslenia na nosorozca (r/a/m[d]s[a]) moglo
spowodowac zastgpienie indyjskiego okreslenia romasa | romasa
khmerskim  stowem  ramdasa, oznaczajacym nosorozca, badz
zinterpretowanie tego okreslenia jako ramasa — ,,nosorozec”, ktéry byt
zwierzgciem niezwykle popularnym w Kamb0d2y132.

% HARLE 1962: 4 nn.

12 SEUSZKIEWICZ 2001: 96.

3% MONIER-WILLIAMS 2008: 890.

131 Stownik palijsko-angielski podaje jedynie wersje lomasa od skr. lomasa (PD 1925:
47); mozna jednak przypuszczaé, ze roéwniez odpowiednia wersja stowa romasa
funkcjonowala w jezyku pali.

132 Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze pierwotne znaczenie sanskryckiego /
palijskiego stowa romasa (romasa) to ,,wlochaty, majacy owlosienie”. Jednym z
gatunkoéw zamieszkujacych niegdy$ rézne obszary Potudniowo-Wschodniej Azji byt
nosorozec sumatrzanski (Dicerorhinus sumatrensis), ktory jest okazem mniejszym i
owlosionym. Pozostaje w takim wypadku przyjrze¢ si¢ doktadniej reliefom z Angkor
Watu, na ktérych widnieje posta¢é nosorozca. Zdaniem niektérych uczonych
przedstawiaja one najprawdopodobniej nosorozca jawajskiego (Rhinoceros sondaicus),
poniewaz zwierze jest jednorogie (moéglby to by¢ jeszcze zatem nosorozec indyjski,
jednak zarys sylwetki oraz ukfad fald wskazuja na jego mniejszego krewniaka) **,
Nosorozec sumatrzanski posiada wprawdzie dwa rogi, jednak drugi jest zwykle prawie
niewidoczny **? ; wyobrazenia tego zwierzecia na reliefach Angkoru (oraz na
wspomnianej powyzej rycinie) sg raczej schematyczne, a rog — niemalze niewidoczny —
umieszczany jest niekoniecznie na koncu goérnej wargi (co $wiadczyloby, ze sa to
przedstawienia jednorogiego nosorozca jawajskiego).
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2. Nairrti

Imi¢ jednego z bogdéw, podazajacych w orszaku na zaslubiny Sejdy,
zachowato si¢ w manuskryptach w réznych wersjach; w jednym z nich
pojawia si¢ forma ne:hy. S. Pou porownuje kilka wersji zapisu tego
imienia i ostatecznie proponuje jego forme rekonstruowang: Nerrati [-1]
(Nairrti)*®. W tradycji indyjskiej jest to bostwo zwiazane ze $miercia
(Nirrti — Destrukcja) — znane juz w Rygwedzie.

F. Martini, analizujac te strofke Reamkert™**, powoluje si¢ przy tym na
dwa poludniowoindyjskie przedstawienia ikonograficzne Nirrti, na
ktorych jest on niesiony razem ze swoja malzonka™ przez posta¢ ludzka

- 1
— naravahana®*®.

Wyobrazenie Nerrati-wojownika wyposazonego w tuk i strzaty odnalez¢
mozna na reliefach Angkor Watu (Pawilon Poélocny, zachodnie
skrzydlo); stoi on na ramionach muskularnego jakszy o imponujacym
wzro$cie™’. Ponownie istotna wydaje si¢ by¢ réznica w przedstawieniu
bostwa 1 jego wahang/: o ile indyjski Nirrti (wraz z matzonka) trwa w
pelnej pokoju pozie*® i — cho¢ wyposazony jest w miecz — niesiony jest
przez ludzka posta¢, kambodzanski bog uczestniczy w walce 139,
odpowiednio, dzwigajaca go posta¢ (w tradycji indyjskiej jest to
me¢zczyzna) staje si¢ groznym jaksza, trzymajacym w swej dloni miecz.
Natomiast na kolejnym, wspomnianym powyzej reliefie ukazujacym
straznikéw $wiata nie uczestniczacych w walce, Nerrati (trzymajacy w

133 Zob. POU 1976: 341 — 343. Z dwoch zapisow: : 18 U] B (nehi 7 () oraz 18 nn

(nehn g (raj) zrekonstruowana zostata wersja iSijia (nerrati).

3 MARTINI 1950: 88.

135 W literaturze Wed Nirrti jest bostwem rodzaju zenskiego; dopiero pozniej pojawia sie
meski odpowiednik bogini, przedstawiany jako dzierzacy miecz w dloni, majacy
czerwone oczy, niebieska karnacje¢ oraz dosiadajacy czlowieka albo osta (LAL 1962:
311-312).

' REDDY 1962: 313-316. Por. LAL 1962: 312.

137 PONCAR-MAXWELL 2006: 67; GAIL 2012: 57. Wedlug Maxwella bostwo
niesione przez jaksze to Kubera; wedlug Gaila — Nirriti; dostrzega on Kubere
dosiadajacego lwa na poczatku panelu.

138 Reddy zaznacza jednak, ze — zgodnie z niektorymi tekstami-wskazowkami
dotyczacymi przedstawien ikonograficznych tego bostwa — Nirrti powinien mieé
przerazajacy wyglad, ztowrogie oczy oraz wystajace kly, a towarzyszy¢ mu winni
Rakszasowie (REDDY 1962: 315).

39 Jest to bitwa o odzyskanie Taraki (Taraka), matzonki medrca Bryhaspatiego,
uprowadzonej przez Somg.
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dtoniach miecz i pgk lotosu) siedzi na ramionach jakszy (me¢zczyzny?),
podtrzymujacego bostwo obiema dofimi w pozie petnej oddania™®.

3. Pirun

Wierzchowcem Waruny, bedagcego w Reamkert zarzadcg wod, oceanu,
jest wladca Nagow (Nagendra). W tym wypadku bostwo pozbawione jest
— jak zresztg i pozostate bostwa — swego atrybutu, tzn. petli (pasa), ktora
przypomina nam o jego pierwotnej funkcji wspomnianej juz w Rygwedzie:
jest nig zsylanie kary na grzesznikéw, spetanych wigzami, oraz piecza
nad prawem i ustalonymi normami (w tym konteks$cie pojawia si¢ stowo
vrata) '*' . Natomiast na reliefach Angkor Watu, prezentujacych
wyobrazenia straznikow stron $wiata, Waruna — zgodnie z wczesn
tradycja Indii — wyposazony jest w petle oraz dosiada tabedzia (harisa)'*.
Niektore z reliefow moga jednak budzi¢ konsternacje; wspomniana juz
scena bitwy o Tarake ukazuje bostwo na hamsie oraz boga, ktorego
wierzchowcem jest naga. Pierwsza posta¢ identyfikowana bywa z Brahma

lub Warunql43, druga odpowiednio z Warung lub Sesza™.

Zdaje sie, ze wizerunek Waruny jadacego na Nadze, migoczacego w
wodach [oceanu], pojawiajacy si¢ w Reamkert, blizszy jest pozniejszej
tradycji indyjskiej, zgodnie z ktéra wierzchowcem tego boga staje si¢
stwor morski — makara'* . S. Pou wspomina, ze w pozniejszej,
osiemnastowiecznej Reamkert |1, imig to otrzymuje wladca Nagow™*; w
kambodzanskiej Ramajanie funkcja Waruny ograniczona jest zatem — jak
sic zdaje — do funkcji zarzadcy wod'’, a na hamsie podrézuje tutaj
Brahma, ktéry otrzymuje epitety najprawdopodobniej przynalezne
pierwotnie Warunie'®®: pro:t-seyla:[...Jrwitthitapa? (skr. vrata, pal. sila,
skr. pal. tapas) — ,przestrzegajacy S$lubow, sprawujacy piecze nad

140 GAIL 2006: 55 (fig. 130).

11 por. RV 125, VII 84. Zob. tez HONDA 1975: 97.

12 GAIL 2012: 21; 55; 59.

43 PONCAR-MAXWELL 2006: 64.

14 GAIL 2012: 57-58; Fig.134.

1 W Indiach zastapiono hamse makara pomiedzy szostym a 6smym wiekiem (zob.
GAIL 2012: 55). T.S. Maxwell podkresla, ze wierzchowiec Waruny — naga — jest w
Kambodzy zastgpnikiem makary dosiadanej przez tego boga w tradycji indyjskiej
(PONCAR-MAXWELL 2006: 64).

15 pouU 1981: 24.

Y7 podobnie zreszta w Ramajanie Walmikiego (zob. SLUSZKIEWICZ 2001: 366, 379).

18 zwazywszy na wczeéniejsze przedstawienia ikonograficzne Waruny na reliefach
Angkoru (por. tekst powyzej) — zob. tez COOMARASWAMY 1931: 27-28.
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prawem moralnym, zasadami, normami, oraz majacy moc, [dzieki]
ascezie”.

4, Pesrejpoa

Kubera, ktorego funkcja ograniczona zostata w Kambodzy do
zapewniania pomyslnosci i bogactwa'*®, nosi w Reamkert imie Pesrejpoa,
czyli Vaisravana; jego wierzchowcem jest rydwan badz powietrzny patac
(vimana), a nie — jak podajg zrodla staroindyjskie — jaksza. Inaczej
prezentuje si¢ Kubera na reliefach: tutaj zwigzanym z nim zwierzgciem
jest lew, niemalze nieznany w tejze funkcji tradycji indyjskiej™.

5. Issara/ Istr

Siwa, noszacy w tradycji kambodzanskiej imie Isiir (I§vara), zwany bg/l
takze panem krélestwa i wladca'®, a czczono go pod postacia lingi'>.
Sprawowal piecz¢ nad joginami (stad jego tytul: yogisvara) i W jego
posiadaniu byly wszelkie moce magiczne — w cytowanym powyzej
fragmencie otrzymuje epitet setthi?-sak (skr. siddhi-sakti); wspomniane
jest tu takze, ze jego wladza ogarnia trzy $wiaty (tray-phonp — skr. tri-
bhava) badz trzy sfery rzeczywistoéci153, obejmujac catg mandale — cale
uniwersum®*: Siwa byl bowiem najwyzszym z bogow, dysponujacym
nieograniczona potega’ ™.

Podobnie jak w laotanskich wersjach Ramajany, nie odnajdziemy w
Reamkert zadnej wzmianki o tym, ze czarodziejski tuk zostat podarowany
Cenece przez Issare (lub nalezal do Issary)™®: nic nie stoi zatem na
przeszkodzie, by przybyt on na ceremoni¢ wraz z innymi bostwami i brat
udziat w zawodach, zakonczonych dla niego porazka. W kontekscie
ostatecznego zwycigstwa Reama, ktory jest w Reamkert bodhisattwa, a

49 pOU 1987-88: 347.

%9 GAIL 2012: 60.

"1 pOU 1993: 157.

192 Zob. POU 1993: 164-166.

153 Wyrazenie tray-phoop interpretowaé mozna dwojako: po pierwsze, sa to trzy sfery
$wiata, czyli niebiosa, przestrzen i ziemia (badz niebiosa, ziemia i $wiat podziemny —
interpretacja braminska); po drugie — zgodnie z interpretacjg buddyjskg — jest to
pragnienie, ksztatt (forma) i bezksztalt (kama, ripa, aripa-loka), czyli trzy aspekty
(sfery) rzeczywisto$ci.

4 Mondol (skr. mandala).

%5 pOU 1993: 153-154.

18 W tajskiej Ramajanie zaznaczono, Ze jest to tuk Iswary (Phra Isuan); podobnie w
Ramajanie jawajskiej (mowa w niej o tuku Parameswary — SANTOSO 1980: 62).
Natomiast wersje laotanskie podaja, ze tuk ten pierwotnie byt wtasnoscia boga Indry, lub
pomijaja histori¢ tuku milczeniem.
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nawet uwazany jest a Budde;157, pojawia si¢ pytanie, czy opisane wyzej

rozwigzanie tego konfliktu to nie efekt zasilenia tekstu Reamkert
pierwiastkami therawady™®. Dodajmy, iz pojawiajaca sie tutaj koncepcja
niebios i siedziby trzydziestu i trzech bogow rzadzonych przez Indre¢ jest
koncepcja buddyjskqlsg. Godna rozwazenia jest i taka mozliwos¢, ze
schemat tego epizodu, majacy wiele punktéw zbieznych z wersjami
skomponowanymi w Azji Poludniowo-Wschodniej *° , w  ktorych
konkurentem Ramy w zawodach staje si¢ niemalze rowny mu przeciwnik
(Rawana) **!, zaklada obecno$¢ podobnej postaci rowniez i w tym

" POU 1975: 357-358.

158 Kambodzanski synkretyzm zezwolit na wspotegzystencje hinduizmu i buddyzmu;
Siwa poczatkowo identyfikowany byt nawet z mahajanistycznym bodhisattwa Hevajra
(POU 1993-94: 282); wraz z nadejsciem nowej formy buddyzmu w XIII w. (theravada),
ktory propagowat ,,jedyno$¢” Buddy (nazywanego teraz jednym bez drugiego — aek-at-
tuteya, najwyzszym we [wszech]$wiecie — loukutdom — por. np. KAO 1972: 1), pozycja
bogdw ulegla zmianie. Réwniez Siwa — cho¢ utrzymat swa pozycje najpotezniejszego
bostwa hinduistycznego — pelnit odtad role drugorzedna (POU 1987-88: 345). Por. tez
POU 1993-94: 272-273.

159 7ob. POU 1993-94: 276. Koncepcja ta w uproszczeniu przyjmuje istnienie niebios
trzydziestu i trzech [bogow] rzadzonych przez Indre oraz szesnastu (wyzszych) niebios
Brahmy (BAREAU 1982: 17).

180 Niezwykle buddyjskie w swoim charakterze (jedna z nich nazywa si¢ Rama-dZatak)
wersje laotanskie Ramajany podajg, ze wlascicielem tuku byl pierwotnie Indra —
wcielenie towarzysza przybranego ojca Sity, badZ pomijaja histori¢ tuku milczeniem.
Specyfikg tych wersji jest silnie podkreslany zwigzek Sity z Indrg — w swym poprzednim
wcieleniu byla ona SudZata, zona Indry, uwiedziong przez Rawang, ktora nastgpnie
urodzita si¢ jako jego corka po to, by pomsci¢ swoje zniestawienie i doprowadzi¢ do
jego zguby (co z kolei stanowi kontynuacje dzinijskiej wersji Ramajany). S.
Sachithanantham (2004: 189) podaje, ze podobny motyw odnalez¢ mozna w tradycji
khmerskiej: jeden z reliefow Angkor Watu ma ukazywa¢ Rawang przybierajacego
posta¢ jaszczurki w celu podstuchania magicznych stéw umozliwiajacych dostgp do
komnaty, w ktorej przebywa matzonka Indry (zob. tez 109). Wersje laotanskie
wspominajg rowniez Rawane, bedacego potomkiem (wnukiem) Siwy uczestniczacego w
zawodach i probujacego — bezskutecznie — udzwigngé tuk Dzanaki (ten motyw
odnajdziemy réwniez w niektorych pozniejszych indyjskich wersjach Ramajany, m.in. w
Ananda Ramajanie (dnanda Ramayana), w wersji malajskiej czy birmanskiej — por.
przypis ponizej). Ceneka, przybrany ojciec Sejdy, dysponujacy mocami magicznymi i
zwany w Reamkert munim, przypomina laotanskiego pustelnika-ascete, ktory adoptowat
Site; podobnie odnalezienie Sejdy ptynacej na tratwie podczas orki nad Jamung stanowi
potaczenie dwoch tradycji: pierwsza wywodzi si¢ z sanskryckiej Ramajany Walmikiego,
druga (Sita siedzaca na lotosie i ptynaca na tratwie puszczonej z pradem przez Rawang)
bliska jest laotanskiej wersji Ramajany.

81 Motyw ten, obecny w wielu Ramajanach powstalych w Azji Poludniowo-
Wschodniej, w birmanskiej wersji (zwanej Rama-Thagyin) przybiera nastgpujaca postaé:
Rawana, bioracy udziat w zawodach o r¢ke Sity, jest w stanie unie$¢ tuk w gore, lecz
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przypadku. Zastanawiajace jest w kazdym razie to, iz Siwa — slawiony az
w dwoch wersach'® jako najwyzszy mocarz i schronienie wszystkich
bogow, poczawszy od Indry — wymieniony zostaje nastgpnie jako ten,
ktéremu nie powiodto si¢ uniesienie tuku.

6. Ream

Ream jest w Reamkert — jak wspomniano powyzej — zarOwno wcieleniem
boga Wisznu, zwanego najczesciej Narajana, jak i bodhisattwa'®. W
cytowanym powyzej fragmencie odnajdziemy szereg aluzji do tego stanu
rzeczy. Ream otrzymuje wiec epitet Preah-hari:, czyli przeswietny
(czcigodny) Hari (Wisznu)*®*, oraz Nearesy (Narayana). Luk, ktory
zostal napiety przez Reama, a nastgpnie gwaltownie wypuszczony z jego
rak, wiruje niczym éakra — dysk, ktory jest atrybutem boga Wisznu'®.
Wspomina si¢ rowniez o pelnej blasku dtoni Reama (kn:-saophea - skr.
kara-sobha) oraz jego czarujacym obliczu (preah-pheak-promprey — skr.
vaktra-prema-priya), co interpretowaé mozna jako podkreslenie zwigzku
pomiedzy bohaterem a tym bdstwem, bedacym w tradycji
kambodzanskiej uosobieniem wdzieku i pickna *® . W Reamkert
odnajdziemy wielokrotnie wzmianki o chwale czy potedze Reama,
bedacej owocem jego bohaterskich czynow (caesda: — skr. cesta).
Okreslenie to oznaczalo w tradycji kambodzanskiej uczynki spetniane
przez samego Budde (m.in. zwycigstwo nad Marg), ktéry zyskat w
zwigzku z tym epitet Preah-caesda:, przystugujacy konsekwentnie
Reamowi'®’. W takich wlasnie kategoriach moze by¢ zatem rozpatrywany
wyczyn Reama konczacy przytoczony powyzej epizod: jest to nie tylko
czyn przewyzszajacy czyny wszystkich bogow, lecz réwniez uczynek
samego boddhisattwy.

Jak juz wspomniano powyzej, Ream — w odrdéznieniu od Ramy — nie
tylko unosi w gor¢ czarodziejski tuk, ale rowniez wymierza cel i

dopiero Rama potrafi ugia¢ go i nalozy¢ na niego cigciwe (SACHITHANANTHAM
2004: 97).

182 podczas gdy pozostatym bogom poswigcony jest tylko jeden wers.

19 Zob. POU 1977b: 86-87; 1992: 92-93.

184 Wisznu znany jest w $redniowiecznej literaturze kambodzanskiej przede wszystkim
pod imieniem Narayana, nie Vispu (POU 1987-88: 343-344).

185 Jeszcze inny epitet Wisznu w tradycji khmerskiej to cakrey (skr. cakri) — ,,noszacy
dysk”. Epitet ten otrzymuja takze czesto wladcy w literaturze kambodzanskiej, jako ze
Wisznu uwazany jest za zarzadce ziemskiego $wiata (zarzadca catego kosmosu jest
odpowiednio Siwa).

186 Wisznu nosi w tradycji kambodzanskiej epitet ,,lotosooki” (puskardksa) i uwazany
jest za wcielenie pigkna (zob. POU 1993-94: 270).

17 Zob. POU 1977b: 87-88.
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wypuszcza strzale na znaczng odlegtos¢, dowodzac tym samym swej sity,
lecz takze umiejetnosci, zdolno$ci strzeleckich. Wzmianke o zamiarze
wypuszczenia strzaly odnalez¢ mozna réwniez w Ramajanie laotanskie;j;
tym razem jednak przybrany ojciec Sity powstrzymuje Rameg, chcac
unikng¢ zniszczenia obiektu, ktory stat sie celem (SAHAI 1996 t.2: 3).
Oryginalne rozwigzanie proponuje wersja malajska (Hikayat Seri Rama):
konkurenci do reki Sity stajg przed zadaniem przebicia czterdziestu pni
palmy kokosowej jedna strzala'®. W §wietle badan potwierdzajacych
zbiezno§¢ wielu motywow obecnych w Remakert i Hikayat Ser Rama*®
mozemy stwierdzi¢, ze i w tym wypadku mamy do czynienia z motywem
eksploatowanym w obrgbie wariantow powstatych w Potudniowo-
Wschodniej Azji; nalezaloby jednak zbada¢ réwnocze$nie mozliwo$¢
zaczerpnigcia tego motywu z drugiego indyjskiego eposu — Mahabharaty,
w ktorym odpowiadajgcag Reamowi postacig bylby Ardzuna, zdobywajacy
reke Draupadi dzigki swym strzeleckim umiejetnosciom™ .

Proba spojrzenia z szerszej perspektywy na prezentowany powyzej
epizod opisujacy swajamware Sejdy pozwala nam stwierdzi¢, ze
kambodzanska Reamkert w pelni zasluguje na miano wersji
synkretycznej, umiejetnie laczacej w sobie pierwiastki zaczerpnigte z
réznych literackich (i nie tylko) tradycji, cho¢ zdarza si¢, ze efekty
kontaminacji budzi¢ mogg zastrzezenia. Tak jest w przypadku etymologii
imienia Sejdy, odnalezionej co prawda przez Ceneke podczas orki pola
(motyw pochodzacy z Ramajany sanskryckiej), ale nad Jamung — na
tratwie (element obecny w wariantach skomponowanych w Azji
Potludniowo-Wschodniej) '™ . Jednak wiekszo$¢ nowych rozwiazan
wprowadzona zostala w sposob logiczny 1 konsekwentny; np.
zapewnienie Reamowi godnego przeciwnika podczas zawodow (w tym
wypadku Siwy172) to element doskonale budujacy napigcie. W Reamkert
— podobnie jak i w wielu azjatyckich Ramajanach zawierajacych ten
motyw — charakter rywalizacji o r¢k¢ Sity nabiera innych wymiarow,

1% SACHITHANANTHAM 2004: 127.

1% SACHITHANANTHAM 2004: 109.

170 7adaniem Ardzuny jest napigcie wielkiego tuku i stracenie ryby zawieszonej na
obracajacym si¢ szybko kole.

1y niektorych wersjach, w ktorych Sita odnaleziona zostata w naczyniu ptynacym z
pradem rzeki lub morzem, podaje si¢ inne etymologie; np. jedna z wersji laotanskich
(Gvay Dvorabhi) wywodzi imi¢ Sity od stow si (trze¢) oraz ta (oczy), poniewaz
przybrany ojciec Sity odnalazt w naczyniu dziecko przecierajace piastkami oczy
(SACHITHANANTHAM 2004: 210).

72 por. przyp. 160 i 161.
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mianowicie krol Janaka (badZz pustelnik — przybrany ojciec Sity)
prowokuje pierwszego z konkurentow do walki, uzywajac swoich mocy
magicznych'’.

Novum wprowadzonym przez tradycje kambodzanska pozostaje obszerny
katalog bostw, pelnigcy funkcje retardacyjna; uderzajaca ,,scenicznosé”
tego epizodu skloni¢ nas moze do postawienia pytania, czy do
wprowadzenia tego katalogu nie moglo si¢ przyczyni¢ pierwotne
przeznaczenie tekstu Reamkert, ktéry mial by¢ recytowany podczas
przedstawien odgrywanych przez miméw'’®. Nie mniej istotng kwestia
wydaje si¢ by¢ analiza poréwnawcza wymienionych w powyzszym
fragmencie boéstw z ich wcze$niejszymi wizerunkami z okresu
angkorianskiego, bgdaca nieocenionym zrdédtem informacji na temat
wszelkich zmian w ich przedstawieniach. Pozostaje wreszcie pytanie, jak
dalece pierwiastki buddyjskie moglty zmodyfikowaé te — i tak juz
zadziwiajaco synkretyczng — strukturg epizodu.
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Summary

Hanna Urbanska
Sita's svayamvara in the Cambodian literary tradition

The paper focuses on a short episode included in the Khmer version of
Ramayana (Reamkert), which was translated into Polish and provided
with an extensive philological commentary. The description of Sita's
svayamvara, containing some elements typical of Khmer literary tradition
(among others catalogue of gods), when compared to other variants of the
Ramayana epic composed in India and South-East Asia, reveals at the
same time extremely syncretic character of Cambodian Rama story.
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Kwestia zrédet literackich wybranych utworow
Cangampura Krisznapilly

HANNA URBANSKA

Artykut niniejszy po$wigcony jest wybranym utworom keralskiego poety
Cangampury Krisznapilly* (Cannampula Krsnapilla, 1914-1948)% ktory
byt reprezentantem drugiej fali romantyzmu we wspodlczesnej poezji
malajalam. Pierwsza fala — rezultat ukazania si¢ utworow poetyckich
m.in. Kesawapilly (K&Savapilla, 1868-1914)° oraz Balakrisznapanikkara
(Balakrsnapanikkar)®, pozostajacych pod wptywem dziet romantykow
angielskich, obejmuje tworczo$¢ trzech wielkich poetéw: Kumarana
Asana (Kumaran Asan, 1873-1924)°, Vallatola (Vallattd] Narayana
Ménon, 1878-1958)° oraz Ullura (Ullir Param@svarayyar, 1877-1949)’.

! Spolszczenia wyrazow malajalamskich pochodza od autorki artykutu.

2 CHAITANYA 1971: 249; por. JORJU 2011: 53.

3 Jego dzieto Asanna Marana Cinta Satakam (Setka Rozwazar nad Nieuchronng
Smiercig) miato przyczyni¢ si¢ do zasilenia literatury malajalam romantycznymi
pierwiastkami.

* Autor m. in. dzieta Oru Vilapam (Lament).

® Jest on uwazany za najbardziej znaczacego poete sposrod wymienionej trojki. Jego
tworczo$¢ i poglady pozostaja pod wielkim wptywem filozofa Narajany Guru (Narayana
Guru, 1854-1928); podobnie jak on nalezat do niskiej kasty. W 1909 roku opublikowat
poemat Vina Piuvu (Opadly Kwiat),bedacy metaforg ludzkiego losu we wspotczesnych
mu latach. W 1923 roku powstaje Duravastha (Tragedia), poruszajaca kwesti¢
malzenstw z cztonkami najnizszych kast. Inne jego dzieta to: Nalini (1911), Lila (1914),
Candalabhiksuki (Zebrzqca, 1923); Cintavistaydaya Sita (Sita pogrgzona w medytacji,
1920). Czes¢ z jego dziel wykazuje silne wplywy buddyzmu (Karupa — Wspotczucie,
Candalabhiksuki). Por. tez SESHAN 1924: 3-14.

®W 1910 roku ukazato si¢ jedno z jego pierwszych dziet: Badhira Vilapam (Lament
Slepca). Uznanie zdobyt dzigki swym poematom zamieszczonym w kolekcji Sahitya
Marijari (Bukiet Literatury), ktorej pierwsza czg$¢ ukazata si¢ w 1916 roku.
Popularnoscia cieszy si¢ do dzi§ jego Magdalanamariyam (Maria Magdalena),
wyznaczajagca nowy nurt chrzeScijanskiego symbolizmu w literaturze malajalam.
Vallatol byt goracym zwolennikiem Mahatmy Gandhiego, ktéoremu poswigcit poemat
Ente Gurunathan (Moj Wielki Mistrz). Przyczynit si¢ rowniez do reformy teatru w
Kerali. Por. SESHAN 1924: 28-39.
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Ich poezja jest “tradycyjna w tre$ci, nacjonalistyczna w duchu,
romantyczna w  stylu oraz modernistyczna w  pogladach” ®
Reprezentantami  drugiej fali, skrajnie idealistycznej, ulegajacej
obsesyjnym fascynacjom $miercia oraz przemijalnoscig, znikomoscia
ludzkiego zycia, byli m.in. Idapalli Raghawanpilla (Itappalli
Raghavanpilla, 1909-1936)° oraz Cangampura.

Tworczo$¢ Cangampura — poety-romantyka, obnazajacego swe emocje
czgsto w sposob budzacy wiele kontrowersji'® — obejmuje wiele antologii.
Wymienmy w tym miejscu zbiory: Basparijali (Dary Lez), Spandikkunna
asthimatam (Grob, w ktorym stycha¢é uderzenia serca), Rakkilikal (Ptaki
Nocy), Maunaganam (Piesn milczenia), Sankalpakanti (Pigkno
Wyobrazni). Pierwszy z utworéw, poddanych wstepnej analizie w
niniejszym artykule, otwiera antologi¢ Spandikkunna asthimatam,
zawiera on opis nocnego ogrodu ' — przestrzeni, ktora staje sie
kluczowym elementem w kolejnych poematach: Anandalahari (Fala
Blogosci) i Nirvrti (Blogos¢). Te dzieta taczy podobny schemat, obecnosé
motywow, ktore odnalez¢é mozna roéwniez w innych wierszach
Cangampury (konieczne sa zatem odwolania do innych jeszcze
poemat(')w)lz; niemniej jednak to wtasnie w nich schemat ten wydaje si¢
by¢ realizowany w sposob najbardziej konsekwentny. Poeta prezentuje w
nich teatr nocy, bedacy wspdlng dla zakochanych sferag magicznego
ogrodu; wyposazonego w elementy, ktore czynig z niego przestrzen
szczegldlng, bo darzaca wyzwoleniem. Wreszcie przeciwstawia
Cangampura owemu teatrowi nocy ciemnos¢ (Santiyute Rasmi — Promiern
Wiecznego Pokoju; Nirvrti — Blogosé).

" Za jedno z najwazniejszych jego dziel uwaza si¢ poemat Prémasangitam (Piesr
Mitosci). Ullur byl takze autorem podrecznika literatury keralskiej, ktory do dzi$ cieszy
si¢ ogromnym uznaniem. Por. SESHAN 1924: 15-27.

® PALAKEEL 1996. Pomimo tendencji do redukcji znaczenia sanskrytu, tematyka i
tradycja klasyczna nie zostata odrzucona. Widoczna jest natomiast sktonno$¢ do
podejmowania tematyki nawigzujacej do osobistych oraz spotecznych doswiadczen.

° Idapalli, autor kilkudziesigciu utworéw; nieszcze$liwie zakochany, popetnit
samobojstwo. Po $mierci przyjaciela Cangampura poswiecit mu jedno ze swoich
najwigkszych dziel: elegi¢ pasterska Ramanan.

9 JORJU 2011: 54-55. Por. tez NAIR 2001: 32-33.

1 Wiasciwsze byloby okreslenie zagajnik, lasek, jest to bowiem przestrzeh petna
wielkich drzew. Por. przyp. 18.

2 fnandam (Blogosc); Anandararngam (Teatr Blogosci) i inne.
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Artykut niniejszy jest probg analizy tych tekstow w $wietle
prawdopodobnych indyjskich zrddet literackich. Osobng kwestig jest
problem wptywu tworczosci romantykow europejskich (zwlaszcza
Shelleya oraz Keatsa)®® na dzieta Cangampury. Ze wzgledu na obszernosé
tego zagadnienia, ktore nie doczekalo si¢ jeszcze gruntownych badan®*,
zdecydowatam si¢ na wstepne jedynie zasugerowanie zrodet literackich
niektorych z analizowanych poematow.

Rozpocznijmy od wutworu otwierajacego antologi¢ Spandikkunna
asthimd_tam15:

Gdy $mierci nadejdzie pora i w ciala okowach wigziona

Mych pigciu pierwiastkow wiazka'® odptynie ze mnie —w dniu owym

W nocy, co blaskiem ksigzyca jak kwiat delikatnym nadptywa'’ —

W ogrodzie'®, gdzie drzewa wysokie odziane w kwiat™, darza chtodem

Dziobkiem o dziobek muskajac, ukryta wérdd drzewnych ramion,
Tulac si¢ ruchem upartym, chwili blisko$ci spragnionym,

Ptakow nocnych gromada, gdy miejsce mych prochow? dostrzeze,
Westchngwszy gleboko, zanuci tej piesni przestodkie tony:

,O gwiazdy! O gwiazdy! Czy wszystkie widzicie

Ztozone tu, w dole, te szczatki cztowieka®?

30 zainteresowaniach Cangampury literaturg europejska zob. NAIR 2001: 15; 39.
Cangampura przethumaczyt rowniez kilka dziel literatury europejskiej na jezyk
malajalam (GEORGE 1998: 134 -137).

1 Sporo uwag na temat wptywu poezji europejskiej (zwlaszcza Shelleya oraz Keatsa) na
poezje Cangampury zawiera monografia Sebastiana (Changampuzha Kavithayile
Kalpanika Vasantham).

1> przektadow wszystkich utworéw Cangampury zamieszczonych w niniejszym artykule
dokonatam na podstawie wydania: Cazznampulakkavitaka/, M. K. Sanu, Kottayam 2010.
Por. SHELLEY 1914: 96 — The Indian Serenade: | arise from dreams of thee / In the
first sweet sleep of night, / When the winds are breathing low, / And the stars are shining
bright: / I arise from dreams of thee, / And a spirit in my feet / Hath led me—who knows
how? / To thy chamber window, Sweet! / The wandering airs they faint / On the dark, the
silent stream / The Champak odours fail / Like sweet thoughts in a dream; / The
nightingale’s complaint, / It dies upon her heart; / As I must on thine, / Oh, beloved as
thou art! / Oh lift me from the grass! / | die! | faint! | fail! Let thy love in kisses rain / On
my lips and eyelids pale. / My cheek is cold and white, alas! / My heart beats loud and
fast; / Oh! press it to thine own again, / Where it will break at last.

1 pujicabhitannal — ,pigé elementow: woda, ziemia, ogien (blask), wiatr, przestworza”.
Y Dost. tallunna [ravu] — ,,[noc] chtoszczaca, uderzajaca falami poswiaty”.

8 Wiasc.kavu — “zagajnik, ogréd, las”.

Y Mamaram — ,wielkie, wysokie drzewo” (valiya maram)/ ,drzewo mangowca”
(mavumaram).

% Asthimaram — dost. “mieszkanie dla kosci”; grobowiec, w ktorym zlozone zostaly
koS$ci zmartego.
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Skryte w nim — zal $ciska! — serca tajemnice

Czy znane wam, gwiazdy, gdyScie tak daleko?

Gdy z drzewa pala® w rozkwicie zapach si¢ wokot rozleje

I p6tnoc usciskiem objawszy, falg si¢ stodka w nig wsaczy;

Gdy w jasne zloto odziana, jak dziewcze, co wdzigki roztacza,
Czarowna ksiezyca po$wiata w tancu rozptynie si¢ drzacym;
Powoli w tym prochu zrodzonym ustysze¢ bedzie mozna

Puls zycia jakze miarowy, bijacy wewnatrz kamienia®’;

Gdy pie$ni ustang dzwigki, ztozymy skrzydetka swoje,

I stysze¢ bedziecie doktadnie ten serca rytm w uderzeniach;

To bicie w kamieniu powstale, drzen wiele w jednos$¢ ztaczonych
Brzmie¢ bedzie takim oto zgodnym pie$ni swej tonem:

Cho¢ w proch obrocone me cialo — to przeciez i dzisiaj

W kazdej zaprawde drobinie — w najmniejszych mnie czgstkach®
Pamig¢ o twojej mitosci — korowod ten plynie:

Marzeri jej senny tak taniec — trwa nadal, o Boska!®”

Festiwal taki w waszym niebios miescie
Istnieje, wam znany? O gwiazdy, powiedzcie!”

W powyzszym utworze Cangampura tworzy poetyckie wyobrazenie
wlasnej $mierci, odwotujac si¢ do staroindyjskiej koncepcji, zgodnie z
ktérg caty Swiat zjawisk — rowniez ludzkie ciato — sktada si¢ z pigciu
elementdw (parica-bhiitannal), tzn. ognia, ziemi, wody, wiatru oraz
przestworzy 2% W momencie $mierci (okreslanej jako paricata)
pierwiastki te opuszczajg ciato, by powrécic do swego glerwotnego stanu,
nazwanego przez Cangampure pierwotng przyczyna®'. Ostatnia czes¢

2 Preta-kutiram — ,,mieszkanie zmartego”, j.w.

22 Pgla — ,,gatunek drzewa o silnie pachnacych kwiatach”, Alsonia Scholaris.

2 Kallara — »grobowiec z kamienia”.

24 Apu — ,atom, najmniejsza czgstka”.

® Deévi. Cze$é utwordw zamieszczonych w antologii Spandikkunna asthimatam -
rowniez powyzszy wiersz — poswigcona zostala kobiecie, mezatce, ktora Cangampura
miat poznaé podczas swojego pobytu w Kochi. W pisanych do niej listach Cangampura
nazywa jg swojg Dévi — Boginig (NAIR 2001: 47-49).

% pierwiastki te zwane sa elementami grubymi (mahdabhiitani); Cangampura wymienia
je w utworze zamykajacym antologie (jako bhiutapaiicakar) w nastgpujacej kolejnosci:
Jjalamsam, vatabhiitam, vyomabhitam, analamsam, mrdvibhagam (woda, wiatr,
przestworza, zar, ziemia).

#" Cangampura postuguje si¢ w takim przypadku okresleniem adimiilam (pierwotna
przyczyna, brahman). Wydaje si¢, ze zrodtem mogl by¢ w tym przypadku system
wedanty (por. np. AD 3: vasassutantuvitu parnniyitadimiila/
bhiitapraghatamitumorkkukiliprakaram/bodhattilninnu vilasunnu marusthalattu/
pathassupaole paramavadhi bodhamatré (Odziez jest [niczym innym jak] wqtkiem [nicig];
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utworu, czterowiersz przywodzacy na mysl napis na ptycie nagrobne;j 28 _
wyraznie przeciwstawia kruchos$¢ ciata obréconego w proch (pojawia si¢
w tym przypadku pojecie anu — najmniejszej czastki materii, atomu) —
trwalo$ci sfery mentalnej, ciata subtelnego, ktorego reprezentantem sa
tutaj smrtikal — wspomnienia o ukochanej; jej senny taniec przetrwa
pomimo §mierci i zniszczenia fizycznego ciata®.

Koncepcja ta osadzona zostala w scenerii nocnej (ravu) W ogrodzie
(kavu), a nieodltacznymi jej elementami sa: ksiezyc (candran) lub
poswiata ksiezycowa (milavu, nadptywajaca falami, podobna kwiatom;
candrika, ktora jest zgodnie z tradycja sanskrycka rodzaju zenskiego® i
przedstawiana bywa jako tanczace zalotnie dziewcze), gromady nocnych
ptakoéw (rakkilikal), drzewa kwitngce o pdinocy, orzezwiajacy chtod
(kulir). W poezji Cangampury jest to zazwyczaj magiczny $wiat ogrodu
istniejacy w sferze wyobrazni (sankalpam) i utozsamiany z sennym
marzeniem, snem (kinavu, svapnam), wyposazony w elementy czynigce
go wiecznym w momencie, gdy staje si¢ on tacznikiem pomig¢dzy para
zakochanych, ich wspdlna sfera.

nic zas — to nic innego jak wetna,; weina jest niczym innym jak tylko zigczeniem [pieciu]
elementow [zakorzenionych] w Pierwotnej Przyczynie; jesli rozwazy¢ to w taki oto
sposob, [to wszystko] staje sie widocznym [jasnieje dzieki] Swiadomosci niczym woda
na pustyni; przeto ostateczng granicq [przyczyng, podstawqg wszystkiego] jest
Swiadomosé). Poeta wykorzystuje koncepcje pigciu elementéow w celu pokreslenia
trwatosci 1 niezmienno$ci uczué taczacych go z ukochana; kontynuacja cytowanego
utworu, a robwnocze$nie zamknieciem caltej antologii jest utwor, w ktérym ponownie
pojawia si¢ motyw pigciu elementow sktadajgcych sie na ciato poety. Po jego $mierci
kazdy z tych pierwiastkow stapia si¢ z odpowiadajagcym mu elementem w przyrodzie w
taki sposdb, by moc towarzyszy¢ ukochanej nawet po §mierci: element wody przetrwa w
jeziorze, gdzie zazywa ona kapieli; element wiatru — w powiewie wachlarza; element
blasku — w $wietle komnaty; element powietrza — W sypialni, element ziemi — w
ogrodzie, nawiedzanym przez ukochang (SANU 2010, t. 2: 1155). W przypadku tego
utworu inspiracja mogt by¢ rowniez m. in. poemat Shelleya Ode to the West Wind
(SHELLEY 1914: 92-94).

 NAIR 2001:47.

* Por, PURUSHOTHAMAN 1997: 36-37.

%0 W sanskrycie ksigzyc (candra) jest rodzaju meskiego, natomiast po$wiata ksigzycowa
— candrika — zenskiego. W malajalam rzeczowniki (réwniez zapozyczone z sanskrytu),
ktére nie oznaczaja osob, sg rodzaju nijakiego.

3! Narodziny dzielonego przez pare zakochanych ogrodu uczué, rozkwitajacych w sferze
sankalpy, przedstawione zostaty w innym utworze Cangampury, gdzie peten stodyczy,
delikatny umyst ukochanej (mpdumugdhacittam), rodzacy pozbawione skazy uczucia
(vimalanubhitikal) rozkwita na oczach podmiotu lirycznego (vikasikkuka), by nastgpnie
swym stodkim zapachem (surabhilam) przesyci¢ jego wiasne, petne wdzigku girlandy
wyobrazni (ensula/itasasikalpamekhalakal), SANU 2010, t. 2: 1144,
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W ciekawy sposob koncepcja ta zaprezentowana zostala w poemacie
Anandalahari — Fala Blogosci, w ktorym owa sfera wyobrazni
przedstawiona zostala jako teatr nocy (nisitha-rangam), bedacy w istocie
wsp6lna dla zakochanych przestrzenia marzen sennych (kinavu)®:

%2 SANU 2010, t. 2: 1112-1113. Partie tego utworu zdajg si¢ mie¢ swoje zrodlo w
utworach Shelleya, por. np. nastepujacy fragment Anandalahari: Och! Rzecznym $mierci
strumieniem wzniesiona gwaltownie fala / Pewnego dnia dwojgiem zawladnie, by unies¢
nas oto ze sobgq,; / Porzuci¢ kaze, opuscic rzecz kazdg, co szczescie nam data, / A w
zamian pustka i nicos¢ jedyng sig stanie ozdobq. / Wydarzen bieg przeznaczony, nas
dwoje, migdzy tym tkane / Wiezow wszelakie usciski — wnet zguba spotka, zniszczenie.../ |
PO cOz to wszystko? Jezeli ma zgingc — niech pustkq sie stanie! / Wystarczy — bo przeciez
nam dwojgu potrzeba tyle jedynie! — z nastgpujacymi utworami Shelleya (SHELLEY
1914: 152 — Death): Death is here and death is there, / Death is busy everywhere, / All
around, within, beneath, / Above is death—and we are death. / Death has set his mark
and seal / On all we are and all we feel, / On all we know and all we fear, / First our
pleasures die—and then / Our hopes, and then our fears—and when / These are dead,
the debt is due, / Dust claims dust—and we die too. / All things that we love and cherish,
/ Like ourselves must fade and perish; / Such is our rude mortal lot—/ Love itself would,
did they not oraz SHELLEY 1914: 106 — Sufficient unto the Day: Is not to-day enough?
/ Why do | peer / Into the darkness of the day to come? / Is not to-morrow even as
yesterday? / And will the day that follows change thy doom? / Few flowers grow upon
thy wintry way; / And who waits for thee in that cheerless home / Whence thou hast fled,
whither thou must return / Charged with the load that makes thee faint and mourn?
Niewykluczone jednak, Ze i utwory Keatsa mogly by¢ inspiracja dla Cangampury; por.
np. nastepujace strofy Anandalahari: Policzki te muskaé, wcigz muskaé, i piescié
leciutko, tak migkko - /. Pragnienie oto warg moich, w sekundzie kazdej gotowych; / Ty
ustom takim, Mitosci — Palona Pragnien Udrekq - / W tej wlasnie chwili, dzis wlasnie —
dlaczego nie dasz im zgody? [...] W Ksiezyca przestodkim blasku gdy trwamy dzis,
zanurzeni, / W przepychem zdobnej komnacie, upojnej zgdzq nad miare - | | oto dla nas
obojga mitosci przestodkie tak drzenie / Szykuje sceng przybrang w rozkwitly kwiat, co
tchnie czarem - /- Gdy w takiej jestesmy dzis sali, czyz w tesknym objeé spleceniu / Nie
zlgezym sie z marzen tlem sennym, co w dreszczu ekstazy drzy cale? — z utworem Keatsa
To Some Ladies: What though while the wonders of nature exploring, / | cannot your
light, mazy footsteps attend; / Nor listen to accents, that almost adoring, / Bless
Cynthia’s face, the enthusiast’s friend: [...] Why linger you so, the wild labyrinth
strolling? / Why breathless, unable your bliss to declare? / Ah! you list to the
nightingale’s tender condoling, / Responsive to sylphs, in the moon beamy air.[...] For,
indeed, ’tis a sweet and peculiar pleasure, / (And blissful is he who such happiness finds,)
/ To possess but a span of the hour of leisure, / In elegant, pure, and aerial minds
(KEATS 2010-2012: 163). Zdaje sie jednak, ze rowniez indyjskie koncepcje mogly mie¢
wplyw na powstanie tych fragmentoéw: por. np. wiersz poprzedzajacy passus cytowany
W powyzszym przypisie: atuvarékkenkilum kamyamamivatulamrtam nam nukarnnukiite?
(I nawet jezeli jedynie do chwili, co bieg zycia konczy / Nie sqczym razem amrity, co
droga nam - niezréwnana?) z nastgpujacym fragmentem, zamieszczonym Ww
Atmopadesa  Satakam  (AS ~ 75):  Akamalararnnarivokke — muttu  tan  tan
nukaruvatamamrtayatiniu nunam (Kazda wiedza, ktorq przepetniony jest kwiat umystu,
Jjest pertg —Tym, co kazdy z nas sqczy tutaj w blogosci jako niesmiertelnosé¢ [amrite] — t0

220



H. Urbanska, Kwestia zrodet literackich wybranych utworéw Cangampura Krisznapilly

Gdy jestem tak blisko przy tobie i gdysmy w uscisku spleceni,

Gdy pasma wlosow twych pieszcze, powolne w dloni zamknigciach —
Ja w chtodem darzacym blasku $wietlistych Ksiezyca promieni®®
Zanurzam sig, z dreszczem rozkoszy w omdlenia tongc objeciach.

[...]

W Ksigzyca przestodkim blasku gdy trwamy dzis, zanurzeni,

W przepychem zdobnej komnacie®, upojnej zadza nad miare —

I oto dla nas obojga mitos$ci przestodkie tak drzenie

Szykuje scene przybrang w rozkwitly kwiat®, co tchnie czarem —
Gdy w takiej jestesmy dzi$ sali, czyz w tesknym obje¢ spleceniu

Nie ztaczym si¢ z marzen tlem sennym, co w dreszczu ekstazy drzy™
cate?

[...]

Wirod kwiecia, co porg poocy swe platki szeroko rozwinie®,
Wciaz ptyna i ptyna fale zapachéw w stodycz zasobnych;

I sigga ku nim musni¢ciem btagdzacy w ogrodu gestwinie

W chtodzie swym niezréwnany — wietrzyka podmuch tagodny.
Rado$¢ niosaca ze soba wieczorna ptakow gromada

Rozsiewa wszedzie dokota piesni w ton stodki obfite;

Refleksow blyski, blask jasny wszechstronnie tryska w kaskadach

W Ksiezyca poswiacie jak kwiat delikatnej, w biel mleczng spowitej:
Z niczym — och! — niezrownany — w nim wieczny poko6j posiadasz®® —
Bez skazy zadnej ten teatr — nocy we wszelki czar sytej!

Nie ziemia, lecz niebios przestworza, Najmilsze moje Kochanie,

W tej wlasnie chwili, dzi§ wlasnie — przed nami swoj blask rozpos$ciera!
Nie $mier¢, ale zycia dni mkngce, ptomiennym blaskiem usiane

Przed nami swoj bieg roztaczaja — trwajac w tej chwili — tu, teraz!

Nie tez tak gorzkich strumienie, lecz szcze$cia uSmiech w czar zdobny
W tej wlasnie chwili, dzi§ wlasnie — wokot nas dwojga poptynie!

rzecz pewna). Podobnie jak w przypadku cytowanej ponizej muktaki, rowniez i tutaj
odnalez¢ mozna akcenty polemiczne: saczenie amrity nie jest tozsame z osiggnigciem
najwyzszej Wiedzy, czyli z jednoczeniem si¢ z brahmanem, lecz z krétka chwilg
spedzong wspoélnie z ukochana.

%% Kufirvennilavitil — ,,w niosacej chtod bieli poswiaty ksiezycowe;j”; por. CS 4.

% Alasikaricca muri, al/aku//a muri — ,,przyozdobiona komnata, kunsztownie, picknie
przybrany pokoj”.

% Vikasicca puspavi - ,,rozkwitty kwiat”. Por. przyp. 31.

% Dost. pu/akarpuranfa — ,pokryte, natarte ekstaza, dreszczem ekstazy”.

¥ Dost. paricil-patira-pitkkalil — ,w kwieciu kwitngcym w porze nocnej, o péinocy”.

% Nilalum veliccavurin  nalupaguml —nirayunnu,  palolippinilavil —  aliteracja,
nagromadzenie spotgtosek ptynnych (r, 1). Por.CS 4.

¥ Dost. nirvvanadayakam - ,Jogrod, teatr] darzacy nirwang, wiecznym pokojem”.
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I ktamstwa nie ma, utludy, i rzeczy im nie ma podobnych —

Cokolwiek widzisz, jest teraz — Picknem i Prawda® jedynie!

Wigc nie ustanmy, wigc trwajmy — bo przeciez, me drogie Kochanie —
To chwila jedyna, wcigz mknaca w poezji tak czutych wzruszeniach!!

Odnajdziemy tu wszystkie wspomniane poprzednio elementy magicznego
ogrodu wyobrazni: gromad¢ ptakow (rakkilikal), mlecznobiatg poswiate
ksi¢zyca (palolippunilavu), kwiaty kwitngce o poinocy (patirappiitkkal) i
rozsiewajace stodki zapach (parimalam), niosacy chtod delikatny powiew
wiatru (sitalamandavatam). Narodziny tego ogrodu to efekt rozkwitu
uczu¢ (lub — zwazywszy na fakt, iz wspomina si¢ teatr — smaku mitosci —
srngaram), a skutkiem staje si¢ osiggniecie przez zakochanych boskosci:
ich napojem staje si¢ darzaca wszystkim, co drogie, amrita (amytam), ich
miejscem — niebiosa (nakam), w ktérych panuje pelna pigkna prawda
(kamaniyasatyam). Istotne wydaja si¢ by¢ epitety, jakimi 6w teatr nocy
zostal obdarzony: jest on nirupamam — niezrownany; niragham -—
nieskazitelny, bez grzechu, skazy, i wreszcie nirvvana-dayakam — darzacy
nirwang, wyzwoleniem, wygasni¢gciem. W tym kontek$cie znaczacy moze
by¢ tytul utworu, zawierajacy stowo anandam — btogos¢. W innych
antologiach Cangampury odnajdziemy poematy zatytulowane Nirvrti,
czyli Btogosc¢, Wyzwolenie.

0 Kamaniyasatyam (kamanivata =saundaryam). SEBASTIAN (1995: 169) analizuje
szereg utworéw Cangampury pos$wieconych kwestii prawdy oraz pigkna; jego zdaniem
stanowig one kontynuacje mysli Keatsa — satyamanu saundaryam; saundaryamanu
satyam ennudghosicca jon kirrsu itinu pratyaksodaharanamanpu. Canrampulayum
atulyanayoru saundaryaradhakanayirunnu”. W tym przypadku wydaje si¢ jednak, iz
zrodtem tego fragmentu byt utwor Shelleya (SHELLEY 1914: 25 — Hymn to Intellectual
Beauty): The awful shadow of some unseen Power / Floats though unseen among us,
visiting / This various world with as inconstant wing / As summer winds that creep from
flower to flower [...] Thy light alone like mist o’er mountains driven, / Or music by the
night-wind sent / Through strings of some still instrument, / Or moonlight on a midnight
stream, / Gives grace and truth fo life’s unquiet dream. Por. réwniez inny utwor
Shelleya (SHELLEY 1914: 121 — The Sensitive Plant): For love, and beauty, and
delight, / There is no death nor change: their might / Exceeds our organs, which endure
/ No light, being themselves obscure. Por. tez SHELLEY 1914: 90-91 (Ode to Heaven).
W jednym ze swych poematow (Saundaryapiija) Cangampura pisze: satya saundaryamé
nin bhaktadasan fian yuktitan drstiyil bhrantanayi! — (O Pigkno prawdziwe! Oto ja, twoj
czciciel wierny, harmonig widzgc, drze z podziwu caly!).

* Okreslenie nirvrti, oznaczajace blogosé, szczescie, spokoj, wygasniecie, jest rowniez
synonimem nirwany, mokszy oraz anandy (MED 1999: 648; ST 2011: 1234).
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W pierwszym z tych utwordw (zamieszczonym w antologii Kalakeli —
Czas Zabawy) poeta opisuje teatr nocz?/ — magiczny ogrod stworzony
dzigki piesni milczenia (mauna-ganam): 2

[...]

Swiatloéci tak wielka! O tobie wcigz pamigé

Przywolujac, tracac — gdy trwam nieustannie

Rozkwitam raz po raz jak kwiecie wezbrane,

I ptyne beztrosko jak fal wstegi wartkie.

W pnaczu wina gigtkim, co kwiatow $le stodycz,

Zatanczylem taniec w plasach zadza tchnacych;

Z gromady gwiazd ztotych i z ksiezyca blasku

Zstapitem, by z sercem pyt ziemi potaczy¢.

I w chwili tej jednej wyciagam me dionie —

Przestrzenie wszech$wiata obejmuje¢ cale:

Wystarczy juz, starczy, Swiattosci — w tej fali

Szczgéciem odurzony — spetnieniem si¢ statem!

Ostatnie wersy sg opisem ekstazy, fali odurzenia (madirotsavattin lahari
— por. tytul poprzedniego utworu, Anandalahari), w wyniku ktérego
podmiot liryczny jednoczy si¢ z otaczajaca go rzeczywistoscia, jest w
stanie zamkngé w sobie, obja¢ sobg caty wszechswiat (vipula-praparica),
stajac si¢ krtartha — tym, ktory osiggnal spelnienie. Takze 1 w tym
utworze teatr nocy zdaje si¢ mie¢ warto$¢ wyzwalajaca, a wystep na jego
scenie pozwala osiggna¢ btogosc.

W kolejnym utworze zatytutowanym Nirvrti (zamieszczonym w antologii
Baspanjari — Dary Lez) 4 spotkamy si¢ z inng koncepcja:

*2 SANU 2010, t. 1: 372. Rzecz znamienna, okresleniec mauna wywodzi si¢ od
rzeczownika muni, oznaczajacego medrca-ascete, ktory przestrzega $lubow milczenia.

* Por.SHELLEY 1914: 37-38 — To Constantia, Singing: /...] 4 breathless awe, like the
swift change / Unseen, but felt in youthful slumbers, / Wild, sweet, but uncommunicably
strange, / Thou breathest now in fast ascending numbers. / The cope of heaven seems
rent and cloven / By the enchantment of thy strain, / And on my shoulders wings are
woven, / To follow its sublime career / Beyond the mighty moons that wane / Upon the
verge of Nature’s utmost sphere, / Till the world’s shadowy walls are past and disappear.
/ Her voice is hovering o’er my soul—it lingers / O ershadowing it with soft and lulling
wings, / The blood and life within those snowy fingers / Teach witchcraft to the
instrumental strings. / My brain is wild, my breath comes quick / The blood is listening
in my frame, / And thronging shadows, fast and thick, / Fall on my overflowing eyes; /
My heart is quivering like a flame; / As morning dew, that in the sunbeam dies, / | am
dissolved in these consuming ecstasies. / | have no life, Constantia, now, but thee, /
Whilst, like the world-surrounding air, thy song / Flows on, and fills all things with
melody. / Now is thy voice a tempest swift and strong, / On which, like one in trance
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przeciwienstwem nocy (ravu), sprzyjajacej zakochanym, umozliwiajacej
zyskanie blogosci i pokoju jest ciemno$¢ (irul), tozsama z Igkiem,
brakiem nadziei i samotnos$cig (a w ujeciu filozoficznym — 0 czym
pdzniej — z brakiem $wiadomosci, nieprzebudzeniem). Podmiot liryczny
spotyka swoja ukochang w momencie bolesnego upadku w otchtan
mroku, w gleboka ciemno$¢ (karirul, kariruttu; andhatamistram),
podczas bezskutecznych prob powrotu do krainy niebios*. To spotkanie
okazuje si¢ by¢ ostateczng, prawdziwag $ciezka wiodaca go ku $wiattosci:
ciemno$¢ zostaje zwyciezona przez boska jasno$¢ niebios (divyamam
vinveliccam) zestang przez ukochang — bogini¢ spoczywajaca na ztotym
tronie (simhasanam), a pomiot liryczny, ktory uprzednio — przed jej
poznaniem — istniat jako bezcelowy cien, odbicie (palunilal), teraz budzi
si¢ (unaruka), zyskujac na nowo u$piona poprzednio $wiadomos¢
(bodham):

[...]

Podniostas si¢ wdzigcznie ze ztotego tronu

I szybko podesztas, do mnie si¢ zblizytas.

Darzace blogoscia fletu twego tony

Wpadtszy w me ucho, nagle przebudzity.

| — dziw nad dziwami — ta wokoét rozlana

Gleboka tak ciemno$¢ odptyneta — dokad?

I tutaj tak bystro skad biegnie wezbrana

Ta jasnos$¢ niebianska, boskos$¢ z sobg niosac?

I kt6z moje ciato w pelnig drzen szalonych

Przyozdobit nagle, tak, ze wszystko skryty?

Do tej whasnie chwili — nieszczgsny — na ziemi
Jak ciefi czy odbicie bez celu istniatem.

upborne, / Secure o’er rocks and waves / I sweep, / Rejoicing like a cloud of morn. /
Now '’tis the breath of summer night, / Which when the starry waters sleep, / Round
western isles, with incense-blossoms bright, / Lingering, suspends my soul in its
voluptuous flight. Por tez SHELLEY 1914: 130 — Ode to Liberty: Paused, and the Spirit
of that mighty singing / To its abyss was suddenly withdrawn; / Then, as a wild swan,
when sublimely winging / Its path athwart the thunder-smoke of dawn, / Sinks headlong
through the aereal golden light / On the heavy-sounding plain, / When the bolt has
pierced its brain; / As summer clouds dissolve, unburthened of their rain; / As a far
taper fades with fading night, / As a brief insect dies with dying day, / My song, its
pinions disarrayed of might, / Drooped; o’er it closed the echoes far away / Of the great
voice which did its flight sustain, / As waves which lately paved his watery way / Hiss
round a drowner’s head in their tempestuous play.

* Opisujac na poczatku utworu pobyt w tej pierwotnej siedzibie, poeta wspomina, Ze
zanurzony byl w cieniu btogosci (anandacchayayil). Wydaje si¢, ze wptyw na strukture
tego dzieta mogt mie¢ poemat Keatsa Endymion.
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A teraz — za sprawg tych palcow, z ich tchnieniem
Przez moc te magiczna — ja lampa si¢ statem!

I wszystkie tez krople, co moim udziatem,

W kwiaty u§miechow zdolna moc ta zmienic!

I jasna ta $wiatto$¢, co z picknem sie splata
Objeta mnie mocno i w bostwo zmienita.
Oczom niedoscigla — az po krance Swiata
Skrzydet mych cud-para powoli si¢ wzbita.

Od ziemi — gdy zechcg — niebiosa az wspiera;
Zapragng¢ — od niebios ku ziemi mnie straca;

Nie baczac — nie znajac nikogo juz teraz
Poplyne w dal, frunac w beztroskich tak plasach.

Za sprawa piesni fletu, ktora jest czynnikiem budzacym $wiadomosé,
darzacym blogoscia (@nanda-dayini), dzigki mocy magicznej (mayayal)
ptynacej z dotyku palcow (karangulisparsanattin) podmiot liryczny,
istniejagcy do tej pory jako bezcelowy cien, odbicie (palunilal), staje si¢
lampa (dipam), symbolizujaca oswiecenie, przebudzenie — osiggnigcie
blogosci. Jednoczac, stajac si¢ bostwem (dévan) i — podobnie jak w
poprzednim utworze — obejmujac sobg caly $wiat, a roéwnocze$nie
zyskujqc nowa éwiadomoéc’ zrywajqc wie;zy z otaczajch go

eV v

czasem ani przestrzenig.

Z podobng koncepcja ciemnosci, ktora zagraza ludzkim umyslom
spotkamy si¢ W utworze Santiyute Rasmi (Promien Wiecznego POkO]u)
Podmiot liryczny nazywa swoja ukochang nieskazitelnym znakiem
pickna, nadptywajacego fala ciepla 1 jasnoSci (mandosnatayum
veliccavum visunna sundaratvattin niravadyacihnamé) 1 zastanawia sig,
jakiejze to pelni bedacej nieziemskim, obfitym w potege wiecznym
pokojem, jest ona wcieleniem, przejawem
(ez‘abhaumolkkaz‘anzrvvanapurttztan pratinidhyamvahiccinnu  vannetti
ni 7) . Konczy swoj utwor Cangampura nastepujacymi wersami:

Przybywasz w to miejsce, Ztocisty Wiecznego Spokoju Promieniu,
By $wiata zniweczy¢ nieprawo$¢ — usung¢ z niego zaciemnienie.

> SANU 2010, t. 1: 397.
* Dost. ,,Zjawita$ si¢ tutaj, niosac postannictwo”.
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W tym przypadku uzywa poeta stowa timiram, ktore oznacza ciemnos¢, a
takze zaslepienie, niemozno$é prawidlowego postrzegania, chorobg*’ —
jest nig nieprawos¢, grzech, zlo przepeliajace $wiat (lokapapam).
Lekarstwem staje si¢ ukochana, wspanialy (ztoty) promien wiecznego
pokoju (Santiten ponninkiranam), wystanniczka Pelni [bedacej]
Wyzwoleniem (nirvvanapirttitan pratinidhyamvahicci). Rowniez i tym
utworze mamy do czynienia z ciemnos$cig przestaniajacg ludzki umyst,
tozsamg tym razem z nieprawoscig, falszem, ktora przezwyciezy¢ ma
$wiatto wyzwolenia i1 pokoju.

Ostatni, najdtuzszy z tych utwordéw, Nirvrti (mieszczacy si¢ w antologii
Kalyakanti — Piekno Chwili*®), wspomina wzniesiony dla dwojga teatr,
darzacy girlanda kwiatoéw zwycigstwa (vijayamalyam), ktoéry pozwala
zakochanym trzyma¢ w objeciach btogos$¢ bez skazy (nirmmmalamakum
nirvrti). Ten teatr blogo$ci zwany jest $wiatynig w wysokich niebiosach
(itananandarangam- mahatsvarggamandapam). Panuje tu cisza, twarze
sa  opuszczone, lecz  spojrzenia —  poruszone  (maunam
samastavum...natananam, vihvalalokanam). Patrzac dookota, zakochani
ostatecznie skupig swoj wzrok w swej mtodosci — wiodacej ku nirwanie,
wyzwoleniu (yauvanattinkal nirvanadattil miliyurappikkuka). Podmiot
liryczny zadaje w koncu pytanie: jakze ta przemijajaca, krucha chwila
(ksanikanimésam) wydtuza si¢ w twor, ktory nie ma konca
(antamarrannane nintupoyituka)? OdpowiedZz zawierajg ostatnie wersy
utworu: to wyzwolenie (moksam), bedace pelnig zjednoczenia
(sayujyaprrtti), pozwalajace zakochanym trwaé w szczgéciu juz na
zawsze (ennonnum):
[...]

Bez konca tak wtasnie ja z moim Kochaniem
Trwac razem bedziemy w szczgéciu niebywalym!
Oto wyzwolenie*®, wyzwolenie dla mnie —
Swiadkiem wy sie stancie, Niebiosa Wspaniate!

Analizowane powyzej utwory (Anandalahari, Nirvrti, Santiyute Rasmi)
napisat Cangampura w latach 1934-1938. Byt to burzliwy okres w zyciu
poety.> Nie stronit Cangampura od alkoholu i narkotykéw; po$wigcit
nawet jeden ze swych utworow opisowi narkotycznych wizji

*" Timiram (etymologicznie zwigzane ze stowem tamas) oznacza ciemnos$¢, niemozno$é
prawidlowego postrzegania.

*® SANU 2010, t. 2: 1305-1313.

* Moksam.

* NAIR 2001: 21-33.
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wspomagajacych jego wyobrazni¢; wspomina w nim uczucie niezwyktej
ekstazy, dzieki ktorej jest zdolny wzbi¢ si¢ na skrzydtach w przestworza i
ogarna¢ wzrokiem cata przestrzen niebios. Slady podobnych doswiadczen
by¢ moze odnajdziemy takze w poematach analizowanych powyzej;
rownoczesnie jednak nalezy pamigtacé, ze znaczny wptyw na ksztalt jego
tworczo$ci miaty dzieta Shelleya czy Keatsa. Utwor wspomniany przed
chwilg konczy si¢ akcentem filozoficznym, refleksja poety nad ulotnoscia
ludzkiego zycia, ktore jest jedg/nie krucha banka na wodzie, trwajagcym
moment sennym marzeniem. >* Podobne wzmianki, obecne w wielu
innych utworach *> Cangampury, mogly by¢ réwniez efektem
zainteresowan poety romantyzmem europejskim; zwré¢émy jednak uwage,
ze w tym samym czasie w Kerali zyje i dziata jeden z najwazniejszych
przedstawicieli adwajta-wedanty, Narajana Guru (Narayana Guru)™. By¢
moze akcenty filozoficzne pojawiajace siec w poematach Cangampury, nie
bedace zreszta poglebionymi wywodami filozoficznymi, lecz ogdlnymi
zazwyczaj pogladami czy pojeciami, stanowig efekt kompilacji dwoch
podobnych do siebie systemow>*. Mozliwe jednak, ze poeta celowo
wykorzystal pewne podobienstwa tychze, aby przeprowadzi¢ subtelng
krytyke (czy tez przewarto$ciowanie) pojec 1 zalozen systemu wedanty.
W jednym z utwordw powstatych nieco pozniej (w 1944 roku),
zaliczanym przez krytykow keralskich do gatunku muktak (muktakam)®®
Cangampura napisze:

Mingly juz pigkne czasy. Sercu bedacej ostoda
Pie$ni ustaty tony. Opadla teatru kurtyna;

* NAIR 2001: 32-33.

52 Por. utwor 1 z antologii Spandikkunna asthimatam (SANU 2010, t. 2: 1095).

% Tradycja systemu wedanty jest niezwykle zywa na potudniu Indii. Stad pochodzi
jeden z najwazniejszych tworcow adwajta-wedanty — Sankara. Na przetomie XIX i XX
wieku dziata w Kerali jego kontynuator, Narajana Guru, autor licznych dziel
filozoficznych, spisanych w malajalam oraz sanskrycie, ktorego tworczos¢ wywarta
silny wptyw m.in. na poet¢ — romantyka Kumarana Asana. W cytowanych ponizej
wierszach pochodzacych z dziet Narajany Guru wykorzystano komentarz Balakrisznana
(J. Balakrsnam Nayar).

> Por np. poglad Narajany Guru (AS 55): nefiva kinavitu nidrapéle nityam | Ketu,
mitupole kinavumiprakaram | Ketumiti kanukayilla, kevalattil / petuvatinalanisam
bhramiccizunnu (To zycie jest jakze diugim marzeniem sennym i tak jak sen nieustannie
gasnie, podobnie gasnie senne marzenie. Gubigcy si¢ [w niewiedzy] umyst nie dostrzega
Jjedynosci wszystkich stanow, dlatego blgdzi nieustannie, bez konca).

% Celem tychze muktak, majacych forme krotkich, samodzielnych utwordw, miata by¢
pochwata ulotnego, zmiennego $wiata zjawisk (vikaraprapaiicam). Cytowana powyzej
muktaka poswigcona zostata kwestii bezpragnieniowos$ci, porzucenia powigzan ze
$wiatem (vairagyam) — zob. SEBASTIAN 1995: 215.
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Cho¢ gorzkim napelnig bolem wspomnien barwy przemnogie
Niechze ku glebi Wedanty me przyszte mysli poptyna!

O! jakgz glebiq ta Pelnia! — wérdd takich rozwazan nawet’
Weiaz twoje, Nie-petnio i Braku, dostrzegam drobne tak $lady!®

Filozoficzne poglady czy koncepcje interesuja Cangampure o tyle, o ile
moga stanowi¢ odpowiednie tto dla jego witasnych rozwazan i opisow
romantycznych uniesien. Naktaniajgc siebie samego do rozwazan
poswigconych najwyzszej rzeczywistosci, istocie Swiata zjawisk, poeta
konsekwentnie — i nie bez przekory — podkresla, iz bardziej pociaga go
ow ulotny $wiat ogrodow mitosci. Nie inaczej jest, zdaje si¢, w przypadku

5 atramelppirnnamennorttatilppolum (nawet rozwazajgc w ten sposob: tutaj, w giebi,
wykraczajgcej ponad wszystko, jest Petnia). Styl ostatnich wersow przywodzi na mysl
niektore z pouczen wchodzacych w sktad Atmopadesa Sataki Narajany Guru:
samyameélum kalayilalififiu kalarnnirunniténam — (Rozplyngwszy sig¢ w blasku, ktory jest
doglebngq i przekraczajqcq wszystko tozsamosciq, niech kazdy trwa w nim nieustannie, w
jedno potgczony — AS 38); arivilumeéri [atinumél] purattumjjvalikkum karuvinu
vipuvananniyotitenam — (Co objawiwszy sie w formie wiedzqcego, bedgcego w kazdej
wiedzy [i ponad wiedzq], i co jasnieje wokdt blaskiem, [przejawiajqc sie w zewnetrznym
Swiecie zjawisk] — temu Zarodkowi niech kazdy nieustannie Sle piesn uwielbienia,
upadiszy na ziemie i oddawszy pokton — AS 1), matimutalayavayokke mari mel
sadgativaruvanitinebhajiccitenam (Aby zrealizowaé sciezke wiodgceq ku Istniejgcemu,
ktore jest glebiqg wykraczajgcq ponad wszystko, gdzie znika wszystko, poczynajgc od
umystu, winno sie¢ pozostawaé¢ w stuzbie tej wilasnie [tozsamej wiedzy] — AS 42).
Narajana Guru najczgéciej uzywa w takim przypadku czasownika orkkuka w znaczeniu
~rozwaza¢” (por. np. AS 2, 3, 14, 24, 25, 32, 48, 59, 60, 62); stosunkowo czgsto
pouczenie takie przybiera form¢ okresu warunkowego (por. np. 11, 15, 24, 31, 39, 48, 59,
62, 70, 74, 78, 80, 84, 87) — jesli to rozwazy¢, okaze sig, ze... Co wiegcej, zdaje sie, ze
Cangampura uzywa w podobnym kontekscie stowa mélil — w przysztosci, odtad” oraz
mel — ,,szczyt; [wykraczajacy] poza (w odniesieniu do najwyzszej rzeczywistosci takze:
w glebi” — por. vedantacintaykkorunnagte melil rian / atramelpiurnnamennorttatilpolum
(niechze w przysztosci poswiece sie rozwazaniom nad wedantq / nawet podczas
rozwazan ,,oto Pelnia [bedgca] wykraczajgcq poza wszystko glebig”) oraz melilotum
nilayeyarisiriu / samyamelum kalayilalififiu kalarnnirunnitenam (poznawszy ten stan,
ktory objasniony bedzie pozniej, rozphmgwszy sie w blasku, ktory jest glebig,
wykraczajqcq poza wszystko tozsamosciq, niech kazdy trwa w nim nieustannie, w jedno
polgczony). Ostatnia cze$¢ tej muktaki, majaca form¢ zdania przyzwolonego (polum —
»hawet jesli, chociaz”), ma charakter wyraznie polemiczny; temu, co stanowi cel
ostateczny takich rozwazan filozoficznych — Pelni (pirpnam), przeciwstawiona zostaje
niepetnia, niedoskonato$¢ (apirnnata).

% Dost. rekhakal — , linie; zapis”.
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analizowanych powyzej utworéw, cho¢ Cangampura bez watpienia
wprowadza do nich szereg poje¢ istotnych w systemie wedanty>®.

Warto raz jeszcze zwroci¢ uwage na tytul drugiego z analizowanych
utwordw: Anandalahari (w kolejnych spotkamy sie z synonimem anandy
— nirvrti, a w jednym z nich pojawia si¢ rowniez w kontekscie osiagni¢cia
blogosci okreslenie lahari). Utwory noszgce podobne tytuly odnajdziemy
wérod hymnéw Sankary: Anandalahari, poswigcony Parwati, matzonce
boga Siwy, Sivanandalahari, dedykowany samemu Siwie, oraz
Saundaryalahart. Sa to utwory, ktorych glownym tematem jest bhakti,
czyli wielbienie, umitowanie bostwa, zaktadajace skierowanie wszelkich
funkcji umystu (okreslanego jako citta, cetas, buddhi, manas) badz serca
(hrdaya) ku obiektowi tejze czci. Zjednoczenie si¢ z Panem (ISvara)
zwienczone  zostaje  ostatecznym ~ wyzwoleniem  (moksa),  tzn.
zjednoczeniem si¢ z najwyzsza rzeczywisto$cig, brahmanem
pozbawionym jakichkolwiek cech (nirgura). W drugim z tych hymnow
odnajdziemy szereg strof opisujacych umyst (serce), wypetiony
oddaniem, mitoscig (bhakti) do bostwa. Jedna z nich wspomina ogrod
serca, w ktorym rosng pnacza mitosci, pozbawione liSci grzechu (agha),
wypetnione falg amrity bedace;j btogoscia 1 wiedzg
(iAananandasudhamarandalahari)®®.

W tym przypadku mamy do czynienia z ogrodem ,,zaprojektowanym”
przez umyst, bedacym jego wytworem ® . W innych utworach
wpisujacych si¢ w nurt bhakti — i nie tylko takich — odnalez¢ mozna opisy
ogrodow istniejacych w rzeczywistosci, jakkolwiek zamiarem poety nie
jest realistyczna ich prezentacja, lecz proba uwidocznienia wewngtrznego

8 Inandam — ,btogos¢” (brahman saguna to saccitanandam — ,byt, $wiadomo$¢ oraz
najwyzsza blogos$c”); parnnam; pirtti (,,petnia; brahman”); sayujyvam (,,zjednoczenie”);
nifal (,,cien”).

5 hrdarame ’ghajirnacchadah / Srasta bhaktilatacchata vilasitah punyapravalasritah
Dipyante gunakorakd japavacah puspani sadvasand / Jianananda-sudhamarandalahari
samvitphalabhunnatih (AL. 47). (W rozkwitlym w porze wiosennej, gdy trwa medytacja
poswiecona Sambhu, W takim ogrodzie serca, gdzie gestwina pngczy oddania i czci
porzucita, Wyschie liscie grzechu i zalsSnita, pokryta swiezymi pedami zastug, Jasniejq
paki cnét, kwiaty stéw bedqgcych recytacjq boskich imion, Stodkie zapachy — dobre
wrazenia; fale nektaru-amrity blogosci i wiedzy, Narodziny owocow swiadomosci). W
tradycji wedanty (i nie tylko), w utworach zabarwionych elementami bhakti, tego typu
metafor odnajdziemy sporo; por. np. AS 13 oraz 29, gdzie mowa o skladaniu Panu
(Iswarze, Siwie) w darze rozkwittych kwiatow umystu (akamalar; manamalar).

% Nie oznacza to oczywiscie, ze poeta wzorowat si¢ na hymnach autorstwa Sankary;
cho¢ mogly mu by¢ one — zwhaszcza ich wersje w jezyku rodzimym — znane; np. trzeci z
nich — Saundaryalahari — zostat przettumaczony na malajalam przez Kumara Asana.
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krajobrazu uczu¢. W przypadku, kiedy bohaterami utworu jest me¢zczyzna
i kobieta, opis taki, przepelniony gleboka symbolika, jest w istocie
opisem jednoczenia si¢ elementow zenskich oraz  mgskich,
przenikajacych wspoélnie calg rzeczywisto$¢. Scenerig najczgsciej jest noc,
w indyjskiej tradycji literackiej wzmagajaca smak mitosci.®* W znanej
Cangampurze Gitagowindzie (Gitagovinda) Dzajadewy (Jayadeva) czy
dzietach Kalidasy (Kalidasa)®® wspomina si¢ np. powiew wiatru (rodzaju
meskiego), delikatnie muskajacy pnacza, jasminy (rodzaj zenski), pien
drzewa (rodzaju meskiego) obejmowany przez pngcze (rodzaj zenski) czy
pszczoty, ktore kosztuja nektar kwiatow .

Podobna tendencja dostrzegalna jest w utworach Cangampury:
rzeczowniki zapozyczone z sanskrytu, pomimo iz traca swoj pierwotny
rodzaj, obdarzone sa (niemal zawsze w zgodzie z tradycja sanskrycka)
atrybutami zensko$ci badz meskoéci. Zenskie cechy przypisuje poeta
nocy (ravu), poswiacie ksigzycowej (candrika, nilavu), kwiatom (pivu),
zwlaszcza jasminom (mulla), pnaczom (latika, valli, mulli), rzekom.
Megski rodzaj przystuguje odpowiednio drzewom (maram) oraz
wietrzykowi  (vatam). W pierwszym z analizowanych utworow
Cangampury pojawia sie wigc drzewo pala, obejmujace usciskiem swego
zapachu polnoc; wspomina si¢ rowniez ksigzycowa poswiate,
roztaczajaca swoje wdzigki w tancu. W kolejnym poemacie
(Anandalahari) scene teatru nocy przepetniajg kwiaty kwitngce o poinocy,
ku ktorym sigga swoim musnigeciem tagodny wietrzyk. W innym jeszcze
utworze delikatne pnacze laczy si¢ z drzewem pdrz']'dtam64. Swiadkami

*L SIEGEL 1990: 200; 203.

%2 NAIR 2001: 55-56. Cangampura dokonat nawet przektadu Gitagowindy, przyznat sie
jednak sam, ze nie jest znawca sanskrytu. W tekscie tym zainteresowata go przede
wszystkim metaforyka oraz rytmika strof. W swoich utworach Cangampura odwotuje sie
dosy¢ czesto do relacji pomigdzy Kriszng i Radha, czynigc z niej tlo dla wlasnych
historii mitosnych — por. utwor z antologii Spandikkunna asthimatari: (SANU 2010, t. 2:
1153), w ktérym sprzeczka z ukochang staje si¢ bolesng roztagka Radhy z Kriszna: Zez
gorzkich strumieni przez Radhe wylanych / W pasterki ogrodzie jak wiele jeszcze
poptynie? / Czarnych chmur obrazem do mnie przypisana / Juz nigdy uraza nie zniknie,
nie przeminie?; por. tez utwor Divyanubhiiti z antologii Basparijali — SANU 2010, t 1:
858-859). Do tworczosci Kalidasy nawiagzuje poeta — dos¢ zdawkowo — w utworze
zamieszczonych w antologii Sankalpakanti (Piekno Wyobrazni), wspominajac Sakuntale
i Urwasi — dwie bohaterki z jego poematow (SANU 2010, t 1: 41-42).

%3GV 1 28; 29, 34; KS 111 39; SK (akt 5, wiersz 1). Por. NADARAJAH 1994: 265-272.

% SANU 2010, t. 2: 1107-1110. [Por. B. Grabowska, ,,Medrzec Narada w opowiesci o
porwaniu rajskiego drzewa paridzata”, Studia Indologiczne 18 (2011): 46-64 — przyp.
red.].
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ciekawej sytuacji stajemy si¢ w przypadku opisu pojawiajgcego si¢ w
utworze Nirvrti z antologii Kalakeéli. Podmiot liryczny zdaje sie
sygnalizowaé swe jednoczenie si¢ z ukochang opisujac teatr szczegolny.
Bedac jego aktorem, wciela si¢ on w role, przypisane plci przeciwne;j:
tanczy pelen namigtnosci taniec pnaczy ozdobionych kwieciem
(malaranimarijulavalli); ptynie niczym sznury fal (kallolamala), wreszcie
trwa w gwiazdach i w blasku ksiezyca (taratinkal). Widoczna jest
tendencja do podkreslania zwigzkéw pomiedzy §wiatem natury i Swiatem
wewnetrznym  bohaterow. Nie oznacza to oczywiscie, ze tekst
Gitagowindy czy dzieta Kalidasy musialy by¢ Zrodlem tych opisow,
podobne bowiem pordéwnania czy metafory odnalez¢ mozna w literaturze
tamilskiej®, w ktorej wspomina sie np. bohaterki tanczace taniec pnaczy.
Obrazy te s3 gleboko zakorzenione w tradycji indyjskiej. Nalezy jednak
doda¢ w tym miejscu, ze rowniez dzieta romantykéw europejskich
obfituja w opisy bedace sugestia Scislego zwiazku pomigdzy para
zakochanych a elementami przyrody®.

Z tradycji adwajta-wedanty mogt Cangampura zaczerpnaé koncepcje
Swiata zjawisk, ktory jest jedynie odbiciem (nilal) wiekuistego brahmana,
bedacego $wiattoscig — lampa (dipam). W jednym z utworow pada
pytanie o $wiatlo, jasno$¢ w tym tak kruchym, przemijajacym szybko
Swiecie zjawisk (evite nityate, ninratnadipam?), bgdagcym w pelni
ciemnoscig (iviteyellamiruttu). Tym razem podmiot liryczny wyraznie
przeciwstawia ciemnos¢ (irugu) darzacemu blogoscig teatrowi nocy: oto
zniszczone zostaja zmieszane barwy przepelionych stodycza mysli
(madhuracintaka/ calicca cayam vidhi tattikkalarnnu), i wigdng kwiaty o
opadtych platkach (itajutirnnata vilunnu piikkal)®®. Odpowiedz, zgodna z
jednym z podstawowych zatozen systemu adwajta-wedanty (,,wszystko,
co tutaj istnieje, to jedynie cienie [odbicia]’ — nikhila, mayyo,
nilaluka/matram!)®®, poeta modyfikuje, dostosowujac do swych wlasnych

* NADARAJAH 1994: 263-272.

% por. np. SHELLEY 1914: 102 (Lovers’ Philosophy).

*"SANU 2010, t. 2: 1121.

% Ta koncepcja jest rowniez obecna we wspomnianym powyzej utworze Anandalahari.
% Por. AVL: Itokkeyurir nilalakunnu [daivattil] — (to wszystko [caly Swiat zjawisk] jest
[jedynie] odbiciem [w béstwie]). Za tym, ze Cangampura zaczerpnal te koncepcje z
wedanty, przemawia¢ moze obecnos¢ podobnych twierdzen — wyraznie nawiazujacych
do indyjskiego systemu — w poemacie zabarwionym obficie pierwiastkami
filozoficznymi (Citariya Cintaka/ — SANU 2010, t. 1: 829-833, zob. tez SEBASTIAN
1995: 6), adresowanym m.in. do bostwa bedacego blogoscia (anandadévata):
mayamayitkhavalayamatentoru manasakarsakasrivilasam! — (Kregi [zataczane przeZ]
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potrzeb 1 koncepcji. Skoro zycie na ziemi jest jedynie pustym odbiciem,
cieniem, to wilasnie te krotkie chwile spedzone z ukochana, ktore
pozwalajg zazywaé blogosci (nirvrti; anandam), spozywaé amrite o
doswiadcza¢ petni (piartti) w zjednoczeniu (sayujyam), wypetnione sa
Swiatlem (ve/iccam), jasno$cig zlgczona z picknem (sundaramayituma
ve/iccam) niweczacym ciemno$¢ najgorsza, bo bedaca zagrozeniem dla
umystu. W utworze Santiyute Rasmi poeta precyzuje pojecie takiej
ciemnosci — jest nig zto, grzech, nieprawos$¢ panujaca na $wiecie. Ow
teatr nocy przeznaczony dla dwojga sprawia, ze jego aktor, ktory
uprzednio byl jedynie cieniem, bezcelowym odbiciem, staje si¢ lampa
(Nirvrti, antologia Basparijari). Zrodtem mogt by¢ w tym przypadku
cytowane powyzej w przyp. 43 utwory Shelleya, zwlaszcza Ode to
Liberty, ktorej fragment brzmi nastepujaco:

Within a cavern of man’s trackless spirit

Is throned an Image, so intensely fair

That the adventurous thoughts that wander near it
Worship, and as they kneel, tremble and wear

The splendour of its presence, and the light
Penetrates their dreamlike frame

Till they become charged with the strength of flame.™

Warto jednak zwroci¢é uwage na inny jeszcze utwor Kaittiri — Lampa
(antologia Maunaganam)’?, w ktérym poeta utozsamia siebie ponownie z

Swiatlo [promienie] Iluzji — jakze to wspaniata gra, bedgca magnesem [dla] umystu!)
sundarasvapnam — capalacalanacitram! — (Ten pickny sen jest nietrwatym, krqzgcym
marzenia senne, wszystko to cienie — wszystko to fale bedgce mirazem!) (por. czgste w
wedancie obrazy $wiata jako mirazu, fal w oceanie); w odniesieniu do czasu poeta mowi
o jego niezwyklej mocy magicznej: atyatbhutam |[...] ninnindrajalam! — (Jakze
niezwykta [...] twa moc magiczna!) (Por. DM Asatya Darsanam 5: [...] yan manah tad
avidya tamah prakhyam indrajalam ivadbhutam — ([...]To, co jest umystem, jest
niewiedzq i ciemnoscig, znang jako niezwyklia moc magiczna); AS 85: nilaloru
bimbamapeksiyate nilpi-I melumulakennumabimbamakayale / nilalumatallitu nérumalla
vidva-l nelutiyijum phanipole kanumellam — (Odbicie [cieri] nie moze istnie¢ bez
opierania si¢ na realnym wzorcu; skoro powstajgcy swiat zjawisk jest wzorca takiego
pozbawiony, nie jest on ani odbiciem [cieniem] Zadnego modelu, ani realng istnoscig —
to wszystko widziane jest jak wqz, kreslony z wprawg przez wielkiego znawce).

" Przy czym w tradycji wedanty Narajany Guru amrita jest bardzo czesto synonimem
anandy (por.AS 100: Atumitumalla sadartthamallaham saccidamrtamennu te/iziziu (Nie
jestem ani tym, ani tamtym, ani tez zawartoscig bytu; Jasniej¢ jako saccidamritam —
Istniejgce, Swiadome oraz Niesmiertelne). Por. tez PRASAD 2010:18; 76-77.

" SHELLEY 1914: 137.
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matg lampka — dzigki niej ludzko$¢ moze przebudzié si¢ i zobaczy¢ swiat.
Jezeli zgasnie, ciemnos$¢ (timiram) pokryje caly ziemig. Cangampura
konczy 6w poemat podobnym stwierdzeniem: Krtartthayanu fian (,,jestem
spetniony™)”®, ale to spetnienie osiaga on w momencie, kiedy jest zdolny
spowodowa¢ upadek jednej Izy na ziemi¢ (oru nimisamorttoru
kannirkkanam dharayil vilttukil).

W kontekscie analizowanych powyzej utworOw oznacza to zyskanie
nowej swiadomosci, przebudzenie i1 osiggnigcie blogosci dzigki magicznej
przestrzeni, ktora jest wspolnym obojga trwaniem — w tradycji adwajta-
wedanty owa lampa wyobraza swiadomos$¢ obecng w kazdej jednostce —
atmana’® oraz identyczna z najwyzsza rzeczywistoscia — Swiadomoscia
(brahman, badham, arivu)™®; co wiecej, $wiatlosé ta bywa wyobrazana
jako lampa o$wietlajaca sceng teatru (natakadipa), czyli $wiata zjawisk'®.
Cangampura nie tylko wprowadza do swych utworéw pojecia
zaczerpnigte z wedanty; niektdre z zastosowanych przez niego $rodkow
stylistycznych zdaja si¢ mie¢ konotacje filozoficzne: np. w wersach’’
opisujacych dwoje zakochanych, ktorych wzrok, bladzacy dookota,
ostatecznie skupit si¢, zostat utkwiony (urappikkuka=sthirappezuttuka) w
milodos$ci darzacej nirwang (yauvanattizikal nirrvanattil), odnalezé mozna
— biorgc pod uwage kontekst catego utworu, w tym réwniez fakt, iz
poprzedza ten fragment opis ciszy (maunam) zalegajacej wszedzie
dookota — aluzj¢e do praktyki zwanej ékagrata, polegajacej na

" SANU 2010, T. 2: 1594.

" W oryginale w rodzaju nijakim, poniewaz podmiotem lirycznym jest lampa.

™ W adwajta-wedancie odnajdziemy zatem poglad, iz kazda jednostka jest lampa, ktorej
wewnetrznym $wiattem jest atman — por. AS 17: alalezhumaricitalarnnu rantutagtay
Culalumanadi vilakku tukkiyatma nilaluruvayeriyunnu neyyato munpalakiya vasana
vartti vretiyatré — (Plongca cierpieniem, majgca [po] pieé ptatkéw na dwéch poziomach,
wiruje, nie znajgc poczqtku — oto lampa zawieszona [na lancuchu nieskonczonym] —
Atman , ktory przywdziewa postac cienia, gdy plonie — oliwg sq wasany — slady
pozostawione przez poprzednie doswiadczenia; knotami zas modyfikacje aktywnego
umystu). Por. tez PRASAD 2010: 28-32.

" Por. INDICH 1980: 39 nn.

"® STAAL 1961: 103-104. Autor wspomina lampe (valiya vi/akku) uzywang na scenie
podczas przedstawien kathaka/i w Kerali, majgcg taki wlasnie symboliczny charakter.
Symbolika lampy bedacej ptomieniem Swiadomosci (bodham) jest widoczna np. w
dziele wspotczesnie zyjacego Rawikumara (Ravikiimar) (RAVIKUMAR 2009: 29):
ennavilakkinze niscala nalam — niscala nalattinge - nilalvyttam - nilalvrttattinge
prasantiyil — oru parra samadhi puntirikkunnu ([oto] niewzruszony plomien olejnej
lampy — krqg cienia [dookota] niewzruszonego ptomienia — w wyciszeniu tego kregu —
karaluch osigga samadhi).

" Nirvrti z antologii Kalyakanti.
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skoncentrowaniu catej uwagi na jednym obiekcie — celem tej koncentracji
jest przygotowanie umystu do ostatecznego zjednoczenia si¢ z obiektem
medytacji, sayujyapirtti, wspomnianego w ostatnich wersach. Sayujyam
jest rowniez znaczacym terminem adwajta-wedanty, definiujagcym jeden z
czterech typow relacji z ISwara (ISvara), czyli najwyzsza rzeczywisto$cia
wyposazong w cechy (saguna) wymienionych przez Sankare w hymnie
Sivanandalahari™. Termin ten, rzecz istotna, pojawia si¢ rowniez w
dzietach wedanty, napisanych w jezyku malajalam °; co wiccej,
Cangampura wiaze to okre$lenie z rzeczownikiem pﬁrttigo, 0znaczajacym
pelnie, a odnoszacym si¢ rowniez do najwyzszej rzeczywistosci .
Sayujyapurtti oznacza zatem calkowite, pelne zjednoczenie [badz
zjednoczenie z petnig], rownoznaczne z wyzwoleniem, czyli moksza. Co
wigcej, poeta wspomina, ze ten krotki moment spedzony z ukochang
wydtuza si¢ w twor, ktory nie ma konca (antamarrannane nintupoyituka),
co oznacza odrzucenie wszelkich ograniczen zwigzanych z czasem i
przestrzenig. Synonimem osiggni¢cia wyzwolenia jest konczace cytowang
powyzej strofe Sankary stwierdzenie: ,Jestem tym, ktory osiagnat
spelnienie”  (krtartho  ’smyaham). W  podobny sposob konczy

"8 Sankara wymienia cztery typy relacji z bostwem: jest to tozsamo$é formy (saripyam);
blisko$¢ (samipyam); wspolnota miejsca (salokyam) i wreszcie zjednoczenie (sayujyam):
saruapyam tava  pujane  Siva mahadeveti sankirtane  /  samipyam
Sivabhaktidhuryajanatasangatyasambhasane salokyam ca cardcardatmakatanudhyane
bhavanipate / sayujyam mama siddham atra bhavati svamin krtartho ’smyaham |
(Tozsamosé¢  ksztaltu w oddawaniu tobie czci; w stowach uwielbienia:,, O Siwo!
Mahadewo!” bliskos¢; w konwersacji i spotkaniu z tymi, Co najlepszymi Siwy
czcicielami — wspélnota miejsca; w medytacji Nad formq obejmujgcq istoty poruszajgce
sie oraz nieruchome, o matzonku Parwati, osiggnglem zjednoczenie, o Panie — jestem
tym, ktory osiggnal spetnienie) (AL. 28).

" Uzywa tego terminu w podobnym kontekécie Narajana Guru, por. DD 6: nivallo
mayayum mayaviyum mayavinodanum niyallo mayaye nikki ssayujyam nalkumaryanum
(Tys jest lluzjg, posiadaczem Iluzji, tys jest tym, ktorego cieszy jej taniec; tys jest
szlachetnym, ktory, po usunieciu Iluzji, darzy nas catkowitym zjednoczeniem).

8 Por. cytowany powyzej utwér z antologii Spandikkunna asthimaram (SANU 2010: 9),
gdzie w konteks$cie rozwazan filozoficznych pojawia si¢ okreslenie purnnam - ,,petnia”.
Zob. tez INDICH 1980: 27.

81 Usunigcie zastony iluzji i zjednoczenie si¢ z najwyzsza rzeczywistoscia opisywane
jest czesto w kontek$cie osiggania pelni [stania si¢ pelnig]: por. np. AS 12:
toliyumelumbumalum durantamanta’ kalaka/umentumahantayonnu kankal
poliyumitanyapoliniiu piarnamakum valiyorahanta vara varam tarenam (Zwaz, iz jedna
jest samo-Swiadomosé, odziana w skére, kosci, nieczystosci oraz wewnetrzne [subtelne]
narzqdy,ktore czeka zniszczenie. To wszystko jest zniszczalne; kiedy zas ginie inny jeszcze
czynnik — niewiedza, samo-Swiadomosé staje sie Pelnig. Przeto powinien kazdy zabiegac
[Swiadczgc dobrodziejstwa, o to], by [owa przemijajgca] swiadomosé¢ ,,ja” [nie
powracata], posazna w sile, [coraz potezniejszal).
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Cangampura inny swo6j utwor, Nirvriti (z antologii Kalakeli):
Krtartthayanu [madirotsavattin] lahariyil nan'; w tym jednak przypadku
spetlienie osiggnigte zostaje dzigki fali przynoszacej upojenie — ekstazie:
madirotsavattin lahariyil.

Bez watpienia tworczo$¢ Cangampury oznacza wprowadzenie do
literatury malajalam nowych rozwigzan literackich, inspirowanych
dzietami romantykéw europejskich (Keatsa czy Shelleya). Istotna jest
jednak, jak si¢ zdaje, proba spojrzenia na te utwory z innej jeszcze,
glebszej perspektywy. Tego typu dzieta musialy by¢ rownoczesnie
reakcja na glosy krytykow, traktujacych z dezaprobata odej$cie od
wzorcow klasycznych i tak bezposrednie nawigzanie do osobistych
doswiadczen. % Wykreowana przez Cangampure w tych utworach
przestrzen nocy, bedaca magicznym ogrodem wyobrazni, przeznaczonym
dla dwojga zakochanych, trwajacym jedynie chwilg, a rownocze$nie w tej
jednej jedynej chwili darzacym fala btogosci (anandalahari), pokojem
(nirvvana), mogla sta¢ si¢ swoistego rodzaju pozycja dla rozwigzan
proponowanych przez romantykéw pierwszej generacji (Kumaran Asan,
Ullar), ktorych tworczo$¢ ksztattowata sie pod silnym wplywem
sanskryckich wzorcow literackich przy rownoczesnej akceptacji
systemow wedanty czy buddyzmu. Wydaje si¢ zatem, Ze nie bez
przyczyny Cangampura wprowadza do swych utworéw pojecia czy
koncepcje znane wedancie. Magiczna przestrzen wyobrazni jest w jego
yjeciu alternatywna wersja medytacji, darzaca ostatecznie tym, co jest
najwyzszym celem jednostki: blogoscig (anandam), wyzwoleniem
(moksam), petnig zjednoczenia (sa@yujyapirtti).
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Summary

Hanna Urbanska
Problem of literary sources of selected works of Changampura
Krishnapilla

The paper is devoted to the analysis of selected poems written by
Changampura Krishnapilla (1914-1948), a representative of the second
generation of romanticists in modern Malayalam poetry. After the
analysis of literary sources of these works — European (Shelley, Keats) as
well as Indian (probably Narayana Guru) — one can conclude that
Changampura could deliberately use resemblances between some
concepts taken from both above mentioned literary traditions in order to
oppose the traditional ways of poetry influenced by Vedanta and
Buddhism and create his own alternative version of the path leading to
attaining liberation (moksa).
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Sesja buddologiczna ,,Stanistaw Schayer i warszawska szkola
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Dnia 5 czerwca 2013 r. odbyta si¢ w Uniwersytecie Warszawskim sesja
buddologiczna ,,Stanistaw Schayer i warszawska szkota buddologii” (w
sali dawnej BUW). Sesj¢ zorganizowala Pracownia Studiéw nad
Buddyzmem z okazji 80-lecia orientalistyki w Uniwersytecie
Warszawskim oraz pigciolecia istnienia Pracowni. Program sesji sktadat
si¢ z dwoch czesci.

W czesci pierwszej przedstawili swoje referaty:

e prof. Marek Mejor — ,,Stanistaw Schayer i warszawska szkota
buddologii: K. Regamey, A. Kunst, J. Jaworski, M. Falk i in.
(1932-1939)"*;

e mgr Katarzyna Marciniak — ,,Nepalskie manuskrypty Mahavastu”,

e mgr Jagna Nieuwazny — ,,Kakuban (1095-1143) i praktyka ajikan
a praktyka nembutsu i mappo”;

e mgr Stanistaw Jan Kania — ,,Metoda dialektyczna Nagardzuny”.

W drugiej czgsci sesji swoje prezentacje przedstawili studenci
mongolistyki i tybetologii:

e Joanna Dolinska — ,,Buddyjska architektura sakralna w Mongolii”;

e Anna Dolega — ,,Wyobrazenia o zyciu po $mierci w buddyzmie
tybetanskim”;

e Pawel Szczap — ,,Dilowa Chutugtu — ‘Tilopa ze stepoéw’ 1 sytuacja
elit buddyjskich w czasach przemian ustrojowych w Mongolii na
poczatku XX w.” ;

e Marek Wierzbicki — ,,Etyka mahajany wobec zwierzat a buddyzm
tybetanski”.

Marek Mejor

! Zob. tez: M. Mejor, ,,Stanistaw Schayer i poczatki orientalistyki na Uniwersytecie
Warszawskim ~ (1932-1939). W  osiemdziesigciolecie ~ powstania  Instytutu
Orientalistycznego (1932-2012)”, w tomie jubileuszowym pod red. J. Jurewicz i S.
Surdykowskiej, WO UW, Warszawa 2014.
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