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Andrzej £ugowski – nauczyciel

Ju¿ prawie pó³ wieku minê³o od momentu, gdy Andrzej £ugowski przekroczy³
próg Uniwersytetu Warszawskiego œwie¿o immatrykulowany student. Nie by³ to
zreszt¹ jego pierwszy kontakt z nasz¹ Uczelni¹. Dopiero po jakimœ czasie siê dowie-
dzia³em, ¿e jeszcze jako uczeñ gimnazjum zagl¹da³ do Uniwersytetu po to, ¿eby siê
uczyæ chiñskiego. Pamiêtam jedne z pierwszych zajêæ z sanskrytu, którego nas
uczy³ Profesor Eugeniusz S³uszkiewicz. By³o ju¿ doœæ ch³odno. Siedzieliœmy w
paltach, bo w piecach napalono ledwo ledwo. Blade póŸnojesienne s³oñce zagl¹da³o
przez okno, a myœmy siê dowiedzieli, ¿e jedno z imion s³oñca po sanskrycku brzmi
arka. Okaza³o siê, ¿e nasz nowy Kolega Andrzej ju¿ zna³ to s³owo, bo i sanskryt nie
by³ dla Niego czymœ zupe³nie nowym. Wœród tej niewielkiej grupki studentów by³
On bodaj jedyn¹ osob¹, której decyzja o studiowaniu indologii wynika³a przede
wszystkim z fascynacji jêzykiem. W Jego wypadku by³ to wyraz niejako ideowej
indoeuropejskoœci. Zafascynowany t¹ rodzin¹ jêzykow¹, na niej siê skoncentrowa³
ze szkod¹ dla chiñszczyzny, z któr¹ flirtu nie kontynuowa³ ju¿ z pierwotn¹ inten-
sywnoœci¹. Zreszt¹ i w tych zainteresowaniach czas jakiœ jeszcze jêzyki germañskie
walczy³y w nim o lepsze z sanskrytem, co znalaz³o wyraz w epizodzie poznañskim,
gdy próbowa³ studiowaæ na tamtejszej germanistyce. Ostatecznie jednak zwyciê¿y³
sanskryt i bardzo szybko siê okaza³o, ¿e to w³aœnie Andrzej sta³ siê g³ównym part-
nerem Profesora na zajêciach z tego jêzyka. To On ‘drêczy³’ Profesora niezliczon¹
iloœci¹ pytañ dotycz¹cych najczêœciej indoeuropejskiej etymologii rozmaitych wyra-
zów. Te pytania by³y nam nad wyraz na rêkê wtedy, gdy nie mieliœmy przygotowa-
nej na zajêcia wystarczaj¹cej iloœci tekstu. Profesor bowiem przystêpowa³ do ob-
szernego wyjaœniania problemu i tak potrafi³o min¹æ nawet pó³ godziny. Ju¿ wtedy
Andrzej porusza³ siê z imponuj¹c¹ nam, Jego kole¿ankom i kolegom, swobod¹ w
dziedzinie jêzyków indoeuropejskich, odwo³uj¹c siê do jêzyków celtyckich, nie-
mieckiego, islandzkiego, jêzyków skandynawskich, jêzyków romañskich, litew-
skiego, jêzyków s³owiañskich czy – last but not least – greki i ³aciny. ¯artowa³em
sobie wtedy z niego, ¿e s³owniki ró¿nych jêzyków zmienia jak rêkawiczki, za nic
maj¹c wiernoœæ monolingwisty. Ten urodzony jêzykoznawca, uwa¿aj¹cy jêzyk –
jakby w duchu Janowej Apokalipsy – za najwa¿niejsze znamiê rzeczywistoœci, zna-
laz³ w hindusach staro¿ytnych z ich bezgranicznym szacunkiem dla jêzyka w³aœnie,
czy mo¿e trafniej by³oby powiedzieæ – dla Mowy (Vâc), swych duchowych pobra-
tymców.
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Andrzej £ugowski, syn lekarza, który zgin¹³ w Katyniu i polonistki, d³ugoletniej
pracownicy Biblioteki Narodowej, wyniós³ z solidnego, warszawskiego domu inte-
ligenckiego jednoznaczny system wartoœci, który mu dobrze s³u¿y³ i s³u¿y tak w
czasach peerelowskiego zacierania granic miêdzy tym, co przyzwoite i tym, co nie-
godne, jak i w dzisiejszej postpeerelowskiej nijakoœci. Zdecydowane lekcewa¿enie
formalnej kariery akademickiej i ‘niepiœmiennoœæ’, któr¹ wszyscy mu mamy za z³e,
sprawi³a, ¿e wzorem staro¿ytnych hindusów, swoj¹ olbrzymi¹ wiedzê przekazuje
przede wszystkim ustnie, w czasie zajêæ ze studentami i w czasie rozmów z kole-
gami. Nauczycielem jest surowym i wymagaj¹cym, przede wszystkim od siebie, a
dopiero potem od studentów. Jak bardzo to studenci doceniaj¹, okaza³o siê, gdy w
pierwszej ankiecie przeprowadzonej wœród studentów Instytutu Orientalistycznego
otrzyma³ od swych indologicznych wychowanków najwy¿sz¹ ocenê ze wszystkich
nauczycieli Zak³adu Azji Po³udniowej. Kiedyœ, gdy by³em kierownikiem ówcze-
snego Zak³adu Indologii, zapytano mnie o opiniê o Andrzeju £ugowskim. Odpo-
wiedzia³em bez chwili wahania: jest jednym z najlepszych nauczycieli sanskrytu w
Europie! I tak jest do dziœ! Nie³atwo wskazaæ osobê równie jak Andrzej £ugowski
godn¹ medalu Komisji Edukacji Narodowej – odznaczenia, które odebra³ niedawno
w Sali Z³otej Uniwersytetu Warszawskiego.

Andrzej £ugowski da³ siê równie¿ poznaæ jako doskona³y t³umacz hymnów we-
dyjskich i mo¿na mu mieæ jedynie za z³e, ¿e nie przet³umaczy³ ich wiêcej. W na-
dziei, ¿e pos³ucha skargi zawiedzionego czytelnika i zadoœæuczyni tym oczekiwa-
niom, przytaczam bardzo dawno ju¿ opublikowany w Wiêzi [9/1975] dobrowró¿bny
hymn z Atharwawedy [III 30] zatytu³owany „Modlitwa o zgodê”:

Niech jednomyœlnoœæ poœród was utwierdzê,
PrzyjaŸñ i zgodê, mi³ujcie siê wzajem!
Jak krowa cielê mi³uje zrodzone,
Niechaj pos³uszny bêdzie syn rodzicom,
Zaœ bia³og³owa miodop³ynne, mi³e
Swemu mê¿owi niechaj prawi s³owa!
Niechaj brat brata wrogoœci¹ nie darzy,
Ni siostra siostrê wespó³ urodzon¹.
Zgodni ze sob¹, jednej myœli, serca
Darzcie siê wzajem uprzejmymi s³owy.
Tak¹ modlitwê na zgodê dla ludzi
Wznoszê w tym domu – przez ni¹ to bogowie
Ni siê rozchodz¹, ni ze sob¹ swarz¹.
Starszym pos³uszni, jednoœæ zachowujcie
Wspólnie siê trudz¹c, zgod¹ zespoleni.
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PrzyjdŸcie rozwa¿ni mi³o rozmawiaj¹c.
Jednomyœlnymi niech¿e was uczyniê!
Wspólne niech bêdzie jad³o i napitek!
Niech do wspólnego was jarzma zaprzêgnê!
Jak ko³a szprychy piastê otaczaj¹,
Tak zespoleni wokó³ ognia stañcie!
Zaklêciem zgody wszystkich was jednoczê
I myœl¹ wspóln¹ wszystkich was po³¹czê!
Nieœmiertelnoœci jak bogowie strze¿cie!
Rano i wieczór niech wam szczêœcie sprzyja!

I Tobie tak¿e, Drogi Przyjacielu!

Maria Krzysztof Byrski
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Andrzej £ugowski

Andrzej £ugowski urodzi³ siê 26 stycznia 1938 r. w Warszawie. Po ukoñczeniu
szko³y œredniej w 1955 r. rozpocz¹³ studia w Katedrze Filologii Indyjskiej Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Po roku przerwa³ studia orientalistyczne w Warszawie
i przeniós³ siê do Poznania na germanistykê (1956). Wkrótce jednak powróci³ do
Warszawy i kontynuowa³ studia indologiczne, które ukoñczy³ w 1961 r. Pracê ma-
gistersk¹ pt. „Niektóre aspekty stylu nominalnego w sanskrycie”, napisan¹ pod
kierunkiem prof. dr hab. Eugeniusza S³uszkiewicza (1901–1981), obroni³
w czerwcu 1962 r. W listopadzie 1961 r. rozpocz¹³ pracê w Polskiej Agencji Praso-
wej na stanowisku bibliografa-dokumentalisty (do koñca 1964 r.). Od stycznia 1965
do sierpnia 1968 r. by³ doktorantem w Katedrze Filologii Indyjskiej. Pod kierun-
kiem prof. S³uszkieiwcza przygotowywa³ rozprawê dotycz¹c¹ zagadnieñ jêzyko-
znawstwa staroindyjskiego pt. „Zdanie nominalne w Rygwedzie”.

Od paŸdziernika 1968 r. nieprzerwanie pracuje w Zak³adzie Filologii Indyjskiej
(od 1997 przemianowanym na Zak³ad Azji Po³udniowej), najpierw jako starszy
asystent, potem wyk³adowca i starszy wyk³adowca. W okresie 1978–1985 pe³ni³
obowi¹zki dokumentalisty w Instytucie Orientalistycznym UW. Nagradzany kil-
kakrotnie nagrodami Rektora, w 2002 r. otrzyma³ Medal Komisji Edukacji
Narodowej.

Specjalnoœci¹ naukow¹ Andrzeja £ugowskiego jest jêzykoznawstwo staroindyj-
skie – wedyjskie i sanskryckie. Rozleg³e zainteresowania jêzykowe A. £ugow-
skiego nie ograniczaj¹ siê do jêzyków indyjskich, ale obejmuj¹ tak¿e gramatykê
porównawcz¹ jêzyków indoeuropejskich oraz jêzyków germañskich. Dziêki zdoby-
tej wiedzy w tej dziedzinie sta³ siê on czo³owym polskim sanskrytologiem i jêzy-
koznawc¹.

Przez trzydzieœci piêæ lat pracy w Instytucie Orientalistycznym prowadzi³ zajêcia
– wyk³ady i æwiczenia – z gramatyki opisowej sanskrytu i lekturê tekstów san-
skryckich. Ponadto prowadzi³ zajêcia specjalistyczne, g³ównie z zakresu literatury,
mitologii i religii wedyjskiej, teorii literatury sanskryckiej i inne. Zajêcia te stano-
wi¹ podstawê studium nad klasyczn¹ kultur¹ Indii i w tej dziedzinie Andrzej £u-
gowski okaza³ siê znakomitym nauczycielem ca³ych pokoleñ indologów. Wielka
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erudycja, rozleg³e oczytanie w tekstach indyjskich, w po³¹czeniu z doœwiadczeniem
dydaktycznym sprawi³y, ¿e Andrzej £ugowski jest uznanym w Polsce autorytetem
w zakresie sanskrytologii i filologii indyjskiej.

Grono Jego uczniów i wspó³pracowników ofiarowuje Andrzejowi £ugowskiemu
niniejszy tom artyku³ów z okazji 65 urodzin.

Marek Mejor

SPIS PUBLIKACJI

ANDRZEJA £UGOWSKIEGO

Jeaninne Auboyer: ¯ycie codzienne w dawnych Indiach. PIW, Warszawa 1968. –
– Przek³ad z jêzyka francuskiego i opracowanie naukowe.

„Staroindyjskie wersje podania o potopie”, Euhemer 1–2 [71–72] (1969) 49–54.

„Legenda o Œunahœepie”, Euhemer 1 [75] (1970) 17–25.

„Fragmenty z Upaniszad”, Studia Filozoficzne 6 [67] (1970) 35–42. [1. Bryhad-
aranjaka-upaniszada 1.4; 2. Majtri-upaniszada 1.3.]

„Cierpienie biedaków”, w: Premczand: Pañska studnia. Czytelnik, Warszawa 1971:
64–84. – Przek³ad jêzyka hindi; wspólnie z M.K. Byrskim.

[Rec.:] R. Rocher: La théorie de voix de verbe dans l’école pâòinéenne (le 14e
âhnika). Bruxelles 1968. – w: Rocznik Orientalistyczny XXXIV: 2 (1971) 115–
116.

[Rec.:] Doctoral dissertations on South Asia 1966–1970. An annotated bibliography
concerning North America, Europe and Australia. Compiled and edited by F.J.
Shulman. Ann Arbor 1971. – w: Przegl¹d Orientalistyczny 2 [86] (1973) 164–
165.

Ksiêga pami¹tkowa ku czci Eugeniusza S³uszkiewicza. PWN, Warszawa 1974. –
Wspó³redakcja: Nota biograficzna, s. 7–8; Bibliografia prac prof. S³uszkiewicza,
s. 9–19 (wraz z Ew¹ £ugowsk¹).

Has³a w: Encyklopedia Katolicka. Wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 1974, t. I, t. II.
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„Hymny wedyjskie”, WiêŸ 9 (1975) 30–38. [1. Hymn do Waruny (Rygweda I,25 –

s. 31–32; 2. Hymn do bogów: Agniego, Sawitara i Waruny (Rygweda I,24 – s. 32–
34; 3. Hymn do Indry (Rygweda II,12) – s. 34–36; 4. Hymn do wszechtwórcy –
Wiœwakarmana (Rygweda I,82) – s. 36–37; 5. Hymn do wszystkich bogów
(Rygweda I,164) – s. 37–38.]
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Dysputa miêdzy materialist¹, królem Paesim,
a ksiêciem-ascet¹ Keœinem.

Fragment Opowieœci o królu Paesim (Paesi-kahâòayaô)

prze³o¿y³ z prakrytu

PIOTR BALCEROWICZ

[M 237 = B 732] 

Wówczas to ów król Paesi podniós³ siê z rydwanu. Zmêczenie i znu¿enie opuœci³o
go, jego woŸnicê i konie. Zobaczy³ oto ksiêcia-ascetê Keœina [ucznia Parœwanathy]
poœrodku przeogromnego, wielkiego zgromadzenia. Zobaczy³, jak gromkim g³osem
naucza³ on prawa moralnego. A gdy go zobaczy³, taka oto <…> nasz³a go refleksja:

– Ha! Wiadomo, g³upcy lgn¹ do g³upców! Ha! Wiadomo, ³ysi (= mnisi) lgn¹ do
³ysych (= mnichów)! Ha! Wiadomo, durnie lgn¹ do durniów! Ha! Wiadomo, igno-
ranci lgn¹ do ignorantów! Ha! Wiadomo, abnegaci lgn¹ do abnegatów! Ten jednak,
choæ wygl¹da na g³upca, ³ysego (= mnicha), durnia i abnegata, pe³en jest szczêœli-
woœci i skromnoœci, a cia³o jego jaœnieje. Jak¹¿ straw¹ siê ¿ywi ten cz³ek? Jak on
trawi? Co on przegryza? Co pije? Co takiego daje i rozdaje, ¿e znalaz³szy siê w tak
przeogromnym, wielkim zgromadzeniu przemawia tak gromkim g³osem?

Tak sobie pomyœla³, a pomyœlawszy zwróci³ siê do Czitty:
– Czitto! Doprawdy, g³upcy lgn¹ <…> gadaj¹ do g³upców! A ja nawet po terenie

mojego w³asnego parku nie mogê spacerowaæ [spokojnie tak,] jakbym sobie tego
¿yczy³!

[M 238 = B 733–734] 

Wówczas ten¿e Czitta-woŸnica tak rzek³ do króla Paesiego:
– Panie, ten cz³owiek jest wyznawc¹ Parœwy, na imiê ma Keœin, jest ksiêciem-

ascet¹, pochodzi z zacnego rodu <…>, posiada cztery typy poznania, [w tym] uzy-
ska³ zdolnoœæ jasnowidzenia. Utrzymuje, ¿e dusza jest czymœ innym [od cia³a].

Na to król Paesi tak siê zwróci³ do Czitty-woŸnicy:
– Powiadasz, ¿e uzyska³ zdolnoœæ jasnowidzenia, Czitto?! Powiadasz, ¿e utrzy-

muje, i¿ dusza jest czymœ innym [od cia³a], Czitto?!
– Tak, Panie! Tak w³aœnie powiadam: on to uzyska³ zdolnoœæ jasnowidzenia

i utrzymuje, ¿e dusza jest czymœ innym [od cia³a], Panie.
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– Czitto! Tego cz³owieka chyba warto poznaæ?
– Tak, Panie! Warto go poznaæ.
– No to podejdŸmy do niego.
– Dobrze, Panie! PodejdŸmy.

[M 239 = B 736(63)–737] 

Zatem król Paesi, razem z Czitt¹-woŸnic¹, podszed³ do miejsca, gdzie znajdowa³
siê Keœin, ksi¹¿ê-asceta, a stan¹wszy nieopodal tak zagadn¹³ Keœina, ksiêcia-ascetê:

– Ty, mnichu! Czy rzeczywiœcie uzyska³eœ zdolnoœæ jasnowidzenia i utrzymujesz,
¿e dusza jest czymœ innym [od cia³a]?

Na to Keœin, ksi¹¿ê-asceta, tak odpar³ królowi Paesiemu:
– Paesi, tak jak kupcy handluj¹cy klejnotami, kupcy handluj¹cy muszelkami czy

te¿ kupcy handluj¹cy koœci¹ s³oniow¹, którzy pragn¹ obejœæ nakaz p³acenia podatku
na rogatkach, nie pytaj¹ siê o w³aœciw¹ (bezpoœredni¹) drogê, podobnie ty, Paesi –
– pragn¹æ obejœæ zasady postêpowania – nie zadajesz [wprost] w³aœciwego pytania.
Przecie¿, Paesi, gdy mnie zobaczy³eœ, takie oto <…> myœli przysz³y ci do g³owy:
„Ha! Wiadomo, g³upcy lgn¹ do g³upców! <…> nie mogê spacerowaæ wedle ¿ycze-
nia!” Czy¿ nie tak?

– Doprawdy, tak by³o!

[M 240 = B 738(64)] 

Na to król Paesi tak siê zwróci³ do Keœina, ksiêcia-ascety:
– Jakie poznanie lub percepcjê posiadasz, mnichu, dziêki której spostrzeg³eœ, jakie

oto myœli przysz³y mi do g³owy, <…> co pomyœla³em?

[M 241 = B 739–746] 

Keœin, ksi¹¿ê-asceta, rzek³ do Paesiego, króla:
– Takie to piêciorakie poznanie posiadamy, my asceci, wolni od wiêzów,

a mianowicie: poznanie zmys³owe, poznanie objawione, jasnowidzenie, telepatiê
i poznanie doskona³e.

– Czym wiêc jest poznanie zmys³owe?
– Poznanie zmys³owe jest czterorakie, a mianowicie: postrze¿enie, rozwa¿anie,

s¹d, konkluzja.
– Czym jest postrze¿enie?
– Postrze¿enie jest dwojakie: tak jak to zosta³o wy³o¿one w Sutrze pomyœlnej

(Naôdi-sutta 40–49), [tj. niewyraŸne postrze¿enia i postrze¿enia konkretnych
przedmiotów; pozosta³e trzy stadia postrze¿enia to: rozwa¿anie, s¹d i] <…> kon-
kluzja. Takie jest poznanie zmys³owe.

– Czym jest poznanie objawione?
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– Poznanie objawione jest dwojakie: zaczerpniête z [kanonicznych] ksi¹g podsta-
wowych i zaczerpniête z ksi¹g pobocznych. Wszystkie trzeba kontemplowaæ
(recytowaæ) <…> [a¿ do ksiêgi podstawowej pt.] Dysputa o pogl¹dach (Ditthi-vâo).
Jasnowidzenie [jest dwojakie, mianowicie]: uwarunkowane narodzinami
(wrodzone) oraz uwarunkowane zniszczeniem-wyciszeniem karmana, tak jak [opi-
sano to w] Sutrze pomyœlnej (Naôdi-sutta 7–22). O telepatii naucza siê, ¿e jest dwo-
jaka: prosta lub rozleg³a. Podobnie o poznaniu doskona³ym nale¿y pouczyæ w pe³ni:
[poznanie doskona³e jest dwojakie: posiadane za ¿ycia oraz posiadane w stanie
doskona³ym]. Dalej, jeœli chodzi o poznanie zmys³owe, to je posiadam. Jeœli chodzi
o poznanie objawione, to je posiadam. Jeœli chodzi o jasnowidzenie, to je posiadam.
Jeœli chodzi o telepatiê, to j¹ posiadam. Jeœli chodzi o poznanie doskona³e, to go nie
posiadam. Posiadaj¹ je tylko œwiêci b³ogos³awieni (tj. tirthankarowie). Zatem, Paesi,
to dziêki poznaniu, jakie posiadaj¹ zwykli mnisi, pozna³em i ujrza³em, jakie myœli
przysz³y ci do g³owy <…>.

[M 242 = B 747–748] 

Wtenczas król Paesi spyta³ Keœina, ksiêcia-ascety:
– Czy wolno mi siê tu przysi¹œæ, mnichu?
– Paesi, na terenie w³asnego parku mo¿esz [siadaæ,] gdzie sobie ¿yczysz.
Wiêc ów król Paesi, w towarzystwie woŸnicy Czitty, siad³ nieopodal Keœina i tak

rzek³ do niego:
– Pos³uchaj, mnichu! Czy to jest przekonanie, mniemanie, opinia, pogl¹d, moty-

wacja, pouczenie, wymys³, regu³a, wiara, wiedza i tradycja wasza – ascetów wol-
nych od wiêzów – ¿e czym innym jest dusza, a czym innym jest cia³o, a nie, ¿e to,
co jest dusz¹, jest te¿ cia³em?

[M 243 = B 749] 

Na to Keœin, ksi¹¿ê-asceta, wyjaœni³ królowi Paesiemu:
– Paesi, oto jest nasze – ascetów wolnych od wiêzów – przekonanie <…>, ¿e

czym innym jest dusza, a czym innym jest cia³o, a nie, ¿e to, co jest dusz¹, jest te¿
cia³em.

[M 244 = B 750] 

Król Paesi tak wiêc siê zwróci³ do Keœina, ksiêcia-ascety:
– Jeœli takie jest wasze – ascetów wolnych od wiêzów – przekonanie <…>, ¿e

czym innym jest dusza, a czym innym jest cia³o, a nie, ¿e to, co jest dusz¹, jest te¿
cia³em, to co [z moim dziadkiem]?! Doprawdy mój dziadek, który ¿y³ ongiœ w tym
mieœcie Sejawija, na Wyspie Ró¿anej Jab³oni, nie postêpowa³ zgodnie z prawem
moralnym <…> ani nie stosowa³ sprawiedliwie obci¹¿eñ podatkowych we w³a-
snym, tym¿e królestwie. Nagromadzi³ on – jak to wy twierdzicie – mnóstwo z³ego
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karmana, piekielnego brudu, i po jakimœ czasie umar³ w miesi¹cu œmierci, po czym
odradza³ siê jako istota piekielna w przeró¿nych piek³ach. Tego¿ dziadka jestem
wnukiem: upragnionym, drogim, mi³ym, ulubionym, ukochanym, spolegliwym,
zaufanym, zacnym, o którym wiele siê myœli, bliskim, równym skarbcowi pe³nemu
klejnotów, cennym niczym ¿ycie, rodz¹cym radoœæ w sercu, [upragnionym] niczym
trudno osi¹galny kwiat figowca, o którym chce siê wiele s³yszeæ, a którego jeszcze
bardziej pragnie siê zobaczyæ. Za³ó¿my, ¿e mój dziadek przyszed³by do mnie, tak
bardzo kochanego, i powiedzia³: „Oto jestem, wnuku. By³em twoim dziadkiem,
¿y³em ongiœ w tym mieœcie Sejawija, nie postêpowa³em zgodnie z prawem moral-
nym <…> ani nie stosowa³em sprawiedliwie obci¹¿eñ podatkowych. Nagromadzi-
³em mnóstwo z³ego karmana, piekielnego brudu, i odradza³em siê jako istota pie-
kielna w przeró¿nych piek³ach. Zatem ty, mój wnuku, ¿yj zgodnie z prawem moral-
nym <…> i stosuj sprawiedliwie obci¹¿enia podatkowe, ¿ebyœ nie nagromadzi³
mnóstwa z³ego karmana, piekielnego brudu, i nie odradza³ siê jako istota piekielna
w przeró¿nych piek³ach”. Gdyby wiêc mój dziadek przyszed³ do mnie i tak w³aœnie
powiedzia³, wówczas móg³bym uwierzyæ, poj¹æ i zaakceptowaæ, ¿e czym innym jest
dusza, a czym innym jest cia³o, a nie, ¿e to, co jest dusz¹, jest te¿ cia³em. Poniewa¿
jednak mój dziadek nie przyszed³ do mnie i tak mi nie powiedzia³, wiêc moje prze-
konanie jest dobrze ugruntowane, zacny asceto, ¿e dusza jest tym samym, co cia³o.

[M 245 = B 751] 

Na te s³owa Keœin, ksi¹¿ê-asceta, tak odpar³ królowi Paesiemu:
– Masz przecie¿, Paesi, królow¹ (¿onê) imieniem Surijakanta?
– Tak, mam.
– Gdybyœ, Paesi, zobaczy³ tê królow¹ Surijakantê, po k¹pieli, po odprawieniu ry-

tua³ów do bóstwa, po na³o¿eniu makija¿u, po odprawieniu dobrowró¿bnych
i oczyszczaj¹cych obrzêdów i przyozdobion¹ wszelk¹ bi¿uteri¹, jak siê oddaje
zmys³owym, ludzkim, piêciorakim rozkoszom mi³osnym raduj¹cym zmys³y
dŸwiêku, dotyku, smaku, formy i zapachu z jakimœ mê¿czyzn¹, równie¿ po k¹pieli
<…> i przyozdobionym wszelk¹ bi¿uteri¹, jak¹ karê byœ, Paesi, wymierzy³ temu
mê¿czyŸnie?

– Ja bym, mnichu, temu mê¿czyŸnie kaza³ obci¹æ rêce, kaza³ mu obci¹æ nogi, na-
dzia³bym go na pal, rozp³ata³bym go na palu, wbiwszy na szpic, wbiwszy na czu-
bek, i pozbawi³bym go ¿ycia!

– A gdyby, Paesi, ten mê¿czyzna zwróci³ siê do ciebie: „Panie, nie obcinaj mi r¹k
choæ przez chwilê <…> nie pozbawiaj mnie ¿ycia, zanim nie powiem moim przy-
jacio³om, krewnym, bliskim, rodzinie, powinowatym, s³u¿¹cym tak oto: «Mili Bo-
gom, pope³ni³em grzeszne wystêpki i muszê za nie w taki sposób odpowiedzieæ.
Zatem wy, Mili Bogom, nie czyñcie ¿adnych grzesznych wystêpków, ¿ebyœcie nie
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musieli potem za nie odpowiedzieæ w taki sposób jak ja!»”. Czy byœ, Paesi, wys³u-
cha³ tego ¿yczenia owego mê¿czyzny?

– ¯adna zgoda nie wchodzi tu w grê!
– Dlaczego nie?
– Poniewa¿ ten mê¿czyzna jest przestêpc¹!
– Tak samo jest te¿ z twoim dziadkiem, Paesi, który ¿y³ ongiœ w tym mieœcie

Sejawija, <…> ani nie stosowa³ sprawiedliwie obci¹¿eñ podatkowych we w³asnym,
tym¿e królestwie. Nagromadzi³ on – jak to my mówimy – <…> mnóstwo z³ego
karmana. Tego¿ dziadka jesteœ wnukiem: upragnionym, <…> którego jeszcze bar-
dziej pragnie siê zobaczyæ. On pragnie tutaj wróciæ, do tego cz³owieczego œwiata,
ale nie jest w stanie tutaj powróciæ. Z czterech powodów, Paesi, œwie¿o przyby³a do
piekie³ istota piekielna pragnê³aby tutaj powróciæ, do tego cz³owieczego œwiata, ale
nie jest w stanie: (1) Œwie¿o przyby³a do piekie³ istota piekielna tak wielkich do-
znaje cierpieñ, ¿e pragnê³aby powróciæ tutaj, do tego cz³owieczego œwiata, ale nie
jest w stanie. (2) Œwie¿o przyby³a do piekie³ istota piekielna tak mocno jest dogl¹-
dana przez stra¿ników piekie³, ¿e chcia³aby powróciæ tutaj, do tego cz³owieczego
œwiata, ale nie jest w stanie. (3) Œwie¿o przyby³a do piekie³ istota piekielna – kiedy
jej karman, którego nale¿y doœwiadczyæ w piekle, jeszcze nie uleg³ zniszczeniu, nie
zosta³ doœwiadczony, nie zosta³ unicestwiony – chce powróciæ tutaj, do tego cz³o-
wieczego œwiata, ale nie jest w stanie. (4) Tak [¿yj¹ca] istota piekielna – kiedy jej
karman okreœlaj¹cy d³ugoœæ jej ¿ycia w piekle jeszcze nie uleg³ zniszczeniu, nie
zosta³ doœwiadczony, nie zosta³ unicestwiony – chce do tego cz³owieczego œwiata,
ale nie jest w stanie tutaj powróciæ. Z tych czterech powodów, Paesi, œwie¿o przy-
by³a do piekie³ istota piekielna pragnê³aby tutaj powróciæ, do tego cz³owieczego
œwiata, ale nie jest w stanie. Dlatego te¿, Paesi, powinieneœ uwierzyæ, ¿e czym in-
nym jest dusza, czym innym cia³o, a nie, ¿e to, co jest dusz¹, jest te¿ cia³em.

[M 246 = B 752(66)] 

Na to król Paesi tak siê zwróci³ Keœina, ksiêcia-ascety:
– Jest to, mnichu, zrêczne porównanie, ale tym sposobem to mnie nie przekonuje.

Jak wiadomo, mnichu, moja babka ¿y³a ongiœ w tym¿e mieœcie Sejawija, postêpo-
wa³a zgodnie z prawem moralnym <…> w³aœciwie dba³a o ascetów i o wyznawców
œwieckich, rozumia³a istoty ¿ywe <pe³en opis a¿ do> sama ¿y³a oddaj¹c siê samodo-
skonaleniu. Nagromadzi³a ona – jak to wy twierdzicie – mnóstwo pomyœlnego kar-
mana i po jakimœ czasie umar³a w miesi¹cu œmierci i odradza³a siê jako istota nie-
biañska w przeró¿nych œwiatach bogów. Tej¿e babki jestem wnukiem: upragnio-
nym, drogim <…> którego pragnie siê zobaczyæ. Za³ó¿my, ¿e moja babka
przysz³aby do mnie, tak bardzo kochanego, i powiedzia³a: „Oto jestem, wnuku.
Jestem twoj¹ babk¹. ¯y³am ongiœ w tym mieœcie Sejawija, postêpowa³am zgodnie
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z prawem moralnym <…> w³aœciwie dba³am o ascetów i o wyznawców œwieckich
<…> ¿y³am. Tak ¿yj¹c nagromadzi³am mnóstwo pomyœlnego karmana <…> odra-
dza³am siê. Gdyby wiêc moja babka przysz³a do mnie i tak w³aœnie powiedzia³a,
wówczas móg³bym uwierzyæ, poj¹æ i zaakceptowaæ, ¿e czym innym jest dusza,
a czym innym jest cia³o, a nie [nie jest tak], ¿e to, co jest dusz¹, jest te¿ cia³em.
Poniewa¿ jednak moja babka nie przysz³a do mnie i tak mi nie powiedzia³a, wiêc
moje przekonanie <…> dusza jest tym samym, co cia³o.

[M 247 = B 753] 

W odpowiedzi Keœin, ksi¹¿ê-asceta, odpar³ królowi Paesiemu tymi s³owy:
– Gdybyœ oto ty, Paesi, po k¹pieli, po odprawieniu rytua³ów do bóstwa, po od-

prawieniu dobrowró¿bnych i oczyszczaj¹cych obrzêdów, w wilgotnej szacie
spodniej i wierzchniej, trzymaj¹c w rêku dzban i ³y¿eczkê (tj. miseczkê z zapalonym
kadzid³em?), akurat wchodzi³ do œwi¹tyni, a jakiœ cz³owiek, który siê znalaz³
w latrynie, tak by do ciebie zagada³: „PodejdŸ, Panie, spocznij tu sobie przez chwi-
leczkê, albo postój, albo usi¹dŸ, albo siê pokrêæ”, czy ty byœ, Paesi, choæ przez mo-
ment, spe³ni³ proœbê tego cz³owieka?

– Nie! Co za absurdalny pomys³?!
– Dlaczego nie?
– Dlatego, mnichu, ¿e jest on brudny i jego otoczenie jest brudne.
– W taki sam sposób, Paesi, tak¿e twoja babka, która ¿y³a ongiœ w tym¿e mieœcie

Sejawija, postêpowa³a zgodnie z prawem moralnym <…> ¿y³a oddaj¹c siê samodo-
skonaleniu. Nagromadzi³a ona mnóstwo pomyœlnego <…> siê odradza³a. Tej¿e
babki jesteœ wnukiem: upragnionym, drogim <…> którego pragnie siê zobaczyæ.
Ona wiêc pragnie tutaj wróciæ, do tego cz³owieczego œwiata, ale nie jest w stanie
tutaj powróciæ. Z czterech powodów, Paesi, œwie¿o przyby³a do niebios istota nie-
biañska pragnê³aby tutaj powróciæ, do tego cz³owieczego œwiata, ale nie jest
w stanie: (1) Œwie¿o przyby³a do niebios istota niebiañska jest zaœlepiona przez
konsumowanie w niebiosach przyjemnoœci niebiañskich, oddana [im], po¿¹daj¹ca
[ich], nadmiernie [w nich] pogr¹¿ona. W takim stanie ani nie myœli, ani nie spo-
strzega cz³owieczych przyjemnoœci. Nawet gdyby pragnê³a powróciæ do cz³owie-
czego <…>, to nie jest w stanie. (2) Œwie¿o przyby³a do niebios istota niebiañska
jest zaœlepiona przez konsumowanie w niebiosach przyjemnoœci niebiañskich <…>
pogr¹¿ona. Jej cz³owiecze mi³oœci zostaj¹ przeciête, a pojawiaj¹ siê niebiañskie
mi³oœci. Nawet gdyby pragnê³a powróciæ do cz³owieczego <…>, to nie jest
w stanie. (3) Œwie¿o przyby³a do niebios istota niebiañska jest zaœlepiona przez
konsumowanie w niebiosach przyjemnoœci niebiañskich <…> pogr¹¿ona. Takie j¹
myœli nachodz¹: „Ju¿ idê, pójdê za chwilê”, a¿ tutaj [na ziemi] krótkowieczni ludzie
zd¹¿¹ siê ju¿ po³¹czyæ ze œmierci¹. Nawet gdyby pragnê³a powróciæ do cz³owie-



NR 10 (2003)    DYSPUTA MIÊDZY KRÓLEM PAESIM A ASCET¥ KEŒINEM 17
                                                                                                                                              

czego <…>, to nie jest w stanie. (4) Œwie¿o przyby³a do niebios istota niebiañska
jest zaœlepiona przez <…> pogr¹¿ona. Dla niej cz³owiecze opary s¹ cuchn¹ce,
wstrêtne i nieprzyjemne. Do tego ten nieczysty cz³owieczy zapach wznosi siê ku
niej na czterysta czy piêæset mil! Nawet gdyby pragnê³a powróciæ do cz³owieczego
<…>, to nie jest w stanie. Z tych czterech powodów, Paesi, œwie¿o przyby³a do
niebios istota niebiañska w niebiosach, nawet gdyby pragnê³a tutaj powróciæ, do
tego cz³owieczego œwiata, to nie jest w stanie tutaj powróciæ. Dlatego te¿, Paesi,
powinieneœ uwierzyæ, ¿e czym innym jest dusza, czym innym cia³o, a nie [nie jest
tak], ¿e to, co jest dusz¹, jest te¿ cia³em.

[M 248 = B 754] 

Na te s³owa król Paesi rzek³ Keœinowi, ksiêciu-ascecie:
– Jest to, mnichu, zrêczne porównanie, ale tym sposobem to mnie nie przekonuje.

Oto, mnichu, przebywa³em pewnego razu w zewnêtrznej (otwartej, publicznej) sali
audiencyjnej w otoczeniu licznych dowódców wojskowych, stró¿ów prawa, ksi¹¿¹t,
stra¿ników, starostów, wójtów, mo¿nych, przywódców cechów, genera³ów, w³aœci-
cieli karawan, ministrów, astrologów, odŸwiernych, urzêdników, s³u¿¹cych, dwo-
rzan (dos³. ‘paso¿ytów’), pos³añców z miast i osad i przedstawicieli s³u¿b granicz-
nych. Gdy tam by³em, stra¿nicy miejscy przyprowadzili do mnie spêtanego boleœnie
wiêzami z³odzieja, wraz ze œwiadkami, z ³upem, tj. ze [skradzionym] naszyjnikiem.
I tego to cz³owieka, wci¹¿ ¿ywego, kaza³em umieœciæ w ¿elaznym kotle, przykryæ
pokryw¹, wykonan¹ z ¿elaza, i zalutowaæ [ca³oœæ] ¿elazem i cyn¹, oraz kaza³em
[go] pilnowaæ ludziom, do których mia³em zaufanie. Po jakimœ czasie znowu uda-
³em siê tam, gdzie znajdowa³ siê ten ¿elazny kocio³, a udawszy siê tam, rozkaza³em
go si³¹ otworzyæ. Gdy [kocio³] rozwarto, zobaczy³em tego samego cz³owieka, ale
nie [widzia³em] na tym ¿elaznym kotle ¿adnej rysy, pêkniêcia, otworu czy szcze-
liny, przez które dusza wewn¹trz [kot³a] zawarta wydosta³a siê na zewn¹trz. Jeœli by
w tym ¿elaznym kotle by³a jakakolwiek rysa <…> czy szczelina, przez które dusza
wewn¹trz [kot³a] zawarta wydosta³a siê na zewn¹trz, to wówczas móg³bym uwie-
rzyæ, poj¹æ i zaakceptowaæ, ¿e czym innym jest dusza, a czym innym jest cia³o,
a nie, ¿e to, co jest dusz¹, jest te¿ cia³em. Poniewa¿ jednak, mnichu, w tym ¿ela-
znym kotle nie by³o jakiejkolwiek rysy <…> [przez któr¹ dusza] wydosta³a siê na
zewn¹trz, wiêc dobrze ugruntowane jest moje przekonanie, zacny asceto, ¿e dusza
jest tym samym, co cia³o.

[M 249 = B 755] 

Na to Keœin, ksi¹¿ê-asceta, rzek³ do króla Paesiego:
– WyobraŸmy sobie pomieszczenie o sklepionym wnêtrzu, podwójnie oblepione

[glin¹ (tj. otynkowane od strony wewnêtrznej i zewnêtrznej?)], szczelne,
o szczelnych drzwiach, którego komora zosta³a os³oniêta. Oto wchodzi do samego
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wnêtrza tego pomieszczenia o sklepionym wnêtrzu cz³owiek, dzier¿¹c bêben
i pa³kê, a wszed³szy do œrodka zakleja, ze wszystkich stron i ca³kowicie, w tym
pomieszczeniu o sklepionym wnêtrzu otwory w drzwiach szczelnie i hermetycznie,
tak ¿e nie ma przeœwitów czy dziur. Stan¹wszy w miejscu znajduj¹cym siê na sa-
mym œrodku tego pomieszczenia o sklepionym wnêtrzu wielce donoœnie wydoby-
wa³by pa³k¹ dŸwiêki z bêbna. Czy wówczas, Paesi, dŸwiêki ze œrodka wydobywa-
³yby siê na zewn¹trz?

– Tak, wydobywa³yby siê.
– Ale czy w tym pomieszczeniu o sklepionym wnêtrzu jest jakakolwiek rysa <…>

czy szczelina, przez które dŸwiêk ze œrodka wydosta³by siê na zewn¹trz?
– Nie! Co za absurdalny pomys³?!
– W taki sam sposób, Paesi, tak¿e dusza, której swoboda ruchu nie jest niczym

ograniczona, przenikn¹wszy przez ziemiê, przenikn¹wszy przez ska³ê, przenikn¹w-
szy przez górê, wydostaje siê ze œrodka na zewn¹trz. Dlatego te¿, Paesi, powinieneœ
uwierzyæ, ¿e czym innym jest dusza i to [cia³o].

[M 250 = B 756] 

Wówczas Paesi odpowiedzia³ Keœinowi, ksiêciu-ascecie:
– Jest to, mnichu, zrêczne porównanie, ale tym sposobem to mnie nie przekonuje.

Oto, mnichu, przebywa³em pewnego razu w zewnêtrznej (otwartej, publicznej) sali
audiencyjnej <…> [w otoczeniu] s³u¿b granicznych. Gdy tam by³em, stra¿nicy
miejscy przyprowadzili do mnie <…> [z³odzieja z] naszyjnikiem. I tego to cz³o-
wieka, wci¹¿ ¿ywego, kaza³em pozbawiæ ¿ycia. Gdy go pozbawiono ¿ycia, kaza³em
go umieœciæ w ¿elaznym kotle, przykryæ pokryw¹, wykonan¹ z ¿elaza <…> pilno-
waæ ludziom, do których mia³em zaufanie. Po jakimœ czasie znowu uda³em siê tam,
gdzie znajdowa³ siê ten kocio³, a udawszy siê tam, rozkaza³em go si³¹ otworzyæ.
Gdy go rozwarto, zobaczy³em, ¿e ¿elazny kocio³ by³ kot³em pe³nym robaków, ale
nie [widzia³em] na tym ¿elaznym kotle ¿adnej rysy <…> czy szczeliny, przez które
te dusze mog³yby siê z zewn¹trz przedostaæ do œrodka. Jeœli by w tym ¿elaznym
kotle by³a jakakolwiek rysa <…> do œrodka, to wówczas móg³bym uwierzyæ <…>,
¿e czym innym jest dusza i to [cia³o]. Poniewa¿ jednak w tym ¿elaznym kotle nie
by³o jakiejkolwiek rysy <…> [przez które dusze robaków mog³yby] siê przedostaæ
do œrodka, wiêc dobrze ugruntowane jest moje przekonanie, ¿e dusza jest tym sa-
mym, co cia³o.

[M 251 = B 757] 

Z kolei Keœin, ksi¹¿ê-asceta, powiedzia³ do króla Paesiego:
– Czy kiedykolwiek tobie, Paesi, przetapiano wczeœniej ¿elazo, czy kazano go dla

ciebie przetopiæ?
– Tak, przetapiano.
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– Czy wówczas, kiedy to ¿elazo przetapiano, czy ono ca³e uleg³o przemianie
w ogniu?

– Tak, ca³e uleg³o [przemianie].
– Czy w tym ¿elazie by³a jakakolwiek rysa <…>, przez któr¹ ¿ar przedosta³by siê

z zewn¹trz do œrodka?
– Nie! Co za absurdalny pomys³?!
– W taki sam sposób, Paesi, tak¿e dusza, której swoboda ruchu nie jest niczym

ograniczona, przenikn¹wszy przez ziemiê, przenikn¹wszy przez ska³ê, przenikn¹w-
szy przez górê, dostaje siê z zewn¹trz do œrodka. Dlatego te¿, Paesi, powinieneœ
uwierzyæ, ¿e tak w³aœnie jest [jak mówiê].

[M 252 = B 758] 

Król Paesi zwróci³ siê wiêc do Keœina, ksiêcia-ascety:
– Jest to, mnichu, zrêczne porównanie, ale tym sposobem to mnie nie przekonuje.

Oto, mnichu, za³ó¿my, ¿e jest jakiœ cz³owiek niczym drzewo – {B: silny, a jedno-
czeœnie m³ody, nie zapadaj¹cy na zdrowiu, o stabilnej budowie, o d³oniach z pewny-
mi koniuszkami [palców], o solidnie rozwiniêtych rêkach, stopach, plecach, pasie
biodrowym i udach, o tu³owiu i ramionach zwartych, stabilnych, muskularnych,
którego cz³onki [pozostaj¹] zwarte, [gdy s¹] uderzane piêœciami i pa³kami oble-
czonymi skór¹, który jest obdarzony si³¹ w klatce piersiowej, którego obydwa ra-
miona s¹ niczym para palm, który jest doskona³y w skakaniu, p³ywaniu, bieganiu
i zapasach, który jest zrêczny, bieg³y, zdolny, roztropny,} opanowa³ sztuki
{B: zrêcznoœciowe}. Czy jest on w stanie ustrzeliæ [zwierzê drapie¿ne (?)] o piêciu
pazurach (kolcach?)?

– Tak, Panie.
– A gdyby ten¿e cz³owiek by³ ch³opcem <…> o powolnej uwadze, czy by³by on

w stanie ustrzeliæ [zwierzê drapie¿ne (?)] o piêciu pazurach (kolcach?)?
[– Nie! Co za absurdalny pomys³?!
– Jeœli by ten cz³owiek-ch³opiec <…> o powolnej uwadze by³ w stanie ustrzeliæ

zwierzê drapie¿ne (?) o piêciu pazurach (kolcach?)], to wówczas móg³bym uwierzyæ
<…>, ¿e czym innym jest dusza i to cia³o. Poniewa¿ jednak, mnichu, ten¿e cz³o-
wiek <…> o powolnej uwadze nie by³by w stanie ustrzeliæ [zwierzêcia drapie¿-
nego (?)] o piêciu pazurach (kolcach?), wiêc dobrze ugruntowane jest moje przeko-
nanie, ¿e dusza jest tym samym, co cia³o.

[M 253 = B 759] 

W odpowiedzi Keœin, ksi¹¿ê-asceta, wyjaœni³ królowi Paesiemu:
– Oto za³ó¿my, ¿e jest jakiœ cz³owiek niczym drzewo <…> opanowa³ sztuki

{B: zrêcznoœciowe}. Czy jest on w stanie ustrzeliæ [zwierzê drapie¿ne (?)] o piêciu
pazurach (kolcach?) z nowego ³uku, o nowej ciêciwie, now¹ strza³¹?
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– Tak, Panie.
– A czy ten¿e cz³owiek, który jest niczym drzewo <…> opanowa³ sztuki

{B: zrêcznoœciowe}, by³by w stanie ustrzeliæ [zwierzê drapie¿ne (?)] o piêciu pazu-
rach (kolcach?) z ³uku-zabawki, o ciêciwie-zabawce, strza³¹-zabawk¹?

– Nie! Co za absurdalny pomys³?!
– Dlaczegó¿ to?
– Mnichu, poniewa¿ ten cz³owiek nie posiada³by wystarczaj¹cych narzêdzi.
– W taki sam sposób, Paesi, tak¿e ten cz³owiek-ch³opiec <…> o powolnej uwa-

dze, który nie posiada wystarczaj¹cych narzêdzi, nie by³by w stanie ustrzeliæ
[zwierzêcia drapie¿nego (?)] o piêciu pazurach (kolcach?). Dlatego te¿, Paesi, po-
winieneœ uwierzyæ, ¿e czym innym jest dusza i to [cia³o].

[M 254 = B 760(69)] 

Król Paesi tak siê zwróci³ do Keœina, ksiêcia-ascety:
– Jest to, mnichu, zrêczne porównanie, ale tym sposobem to mnie nie przekonuje.

Oto, mnichu, za³ó¿my, ¿e jest jakiœ cz³owiek niczym drzewo <…> opanowa³ sztuki
{B: zrêcznoœciowe}. Czy jest on w stanie unieœæ jedn¹ masywn¹ bry³ê ¿elaza, bry³ê
cyny lub bry³ê o³owiu?

– Tak, Panie!
– Dalej, ten sam cz³owiek staje siê stary, jego cia³o jest [ju¿] wys³u¿one ze staro-

œci, jego skóra jest obwis³a i pomarszczona, a cz³onki s¹ os³abione, wyci¹gniêta
d³oñ opiera siê na lasce, rzêdy zêbów siê zepsu³y i s¹ przerzedzone, [on sam] jest
schorowany, wycieñczony, wysuszony, s³abowity i omdlewaj¹cy, nie jest w stanie
unieœæ jednej masywnej bry³y ¿elaza <…> o³owiu. Czy tak? Gdyby, mnichu, ten
sam cz³owiek, którego cia³o jest wys³u¿one ze staroœci <…> omdlewaj¹cy, by³
w stanie unieœæ jedn¹ masywn¹ bry³ê ¿elaza <…> o³owiu, to wówczas móg³bym
uwierzyæ, ¿e tak jest [jak mówisz]. Poniewa¿ jednak, mnichu, ten¿e cz³owiek, który
jest stary <…> omdlewaj¹cy, nie jest w stanie unieœæ jednej masywnej bry³y ¿elaza
<…> o³owiu, wiêc dobrze ugruntowane jest moje przekonanie, ¿e tak w³aœnie jest
[jak mówiê].

[M 255 = B 761] 

Na to Keœin, ksi¹¿ê-asceta, udzieli³ królowi Paesiemu nastêpuj¹cego wyjaœnienia:
– Oto za³ó¿my, ¿e jest jakiœ cz³owiek niczym drzewo <…> opanowa³ sztuki, [do

tego] ma nowy kab³¹k, nowe rzemienie, nowe boczne koszyki. Czy jest on w stanie
unieœæ jedn¹ masywn¹ bry³ê ¿elaza <…> o³owiu?

– Tak, Panie!
– Paesi, a czy ten sam cz³owiek niczym drzewo <…> opanowa³ sztuki

{B: zrêcznoœciowe} – maj¹c rzemienie stare, s³abe, prze¿arte przez robaki, o wys³u-
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¿onej skórze, znoszone, ze starymi, s³abymi i prze¿artymi przez robaki bocznymi
koszykami – jest w stanie unieœæ jedn¹ masywn¹ bry³ê ¿elaza <…> o³owiu?

– Nie! Co za absurdalny pomys³?!
– Dlaczegó¿ to?
– Dlatego, mnichu, ¿e ten cz³owiek ma stare narzêdzia.
– W taki sam sposób, Paesi, tak¿e ten stary cz³owiek <…> omdlewaj¹cy, który

ma stare narzêdzia, nie jest w stanie unieœæ jednej masywnej bry³y ¿elaza <…>
o³owiu. Dlatego te¿, Paesi, powinieneœ uwierzyæ, ¿e czym innym jest dusza, a czym
innym cia³o.

[M 256 = B 762(70)] 

Na te s³owa król Paesi odpar³ Keœinowi, ksiêciu-ascecie:
– Jest to, mnichu, zrêczne porównanie, ale tym sposobem to mnie nie przekonuje.

Oto, mnichu, przebywa³em <…> [w otoczeniu] s³u¿b granicznych. Gdy tam by³em,
stra¿nicy miejscy przyprowadzili do mnie z³odzieja. I tego to cz³owieka, jeszcze
¿ywego, kaza³em zwa¿yæ. Gdy ju¿ go zwa¿ono, pozbawiono go ¿ycia, nie naci¹w-
szy skóry. Kaza³em go [ponownie] zwa¿yæ, ale miêdzy tym cz³owiekiem zwa¿onym
¿ywym a zwa¿onym martwym nie by³o ¿adnej ró¿nicy, ¿adnej rozbie¿noœci, nie
by³o niczego mniej, nie by³o niczego luŸniej, nie by³o nic ciê¿szego, nie by³o ni-
czego l¿ejszego. Gdyby, mnichu, miêdzy tym cz³owiekiem zwa¿onym ¿ywym
a zwa¿onym martwym by³a jakaœ ró¿nica <…> by³o coœ l¿ejszego, to móg³bym
uwierzyæ, ¿e tak jest [jak mówisz]. Poniewa¿ jednak, mnichu, miêdzy tym cz³owie-
kiem zwa¿onym ¿ywym a zwa¿onym martwym nie by³o ¿adnej ró¿nicy <…> nie
by³o niczego l¿ejszego, wiêc dobrze ugruntowane jest moje przekonanie, ¿e dusza
jest tym samym, co cia³o.

[M 257 = B 763] 

Us³yszawszy to, Keœin, ksi¹¿ê-asceta, zwróci³ siê do króla Paesiego:
– Czy ty, Paesi, kiedykolwiek wczeœniej sam nadmucha³eœ, albo kaza³eœ nadmu-

chaæ pêcherz?
– Tak, Panie!
– Czy, Paesi, miêdzy tym pêcherzem zwa¿onym pe³nym a zwa¿onym pustym by³a

jakaœ ró¿nica <…> by³o coœ l¿ejszego?
– Nie! Co za absurdalny pomys³?!
– W taki sam sposób, Paesi, z uwagi na to, ¿e dusza nie jest ani lekka, ani ciê¿ka

(jest niewa¿ka), tak¿e miêdzy kimœ zwa¿onym ¿ywym a zwa¿onym martwym nie
ma ¿adnej ró¿nicy <…> nie ma niczego l¿ejszego. Dlatego te¿, Paesi, powinieneœ
uwierzyæ, ¿e jest tak [jak mówiê].
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[M 258 = B 764(71)] 

Wówczas król Paesi odpar³ Keœinowi, mnichowi-ascecie, tak:
– Jest to, mnichu, <…> mnie nie przekonuje. Oto, mnichu, przebywa³em pewnego

razu <…> przyprowadzili do mnie z³odzieja. Obejrza³em tego cz³owieka ca³ego
dok³adnie ze wszystkich stron, ale nie znalaz³em w nim duszy. Kaza³em tego cz³o-
wieka rozp³ataæ na dwie czêœci, a gdy go rozp³atali, obejrza³em dok³adnie ze
wszystkich stron, ale nie znalaz³em w nim duszy. W ten sam sposób kaza³em go
rozp³ataæ dalej na trzy, cztery i wiele czêœci, ale nie znalaz³em w nim duszy. Gdy-
bym, po rozp³ataniu tego cz³owieka na dwie, trzy, cztery lub wiele czêœci, znalaz³
w nim duszê, to móg³bym uwierzyæ, ¿e tak jest [jak mówisz]. Poniewa¿ jednak,
mnichu, w tym cz³owieku rozp³atanym na dwie, trzy, cztery lub wiele czêœci nie
znalaz³em duszy, wiêc dobrze ugruntowane jest moje przekonanie, ¿e dusza jest tym
samym, co cia³o.

[M 259 = B 765] 

Keœin, ksi¹¿ê-asceta, tak zatem siê zwróci³ do króla Paesiego:
– Jesteœ Paesi, g³upszy ni¿ ten najwiêkszy naiwniak!
– Co za naiwniak, mnichu?
– Paesi, oto pewnego razu kilku ludzi, chc¹cych drewna, ¿yj¹cych [ze zbierania]

drew, w poszukiwaniu drew wesz³o do lasu z mnóstwem bierwion, zabieraj¹c z sob¹
ogieñ i naczynie na ogieñ. Nastêpnie ci ludzie doszli do pewnego miejsca w tym
lesie, gdzie nie ma ¿adnych osad, {B: gdzie wyciête s¹ przejœcia (œcie¿ki), którêdy
biegn¹ d³ugie dró¿ki}, a ju¿ tam bêd¹c, rzekli do jednego spoœród nich: „Teraz my,
Mi³y Bogom, idziemy do lasu z mnóstwem bierwion, ty zaœ w tym czasie przygotu-
jesz dla nas jedzenie, pobrawszy ogieñ z naczynia na ogieñ. Gdyby jednak zgas³
tobie ogieñ w naczyniu na ogieñ, to przygotuj nam jedzenie, bior¹c ogieñ
z bierwion”. Tak rzek³szy, poszli do lasu z mnóstwem bierwion. Ten zaœ cz³owiek
ju¿ po chwili – pomyœlawszy: „przygotujê dla tych ludzi jedzenie” – poszed³ tam,
gdzie sta³o naczynie na ogieñ, i zobaczy³, ¿e w tym naczyniu ogieñ w³aœnie zagas³.
Ten cz³owiek skierowa³ siê wiêc tam, gdzie le¿a³y bierwiona, a stan¹wszy tam obej-
rza³ te bierwiona dok³adnie ze wszystkich stron i nie zobaczy³ tam ¿adnego ognia.
Podwin¹³ dhoti, chwyci³ siekierê, rozp³ata³ bierwiono na dwie czêœci, obejrza³ do-
k³adnie ze wszystkich stron i nie zobaczy³ tam ¿adnego ognia. Podobnie rozp³ata³ na
<…> wiele czêœci, obejrza³ dok³adnie ze wszystkich stron i nie zobaczy³ tam ¿ad-
nego ognia. Gdy ten cz³owiek rozp³ata³ ju¿ bierwiono na dwie <…> wiele czêœci
i nie zobaczy³ ¿adnego ognia, os³ab³, zmêczy³ siê, popad³ w rozpacz, opad³ z si³,
odrzuci³ siekierê na bok, zdar³ z siebie dhoti, i wykrzykn¹³: „Ach, nie zdo³am przy-
gotowaæ jedzenia dla tych ludzi!”, a gdy tak zawo³a³, podda³ siê rozpaczliwym roz-
myœlaniom i deliberacjom, pogr¹¿y³ siê w oceanie trosk i rozpaczy, ukry³ twarz
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w d³oniach, uleg³ bolesnym udrêkom i, ze wzrokiem wbitym w ziemiê, duma³. Po
jakimœ czasie [pozostali] ludzie naœcinali bierwion i wrócili tam, gdzie zostawili
tego mê¿czyznê, i ujrzeli go, jak siê podda³ rozpaczliwym rozmyœlaniom
i deliberacjom <…> dumaj¹cego. Zobaczywszy go [w takim stanie], zakrzyknêli do
niego: „Dlaczego ty, Mi³y Bogom, podda³eœ siê rozpaczliwym rozmyœlaniom
i deliberacjom <…> dumasz?” Ten cz³owiek tak im odpowiedzia³: „Gdy oto wy,
Mili Bogom, szliœcie do lasu z mnóstwem bierwion, tak mi powiedzieliœcie: «Teraz
my, Mi³y Bogom, idziemy do lasu z mnóstwem bierwion <…>», i poszliœcie. Ja zaœ
ju¿ po chwili – pomyœlawszy: «przygotujê dla tych ludzi jedzenie» – <…> dumam”.
Wówczas jeden spoœród tych mê¿czyzn, który by³ bystry i inteligentny, który wie-
dzia³, jak dojœæ do celu <…>, gdy pozna³ [ca³¹] historiê, tak rzek³ do niego: „IdŸ
wiêc, Mi³y Bogom, siê wyk¹paæ, odpraw rytua³y do bóstwa <…> i przyjdŸ tu z po-
wrotem, podczas gdy ja przygotujê jedzenie”. To powiedziawszy, podwin¹³ dhoti,
chwyci³ siekierê, wyci¹³ ko³ek, ko³kiem potar³ rotacyjnie deszczu³kê, roznieci³
ogieñ, na którym przygotowa³ jedzenie dla [swoich] ludzi. Gdy tamten cz³owiek,
wzi¹wszy k¹piel, odprawiwszy rytua³y do bóstwa <…> oczyszczaj¹cych obrzêdów,
podszed³ do miejsca, gdzie siedzia³ ten cz³owiek-kucharz, ten¿e podawa³ pozosta-
³ym ludziom, którzy rozsiedli siê dooko³a na wygodnych siedziskach, mnóstwo
[przyrz¹dzonego] jedzenia, napojów, zak¹sek i s³odyczy. A ci ludzie delektowali siê
i rozkoszowali tym obfitym jedzeniem, {M: (napojami, zak¹skami i s³odyczami);
B: konsumuj¹c i rozmawiaj¹c}, i tak spêdzali czas. A kiedy ju¿ powrócili po spo-
¿yciu jad³a, najedzeni, po op³ukaniu ust, czyœci, ca³kowicie rytualnie oczyszczeni,
tak siê zwrócili do tego cz³owieka: „Ach, Mi³y Bogom, ty nieudaczniku, g³upcze,
durniu, ignorancie, niczego nie rozumiej¹cy, co chcesz w jakimœ bierwionie rozp³a-
tanym na dwie czêœci <…> znaleŸæ ogieñ!” Dlatego, w takim w³aœnie sensie, Paesi,
powiedzia³em: „Jesteœ Paesi, g³upszy ni¿ ten najwiêkszy naiwniak!”

[M 260 = B 766(72)] 

Na takie s³owa król Paesi rzek³ do Keœina, ksiêcia-ascety, tak:
– Czy to aby w³aœciwe, ¿e ty, mnichu – w tym wielkim, licznym gremium ludzi

zrêcznych, bieg³ych, zdolnych, roztropnych, œwiat³ych, wykszta³conych, obdarzo-
nych rozeznaniem, w samym œrodku – obrzuci³eœ mnie przeró¿nymi inwektywami,
zaatakowa³eœ mnie przeró¿nymi pomówieniami, przeró¿nymi oskar¿eniami, prze-
ró¿n¹ krytyk¹?

[M 261 = B 767] 

W odpowiedzi Keœin, ksi¹¿ê-asceta, rzuci³ królowi Paesiemu:
– A czy ty wiesz, Paesi, jakie siê gremia wyró¿nia?
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– Mnichu, wiem, ¿e wyró¿nia siê cztery [typy] gremiów, a mianowicie: gremium
wojowników, gremium gospodarzy domu, gremium kap³anów i zgromadzenie gre-
mium wieszczów-ascetów.

– A czy ty wiesz, Paesi, jakie zasady wymierzania sprawiedliwoœci przewiduje siê
dla tych czterech gremiów?

– Tak, wiem. Gdy ktoœ z gremium wojowników narusza prawo, temu obcina siê
rêce, obcina siê nogi lub obcina siê g³owê, albo te¿ nale¿y nadziaæ [go] na pal,
wbiwszy na szpic, wbiwszy na czubek, pozbawiæ ¿ycia. Gdy ktoœ z gremium go-
spodarzy domu narusza prawo, tego oblepia siê traw¹ lub smo³¹ albo s³om¹
i podk³ada ogieñ. Gdy ktoœ z gremium kap³anów narusza prawo, tego strofuje siê
nieprzyjemnymi, niemi³ymi <…> gorzkimi wymówkami, wypala [na jego ciele]
znamiê ‘dzbana cudzo³o¿nicy’ (srom?) albo znamiê psa, lub te¿ skazuje na banicjê.
Gdy ktoœ z gremium wieszczów-ascetów narusza prawo, to nie strofuje go siê nie-
przyjemnymi <…> nazbyt gorzkimi wymówkami.

– Wiesz to wystarczaj¹co dobrze, Paesi, a mimo to okazujesz mi [pochodz¹cemu
z gremium wieszczów-ascetów] pogardê [za] pogard¹, reprymendê [za] reprymend¹,
wymówkê [za] wymówk¹, nie¿yczliwoœæ [za] nie¿yczliwoœci¹, uprzedzenie [za]
uprzedzeniem.

[M 262 = B 768] 

Po tej reprymendzie król Paesi zwróci³ siê do Keœina, ksiêcia-ascety, nastêpuj¹co:
– Zaiste, Mi³y Bogom, w taki sposób rozmawia³em przy pierwszej wymianie

zdañ. Wówczas takiego oto typu nasz³a mnie refleksja <…> myœl: w takim stopniu,
w jakim okazujê temu cz³owiekowi pogardê [za] pogard¹ <…> uprzedzenie [za]
uprzedzeniem, w takim samym stopniu zyskujê poznanie i œrodki realizacji pozna-
nia, oddzia³ywanie i œrodki realizacji oddzia³ywania, wgl¹d i œrodki realizacji
wgl¹du, witalnoœæ i œrodki realizacji witalnoœci. Z tego wiêc powodu, Mi³y Bogom,
okaza³em pogardê [za] pogard¹ <…> uprzedzenie [za] uprzedzeniem.

[M 263 = B 769] 

Na to Keœin, ksi¹¿ê-asceta, odpowiedzia³ królowi Paesiemu tak:
– A czy ty wiesz, Paesi, jakich siê wyró¿nia ludzi aktywnych?
– Tak, wiem. Cztery siê wyró¿nia [typy] ludzi aktywnych. Pierwszy z nich daje,

a nie poucza. Drugi poucza, a nie daje. Trzeci zarówno daje, jak i poucza. Czwarty
ani nie daje, ani nie poucza.

– Czy wiêc wiesz, Paesi, kto spoœród tych czterech ludzi jest [spo³ecznie] zaanga-
¿owany, a który jest [spo³ecznie] niezaanga¿owany?

– Tak, wiem. Otó¿ ten cz³owiek, który daje, a nie poucza, jest [spo³ecznie] zaan-
ga¿owany. Podobnie ten cz³owiek, który nie daje, a poucza, jest [spo³ecznie] zaan-
ga¿owany. Nastêpnie ten cz³owiek, który zarówno daje, jak i poucza, ten jest
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[spo³ecznie] zaanga¿owany. Dalej, ten cz³owiek, który ani nie daje, ani nie poucza,
ten jest [spo³ecznie] niezaanga¿owany.

– W taki to w³aœnie sposób równie¿ ty jesteœ [spo³ecznie] zaanga¿owany; na
pewno nie jesteœ, Paesi, [spo³ecznie] niezaanga¿owany.

[M 264 = B 770–771] 

Na pytanie król Paesi odpowiedzia³ Keœinowi, ksiêciu-ascecie, tymi s³owy:
– Czy ty, mnichu, bêd¹c tak zrêcznym, bieg³ym <…> obdarzonym rozeznaniem,

jesteœ w stanie pokazaæ mi – niczym jagodê – na powierzchni d³oni duszê, oddzie-
lon¹ od cia³a?

W tym momencie, w tej samej chwili nieopodal, tu¿ obok króla Paesina, zawiro-
wa³ tuman (dos³.: cia³o) wiatru, a cia³a traw i drzew zadr¿a³y, poruszy³y siê, zawi-
browa³y, zawirowa³y, {B: zatrzês³y siê,} siê wyprostowa³y i raz po raz zmienia³y
swój nastrój.

Widz¹c to, Keœin, ksi¹¿ê-asceta, zapyta³ króla Paesiego:
– Czy widzisz, królu Paesi, jak cia³a traw i drzew dr¿¹ <…> i raz po raz zmieniaj¹

swój nastrój?
– Tak, widzê.
– A czy wiesz, Paesi, czy to bóg porusza te cia³a traw i drzew, a mo¿e demon

(asuro), lub potwór (nâgo), centaur (kinnaro), chimera (kiôpuriso), wielkow¹¿
(mahôrago) czy te¿ podniebna nimfa (gandhavvo)?

– Tak, wiem: ¿aden bóg nie porusza <…> ani podniebna nimfa. To tuman (dos³.:
cia³o) wiatru [je] porusza.

– A czy widzisz, Paesi, postaæ tego tumanu (dos³.: cia³a) wiatru, który, [skoro po-
rusza trawy i drzewa, to] ma kszta³t, cechuje siê pragnieniami, ¿¹dz¹, otêpia³oœci¹,
popêdem, zabarwieniem duszy i cielesnoœci¹?

– Nie! Co za absurdalny pomys³?!
– Jeœli ty, Paesi, nie widzisz postaci tego tumanu (dos³.: cia³a) wiatru, który ma

kszta³t <…> cechuje siê cielesnoœci¹, to jak¿e ja mam ci pokazaæ – niczym jagodê –
– na powierzchni d³oni duszê, oddzielon¹ od cia³a? W taki sam sposób zwyk³y
(podlegaj¹cy ko³owrotowi wcieleñ) cz³owiek spoœród wszystkich zjawisk ani nie
zna, ani nie widzi dziesiêciu kwestii, mianowicie: bytu rozci¹g³ego – zasady ruchu,
bytu rozci¹g³ego – zasady spoczynku, bytu rozci¹g³ego – przestrzeni, duszy nie-
zwi¹zanej cia³em, materii [w formie] atomu, [¿ywio³u] dŸwiêku, [¿ywio³u] zapachu,
[¿ywio³u] powietrza, tego, czy dany cz³owiek stanie siê d¿in¹ czy siê nie stanie,
tego, czy dana osoba zada [kiedyœ] kres wszelkiemu cierpieniu (tj. osi¹gnie wyzwo-
lenie) czy nie. Te [kwestie] wœród wszystkich zjawisk zna i widzi œwiêty d¿ina,
obdarzony poznaniem doskona³ym, które polega na poznaniu i ogl¹dzie
[wszystkiego,] co powsta³o, [w tym równie¿]: bytu rozci¹g³ego – zasady ruchu
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<…> zada [kiedyœ] kres wszelkiemu cierpieniu czy nie. Dlatego te¿, Paesi, powi-
nieneœ uwierzyæ <…> czym innym jest dusza i to [cia³o].

[M 265 = B 772(74)] 

Wówczas król Paesi odpar³ Keœinowi, ksiêciu-ascecie, tak:
– Czy zatem, mnichu, dusza s³onia i dusza ¿yj¹tka s¹ takie same?
– Tak, Paesi. Dusza s³onia i dusza ¿yj¹tka s¹ dok³adnie takie same.
– Ale przecie¿, mnichu, w porównaniu ze s³oniem du¿o mniejsza jest ¿yj¹tka ak-

tywnoœæ, du¿o mniejsze dzia³ania, du¿o mniejsze utrapienia, podobnie du¿o mniej-
szy potencja³ w spo¿ywaniu pokarmu, wydalaniu, wdechu, wydechu i realizowaniu
mo¿liwoœci czy równie du¿o mniejsze dostojeñstwo. I tak samo w porównaniu
z ¿yj¹tkiem du¿o wiêksza jest s³onia aktywnoœæ, du¿o wiêksze dzia³ania <…> du¿o
wiêksze dostojeñstwo, nieprawda¿?

– Prawda, Paesi, w porównaniu ze s³oniem du¿o mniejsza jest aktywnoœæ ¿yj¹tka,
a w porównaniu z ¿yj¹tkiem du¿o wiêksza jest aktywnoœæ s³onia.

– Jak¿e to wiêc mo¿liwe, mnichu, ¿e dusza s³onia i dusza ¿yj¹tka s¹ takie same?
– Paesi, wyobraŸmy sobie pomieszczenie o sklepionym wnêtrzu <…> którego

komora zosta³a os³oniêta. Oto wchodzi do samego wnêtrza tego pomieszczenia
o sklepionym wnêtrzu cz³owiek, dzier¿¹c kaganek lub lampkê oliwn¹. W tym po-
mieszczeniu o sklepionym wnêtrzu zakleja, ze wszystkich stron i ca³kowicie otwory
w drzwiach – szczelnie i hermetycznie, tak ¿e nie ma przeœwitów czy dziur. Stan¹w-
szy w miejscu znajduj¹cym siê na samym œrodku tego pomieszczenia o sklepionym
wnêtrzu zapala lampkê. Ale ta lampka oœwietli³aby, rozœwietli³a i zala³a blaskiem
wy³¹cznie ca³e wnêtrze tego pomieszczenia o sklepionym wnêtrzu, ale nie ze-
wnêtrze. Nastêpnie, gdyby ten cz³owiek przykry³ tê lampkê korcem, to lampka ta
oœwieci³aby, {B: rozœwietli³a i zala³a blaskiem} tylko wnêtrze tego korca, a nie
zewnêtrze korca. Tak samo [by³oby], gdyby {B: ten oto cz³owiek lampê tê} przy-
kry³ korytem, koszem na ptaki, szkatu³¹, garncem, p³askim (dos³. ‘po³ow¹’) garn-
cem, kwart¹ (¼ garnca), p³ask¹ (dos³. ‘po³ow¹’) kwart¹, kwaterk¹, p³ask¹ (dos³.
‘po³ow¹’) kwaterki, naczyniem [wielkoœci] czwartej czêœci [kwaterki], naczyniem
[wielkoœci] ósmej czêœci [kwaterki], naczyniem [wielkoœci] szesnastej czêœci
[kwaterki], naczyniem [wielkoœci] trzydziestej drugiej czêœci [kwaterki], naczyniem
[wielkoœci] szeœædziesi¹tej czwartej czêœci [kwaterki], czasz¹ [przykrywaj¹c¹]
lampkê oliwn¹. Wówczas ta lampa oœwietla wy³¹cznie wnêtrze czaszy
[przykrywaj¹cej] lampkê oliwn¹, a nie oœwietla zewnêtrza czaszy [przykrywaj¹cej]
lampkê oliwn¹ <…> zewnêtrza naczynia [wielkoœci] szeœædziesi¹tej czwartej czêœci
[kwaterki]. W taki sam sposób, Paesi, dusza przebywa w takiej pow³oce cielesnej,
uwarunkowanej wczeœniejszymi uczynkami, która jest albo ma³a, albo du¿a i tê
obdarza œwiadomoœci¹ dziêki niepoliczalnie wielu jednostkom przestrzennym
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[sk³adaj¹cym siê] na istotê ¿yw¹. Dlatego te¿, Paesi, powinieneœ uwierzyæ <…>
czym innym jest dusza i to [cia³o].

[M 266 = B 773(75)] 

S³ysz¹c ten argument, król Paesi zwróci³ siê do Keœina, mnicha-ascety w ten spo-
sób:

– Takie, jak wiadomo, mnichu, by³o przekonanie <…> pouczenie mojego
dziadka, ¿e dusza jest tym samym, co cia³o, a nie ¿e czym innym jest dusza, a czym
innym cia³o. Potem by³o to przekonanie mojego ojca. Nastêpnie sta³o siê to moim
przekonaniem. Przecie¿ nie przerwê opinii, uznawanej przez [mój] ród
i przekazywanej [z pokolenia na pokolenie] przez sukcesjê wielu ludzi!

[M 267 = B 774] 

Keœin, mnich-asceta, ostrzeg³ wiêc króla Paesina tym s³owy:
– Obyœ ty, Paesi, nie ¿a³owa³ po fakcie jak ten cz³owiek, który niós³ ¿elazo!
– Co za [cz³owiek], który niós³ ¿elazo, mnichu?
– Paesi, oto pewnego razu kilku ludzi, pragn¹cych bogactwa, poszukuj¹cych bo-

gactwa, ¿¹dnych bogactwa, marz¹cych o bogactwie, spragnionych bogactwa,
w poszukiwaniu bogactwa wziê³o ogromne zasoby towarów, zabra³o [z sob¹] nie-
zwykle du¿o jedzenia, napojów i wiktua³ów na drogê, wesz³o do pewnego ogrom-
nego lasu, gdzie wyciête s¹ przejœcia (œcie¿ki), którêdy biegn¹ d³ugie dró¿ki, gdzie
nie ma wsi. Nastêpnie ci ludzie doszli do pewnego miejsca w tym lesie <…> gdzie
nie ma wsi, a ju¿ tam bêd¹c, zobaczyli z³o¿e ¿elaza, zobaczyli, ¿e [miejsce to] jest
ca³kowicie i wszêdzie tym [¿elazem] zarzucone, obrzucone, przykryte, pokryte,
wysypane, zas³ane, przyrzucone, wype³nione, zape³nione. A gdy [to] zobaczyli, ich
serca <…> siê uradowa³y, ucieszy³y, jeden drugiego zagadywa³, mówi¹c: „Oto jest,
Mili Bogom, z³o¿e ¿elaza, upragnione, drogie <…> ukochane. Trzeba wiêc to
[¿elazo] zapakowaæ”. Tak mówi¹c, porozumieli siê miêdzy sob¹ w tej sprawie, za-
pakowali ³adunek ¿elaza i pod¹¿yli w dalsz¹ drogê jak uprzednio. Po pewnym cza-
sie ci ludzie doszli do pewnego miejsca w lesie <…> gdzie nie ma wsi, a ju¿ tam
bêd¹c, zobaczyli z³o¿e cyny, [zobaczyli, ¿e miejsce to] jest t¹ cyn¹ zarzucone <…>
[jeden drugiego] zagadywa³, mówi¹c: „Oto jest, Mili Bogom, z³o¿e cyny <…> uko-
chane. Nawet za niewielk¹ [czêœæ] cyny mo¿na dostaæ mnóstwo ¿elaza! Dlatego te¿,
Mili Bogom, trzeba zrzuciæ ³adunek ¿elaza i zapakowaæ ³adunek cyny”. Tak mó-
wi¹c, porozumieli siê sami miêdzy sob¹ w tej sprawie, zrzucili ³adunek ¿elaza
i zapakowali ³adunek cyny. Jednak jeden cz³owiek nie by³ w stanie zrzuciæ ³adunku
¿elaza i zapakowaæ ³adunku cyny. Pozostali tak wiêc mu t³umaczyli: „To jest, Mi³y
Bogom, z³o¿e cyny <…> mo¿na dostaæ mnóstwo ¿elaza! Zrzuæ wiêc, Mi³y Bogom,
ten ³adunek ¿elaza i zapakuj ³adunek cyny!” Ten jednak cz³owiek tak im odpar³: „Z
daleka nios³em, Mili Bogom, d³ugo nios³em, Mili Bogom, ¿elazo – powi¹za³em [je]
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niezwykle mocnymi rzemieniami, Mili Bogom, powi¹za³em silnymi rzemieniami,
Mili Bogom. Przecie¿ nie mogê zrzuciæ ³adunku ¿elaza i zapakowaæ ³adunek cyny!”
Wówczas, kiedy ci ludzie, po wielu perswazjach i t³umaczeniach, nie mogli temu
mê¿czyŸnie tego wyperswadowaæ i wyt³umaczyæ, pod¹¿yli w dalsz¹ drogê jak
uprzednio. W podobny sposób [zdarzy³o siê, gdy napotkali na swej drodze] z³o¿e
miedzi, z³o¿e srebra, z³o¿e z³ota, z³o¿e klejnotów i z³o¿e diamentów. Na koniec
wszyscy ci ludzie z osobna powrócili do swoich ziomków, do swojego miasta, po
czym dokonali sprzeda¿y diamentów, dziêki czemu uzyskali mnóstwo s³u¿ebnic
i s³u¿¹cych, krów, bawo³ów, byd³a i owiec, kazali pobudowaæ zdobne [domy],
wzniesione na [wysokoœæ] oœmiu piêter. Po k¹pieli, po odprawieniu rytua³ów do
bóstwa, gdy [wypoczywali] na tarasach w najwspanialszych pa³acach, zabawiano
ich 32 typami kompozycji, [wygrywanych] na dŸwiêcz¹cych membranach bêbnów,
i przed nimi odgrywano tañce, wykonywane przez m³ode tancerki, i tak, delektuj¹c
siê upragnionymi rozkoszami zmys³ów s³uchu, dotyku <…> spêdzali czas. Z kolei
ten¿e cz³ek uda³ siê z ³adunkiem ¿elaza do w³asnego miasteczka, tam dokona³
sprzeda¿y ¿elaza; ofiarowano mu nisk¹ cenê, a kiedy rych³o wyda³ zarobek, ujrza³
tych ludzi, bêd¹cych na tarasach w najwspanialszych pa³acach <…> [jak] spêdzali
czas. Zobaczywszy ich, tak do nich rzek³: „Oto jestem biedny, nieszczêsny, nie-
udacznik, bez [szczêsnych] znamion na ciele, bez wstydu i szczêœcia, straci³em
pomyœlnoœæ w czternasty (szczêsny) dzieñ [miesi¹ca], a na drodze czeka [mnie] z³y
koniec. Gdybym choæ trochê siê pos³ucha³ przyjació³ lub krewnych czy ziomków, to
równie¿ ja, bêd¹c na tarasach w najwspanialszych pa³acach <…> [tak] spêdza³
czas”. Z tego te¿ powodu ostrzegam: obyœ ty, Paesi, nie ¿a³owa³ po fakcie jak ten
cz³owiek, który niós³ ¿elazo.

[M 268 = B 775(76)] 

W tym momencie król Paesi zrozumia³, odda³ pok³on Keœinowi, mnichowi-asce-
cie, <…> tak powiedzia³:

– Z pewnoœci¹ nie bêdê ¿a³owa³ po fakcie jak ten cz³owiek, który niós³ ¿elazo.
Dlatego chcê wys³uchaæ prawa moralnego wy³o¿onego przez kewalina
(obdarzonego poznaniem doskona³ym) [Parœwê]. Mi³y Bogom, b¹dŸ tak ³askaw [i]
nie zwlekaj.

Kazanie o prawie moralnym, takie samo, jakiego [wczeœniej wys³ucha³ jego woŸ-
nica] Czitta <…>, spowodowa³o, ¿e przyj¹³ zasady postêpowania dla wyznawcy
œwieckiego, po czym zacz¹³ siê zbieraæ do wyjazdu do [swojego miasta] Sejawiji.

Powy¿szy fragment Opowieœci o królu Paesim (Paesi-kahâòayaô) stanowi czêœæ d¿inijskiej
kanonicznej ‘sutry uzupe³niaj¹cej’ (upâóga) pt. Odpowiedzi na królewskie zapytania (prakryt:
Râyapaseòiya / Râyapasaòaiayaô / Râyapaseòaijja / Râyappaseòaiyya / Râyappaseòaijja /
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Râyapaseòijja / Râyapaseòî, sanskryt: Râjapraœnî / Râjapraœnîya / Râjapraœnîya-sûtra).
Dialog rozgrywaj¹cy siê miêdzy mo¿now³adc¹ Paesim a mnichem d¿inijskim Keœinem, nale-
¿¹cym do grona wyznawców 23. tirthankary Parœwanathy, nale¿y do najstarszych fragmen-
tów kanonu d¿inijskiego, choæ zawiera liczne, du¿o póŸniejsze wtrêty. Sama zaœ opowieœæ
o królu Paesim pochodzi zapewne z czasów poprzedzaj¹cych dzia³alnoœæ reformatorsko-
nauczycielsk¹ Mahawiry Wardhamany. Tym samym jest to jedna z najwczeœniejszych za-
chowanych, a mo¿e najwczeœniejsza, relacja dotycz¹ca doktryny materialistycznej w Indiach.
Podobn¹ w treœci Opowieœæ o Pajasim (Pâyâsi-suttanta) znajdujemy w kanonie palijskim
w Zbiorze d³ugich kazañ (Dîgha-nikâya 23, 319.12 i nn.). Zarówno wersja d¿inijska, jak
i buddyjska zawieraj¹ czêœciowo podobne elementy i argumentacjê. Podobieñstwa jednak s¹
przewa¿nie doœæ ogóle, g³ównie strukturalne, i nie dotycz¹ warstwy jêzykowej czy termino-
logicznej, co œwiadczy o tym, ¿e ani buddyœci nie zapo¿yczyli tej historii od d¿inistów, ani na
odwrót, a opowieœæ ta pochodzi z czasów, kiedy obie religie siê dopiero kszta³towa³y i czer-
pa³y z podobnego zasobu idei. O archaicznoœci przekazu d¿inijskiego œwiadczy fakt, ¿e
ksi¹¿ê-asceta Keœin przedstawiony jest w opowieœci jako uczeñ 23. tirthankary Parœwanathy,
a sama historia w dalszej czêœci wspomina jedynie o „prawie czterech powœci¹gniêæ” (prakryt:
câujjâma-dhamma; sanskr.: câtur-yâma-dharma; pali: câtu-yâma-saôvara) Parœwanathy,
poprzedzaj¹cym zasady etyczne wprowadzone przez Mahawirê. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e prezen-
towany w tych przekazach œwiatopogl¹d materialistów, Paesiego i Pajasina (Pâyâsi), ukazany
jest w krzywym zwierciadle, w ujêciu przeciwników. Wiêcej na ten temat w: Piotr Balcerowicz:
D¿inizm. Staro¿ytna religia Indii (historia, rytua³, literatura). Wydawnictwo Akademickie
DIALOG, Warszawa 2002: 191–193.

Podstaw¹ przek³adu s¹ nastêpuj¹ce wydania:

M = Yuvâcârya Œrî Miœrîmalajî Mahârâj ‘Madhukar’ (ed.), Œrî Ratan Muni (t³.): Râjapraœnîya-
sûtra. Second Upânga Râjaprashniya Sûtram [Original Text, Hindi Version. Notes,
Annotations and Appendices etc.]. Jinâgama Grantha-mâlâ 15, Œrî Âgam Prakâœan
Samiti, Beawar (Byâvar / Râjasthân) 1982.

B = Willem B. Bollée: The Story of Paesi (Paesi-kahâòayaô). Soul and Body in Ancient
India. A Dialogue on Materialism. Text, Translation, Notes and Glossary. Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden 2002. [por. recenzja w niniejszym tomie na s. 270 i nn.]

Inne wydania:

Œrîmat Râjapraœnîyasûtram. Âgamodaya-samiti 149, Bombay 1925.
Becardâs Jîvrâj Doœî (ed.): Râyapaseòiya-suttaô. Ahmedabad 1937–1938.
Yuvâcârya Mahâprajna (ed.): Râyapaseòaiyaô. Lâðnûn 1987.

Symbolem <…> oznaczam skrót jâva (‘a¿ do’) w tekœcie oryginalnym. By³a to wskazówka
odwo³uj¹ca recytatora i s³uchacza do wczeœniejszej partii tekstu, gdzie dana fraza pojawia siê
w ca³oœci, bez opuszczeñ. Nawiasy { } ujmuj¹ t³umaczenie fragmentów obecnych tylko
w jednym z wydañ. Pewna chropowatoœæ tekstu polskiego i powtórzenia s¹ wynikiem d¹¿e-
nia do maksymalnie wiernego przek³adu.   
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Komizm i satyra w estetyce oraz teorii literatury
(sanskryt i hindi)*

MONIKA BROWARCZYK

We wspó³czesnym hindi „komizm” i „humor” okreœla siê zapo¿yczonym
z sanskrytu terminem hâsya, natomiast dla satyry u¿ywa siê sanskryckiego s³owa
vyaógya. Oba te pojêcia s¹ zwi¹zane z rywalizuj¹cymi koncepcjami poetyki san-
skryckiej. W artykule przyjrzymy siê definicjom i klasyfikacji komizmu oraz satyry
w poetyce sanskryckiej, a tak¿e ich przemianom w pracach teoretycznoliterackich
w jêzyku hindi. Przeobra¿enia te nast¹pi³y pod wp³ywem kontaktów z pisarstwem
zachodnim, szczególnie angielskim.

Jak pisa³ M.K. BYRSKI (1970: 75),

„Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e estetyka indyjska, jeœli siê nie narodzi³a, to
w ka¿dym razie okrzep³a w zwi¹zku z teatrem. Najstarszy tekst z tej
dziedziny jest jednoczeœnie tekstem traktuj¹cym o sztuce teatru. Natja-
siastra [Nâþyaœâstra], czyli Nauka o teatrze lub Ksiêga teatru (ok. III
w. po Chr.) zawiera wœród swych trzydziestu szeœciu rozdzia³ów dwa
dotycz¹ce koncepcji estetycznej i w nich w³aœnie po raz pierwszy for-
mu³uje teoriê smaków (rasa) w prze¿yciu estetycznym. S³owo rasa
znaczy tyle, co esencja, smak i nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e Ÿró-
d³em tego terminu jest analogia kulinarna. W estetyce bowiem tym
terminem okreœla siê to, co odczuwa odbiorca dzie³a sztuki. Tak wiêc
dzie³o w kontakcie z odbiorc¹ nabiera pewnego smaku (…)”.

Termin rasa okreœla reakcjê emocjonaln¹, która budzi siê w odbiorcy sztuki (np.
literatury, muzyki, teatru) podczas uczestniczenia w niej. Wed³ug Bharaty
(Bharata), któremu przypisuje siê autorstwo Natjasiastry, istnieje osiem podstawo-
wych smaków1: bohaterstwa (vîra), mi³oœci (œåógâra), grozy (raudra), komizmu

                                             
* Artyku³ stanowi fragment przygotowywanej rozprawy doktorskiej.
1 GEROW (2001: 168) zwraca uwagê na analogiê miêdzy rasa, jak równie¿ okreœla

siê szeœæ p³ynów wystêpuj¹cych w ludzkim organizmie, i ³aciñskim umor – jak nazy-
wano cztery p³yny cia³a. W obu wpadkach dla zachowania zdrowia istotne by³o utrzy-
manie równowagi miêdzy nimi.
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(hâsya), ¿a³oœci (karuòa), przera¿enia (bhayânaka), wstrêtu (bîbhatsa) i zachwytu
(adbhuta)2. Ka¿demu z nich Natjasiastra przypisuje okreœlony nastrój – sthâyî-bhâva.
Przedstawionym przed chwil¹ smakom odpowiadaj¹ w kolejnoœci: odwaga (utsâha),
mi³oœæ (rati), gniew (krodha), weso³oœæ (hâsa), smutek (œoka), strach (bhaya), od-
raza (jugupsâ) i zdziwienie (vismaya).

W naszych rozwa¿aniach skupimy siê na smaku komizmu wzbudzanym przez
nastrój weso³oœci. Komizm nale¿y do czterech smaków wtórnych (uparasa,
NŒ 6.40)3, poniewa¿ powstaje poprzez naœladowanie (anukåti). Cech¹ wyró¿niaj¹c¹
smak komiczny jest jego zwi¹zek ze smakiem mi³oœci nie tylko poprzez naœlado-
wanie, ale naœladowanie nieumiejêtne, to znaczy parodiowanie smaku mi³osnego,
które rodzi œmiech4. Komentator Natjasiastry i kolejny wybitny teoretyk – Abhinawa-
gupta (Abhinavagupta, ok. X–XI w.) – stwierdza, ¿e Ÿród³em komizmu jest ka¿de
nieumiejêtne zastosowanie smaku, w tym równie¿ komicznego5. Lee SIEGEL (1987:
8) z opisanej zale¿noœci miêdzy komizmem a innym smakami wnioskuje, ¿e
w odró¿nieniu od tradycji europejskiej, gdzie komediê przeciwstawiano tragedii,
staro¿ytnym Indiom by³o obce takie dychotomiczne postrzeganie sztuk. Claus
ZOLLER podkreœla zwi¹zek indyjskiego komizmu z erotyk¹, odmiennie ni¿
w tradycji europejskiej, gdzie ³¹czono go raczej z wyrazem gniewu i agresji. Szcze-
gólny maria¿ komizmu z erotyk¹, czy wrêcz obscenicznoœci¹, zaowocowa³ wieloma
sanskryckimi utworami. Zarówno SIEGEL, jak i ZOLLER uwa¿aj¹, ¿e uleg³y one
purytañskiej cenzurze, poniewa¿ kiedy europejscy badacze zaczêli odkrywaæ i t³u-
maczyæ sanskryckie dzie³a, ten obszar indyjskiej spuœcizny literackiej zosta³ objêty
„zmow¹ milczenia”6.

Natjasiastra wylicza przejawy (vibhâva)7 wywo³uj¹ce smak komiczny: niew³a-
œciwe ubranie lub ozdoby, nieumiarkowane po¿¹danie, deformacja cz³onków cia³a

                                             
2 Por. BYRSKI (?: 8) i STASIK (2000: 136). Z czasem dodano inne smaki, z których

najwa¿niejszy jest smak spokoju: œânta-rasa (wywodz¹cy siê przypuszczalnie
z inspiracji buddyjskiej). Odpowiadaj¹cy mu nastrój to œama – ‘opanowanie’ (patrz
BYRSKI (1970: 81–82)). Do smaków dodanych póŸniej nale¿y równie¿ vâtsalya-rasa –
– odnosz¹cy siê do mi³oœci rodzicielskiej, SED, s. 869.

3 Do smaków wtórnych zalicza siê równie¿ smaki: grozy, bohaterstwa i wstrêtu.
4 MALAY (1983: 31); OESTERHELD–ZOLLER (1999: 14).
5 SIEGEL (1987: 41).
6 OESTERHELD–ZOLLER (1999:14); SIEGEL (1987: XI, 69).
7 BYRSKI (?: 9): „Objaw to sytuacja sceniczna czy, proœciej, scena (jedna z wielu scen

widowiska). Przejaw zaœ to ruch i gest aktora o¿ywiaj¹cego tê scenê. Nastrój natomiast to
emocjonalny efekt ci¹gów sytuacyjnych, zmieniaj¹cy siê wraz z nimi. Wszystko to odbie-
rane poprzez zmys³y pobudza sta³e stany uczuciowe niejako zakodowane w cz³owieku
(sanskr. sthajibhawa). Odczuwalne w rezultacie wra¿enia to w³aœnie smaki”.



32 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

oraz u¿ycie niew³aœciwych s³ów (NŒ 6.48). Wed³ug Bharaty, smak weso³oœci po-
wstaje z tego, co zniekszta³cone (vikåta) i odwrócone (viparîta) (NŒ 6.49–50)8.
Abhinawagupta opisuje powstawanie komizmu poprzez niestosownoœæ
(anaucitya)9. SIEGEL, Œerjaóg GARG i ZOLLER podkreœlaj¹ element inkongruencji
silnie akcentowany w rozwa¿aniach Bharaty i jego wybitnego interpretatora, co
umieszcza indyjsk¹ koncepcjê œmiechu w grupie teorii inkongruencji – jednej
z ogólnych teorii humoru10.

Wed³ug SIEGELA (1987: 2–25), wyliczone przez Bharatê przejawy opisuj¹ charak-
terystyczne wyznaczniki humoru indyjskiego, równie¿ pozaliterackiego, dlatego
stanowi¹ trwa³¹ podstawê do budowania komizmu w literaturze sanskryckiej oraz
okreœlaj¹ konwencjonalne tematy, motywy i strategie komiczne. Pos³u¿my siê eg-
zemplifikacj¹: niestosowne ubranie czy ozdoby to np. kostium kobiecy noszony
przez mê¿czyznê – popularna strategia budowania komizmu opartego na zamianie
ról. Opisywane przez Bharatê niestosowne ozdoby to równie¿ powoduj¹ce œmiesz-
noœæ nieumiejêtne u¿ywanie figur poetyckich. Deformacja budzi œmiech, poniewa¿
jest niespójna z istniej¹c¹ norm¹. Dodatkowo, w kontekœcie kultury indyjskiej, znie-
kszta³cenie cia³a wi¹¿e siê (za poœrednictwem teorii karmana) z niecnymi uczynkami
pope³nionymi w poprzednim ¿yciu, osoba nim dotkniêta jest sama za to odpowie-
dzialna, co minimalizuje wspó³czucie ograniczaj¹ce efekt komiczny, a zniekszta³-
cenia cielesne staj¹ siê zewnêtrznym objawem wewnêtrznej – duchowej i moralnej –
– mia³koœci. Konwencjonaln¹ postaci¹ komiczn¹ w literaturze sanskryckiej jest
widuszaka (vidûšaka) – odra¿aj¹cy, ³ysy b³azen, który, towarzysz¹c szlachetnemu
i przystojnemu królowi, wzbudza œmiech nie tylko poprzez swoj¹ deformacjê, ale
równie¿ poprzez kontrast widoczny w tej parze postaci. Z kolei nieumiarkowane
po¿¹danie, a wiêc zaspokajanie przyjemnoœci cielesnych, szczególnie zaœ ob¿arstwo
i ¿¹dza, s¹ w Indiach wyj¹tkowo produktywnym obszarem komicznym, poniewa¿
wi¹¿¹ siê z obecnym w tej tradycji konfliktem dwóch skrajnych postaw ¿yciowych –
– ascetycznej i hedonistycznej. Dlatego konwencjonalne postaci komiczne w litera-
turze sanskryckiej to ³akomy bramin i asceta opanowany cielesn¹ ¿¹dz¹. Ob¿arstwo
staje siê symbolem s³aboœci nie tylko cielesnej, ale równie¿ moralnej, uosabia
podatnoœæ na korupcjê. Literatura komiczna opisuje tak¿e fizjologiczne skutki
ob¿arstwa, wprowadzaj¹c komiczne motywy skatologiczne. Oddawanie siê uciechom

                                             
8 TIVÂRÎ (1978: 25); MALAY (1983: 31); MIŒRA (1973: 38); OESTERHELD–ZOLLER

(1999: 14); GARG (1990: 12).
9 OESTERHELD–ZOLLER (1999: 14).
10 SIEGEL (1987: 32–33), OESTERHELD–ZOLLER (1999: 12–13); GARG (1990: 17–29,

30). Por. ZIOMEK (1980: 325): „komizm jest objawem sprzecznoœci miêdzy przekona-
niem o tym, jak powinno byæ (norma) a tym, jak bywa (konstatacja). Pod s³owem
„sprzecznoœæ” rozumie siê tu szczególny stosunek opacznoœci, czyli inkongruencji”.
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zmys³owym pozostaje w jawnej sprzecznoœci z praktykowaniem wyrzeczeñ, jakim
powinien siê poœwiêciæ asceta poszukuj¹cy duchowej doskona³oœci. W próbie osi¹-
gniêcia rozwoju zarówno duchowego, jak i moralnego na przeszkodzie stoi cia³o
domagaj¹ce siê spe³niania swoich potrzeb. Komizm przypomina o tym, œci¹gaj¹c
z piedesta³u duchowej i etycznej wy¿szoœci ludzi do niej aspiruj¹cych.

W zwi¹zku z potrzeb¹ odgrywania œmiechu podczas przedstawienia Traktat
o teatrze wymienia szeœæ jego rodzajów. Ró¿ni¹ siê one natê¿eniem i wywo³ywa-
nymi fizycznymi objawami (NŒ 6.49–61)11:

stopnie: rodzaje œmiechu: objawy:

wy¿szy (uttama) smita uœmiech nieukazuj¹cy zêbów

wy¿szy (uttama) hasita uœmiech ukazuj¹cy zêby

œredni (madhyama) vihasita g³oœny œmiech z towarzyszeniem dŸwiêku

œredni (madhyama) upahasita g³oœny œmiech z odchyleniem g³owy

ni¿szy (adhama) apahasita dziki œmiech ze ³zami w oczach, trzês¹c¹ siê
g³ow¹ i ramionami

ni¿szy (adhama) atihasita dziki œmiech z poklepywaniem siê po bokach

Stopnie natê¿enia (wy¿szy, œredni i ni¿szy) odpowiadaj¹ trzem klasom postaci li-
terackich. Dwa rodzaje uœmiechu wystêpuj¹ u bohaterów dobrze urodzonych i szla-
chetnych, przeciêtni œmiej¹ siê serdecznie, natomiast wulgarni, Ÿle wychowani i nis-
kiego pochodzenia rechocz¹ bez opamiêtania12. W konwencji sanskryckiej weso³oœæ
jest nastrojem naturalnym dla ka¿dej istoty, dlatego jej ekspozycji dokonuj¹ postaci
niewykszta³cone13. Bharata wyraŸnie stwierdza, ¿e œmiech jest przede wszystkim
przywilejem kobiet i postaci niskiego pochodzenia (NŒ 6.51). Inna typologia smaku
komicznego zaproponowana przez teoretyków sanskryckich, typologia równie¿
zwi¹zana z eksponuj¹cymi go postaciami, to podzia³ na ajñâta (nieœwiadomy) i jñâta
(œwiadomy). Pierwszy jest wzbudzany przez osoby nieœwiadome swojej œmiesznoœci,
zaœ drugi wywo³uje siê rozmyœlnie, z zamiarem rozbawienia14.

SIEGEL (1987: 120) podkreœla, ¿e podstaw¹ istnienia typów komicznych, wed³ug
konwencji sanskryckiej, jest ich wewnêtrzna inkongruencja. Niespójnoœæ miêdzy

                                             
11 MIŒRA (1973: 38); MALAY (1983: 31); SIEGEL (1987: 46). Wspó³czesne zachodnie

teorie humoru badaj¹ zale¿noœæ miêdzy humorem a œmiechem i uœmiechem. Istniej¹ dwie
grupy teorii: jedne zak³adaj¹, ¿e zarówno œmiech, jak i uœmiech s¹ to¿same jako wyniki
tego samego procesu, natomiast wed³ug innych badaczy uœmiech jest wyrazem zadowole-
nia, podczas gdy œmiech wyzwala emocje negatywne. Patrz: KEITH-SPIEGEL (1972: 17–20).

12 SIEGEL (1987: 46).
13 BHATT (1984: 14).
14 TIVÂRÎ (1978: 36).
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oczekiwan¹ norm¹ spo³eczn¹ a wykreowan¹ w sztuce rzeczywistoœci¹ prowadzi do
komizmu. Obiektem satyry obyczajowej staj¹ siê przedstawiciele idealizowanych
ról spo³ecznych (np. matka, ¿ona, ojciec, m¹¿, syn i córka). Zachowanie postaci
znacznie odbiega od oczekiwañ. Na przyk³ad komiczne alter ego idea³u pos³usznej,
wiernej i cnotliwej ¿ony to k³ótliwa, oszukuj¹ca i rozpustna ma³¿onka. Podobne
schematy obowi¹zuj¹ w satyrze spo³ecznej, gdzie postaci s¹ tym bardziej komiczne,
im bardziej odstaj¹ od powszechnych oczekiwañ. W³adca, który powinien troszczyæ
siê o poddanych, w utworze komicznym wystêpuje jako skorumpowany i egoisty-
czny król, odwa¿ny rycerz jako tchórzliwy wojownik, uczony i m¹dry bramin jako
g³upiec, bezstronny i sprawiedliwy sêdzia jako niesprawiedliwy prawodawca, a ra-
tuj¹cy ¿ycie lekarz jako uœmiercaj¹cy chorych medyk. Wed³ug SIEGELA wszystkie
te konwencjonalne typy komiczne nale¿¹ do grup dzier¿¹cych role spo³eczne pozwa-
laj¹ce na kontrolowanie innych. Dlatego w³aœnie zakres spo³ecznej krzywdy wyrz¹-
dzonej przez takie postaci jest szczególnie dotkliwy dla spo³ecznoœci.

Abhinawagupta k³adzie nacisk na to, ¿e obiektem komizmu staj¹ siê ci, którzy s¹
Ÿli, co mo¿na interpretowaæ jako za³o¿enie istnienia pouczaj¹cej mocy œmiechu15.
Poniewa¿ dydaktyzm obficie wystêpuj¹cy w literaturze sanskryckiej16 – równie¿
komicznej – jest œciœle zwi¹zany z etyk¹ indyjsk¹, warto poœwiêciæ jej kilka s³ów.
Inkongruencja widoczna w opisywanych konwencjonalnych typach komicznych
opiera siê na jaskrawej ich niezgodnoœci z etyczn¹ norm¹, któr¹ w Indiach okreœla
wiernoœæ dharmie17. Trzy najwa¿niejsze cele ¿ycia cz³owieka (purušârtha) s¹ zwi¹-
zane z tyloma¿ integralnymi sferami ludzkiej egzystencji: dharm¹, dobrobytem
(artha) i mi³owaniem (kâma)18. Ka¿dy zas³uguje na spe³nienie we wszystkich tych
obszarach. K³opot pojawia siê wtedy, kiedy urzeczywistnienie jednego z nich pozo-
staje w sprzecznoœci ze spe³nieniem w innym. Ten konflikt Maria Krzysztof BYRSKI

(1976: 83) okreœla jako realizm etyczny, rozs¹dn¹ zgodê na niedoskona³oœci ludz-
kiej natury. Jednak w wypadku takiej sprzecznoœci powinno siê wybraæ dharmê,

                                             
15 OESTERHELD–ZOLLER (1999: 14).
16 WILLMAN-GRABOWSKA (1955: XI): „Dydaktyzm i d¹¿noœæ do syntetycznego uj-

mowania zjawisk zbyt silnie przewa¿aj¹ w literaturze indyjskiej narracyjnej, by siê bez
nich gdziekolwiek obesz³o (…)”.

17 Patrz: BYRSKI (1976: 75): „Otó¿ dharma […] nie oznacza tylko postêpowania
zgodnego z porz¹dkiem wszechrzeczy, ale równie¿ okreœla ten porz¹dek – po prostu
nim jest”. Wed³ug HERRMANNA (1992: 30–32), dharmê okreœla siê jako: „obowi¹zek
moralny, prawo, etykê, w³aœciwy sposób ¿ycia, ustalony porz¹dek rzeczy, ³ad spo³eczny,
prawdê – czyli ca³y szereg nakazów i zakazów, postaw i dzia³añ zarówno jednostko-
wych, jak i spo³ecznych, utrzymuj¹cych œwiat w równowadze”.

18 SIEGEL (1987: 73) przypisuje trzem celom ¿ycia trzy rodzaje sanskryckiej satyry:
obyczajow¹ (mi³owanie), spo³eczn¹ (dobrobyt) i religijn¹ (dharma).
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uznawan¹ za nadrzêdn¹. Dydaktyzm indyjski jest wiêc równie¿ œciœle zwi¹zany
z okreœlonym relatywizmem etycznym:

„Jedn¹ z zasadniczych cech etyki indyjskiej (…) jest wzglêdnoœæ jej
norm, ich podporz¹dkowanie przede wszystkim pozycji spo³ecznej
cz³owieka (varòa) i okresowi jego ¿ycia (âœrama)”19.

Zgodnie z tymi zaleceniami ka¿dy cz³owiek powinien wype³niaæ obowi¹zki przypi-
sane swojej dharmie, która zale¿y od jego pozycji i roli spo³ecznej. Dharma króla
nakazuje mu troskê o poddanych, nawet za cenê zachowania niemoralnego, np.
k³amstw czy oszustw. Jeœli s³u¿y to wype³nieniu nadrzêdnego zadania, znajduje
swoje wyjaœnienie. Konwencjonalne postaci komiczne przeciwstawiaj¹ siê obo-
wi¹zkom, które powinny wype³niaæ dla zachowania swojej dharmy i w³aœnie ten
rodzaj moralnej niespójnoœci jest piêtnowany przez dydaktyzm indyjski.

W niniejszym studium skupimy siê jednak na innym podziale przedstawionym
przez Bharatê. Z punktu widzenia poetyki klasyfikacja ta jest istotniejsza. Natja-
siatra wymienia dwa inne rodzaje smaku komicznego: âtma-stha i para-stha.
Pierwszy z nich okreœla œmiech postaci samej z siebie, natomiast drugi odnosi siê do
œmiania siê z innych. Podzia³ ten zosta³ zaakceptowany przez kolejnych teoretyków –
– m.in. Wiœwanathê (Viœvanâtha) i D¿agannathê (Jagannâtha) – jednak w ich inter-
pretacji âtma-stha to œmiech z w³asnego zniekszta³cenia (vikåti), zaœ para-stha to
œmiech z cudzej deformacji20. Wed³ug SIEGELA taka typologia dowodzi, ¿e poetyka
indyjska uzna³a twórczoœæ humorystyczn¹ (âtma-stha hâsya) i satyrê (para-stha
hâsya) za dwa rodzaje komizmu. Literaturoznawcy badaj¹cy ewolucjê pisarstwa saty-
rycznego w Indiach podkreœlaj¹ istnienie tradycji satyrycznej w literaturze sanskryc-
kiej ju¿ od czasów wedyjskich i równoleg³y brak podbudowy teoretycznoliterackiej21.

Rozwa¿ania nad istot¹ humoru ogranicza³y siê w dawnych Indiach do dziedziny
estetyki (z elementami psychologii recepcji22), podczas gdy w Europie próbowano
stworzyæ niezale¿ne teorie humoru w ró¿nych dziedzinach badawczych, poczynaj¹c
od estetyki i filozofii, poprzez socjologiê, psychologiê czy jêzykoznawstwo.
W Indiach w³aœciwie do okresu wspó³czesnego nie zajmowano siê teori¹ humoru
poza rozwa¿aniem koncepcji wypracowanych przez Bharatê. Robert SNELL podkreœla,
¿e humor zosta³ skodyfikowany w „dogmacie” teorii smaków jako formalna kategoria
smaku komicznego wraz z przypisan¹ mu funkcj¹, kontekstem i wyznacznikami23.

                                             
19 BYRSKI (1976: 81).
20 Patrz: MALAY (1983: 32); MIŒRA (1973: 38); TIVÂRÎ (1978: 33) i SIEGEL (1987: 50).
21 MALAY (1983: 7).
22 Jeœli przyjmiemy, ¿e teoria smaków jest koncepcj¹ emocjonalnego odbioru sztuki.
23 SNELL (1999: 65), por. OESTERHELD–ZOLLER (1999: 14).
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Sanskryckie s³owo vyaógya, u¿ywane we wspó³czesnym hindi do okreœlania pi-
sarstwa satyrycznego, w poetyce sanskryckiej odnosi³o siê do koncepcji jednej
z pierwotnie konkurencyjnych wobec teorii rasy doktryn poetyckich24, a mianowicie
do teorii dhwani (dhvani)25, która opiera siê na wieloznacznoœci s³ów. Dhwani do-
s³ownie znaczy m.in. „echo”, „odbicie dŸwiêku”, w poetyce pojêcie to okreœla
„aluzyjne znaczenie s³owa”, „sugestiê poetyck¹”26. Jako termin poetycki zosta³o po
raz pierwszy u¿yte przez Anandawardhanê (Ânandavardhana, po³. IX w. n.e.), który
w swoim traktacie Dhvany-âloka27 uzna³, ¿e dhwani jest esencj¹ poezji.

Sanskryccy gramatycy i teoretycy literatury rozró¿niali trzy semantyczne si³y
s³owa (œabda-œakti): abhidhâ-œakti, lakšaòâ-œakti i vyañjanâ-œakti; nadaj¹ one wyra-
zowi tyle¿ znaczeñ (artha): vâcyârtha, czyli znaczenie dos³owne; lakšyârtha – me-
taforyczne oraz vyaógyârtha, czyli sugerowane28:

abhidhâ-œakti → vâcyârtha (dos³owne)

lakšaòâ-œakti → lakšyârtha (metaforyczne)

vyañjanâ-œakti → vyaógyârtha (sugestywne, aluzyjne) =
= synonimy: dhvani, dhvany-artha

Zgodnie z doktryn¹ dhwani piêkno poezji zale¿y g³ównie od vyaógyârtha, czyli
znaczenia odkrywanego dziêki sugestii poetyckiej. Wed³ug Anandawardhany
vyañjanâ-œakti – semantyczna si³a sugestii, prowadzi odbiorcê literatury do jej su-
gestywnego sensu, który ró¿ni siê od znaczenia dos³ownego i metaforycznego naj-
wiêkszym stopniem wysublimowania. Odkrycie piêkna poezji poprzez dotarcie do
sugestii poetyckiej jest dostêpne tylko wybranym29, poniewa¿ wykracza poza my-
œlenie kategoriami gramatycznymi czy semantycznymi30.

                                             
24 Patrz: MIŒRA (1973: 31); GITOMER (1998: 482–490); CHARI (1998: 1–4, 103–106);

BHATT (1984: 1–5). Pozosta³e doktryny poetyckie to pojmowanie poezji jako piêkna
(Daòðin), rîti (Vâmana) i vakrôkti (Kuntaka).

25 MALAY (1983: 36); BSK, s. 582.
26 SED, s. 522.
27 BSK, s. 582. Dhwani opisywali równie¿: Mammata (Mammaþa, XI w.), Hema-

czandra (Hemacandra, XII w.), Widjadhara (Vidyâdhara, koniec XIII w.) i D¿agannatha
(Jagannâtha, XVII w.), BSK, s. 582.

28 BSK, s. 1222.
29 Ju¿ w Natjasiastrze kszta³tuje siê pojêcie sahådaya – konesera, znawcy, idealnego

odbiorcy sztuki, który potrafi, dziêki swojemu wykszta³ceniu i wra¿liwoœci, w pe³ni
„rozsmakowaæ siê” we wszystkich smakach.

30 BSK, s. 1222; MIŒRA (1973: 6).
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Anandawardhana próbowa³ zasymilowaæ teoriê dhwani z teori¹ smaków. Wed³ug
jego interpretacji smak pozostawa³ ostatecznym celem poezji, zaœ sugestia poetycka
by³a œrodkiem do osi¹gniêcia tego celu31. Abhinawagupta32 w swoich teoretycznoli-
terackich komentarzach do dzie³ Bharaty i Anandawardhany stworzy³ spójn¹ teoriê
poetyki, która asymilowa³a wszystkie doktryny poetyckie jako podporz¹dkowane
koncepcji smaków. Podkreœleniu prymatu ras s³u¿y³o stworzone przez niego pojêcie
rasa-dhwani jako sugestii smaku poetyckiego.

Wra¿liwoœæ na s³owo w sanskrycie – ze wzglêdu na jego wysoki stopieñ polisemii –
– objawia³a siê równie¿ upodobaniem twórców do gier s³ownych, które sta³y siê
wybitnie produktywnym sposobem budowania komizmu. Na p³aszczyŸnie jêzyka
utworu – oprócz parodiowania stylu poprzez ju¿ wspomniane u¿ywanie niew³aœci-
wych figur stylistycznych – z wielk¹ umiejêtnoœci¹ i upodobaniem u¿ywano kalam-
burów, anagramów, szarad, amfibologii i paronomazji33.

Doktryny i konwencje opracowane przez teoretyków literatury sanskryckiej, jak
równie¿ utwory sanskryckie, mia³y ogromny wp³yw na kszta³towanie siê literatur
jêzyków nowoindyjskich na ca³ym subkontynencie. Poetyka sanskrycka pozosta³a
wzorem dla prac teoretycznoliterackich w jêzykach nowo¿ytnych. Balendr Œekhar
TIVÂRÎ podkreœla, ¿e na przyk³ad w okresie rîti, kiedy literatura hindi szczególnie
intensywnie zajê³a siê rozwa¿aniami estetycznymi, kontynuuj¹c wielk¹ tradycjê
sanskryck¹, w zakresie teorii komizmu przyjêto podzia³ opracowany przez Bharatê,
a nastêpnie doskonalony w dzie³ach jego komentatorów34.

Jednak¿e dla rozwoju poetyki jêzyków nowoindyjskich oprócz wp³ywów san-
skryckich s¹ istotne kontakty indyjskich teoretyków literatury z koncepcjami euro-
pejskimi, a szczególnie angielskimi, siêgaj¹ce ok. drugiej po³owy XVIII w. Do in-
tensyfikacji tych wp³ywów dochodzi pod koniec XIX i w XX w. – w okresie roz-
kwitu literatury wspó³czesnej.

W³aœciwie a¿ do wspó³czesnoœci w literaturze hindi, zgodnie z podzia³em wpro-
wadzonym przez teoretyków sanskryckich, satyra by³a uwa¿ana za jeden z rodzajów
komizmu. Odnosz¹c siê do ewolucji satyry ze smaku komicznego, MALAY (1983:
60) przedstawia nastêpuj¹cy schemat jej rozwoju:

œuddh hâsya → parihâsa → vyaógya

czysty komizm → humor → satyra

                                             
31 CHARI (1998: 3).
32 CHARI (1998: 3).
33 SIEGEL (1987: 34–45); GEROW (2001: 175–176); MALAY (1983: 36).
34 TIVÂRÎ (1978: 34).
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Czysty komizm, wed³ug definicji Czhawinatha Miœry, zawiera w sobie tylko smak
komiczny, w odró¿nieniu od prahârâtmak hâsya („komizm atakuj¹cy”), gdzie mie-
szaj¹ siê ró¿ne smaki (m.in. grozy, wstrêtu, przera¿enia). Z czasem w sanskryckich
utworach komicznych pojawia³y siê elementy satyryczne, a nawet dzie³a, w których
satyra dominowa³a. Pisarstwo zaœ hindi wzoruj¹ce siê na tradycji sanskryckiej po-
wtarza³o te konwencje, dlatego „czysta” satyra pojawi³a siê dopiero w okresie
wspó³czesnym.

Jednak wœród historyków literatury nie ma zgodnoœci co do tego, kiedy w jêzyku
hindi zaistnia³o pisarstwo satyryczne. Jedni dopatruj¹ siê jego korzeni w okresie
pocz¹tkowym (âdi kâl, ok. VIII–XIV w.), natomiast inni uwa¿aj¹, ¿e satyra w³a-
œciwa pojawi³a siê dopiero w drugiej po³owie XIX w., a jej ojcem by³ Bhâratendu
Hariœcandra. Istnieje te¿ pogl¹d, ¿e satyra powsta³a samodzielnie w hindi tu¿ po
odzyskaniu niepodleg³oœci, a nawet dopiero w latach szeœædziesi¹tych35.

Pojawiaj¹ siê równie¿ spory dotycz¹ce Ÿróde³ pisarstwa satyrycznego w hindi,
poniewa¿ wed³ug czêœci krytyków wp³ywy sanskryckie s¹ najwa¿niejsze36, podczas
gdy inni uwa¿aj¹ je za mniej istotne od wp³ywów zachodnich. Teoretycy nale¿¹cy
do tej drugiej grupy inspiracjê czerpi¹ g³ównie z autorów angielskich. Najczêœciej
wymieniane nazwiska to: George Meredith, Gilbert Highet, Arthur Pollard, George
Sutherland i Herald Nicholson37. Literaturoznawcy hindi poszukuj¹ równie¿ na-
tchnienia w europejskich pracach z zakresu filozofii, psychologii i socjologii hu-
moru (omawiaj¹ koncepcje m.in. Platona, Arystotelesa i Cycerona, Hobbesa, Hegla,
Spencera, Kanta, Bergsona czy Freuda)38.

Pierwszym problemem, przed jakim stanêli teoretycy literatury jêzyka hindi, by³o
przysposobienie poetyce s³owa, które odpowiada³oby angielskiemu satire. Pocz¹t-
kowo oprócz s³owa vyaógya u¿ywano nastêpuj¹cych terminów sanskryckich: kaþâkša
(„spojrzenie z ukosa”, „zalotne spojrzenie”, w hindi oznacza równie¿ „oszczerstwo”,
potwarz” itd.), prahasana („œmiech, farsa”, w retoryce: „satyra” lub „sarkazm”), vikåti
(„zmiana, deformacja”), upahâsa („œmiech, wyœmianie, zabawa”), parihâsa („œmiech,
wyœmianie, szyderstwo, ¿art, humor”) i vakrôkti („insynuacja, mowa aluzyjna”)39. Do
upowszechnienia s³owa vyaógya przyczyni³ siê Balendra Œekhar TIVÂRÎ, jeden
z pierwszych autorów prac teoretycznoliterackich o pisarstwie satyrycznym w hindi40.

                                             
35 REÐÐI (1989: 42).
36 Por. MIŒRA (1973).
37 Por. DESÂÎ (1987), (1990), TIVÂRÎ (1978), REÐÐI (1989), MALAY (1983).
38 MIŒRA (1973: 6).
39 DESÂÎ (1987: 41); TIVÂRÎ (1978: 50); REÐÐI (1989: 42). T³umaczenia polskie we-

d³ug SED.
40 DESÂÎ (1987: 19).
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MIŒRA dla rozró¿nienia miêdzy terminem vyaógya, jako zwi¹zanym z sanskryck¹
teori¹ dhwani, a pojêciem okreœlaj¹cym wspó³czesne pisarstwo satyryczne w jêzyku
hindi, wobec tego drugiego proponuje wprowadzenie dookreœlenia prahârâtmak
vyaógya, czyli „vyaógya, której istot¹ jest atak”41. Powszechne zaakceptowanie s³owa
vyaógya podkreœla zgodnoœæ opinii zarówno teoretyków, jak i „praktyków” satyry co
do tego, ¿e jej istot¹ jest odkrywanie aluzyjnego znaczenia wypowiedzi.

Oprócz stworzenia terminu odpowiadaj¹cego zachodniemu pojêciu „satyra”, nale-
¿a³o równie¿ odnaleŸæ odpowiedniki hindi innych kategorii zwi¹zanych z satyr¹,
takich jak sarkazm, ironia, szyderstwo czy parodia. Zapo¿yczono s³owa sanskryc-
kie, ale dla poszczególnych autorów przybieraj¹ one odmienne znaczenia i tak na
przyk³ad MIŒRA u¿ywa s³owa upahâsa w znaczeniu „sarkazm”, natomiast MALAY

do okreœlenia szyderstwa, zaœ dla Tiwariego jest to odpowiednik komedii42. TIVÂRÎ

korzysta z parihâsa dla nazwania parodii, podczas gdy u Malaja to termin odpowia-
daj¹cy humorowi. W analizie Tiwariego vyâjôkti oznacza sarkazm, zaœ u Malaja dla
jego okreœlenia spotykamy s³owo kaþâkša. Ironiê TIVÂRÎ okreœla mianem vikåti,
a MALAY pos³uguje siê s³owem viðaôbanâ, które dla Tiwariego to parodia43. Zamêt
terminologiczny utrudnia teoretycznoliterack¹ analizê satyry. Np. s³ownik
BULKEGO (1992: 340, 592) podaje s³owo vyaógya jako odpowiednik angielskich
s³ów oznaczaj¹cych zarówno satyrê, jak i ironiê oraz sarkazm.

Literaturoznawcy poszukiwali równie¿ odpowiedzi na pytanie, czy we wspó³cze-
snym hindi satyra jest nowym i samodzielnym gatunkiem literackim czy te¿ pozo-
sta³a stylem, który wystêpuje w innych gatunkach. Przy opisywaniu satyry
w drugim z tych znaczeñ u¿ywa siê okreœleñ odmian gatunkowych, np.: vyaógya
upanyâs (powieœæ satyryczna) lub vyaógya kahânî (opowiadanie satyryczne). Mno-
goœæ form, w jakich powstaj¹ satyry w hindi, jest ogromna, wydaje siê satyryczne
wiersze, opowiadania, eseje, powieœci, sztuki dramatyczne, pamiêtniki, listy etc.

Zwolennicy opcji g³osz¹cej powstanie satyry jako niezale¿nego gatunku uwa¿aj¹,
¿e wraz z now¹ epok¹ i baga¿em doœwiadczeñ, który przynios³a, zaistnia³a potrzeba
opisania jej w literaturze za pomoc¹ innych œrodków44. Jeœli cech¹ charaktery-
styczn¹ wspó³czesnej literatury jest synkretyzm gatunkowy, satyra jest œwietnym
tego przyk³adem. Bâpûrâv DESÂÎ nazywa wspó³czesnoœæ epok¹ hybryd, ró¿ne ga-
tunki ³¹cz¹ siê i przeplataj¹, utrudniaj¹c lub uniemo¿liwiaj¹c rozró¿nienie podzia-
³ów miêdzy nimi45. DESÂÎ, MALAY i MIŒRA podkreœlaj¹ nawet, ¿e przemieszanie siê

                                             
41 MIŒRA (1973: 54).
42 MIŒRA (1973: 44); MALAY (1983: 10); TIVÂRÎ (1978: 37).
43 TIVÂRÎ (1978: 37).
44 MIŒRA (1973: 29); DESÂÎ (1990: 37, 41); TIVÂRÎ (1978: 56).
45 DESÂÎ (1990: 215). Por. Nirmal VERMA (2000: 155).



40 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

gatunków jest charakterystyczne dla satyry jako nowego gatunku. Negowanie przy-
jêcia tego faktu t³umacz¹ brakiem dystansu do zjawiska zachodz¹cego bardzo dy-
namicznie, co uniemo¿liwia spostrze¿enie go w pe³nej postaci46. Satyra pojmowana
jako nowy gatunek zawê¿a siê jednak do krótkiej formy prozatorskiej, nosz¹cej
cechy zarówno eseju, jak i opowiadania. GARG uwa¿a dyskusjê na temat satyry jako
gatunku za nieistotn¹, postuluj¹c skupienie siê nad zakresem jej tematyki i rol¹, jak¹
powinna wype³niaæ47.

Wraz z pojawianiem siê coraz wiêkszej liczby utworów satyrycznych literaturo-
znawcy dostrzegli potrzebê wprowadzenia ich teoretycznej klasyfikacji. Akcepto-
wana powszechnie typologia dzieli satyrê na osobist¹ (vyakti-gat) i spo³eczn¹
(samašþi-gat). Pierwsza odnosi siê do jednostki, natomiast druga dotyczy spo³e-
czeñstwa, a w³aœciwie poszczególnych jego grup48. Mo¿na dopatrywaæ siê Ÿróde³
tego podzia³u w uznanych przez teoretyków sanskryckich rodzajach hasji: âtmastha
i para-stha. GARG przedstawia nastêpuj¹c¹ rozbudowan¹ klasyfikacjê49:

vyaógya (satyra)

yathâ vaiyaktik (osobowa) nirvaiyaktik (nieosobowa)

âtm vyaógya (autosatyra) parasth-vyaógya
(satyra dotycz¹ca innych postaci)

(1) râjnîtik (polityczna)
(2) sâmâjik (spo³eczna)

(3) ârthik (ekonomiczna)
(4) dhârmik (religijna)

daivî evaô niyati kî dâruòtâ ko darœanevâlâ
(ukazuj¹ca okrucieñstwo bogów i przeznaczenia)

Podstaw¹ tego podzia³u jest tematyka, a wiêc obiekt, przeciw któremu kieruje siê
satyrê. G³ówne wyodrêbnienie opiera siê na dychotomii osobowa – nieosobowa, nie
wnosi niczego nowatorskiego, poniewa¿ pokrywa siê z podzia³em na satyrê osobist¹
i spo³eczn¹. Ciekawe jest jednak to, ¿e u GARGA analogia do wprowadzonego
w Natjasiastrze podzia³u na âtma-stha i para-stha pojawia siê przy wyró¿nieniu

                                             
46 TIVÂRÎ (1989: 176).
47 GARG (1990: 12).
48 MALAY (1983: 120); TIVÂRÎ (1978: 70). Wed³ug Tiwariego pomys³odawc¹ tej kla-

syfikacji by³ Barsânelâl Caturvedî w Âdhunik hindî kâvya mé vyaógya, Dillî 1973.
49 GARG (1973). Patrz: TIVÂRÎ (1978: 70).
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dwóch typów satyry osobowej: âtm vyaógya to autosatyra, natomiast parasth vyaógya
dotyczy innych postaci. Wœród wyliczonych przez badacza rodzajów satyry nieoso-
bowej pojawia siê podtyp szczególnie mocno osadzony w kontekœcie kultury indyj-
skiej – dotyczy on okrucieñstwa bogów i przeznaczenia. Zaproponowana typologia
ukazuje przeplatanie siê koncepcji sanskryckich i zachodnich w teoretycznoliterac-
kiej analizie satyry w hindi.

Ewolucja satyry ze smaku komicznego i jej zwi¹zek z komizmem nastrêcza litera-
turoznawcom wiele trudnoœci, poniewa¿ wokó³ humoru we wspó³czesnej satyrze
zogniskowa³ siê spór miêdzy teoretykami, którzy uwa¿aj¹ humor za niezbêdny ele-
ment satyry, a literaturoznawcami, g³osz¹cymi ca³kowit¹ koniecznoœæ oderwania siê
satyry od komizmu. Autorzy utworów satyrycznych i komicznych wybieraj¹ czêsto
to¿sam¹ tematykê. Ich dzie³a opisuj¹ spo³eczeñstwo i tworz¹ce je jednostki, przy
czym nacisk k³adzie siê na zjawiska, które ulegaj¹ deformacji (vikåti) czy te¿ s¹
Ÿród³em niespójnoœci (visaógati), przynosz¹cej szkodê ca³emu spo³eczeñstwu. Jed-
noczeœnie owe niespójnoœci postrzegane s¹ jako nieuniknione sk³adniki ¿ycia spo-
³ecznego na wszystkich jego poziomach:

„Niespójnoœci s¹ istot¹ cz³owieka i ¿ycia, a œwiat tych niespójnoœci
rozci¹ga siê od najzwyklejszych zdarzeñ do najg³êbszych problemów
i ludzkich cierpieñ”50.

Zarówno utwory komiczne, jak i satyryczne uczyni³y z niespójnoœci w ¿yciu jed-
nostki oraz spo³eczeñstwa Ÿród³o wielorakiej inspiracji, jednak¿e komizm stara siê
z³agodziæ dysonans i przywróciæ równowagê, natomiast satyra zmierza do spotêgo-
wania konfliktu, aby doprowadziæ do wzrostu œwiadomoœci i zmiany51. Madâlsâ
VYÂS opisuje komizm jako zjawisko przynosz¹ce zapomnienie poprzez chwilowe
zadowolenie (bhulâvâ, kšaòik santušþi), podczas gdy satyra, przedstawiaj¹c rze-
czywistoœæ zgodnie z prawd¹, budzi niepokój (becainî) zmuszaj¹cy do przeciwsta-
wienia siê opisywanym zjawiskom negatywnym52.

Przedstawiaj¹c argumenty pozwalaj¹ce uznaæ lata 60. za pocz¹tek ery niezale¿nej
literatury satyrycznej w hindi, DESÂÎ szkicuje ówczesne t³o spo³eczno-polityczne,
a szczególnie powszechne za³amanie siê wiary w to, ¿e samorz¹d przyniesie Indiom
postêp i dobrobyt oraz spo³eczn¹ sprawiedliwoœæ. Zamiast spodziewanego rozwoju
i poprawy kraj pogr¹¿a siê w korupcyjnym nie³adzie i niesprawiedliwoœci, niespój-
noœci spo³eczne pog³êbiaj¹ siê, a deformacje nasilaj¹, wyzysk kolonialny zostaje

                                             
50 GARG (1990: 15): visaógatiyà jîvan aur manušya ke mûl mé hai in visaógatiyõ kâ

saôsâr atisâmânya sthitiyõ se lekar gahan-gambhîr samasyâõ aur mânvîy yaótraòâõ
tak phailâ huâ hai.

51 Por. komentarz Malaja do prac Nicholsona i Mereditha: MALAY (1983: 186, 189, 191).
52 VYÂS (1999: 28).
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zast¹piony przez wyzysk rodzimy53. Badaj¹c pisarstwo satyryczne, teoretycy pos³u-
guj¹ siê metaforyk¹ walki, rewolucji i wymierzania sprawiedliwoœci, porównuj¹ je
do s³ownej agresji (œâbdik âkramaò) i ataku (prahâr)54, literackiego s¹du (sâhityik
adâlat)55 czy wyrazu gniewu (âkroœ kî abhivyakti)56. SIEGEL (1987: 65) stawia inte-
resuj¹c¹ hipotezê dotycz¹c¹ szczególnej funkcji humoru w satyrze:

„Satyryk usprawiedliwia swoj¹ wrogoœæ estetycznie poprzez uczynie-
nie jej œmieszn¹, mo¿e j¹ [równie¿] usprawiedliwiaæ moralnie, pod-
kreœlaj¹c to, ¿e s³u¿y celowi etycznemu, zmienia spo³eczeñstwo na
lepsze, ¿e ma funkcjê naprawcz¹”.

Dydaktyzm satyry jest wyrazem œwiatopogl¹du jej autorów. Literaturoznawcy
podkreœlaj¹ koniecznoœæ ideologicznego zaanga¿owania pisarstwa satyrycznego,
w³¹czaj¹c je w nurt pisarstwa postêpowego, kojarzonego w Indiach z ideologi¹ le-
wicow¹ opisywan¹ w kategoriach wyzysku, podzia³u klasowego, walki
o uœwiadomienie spo³eczeñstwa i rewolucji57. GARG te postêpowe zapatrywania
okreœla jako si³y przewodnie spo³eczeñstwa, które sprzeciwiaj¹ siê przekonaniom
archaicznym, ale nie musz¹ byæ to¿same z marksizmem czy socjalizmem58. Za-
równo wœród literatów, jak i krytyków pisz¹cych w hindi ideologia lewicowa staje
siê wa¿nym kryterium podzia³u na grupy sympatyzuj¹ce z ni¹ i przeciwstawiaj¹ce
siê jej. Szczególnie ostro problem ten widaæ na przyk³adzie pisarstwa satyrycznego
z powodu jego wyraŸnej zawartoœci ideowej.

Wed³ug teoretyków indyjskich podstawowa ró¿nica miêdzy utworem komicznym
i satyrycznym polega na celu (uddeœya), jaki twórcy zamierzaj¹ osi¹gn¹æ. Autor
dzie³ komicznych wyœmiewa siê ze zjawisk potencjalnie groŸnych spo³ecznie tylko
dla efektu rozbawienia czytelnika, wyzyskuj¹c oczyszczaj¹c¹ moc œmiechu. Na-
tomiast w wypadku satyry ostatecznym celem pisarza nie jest rozbawienie czytel-
nika, lecz napiêtnowanie zjawisk spo³ecznych uznanych przez autora za groŸne dla
funkcjonowania i rozwoju spo³ecznoœci. Cel satyry reprezentuj¹cej pisarstwo dy-
daktyczne to sankcja satyryczna, czyli doprowadzenie do rzeczywistej zmiany
w postêpowaniu i zachowaniu tych, którzy staj¹ siê obiektem satyry. Dla literaturo-
znawców reforma, która powinna byæ efektem satyry, jest kategori¹ ca³kowicie
odcinaj¹c¹ j¹ od komizmu, którego jedynym zadaniem jest rozbawienie. Przez teo-

                                             
53 DESÂÎ (1987: 43).
54 GARG (1990: 17).
55 DESÂÎ (1987: 278).
56 VYÂS (1999: 3).
57 Por. GARG (1990: 86).
58 GARG (1990: 86).
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retyków satyrycy postrzegani s¹ jako ideolodzy przebudowy, a nawet rewolucji
spo³ecznej. DESÂÎ porównuje satyryków do dawnych œwiêtych (prâcîn sant), pod-
kreœlaj¹c spójnoœæ postawy ¿yciowej z g³oszonymi przez nich pogl¹dami59.

Zagadnienie komizmu w pisarstwie satyrycznym wywo³uje wiêc wœród teorety-
ków sprzeczne opinie. GARG, który w swoim studium najwiêcej uwagi poœwiêca
ideologicznej misji satyry, uwa¿a komizm za ca³kowicie zbêdny jej element. Do-
strzega w nim nawet potencjalne zagro¿enia, gdy¿ wed³ug niego skupianie siê na
efekcie komicznym odci¹ga satyryka od powa¿nego zadania, czyli przedstawiania
spo³ecznej prawdy i szukania sprawiedliwoœci. Zgodnie z krytyk¹ przedstawion¹
przez GARGA (1990: 51, 56) humor sp³yca pisarstwo satyryczne i pozbawia je po-
wagi literackiej. Komizm nie jest dla tego badacza niezbêdny w satyrze, ale pojawia
siê w niej jako œrodek wyrazu (sâdhan). Podziela tê opiniê m.in. PUÒTÀBEKAR, za
nadrzêdne zadanie satyry uznaj¹c realizacjê sanskryckiej zasady satyaô œivaô
sundaraô rozumianej jako walka o prawdê, dobrobyt i piêkno na poziomie moral-
nym i spo³ecznym60.

Z kolei wed³ug Malaja humor i krytyka (âlocnâ) s¹ dwoma filarami satyry, jej
najwa¿niejszymi i niezbêdnymi wyznacznikami, jednak pojawiaj¹cy siê w satyrze
specyficzny humor okreœla on epitetem „gorzki” (tikt parihâs)61. Co wiêcej: MALAY

uwa¿a, ¿e humor jest obecny we wszystkich postaciach satyry, a w niektórych na-
wet dominuje62. Podobnie ustosunkowuje siê do tego zagadnienia TIVÂRÎ, wymie-
niaj¹c krytyczny punkt widzenia i humor jako charakterystyczne cechy satyry. Lite-
raturoznawca dostrzega trudnoœæ w oddzieleniu utworów satyrycznych od komicz-
nych, poniewa¿ w tych pierwszych wystêpuj¹ elementy humorystyczne, a w dzie³ach
komicznych – satyryczne63. Candraœekhar REÐÐI, dla którego równie¿ krytyczne
nastawienie i humor s¹ wyznacznikami satyry, odnosz¹c siê do teorii smaków, do-
strzega wystêpowanie w satyrze czterech smaków: ¿a³oœci, grozy, wstrêtu
i komizmu. Podkreœla szczególne miejsce komizmu na „poziomie zewnêtrznym”
utworu satyrycznego, a mianowicie w jego formie, któr¹ przeciwstawia „poziomowi
wewnêtrznemu” – g³êbokim przemyœleniom, do jakich lektura zmusza odbiorcê,
wywo³uj¹c wspó³czucie lub gniew i wstrêt. W swoich rozwa¿aniach nad miejscem
komizmu w satyrze REÐÐI nawi¹zuje nie tylko do teorii smaków, ale równie¿ inter-
pretuje koncepcje sahådaya i dhvany-artha, poniewa¿ przekaz w³aœciwej treœci sa-
tyry jest dostêpny tylko tym, którzy wy³oni¹ z komicznej formy powa¿n¹ treœæ

                                             
59 DESÂÎ (1987: 233).
60 PUÒTÀBEKAR (1989: 181–186).
61 MALAY (1983: 66, 68).
62 MALAY (1983: 176).
63 TIVÂRÎ (1978: 53).
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ukryt¹ przez satyryka w œmiechu. Dlatego za istotny w tych rozwa¿aniach trzeba
uznaæ nacisk na rolê hasji w komunikatywnoœci satyry. Komizm przyci¹ga od-
biorcê, zachêca do kontaktu z dzie³em satyrycznym, przez co – niejako mimowolnie –
– prowadzi czytelnika do wewnêtrznej przemiany64. Popularnoœæ utworu satyrycz-
nego to wyznacznik jego spo³ecznej u¿ytecznoœci: zwiêksza zakres sankcji saty-
rycznej65. DESÂÎ i VYÂS podkreœlaj¹, ¿e w warunkach indyjskich obawa przed wy-
œmianiem mo¿e skuteczniej doprowadziæ do rzeczywistej zmiany ni¿ sankcje
prawne, przed którymi chroni¹ nepotyzm i korupcja wszechobecne w tym kraju66.

Niezale¿nie od tego, czy uznamy komizm za charakterystyczn¹ cechê satyry czy
te¿ zaledwie za jeden ze œrodków wyrazu, jakimi siê pos³uguje, jego obfite wystê-
powanie w pisarstwie satyrycznym, jak równie¿ przeplatanie siê elementów saty-
rycznych i humorystycznych jest powszechnym zjawiskiem utworów satyrycznych
w hindi. Ich autorzy, mimo i¿ nazywaj¹ siê satyrykami (vyaógya-kâr), swoje utwory
okreœlaj¹ najczêœciej mianem hâsya-vyaógya, œwiadomie podkreœlaj¹c obecnoœæ
komizmu w tekstach satyrycznych.

Badacze zajmuj¹cy siê zjawiskiem humoru w Indiach oprócz kontynuacji
i modyfikacji konwencji sanskryckich dostrzegaj¹ zmiany, które zasz³y we wspó³-
czesnej literaturze komicznej pod wp³ywem literatury zachodniej i przeobra¿eñ
jêzyka. Np. jedn¹ z wyj¹tkowo produktywnych technik budowania komizmu
w sanskrycie by³y gry s³ów. We wspó³czesnym hindi umiejêtnoœæ ta prawie zanik³a.
Mo¿na to wyjaœniæ brakiem powszechnie akceptowanej normy jêzykowej. Taka
sytuacja nie sprzyja wyœmiewaniu tego, co znajduje siê poza nieistniej¹cym stan-
dardem67. SIEGEL zauwa¿a, ¿e wspó³czesny komizm obiegu oficjalnego pozbawiany
jest elementów obscenicznych i skatologicznych, obficie wystêpuj¹cych w san-
skryckich utworach. Komizm wspó³czesny zostaje wiêc poddany silnej cenzurze,
zarówno wewnêtrznej, któr¹ narzuca sobie twórca, jak i zewnêtrznej. Jego opiniê
potwierdza ZOLLER, podkreœlaj¹c, ¿e w hindi istnieje tylko œišþ hâsya, czyli humor
przyzwoity68.

Stereotypowy obraz Indii wp³ywa równie¿ na stosunek do indyjskiego humoru.
Powszechnie uwa¿a siê, ¿e Hindusi s¹ z jednej strony zbyt biedni, z drugiej strony
zbyt uduchowieni, ¿eby siê œmiaæ. Bogata tradycja komiczna w literaturze san-
skryckiej, utwory komiczne i satyryczne w jêzykach nowoindyjskich, jak równie¿

                                             
64 REÐÐI (1989: 45, 60, 61).
65 Por. G£OWIÑSKI (1986: 437).
66 DESÂÎ (1987: 244); VYÂS (1999: 6).
67 Patrz: MAYAN (1999: 23–34).
68 OESTERHELD–ZOLLER (1999: 16).



NR 10 (2003) KOMIZM I SATYRA W ESTETYCE I TEORII LITERATURY 45
                                                                                                                                              

pe³na humoru kultura ludowa69 silnie przecz¹ tym myœlowym szablonom. Jednak
nawi¹zuj¹c do stereotypu opisuj¹cego Indie jako oazê „uduchowienia” oraz na za-
koñczenie prezentacji koncepcji komizmu i satyry w literaturze sanskryckiej
i jêzyka hindi, nale¿a³oby przewrotnie zauwa¿yæ, ¿e humor – jak wszelkie inne
aspekty ¿ycia – ma równie¿ w kulturze indyjskiej wymiar metafizyczny. SIEGEL

(1987: XV) podkreœla, ¿e Kryszna i Œiwa, którym najwy¿sz¹ czeœæ oddaje siê
w dwóch najwa¿niejszych nurtach hinduizmu (wisznuizmie i œiwaizmie), uosabiaj¹
dwa przejawy boskiego humoru. Kryszna jest symbolem afirmacji ¿ycia traktowa-
nego jako boska zabawa (lîlâ). Œiwa zaœ symbolizuje œmiech jako reakcjê na para-
doks ¿ycia i œmierci, nieuchronnoœæ ponownych narodzin. Z kolei Mâyâ, czyli
„u³uda” lub „iluzja”, kosmiczna oszustka, œmieje siê z tych, którzy stworzony dziêki
jej mocy iluzoryczny œwiat traktuj¹ jako œwiat rzeczywisty. GEROW (2001: 178)
postrzega uœmiech Buddy jako objaw transcendentalnego komizmu wynikaj¹cego z
oœwiecenia, a wiêc doœwiadczenia przekraczaj¹cego z³udn¹ powagê rzeczywistoœci.
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‘Arytmetyka’ hinduizmu*1

MARIA KRZYSZTOF BYRSKI

Twoja wszechmoc, Panie, stworzy³a ten œwiat z materia³u,
który nie mia³ ¿adnego kszta³tu… A Ty postanowi³eœ zmierzyæ,
policzyæ i zwa¿yæ wszystko, co stwarzasz.

M¹droœci Salomona 11.15

Czy mo¿emy wyobraziæ sobie kulturê bardziej charakterystyczn¹, szczególn¹
i etnicznie nacechowan¹ ni¿ kultura indyjska? Jest ona bowiem tak silnie nazna-
czona swoistym piêtnem, ¿e trudno pomyœleæ nawet o przyjêciu jej podstawowych
wartoœci bez koniecznoœci wyrzeczenia siê w³asnej to¿samoœci kulturowej. Pierwsze
pytanie wiêc brzmi: czy tak rzeczywiœcie jest? Drugie pytanie wobec tego nale¿y
sformu³owaæ nastêpuj¹co: czy poza sposobem postrzegania œwiata w³aœciwym dla
Zachodu, uznanym za jedynie naukowy, jest jakiœ inny, niezale¿nie stworzony,
a mimo to maj¹cy cechy uniwersalne?

Zaakceptowanie mo¿liwoœci istnienia wiêcej ni¿ jednego sposobu obiektywnego
postrzegania œwiata jest dla zachodniego umys³u nie tylko czymœ niezwykle trud-
nym, ale wrêcz wydaje siê niemo¿liwe. W rezultacie równie¿ nie wydaje siê mo¿li-
wym przyjêcie, i¿ cokolwiek, co jest g³êboko i blisko zwi¹zane z podstawowymi
za³o¿eniami kultury indyjskiej, mo¿e pe³niæ rolê obiektywnego kryterium opisu
i oceny rzeczywistoœci. Wniosek wyp³ywaj¹cy z takiego myœlenia jest jeden – hin-
dusi musz¹ siê myliæ!

Jest ciekawe, ¿e nie jest to wy³¹cznie dylemat cz³owieka Zachodu. Wielu intelek-
tualistów indyjskich przyjmuje zachodni, naukowy sposób myœlenia, podobnie jak

                                             
* Od redakcji: na wyraŸne ¿yczenie autora redakcja wyj¹tkowo zdecydowa³a siê od-

st¹piæ od systemu spolszczania wyrazów indyjskich przyjêtego w Studiach Indologi-
cznych i zamieœciæ niniejszy artyku³, zachowuj¹c odautorsk¹ pisowniê wyrazów indyj-
skich.

1 Artyku³ ten jest nieco zmienion¹ wersj¹ polsk¹ tekstu opublikowanego po angiel-
sku w Dialogue and Universalism 11–12/VII (1997) 125–139. S³owo „arytmetyka”
umieszczam w cudzys³owie, poniewa¿ w prezentowanym ujêciu niekiedy pos³ugujê siê
wyra¿eniami, które trudno uznaæ za standardowe.
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my postrzegaj¹c otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ. W gruncie rzeczy staj¹ oni przed du¿o
bardziej skomplikowanym problemem, poniewa¿ uznanie za b³êdne tego, co propo-
nuje w³asna tradycja intelektualna, nie jest ani ³atwe, ani proste.

Niezliczeni bogowie, rozmaite wyznania, rytua³y oddawania czci tym bogom,
dyscypliny jogi2, tajemnicze praktyki tantry3, zwyczaje i obyczaje, sakramenty
(saôskâra)4 i niewyobra¿alne kszta³ty, w których bogowie siê objawiaj¹, nadaj¹
kulturze indyjskiej stygmat etnicznoœci, który w oczach wielu umieszcza j¹ na anty-
podach ch³odnego, wywa¿onego, racjonalnego myœlenia. Czy¿ mo¿e tañcz¹cy bóg
Œiwa5, ubijanie przez bogów i demony morza dla pozyskania nektaru nieœmiertelno-
œci6 lub Wisznu, spoczywaj¹cy na wê¿u Anantaœeša7, byæ czymœ wiêcej ni¿ lokal-
nym, egzotycznym, bardzo szczególnym przejawem duchowych aspiracji, który jest
zupe³nie niezrozumia³y w nieindyjskim kontekœcie? Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e
mamy do czynienia z zaprzeczeniem koncepcji obiektywnych i uniwersalnych, które
mo¿na by uznaæ za wa¿ne wszêdzie, zawsze i dla ka¿dego. Pozostajemy pod równie
mocnym wra¿eniem, i¿ je¿eli ktoœ z zewn¹trz tej kultury chcia³by przyj¹æ to wszystko
za w³asne, wtedy reinkarnacja – odrodzenie siê w Indiach jest jedyn¹ mo¿liwoœci¹.
Zreszt¹ tak w³aœnie uwa¿a znakomita wiêkszoœæ ortodoksyjnych hindusów.

                                             
2 „Joga (yoga ‘ujarzmienie’) jest to powœci¹gniêcie (nirodha) zjawisk (våtti) œwia-

domoœci (citta)” – oto klasyczna definicja jogi, wedle t³umaczenia Leona CYBORANA
(1986: xxii, 5). Wedle St. SCHAYERA (1938: 150): „…mo¿emy z ca³¹ pewnoœci¹ stwier-
dziæ, ¿e przy pomocy wspomnianych æwiczeñ jogini indyjscy istotnie dochodz¹ do za-
dziwiaj¹cych rezultatów i ¿e jakkolwiek ich wyobra¿enia o anatomicznej strukturze
organów s¹ fantastyczne, ich zdolnoœci do œwiadomego regulowania czynnoœci tych
organów s¹ poza wszelk¹ w¹tpliwoœci¹”.

3 Wedle A. BASHAMA (1967: 350) tantra to zmuszanie bogów, by dawali moc ma-
giczn¹ wielbi¹cemu ich wyznawcy, która zawiedzie go ku najwy¿szemu b³ogostanowi.
T. Goudriaan (GOUDRIAAN–GUPTA (1981: 1)) natomiast utrzymuje, ¿e tantryzm „to
systematyczne poszukiwanie zbawienia lub doskona³oœci duchowej poprzez uœwiada-
mianie i umacnianie w naszym w³asnym ciele dwubiegunowego, dwup³ciowego bóstwa.
Ten cel jest metodycznie osi¹gany dziêki specjalnym œrodkom: recytacji mantr, kreœle-
niu geometrycznych symboli kosmicznych – mandal, wykonywaniu odpowiednich
gestów – mudr i wielu innych specjalnych zabiegów rytualnych takich jak nabo¿eñstwo
tantryczne (pûjâ), inicjacja (dîkšâ) itp.”.

4 Niestety na temat indyjskich sakramentów brak literatury w jêzyku polskim. Naj-
obszerniejszym studium na ten temat jest: R.B. PANDEY (1969) oraz P.V. KANE (1930–
1962: tom II, czêœæ I: 188–267).

5 W tej postaci ten bóg nazywa siê Nâþa-râja – Król Tancerzy, por. M.K. BYRSKI
(1997b: 13–19).

6 JAKIMOWICZ-SHAH–JAKIMOWICZ (1982: 190).
7 JAKIMOWICZ-SHAH–JAKIMOWICZ (1982: 182).
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Problem ten stanowi wyzwanie dla wielu ludzi czuj¹cych, ¿e w ró¿nych religiach
znajduj¹ siê wartoœci, które ludzie o pewnej wra¿liwoœci mog¹ podzielaæ i które
mog¹ ich jednoczyæ. Jedn¹ z takich osób by³a Helena P. Blawatska. Jej nauczanie
sta³o siê fundamentem czegoœ, co w praktyce aspirowa³o do roli jednej uniwersalnej
religii lub mo¿e lepiej – jednej powszechnej wspólnoty religijnej, jak¹ sta³o siê To-
warzystwo Teozoficzne8. Wydaje siê, ¿e chocia¿ hinduizm wywar³ g³êboki wp³yw
na jej myœl, to nie by³a ona bodaj œwiadoma jednego z podstawowych za³o¿eñ tej
religii wyra¿onego w Rygwedzie – tekœcie, który w hinduizmie pe³ni rolê Objawie-
nia. „Jeden byt wieszcze wielorako zowi¹” – brzmi odpowiedni fragment tego tek-
stu9. Rygweda w najbardziej oczywisty sposób wypowiada siê za wieloœci¹ religii.
Paradoksalnie zwolennicy Towarzystwa Teozoficznego, przeciwstawiaj¹c siê wy-
³¹cznoœci jakiejkolwiek religii, próbuj¹ jednak stworzyæ coœ, co nabiera podobnego
charakteru, choæ podchodz¹ do tego w nieco inny sposób. Czy¿ wytrwa³e szukanie
absolutnie wspólnego mianownika wolnego od wszelkich specyficznych cech – po
prostu Boga, czy lepiej Absolutu, nie jest wysi³kiem zmierzaj¹cym raczej ku zglajch-
szaltowaniu doczesnego kszta³tu œwiata ni¿ ku stworzeniu jednej owczarni
i znalezieniu jednego pasterza, którego bêdzie cieszyæ ró¿norodnoœæ owiec w tej
owczarni? Sprawê trzeba postawiæ jasno – poszukiwanie powszechnie akceptowal-
nych idei w ró¿nych religiach nie mo¿e byæ równoznaczne z prób¹ zast¹pienia wspa-
nia³ej ró¿norodnoœci rozmaitych religii jedn¹, bez wzglêdu na to, jak eklektycznie
powszechn¹ i jak pozbawion¹ szczególnych, etnicznych i kulturowych cech charakte-
rystycznych. Jedynym s³usznym sposobem, jak siê wydaje, osi¹gniêcia stanu, który by
mo¿na okreœliæ mianem jednej owczarni i jednego pasterza, jest dzielenie siê warto-
œciami, jednoczeœnie pozostaj¹c sob¹. Po to, by spe³niæ warunki tego dzielenia siê
wartoœciami, musimy siê nauczyæ widzieæ wiêcej ni¿ owe szczególne, etniczne atry-
buty, zreszt¹ nie tylko innych religii, ale równie¿ naszej w³asnej. Pytanie brzmi: jak
siêgaæ poza te atrybuty i odnajdywaæ te podstawowe idee, które w naszym w³asnym
kontekœcie kulturowym zapewne by³yby postrzegane i werbalizowane odmiennie?

Spróbujmy wiêc zadaæ sobie to pytanie w odniesieniu do hinduizmu. Co nale¿y
zrobiæ, by u o g ó l n i æ  choæby niektóre z wyobra¿eñ tej religii – jeœli mo¿na
u¿yæ terminu zapo¿yczonego z estetyki indyjskiej. Tak bowiem proponujê, by t³u-
maczyæ sanskrycki termin sadharanikarana (sâdhâraòî-karaòa), wprowadzony przez
staro¿ytnych indyjskich estetyków na okreœlenie procesu u o g ó l n i a n i a, ja-
kiemu poddawana jest rzeczywistoœæ w procesie przetwarzania jej przez artystê oraz
w akcie percepcji dzie³a sztuki przez jego odbiorcê, w rezultacie którego uto¿sa-
mienie siê z t¹ rzeczywistoœci¹ jest mo¿liwe, bez wzglêdu na to, jakie szczególne

                                             
8 H.P. BLAWATSKA (1954).
9 RV 1.164.46.
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wczeœniejsze doœwiadczenia by³y jego udzia³em10. To okreœlenie mo¿e nie jest do
koñca adekwatne, ale to, co w tym wypadku wa¿ne, to rodzaj traktowania rzeczy-
wistoœci, który zak³ada istnienie jej warstwy powszechnej, jednakowo atrakcyjnej
dla wszystkich ponad zró¿nicowaniem cywilizacyjnym.

Uwa¿ny przegl¹d tradycji hinduskiej objawia interesuj¹c¹, choæ mo¿e nie ca³kiem
oczywist¹, tendencjê do pos³ugiwania siê liczbami dla wyra¿enia niektórych pojêæ.
Jeœli do tego dodamy szczególn¹ predylekcjê myœli indyjskiej do matematyki,
o czym najlepiej œwiadczy fakt, ¿e to w³aœnie Indusom zawdziêczamy system dzie-
siêtny11, to pojawia siê pokusa, by sprawdziæ, czy matematyka lub – mo¿e mniej
ambitnie – prosta arytmetyka nie mog³aby staæ siê swego rodzaju punktem odnie-
sienia, a to dlatego, ¿e w ten sposób zrozumienie i akceptacja czegoœ, co na pierw-
szy rzut oka wydaje siê zupe³nie niezrozumia³e i dlatego obce, by³aby u³atwiona.
Matematyka to takie pole ludzkiej dzia³alnoœci, na którym spotykaj¹ siê wszyscy
ludzie i po to, by tam siê znaleŸæ, nikt nie musi rezygnowaæ z w³asnej to¿samoœci.
Europejczyk pozostaje Europejczykiem, Indus – Indusem, a nawet – co wa¿niejsze –
– chrzeœcijanin pozostaje chrzeœcijaninem, a hindus – hindusem.

Jeœli spojrzymy na indyjsk¹ tradycjê religijn¹ i filozoficzn¹ z tego punktu widzenia,
to przede wszystkim dostrzegamy liczbê jeden. Wspomnieliœmy ju¿ wy¿ej, ¿e Ryg-
weda mówi o Bycie, ¿e jest jeden (sanskr. ekam, rodzaj nijaki). Dalej jedno z imion
Wisznu jest Jeden (sanskr. ekaÿ, rodzaj mêski). Bóg Œiwa jest te¿ nazywany Jedno-
stopy (sanskr. eka-pada). Bogini Durga czasami jest okreœlana jako Jedna (sanskr.
ekâ). Hazariprasad Dvivedi, jeden z autorytetów Indii wspó³czesnych, podkreœla, ¿e
poszukiwanie ‘jednioœci’ (hindi ektâ), z której wynika wieloœæ rzeczywistoœci dyskur-
sywnej, jest jedn¹ z cech szczególnych cywilizacji indyjskiej. Utrzymuje on, ¿e ca³a ta
rozmaitoœæ jest emanacj¹ Jednego i odwo³uje siê do tego samego, ju¿ cytowanego
wy¿ej, fragmentu Rygwedy. Dalej podkreœla, ¿e tak œredniowieczni œwiêci, jak wspó³-
czeœnie Mahatma Gandhi g³osili wielkoœæ Jednego, który jest podwalin¹ wieloœci.
W rzeczy samej imiê jednego ze œredniowiecznych œwiêtych Maharasztry – Ekanatha
znaczy ‘Maj¹cy Jednego Pana’12. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e idea ‘jednioœci’ by³a i jest
przez ca³y czas obecna w indyjskim myœleniu religijnym i filozoficznym i oczywiœcie
jest nieroz³¹cznie zwi¹zana albo z Bogiem, albo z Absolutem. Wskazuje ona nie-

                                             
10 Sens tej koncepcji najlepiej wyjaœniæ na przyk³adzie teatru. Rzeczywistoœæ te-

atralna nie jest rzeczywistoœci¹ w³aœciw¹ ani bohatera sztuki, ani aktora graj¹cego tego
bohatera, ani widza. Mimo to realnoœci tej rzeczywistoœci nie podobna zaprzeczyæ. Jaka
wiêc jest ta rzeczywistoœæ? Wg Abhinawagupty jest to w³aœnie rzeczywistoœæ uogól-
niona lub, inaczej, odszczególniona (por. R. GNOLI (1956: 11)).

11 A.L. BASHAM (1967: 495–6, Appendix IV: Mathematics); S.N. SEN (1971: 136 i n.).
12 Ekanâtha ¿y³ w drugiej po³owie XVI wieku (1548–1608). By³ reprezentantem wi-

sznuizmu, który w owym czasie kwit³ na terenie Maharasztry (zachodnie Indie).
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omylnie na integralny monizm hinduskiego œwiatopogl¹du, który ju¿ w X wieku za-
uwa¿y³ s³ynny muzu³mañski polihistor Al-Biruni13.

Dok³adnie w tym kontekœcie pojawia siê liczba dwa. Po to, by podkreœliæ
i zaakcentowaæ ideê ‘jednioœci’, przeciwstawia siê jej dwa. „Jeden bez drugiego”
(ekam evâdvitîyam) – tak brzmi jedna z bardziej znanych formu³ upaniszadowych14.
Warto zauwa¿yæ, ¿e dwa w myœleniu monistycznym w zasadzie nie pojawia siê
jako kategoria pozytywna. Natomiast czêsto wystêpuje jedynie po to, by podkreœliæ
pozytywne istnienie ‘jednioœci’. Zacytujmy w zwi¹zku z tym Bhagawadgitê 2.45:

traiguòya-višaya veda nistraiguòyo bhavârjuna /
nirdvandvo nitya-sattva-stho niryoga-kšema âtmavân //

„Przedmiot Wedy trzy przymioty;
Ty nie wik³aj siê w tê trójkê!
Dwójkê odrzuæ, trwaj w Istnoœci!
Nie dbaj o to, co posiadasz!
Sobie poddaj Siê, ArdŸuno!”15

Arjuna zachêcany tutaj jest przez Krysznê (Kåšòa), aby nie wik³a³ siê w troistoœæ,
cechuj¹c¹ rzeczywistoœæ postrzegaln¹, poprzez ‘bezdwójnoœæ’, tj. odrzucaj¹c dwa
spoœród trzech przymiotów. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e trzy – jako katego-
ria bytu – jest konsekwencj¹ rozdwojenia. Jedno w akcie rozdwojenia umo¿liwiaj¹-
cym samo-rozpoznanie dziêki wy³onieniu siê podmiotu i przedmiotu poznania tworzy
przestrzeñ ontyczn¹ (vyoman), która czyni mo¿liwym ten akt samo-rozpoznania.
Oto dok³adnie jak trzy wynika z rozdwojenia jako jego nieunikniona konsekwen-
cja. Tak jest dlatego, ¿e dwa jest i mo¿e byæ jedynie aktem, jedynie dzia³aniem.
Trójna natura rzeczywistoœci jest rezultatem tego dzia³ania. Próbuj¹c wyraziæ to
inaczej, mo¿emy powiedzieæ, ¿e dwa nie mog¹ istnieæ same przez siê, bo ich ist-
nienie niechybnie oznacza istnienie w przestrzeni i w czasie, a wiêc wymagaj¹
trzeciej kategorii, bez której istnieæ nie mog¹. Tylko ‘TO JEDNO bez DRU-
GIEGO’ mo¿e obyæ siê bez czasu i bez przestrzeni. Tak wiêc dwa jawi siê jako akt
rozdzia³u, który wy³ania czas i przestrzeñ. W kategoriach kosmogonii zachodniej
dwa mo¿na by okreœliæ mianem Wielkiego Wybuchu, w rezultacie którego wszech-
œwiat siê rozpoœciera. Jeden wiêc jest przyczyn¹ sprawcz¹ rzeczywistoœci postrze-

                                             
13 SACHAU (1971: 27).
14 F. Max MÜLLER (1900: I: 93).
15 J. SACHSE (1988: 28–9) t³umaczy tê strofê nastêpuj¹co: „Przedmiotem wed jest

œwiat trzech gun, ty natomiast uwolnij siê od trzech gun, ArdŸuno! Wznieœ siê ponad
pary przeciwieñstw, stale obecny w sattwie! Niech nie zaprz¹ta twej uwagi bogactwo!
Niech zapanuje w tobie atman!”.
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galnej, jest Stwórc¹. Dwa jest aktem stworzenia i trzy jest rzeczywistoœci¹ stwo-
rzon¹, ergo wymiern¹ (sanskr. mâyâ). Nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e sanskryckie
traiguòya oznacza w³aœnie owe trzy zasadnicze aspekty rzeczywistoœci postrzegalnej.
W zwi¹zku z tym warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ liczbê, która pojawia siê doœæ
czêsto w mitologii indyjskiej. Chodzi o trzydzieœci trzy lub ka¿d¹ inn¹ wielokrotnoœæ
trzech; a wiêc nie tylko 333, 3333, 33333∞, ale tak¿e 333303, 3003 czy 3339 lub
30316. Bóg Indra ma przydomek Trayas-triôœa-pati – Pan Trzydziestu trzech. Ta
liczba okreœla liczbê bogów. Przy czym nale¿y pamiêtaæ, ¿e bogowie zgodnie
z tradycj¹ indyjsk¹ nale¿¹ do œwiata stworzonego. S¹ jak gdyby jego symbolicznym
upostaciowaniem. Mo¿emy wiêc uznaæ te ci¹gi trzech za adekwatny symboliczny
ekwiwalent rzeczywistoœci postrzegalnej. Do tej rzeczywistoœci nale¿¹ przecie¿ trzy
Wedy17, a postêpowanie cz³owieka wtedy, gdy znajduje siê on w „okowach” œwiata
postrzegalnego, reguluj¹ normy tri-varga, czyli trójsfery ludzkiej egzystencji18.

Tymczasem kolejn¹ liczb¹, która rzuca siê w oczy, gdy mamy do czynienia
z myœl¹ staroindyjsk¹, jest cztery. Trzy Wedy zmieniaj¹ siê w cztery19. Trójsfera
ludzkiej egzystencji staje siê czwórsfer¹ (catur-varga)20. Ponadto s¹ cztery eony
(yuga)21, cztery stany spo³eczne (varòa)22, cztery okresy ¿ycia ludzkiego

                                             
16 V.S. AGRAWALA (1963: 116–119).
17 Te trzy wedy to Åg-veda, Yajur-veda i Samâ-veda. Teksty te, bêd¹ce zbiorami

hymnów adresowanych do bogów, pe³ni¹ rolê swoistych „msza³ów” s³u¿¹cych do od-
prawiania ofiary (yajña), patrz: E. S£USZKIEWICZ (1980: 11, 75–169, 194–205).

18 Te trzy sfery to (1) ‘dzier¿ma’ (dharma), sfera œwiadomego bytowania wyra¿aj¹ca
siê w chêci postêpowania w zgodzie z tym, co wiemy o rzeczywistoœci; (2) mi³owanie
(kâma), sfera emocji wyra¿aj¹ca siê w chêci takiego postêpowania, które zapewni prze-
¿ywanie radoœci, przyjemnoœci i rozkoszy; (3) dobrobyt (artha), sfera bytowania mate-
rialnego wyra¿aj¹ca siê w d¹¿eniu do zapewnienia œrodków koniecznych dla zachowa-
nia zdrowia i ¿ycia.

19 Atharva-veda to czwarty wymieniany tekst. Od pozosta³ych ró¿ni siê nieco zawarto-
œci¹, w której przewa¿aj¹ zaklêcia magiczne. Wiele tekstów ma bardzo archaiczny charakter,
niekoniecznie bezpoœrednio zwi¹zany z rytua³em ofiarnym. Pieczê nad ni¹ w rytuale spra-
wuje czwarty kap³an, brahman, który pierwotnie nadzorowa³ wy³¹cznie ca³oœæ rytua³u.
Patrz: St. SCHAYER (1930: 126 i n., 47–8), E. S£USZKIEWICZ (1980: 170–193).

20 Moksza (mokša), wyzwolenie, to czwarta sfera ludzkiej egzystencji, która
w zasadzie nie jest jedn¹ z czterech, ale jest ukoronowaniem harmonijnego ¿ycia
i dzia³ania w trzech pozosta³ych. Patrz: „The threefold sphere of ethics” w: M.C. BYRSKI
(1997a: 33–52).

21 Te cztery eony to: kryta (kåta), dwapara (dvâpara), treta (tretâ) i kali (kali). Jest in-
teresuj¹ce, ¿e tak te¿ nazywaj¹ siê cztery konfiguracje w grze w koœci. Patrz: A.L.
BASHAM (1967: 394–5).

22 Te cztery stany to: brâhmaòa (bramini), kšatriya (kszatrijowie), vaiœya (wajœjowie)
i œûdra; patrz: E. S£USZKIEWICZ (1949: 42 i n.).



54 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

(âœrama)23 i cztery rodzaje kap³anów odprawiaj¹cych ofiarê24. Dalej wiele bóstw
ma cztery w swoich imionach. Na przyk³ad: czteroramienny, czterotwarzy, cztero-
kszta³tny. A warto pamiêtaæ, ¿e s³ynna rzeŸba w Ellorze przedstawiaj¹ca Œiwê
o trzech obliczach zwykle okreœlana jest jako Tri-mûrti – Trójkszta³tna. Wygl¹da
na to, ¿e trzy i cztery jakby wspó³zawodnicz¹ ze sob¹ o prawo „reprezentowania”
rzeczywistoœci postrzegalnej. W zwi¹zku z tym pojawiaj¹ siê ró¿ne teorie próbuj¹ce
wyjaœniæ tê niespodziewan¹ niekonsekwencjê. Jedna z nich, interpretuj¹c fakt, ¿e
wspomniane Wedy czasem wystêpuj¹ jako trzy, a czasem jako cztery, utrzymuje,
¿e pierwotnie by³y tylko trzy, a czwarta, Atharwaweda, dopiero po pewnym czasie
uzyska³a uznanie w oczach ortodoksów25. Równie¿ za pomoc¹ argumentów histo-
rycznych próbuje siê wyjaœniaæ fakt przemiany trójwarstwowego modelu spo³e-
czeñstwa indyjskiego w czterowarstwowy, utrzymuj¹c, ¿e spo³ecznoœæ Ariów we-
dyjskich dzieli³a siê wy³¹cznie na trzy warstwy26. Czwarta, z³o¿ona z tubylców
mieszkaj¹cych na terenach podbitych przez Ariów i obdarzona mianem œûdra, zo-
sta³a w³¹czona jako najni¿sza, maj¹ca s³u¿yæ trzem wy¿szym. Chocia¿ w obu
omawianych wypadkach mog³o dojœæ do zbie¿noœci miêdzy procesami historycz-
nymi i myœleniem mitycznym, to w jednym wypadku historia na pewno nie przyj-
dzie nam w sukurs. Chodzi o koncepcjê porz¹dku etycznego, która czasem ujmo-
wana jest jako trójsfera, a czasem jako czwórsfera (catur-varga). W tym wypadku
bowiem mamy niew¹tpliwie do czynienia z pojêciem niejako „pulsuj¹cym”, to zna-
czy jednoczeœnie wa¿nym jako trójdzielne i jako czwórdzielne. W tym miejscu,
maj¹c na uwadze na przyk³ad pojêcie czterech stron œwiata, mo¿e pojawiæ siê
w¹tpliwoœæ, czy aby ca³y problem nie jest wykreowany „na si³ê”? Bo czy fakt, ¿e
trzy plus jeden równa siê cztery, potrzebuje jakichkolwiek wyjaœnieñ? Otó¿ to, co
nas interesowaæ powinno w tym wypadku, to nie proste dodawanie arytmetyczne,
lecz konkluzja wynikaj¹ca z tego, co by³o wy¿ej powiedziane. Bowiem wzajemne
relacje jednego, dwóch i trzech do siebie wyra¿aj¹ zupe³nie i adekwatnie proces
wy³aniania siê rzeczywistoœci postrzegalnej i j¹ sam¹. Dalsze liczby mog¹ ju¿ tylko
oznaczaæ coraz bardziej ró¿nicuj¹c¹ siê strukturê rzeczywistoœci dyskursywnej i w

                                             
23 Te cztery okresy ¿ycia to: brahma-carya, gåhastha, vânaprastha i saônyâsa. Pierw-

szy okres poœwiêcony jest nauce, drugi – rodzinie, trzeci – ascezie i medytacji; czwarty to
okres wyzwolenia z uwik³añ bytowania i powrót do spo³eczeñstwa w charakterze mistrza,
który dzieli siê swoj¹ m¹droœci¹ i wiedz¹. Patrz tak¿e: P.V. KANE (1930–1962: t. II / cz. I:
188–267); E. S£USZKIEWICZ (1949: 55–56); A.L. BASHAM (1967: 208).

24 Ci czterej kap³ani to: hotar (hotå), adhwarju (adhvaryu), udgatar (udgâtå) i brah-
man (brahman). Pierwszy jest piewc¹ hymnów Rygwedy, drugi - JadŸurwedy, trzeci -
Samawedy, a czwarty nadzoruje ca³oœæ rytua³u.

25 S. BHATTACHARJI (1984: I: 262 i n.).
26 R. LANNOY (1971: 142, 144).
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gruncie rzeczy powinny byæ to wy³¹cznie liczby nieparzyste, poniewa¿ dwa nie ma
charakteru ontycznego jak jeden i trzy, a jedynie dynamiczny. Sk¹d siê wiêc bierze
ontyczna wartoœæ czterech?

¯eby wyjaœniæ ten problem, najlepiej odwo³aæ siê do Traktatu o Zacnoœci (Manu-
småti) z ok. 150 r. p.n.e. Opisuj¹c porz¹dek stworzenia, traktat ten powiada, ¿e Ab-
solut, czyli Pan Nieprzejawiony, stworzy³ pierwotne wody i z³o¿y³ w nich swoje na-
sienie. To nasienie sta³o siê z³otym jajem, w które ów Pan sam wszed³ i spêdzi³
w nim rok. Potem jajo owo moc¹ w³asnej myœli rozdwoi³ (akarod dvidhâ)27 na
niebo i ziemiê, jednoczeœnie generuj¹c „przestwór, który trwa pomiêdzy
nimi”(sanskr. vyoman). Dalej stworzy³ osiem stron œwiata (cztery g³ówne i cztery
uzupe³niaj¹ce)28. Mamy tu dwa interesuj¹ce zagadnienia. Najbardziej uderzaj¹cym
jest to, ¿e akt dzielenia, czy lepiej ‘dwielenia’, w rezultacie daje trzy, a nie dwa. Po
to bowiem, by jeden mo¿na by³o rozdzieliæ, potrzebna jest przestrzeñ, a wiêc owa
wartoœæ trzecia, która jest i rezultatem, i warunkiem dzielenia. Mo¿emy raz jeszcze
powtórzyæ teraz, ¿e dwa jest tylko aktem. Ujmuj¹c to w arystotelesowskich katego-
riach, ‘dwa’ to czysty dynamizm. Bowiem podczas gdy coœ mo¿e byæ podzielone na
dwa, te dwie czêœci nigdy nie bêd¹ jedynymi produktami tego aktu. Trzecim, nie-
s³ychanie wa¿nym, jest owa przestrzeñ, jest sam akt podzia³u bez wygenerowania
tej przestrzeni niemo¿liwy. Drugim interesuj¹cym zagadnieniem jest pojawienie siê
oœmiu stron œwiata; pojawienie siê liczby parzystej wtedy, gdy odmówiliœmy prawa
do istnienia w sensie ontycznym w³aœnie liczbom parzystym. W tym momencie wy-
starczy pamiêtaæ, ¿e osiem tutaj jest podwojeniem czterech i ¿e powinniœmy odpo-
wiedzieæ na pytanie, jak cztery pojawia siê w tym schemacie, albo nawet lepiej – jak
parzyste liczby uzyskuj¹ swój ontyczny status?

Aby na nie odpowiedzieæ, odwo³amy siê do prostego dzia³ania arytmetycznego
znanego ka¿demu dziecku. Chodzi o jeden dzielone przez trzy tyle ¿e w aspekcie
geometrycznym. Nim jednak wykonamy to dzia³anie i spróbujemy je zinterpreto-
waæ, przypomnijmy, ¿e jeden dzielone przez dwa tylko w kontekœcie rzeczywistoœci
postrzegalnej daje dwie po³owy jednego, poniewa¿ przestrzeñ ju¿ istnieje. Je¿eli
jednak to samo dzia³anie odniesiemy do rzeczywistoœci sprzed Wielkiego Wybuchu
kosmogonii zachodniej, to moglibyœmy je opisaæ nastêpuj¹co: ‘jeden rozdwojone’
to trzy. Jeœli przyjêlibyœmy znane nam dobrze dwa punkty „:” za symbol oznacza-
j¹cy czynnoœæ rozdwajania, to „1 : 3” wyra¿a³oby zupe³nie to, co siê sta³o na po-
cz¹tku. Z chwil¹ wy³onienia siê czasoprzestrzeni, ergo rzeczywistoœci postrzegalnej
oznaczonej tu cyfr¹ „3”, wchodzi ona w now¹ relacjê z pierwotn¹ jedni¹ oznaczon¹
tu cyfr¹ „1” za spraw¹ dwójki, czyli owego dynamizmu, który tu symbolizuj¹ dwie

                                             
27 MS 1.12 (Vol. 1).
28 MS 1.7–13, patrz: BYRSKI (1985: 30).
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kropki „:”, sk¹din¹d znane kulturze indyjskiej jako wisarga (visarga) – pojêcie
zwi¹zane z jêzykiem sanskryckim oznacza „ÿ” wyg³osowe, ale poza tym znaczy
rozdzielanie oraz stwarzanie29. Po to jednak, by tym razem owo transcendentne
ekam (rodzaj nijaki), czyli jedno, siê ‘roz-troi³o’ (podzieli³o na trzy), musi ono
przekszta³ciæ siê w immanentne ekaÿ (rodzaj mêski, w mianowniku zakoñczony
wisarg¹, oznaczaj¹c¹ w sensie gramatycznym gotowoœæ do poddania siê przemia-
nom deklinacji, a w sensie ontycznym – gotowoœæ do dalszego podzia³u i do wy³a-
niania z siebie kolejnych bytów). Warunkiem poddania siê tej przemianie jest po-
jawienie siê niejako antyprzestrzeni – doskona³ej pró¿ni, co po sanskrycku znaczy
„0” (œûnya). Ten aspekt rzeczywistoœci w filozofii indyjskiej jest okreœlany jako
nirguòa, czyli „bez przymiotów”, i jest on niezbywalnym kontekstem wszystkiego
tego, co siê dzieje w rzeczywistoœci przestrzennej okreœlanej jako saguòa, czyli „z
przymiotami”, w której ‘to jedno’ (rodzaj nijaki) przemienia siê w ‘ten jeden’
(rodzaj mêski). Wszystko to mo¿na wyraziæ znacznie proœciej w³aœnie dziêki aryt-
metyce. Dla ka¿dego bowiem jest jasne i zrozumia³e, ¿e po to, by jeden podzieliæ na
trzy – obok jednego musi siê pojawiæ zero, które przemienia jeden w dziesiêæ.
U¿ywaj¹c jêzyka mitologii indyjskiej mo¿emy powiedzieæ, ¿e ‘Jeden’ (jak pamiê-
tamy, jest to jedno z imion boga Wisznu) musi przyj¹æ postaæ ‘dziesiêciu’ (daœa),
musi siê ‘udziesiêciokrotniæ’ (sanskr. daœâvatara – ‘dziesiêæ wcieleñ’). Dopiero
wtedy ‘jeden’ uzyskuje zdolnoœæ do wiecznego i niewyczerpanego emanowania
z siebie trójek, co w kategoriach filozoficznych oznacza zdolnoœæ do emanowania
rzeczywistoœci postrzegalnej, bez uszczuplenia swego w³asnego jestestwa. Bowiem
po ka¿dorazowym ‘utrójeniu’ zawsze pozostaje ‘jeden’. Ów jeden jest wieczn¹
reszt¹ (Anantaœeša – imiê wê¿a, na którym spoczywa Wisznu), reszt¹, która jest
jednak ca³oœci¹ tak, jak gdyby akt owego ‘utrójnienia’ w ogóle nie mia³ miejsca. To
dlatego ów ‘Jeden’ = Wisznu nosi przydomek ‘Niewyczerpany’ (acyuta). Dlatego
te¿ mo¿na by, na wzór egzegezy wedyjskiej, zaproponowaæ rodzaj mistycznej
‘etymologii’ s³owa daœa (dziesiêæ): dadâti œaœvat iti daœaÿ – „daje wiecznie, dlatego
(nazywa siê) dziesiêæ”. Ca³e to, w koñcu, proste dzia³anie arytmetyczne w mitologii
indyjskiej przybiera postaæ boga Wisznu spoczywaj¹cego na wê¿u o imieniu
‘Wieczna Reszta’ (Anantaœeša) i otoczonego przez gromady bogów. Tu ju¿ oczywi-
œcie mamy do czynienia z t¹ niezwykle p³odn¹ wyobraŸni¹, tak charakterystyczn¹ dla
hindusów, którzy racjonalnej, matematycznej wizji rzeczywistoœci przydaj¹ bujne
kszta³ty i ¿ywe barwy mitycznych scen z ¿ycia bogów.

                                             
29 Jestem zobowi¹zany drowi Markowi Dyczkowskiemu za zwrócenie uwagi na ten

aspekt znaczeniowy s³owa visarga. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e zarówno podmiotem,
jak i przedmiotem tego szczególnego podzia³u jest œwiadomoœæ, która – podobnie jak
komórka – nie dzieli siê na czêœci, ale na ca³oœci.
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Analizuj¹c bardziej szczegó³owo to wyobra¿enie, zacz¹æ wypada od stwierdzenia,
¿e ‘To Jedno’ (ekam, rodzaj nijaki) jest poza wszelkimi kategoriami. Jest to rze-
czywistoœæ znajduj¹ca siê poza ramami obrazu, które wymierzaj¹ jego przestrzeñ
z wpisanym weñ Wisznu, o imieniu ‘Jeden’. Z pêpka le¿¹cego boga wyrasta lotos –
– symbol stworzenia, na którym siedzi Brahma – bóg-stwórca sygnalizuj¹cy ow¹
niezliczon¹ wielokrotnoœæ trzech, tj. liczbê bogów – personifikacji mocy stwór-
czych, takich np. jak ogieñ (Agni) lub deszcz (Indra), sk¹din¹d – jak wiemy – znany
jako ‘Pan Trzydziestu Trzech bogów’. Ten lotos wszak¿e nie wyrós³by, gdyby nie
bogini Lakszmi (Lakšmî), masuj¹ca stopy Wisznu. Para Wisznu–Lakszmi oznacza
w³aœnie ow¹ kreatywn¹ dynamikê rozdwojenia, czyli wisargê. To przecie¿ Prabyt
„rozdar³ w³asne cia³o na dwie czêœci” (dvidhâ kåtvâtmano deham, MS 1.32) i w jed-
nej sta³ siê mê¿em, a w drugiej ¿on¹. Wody oceanu zaœ oznaczaj¹ wspomnian¹ anty-
przestrzeñ, pró¿niê, czyli „0”, dziêki której jeden Wisznu mo¿e siê udziesiêciokrot-
niæ i w tym kszta³cie staæ siê zdolny do nieskoñczonego emanowania z siebie trój-
przymiotnego (traiguòya) bytu. Ten proces w niczym go nie uszczupla, ale oznacza
jego metamorfozê w wê¿a, ‘Nieskoñczon¹ Resztê’. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
Wisznu, spoczywaj¹c na wê¿u, sam siebie podtrzymuje.

Mityczny wizerunek boga Wisznu spoczywaj¹cego na wê¿u ‘Wiecznej Reszcie’
nie jest jedynym, którego najg³êbsze znaczenie mo¿emy odkryæ, odwo³uj¹c siê do
wspomnianego dzia³ania arytmetycznego. Inny wizerunek to ubijanie oceanu przez
bogów i demiurgów, tzw. Amrytamanthana (amåta-manthana). To wyobra¿enie
ilustruje nieco odmiennie ow¹ twórcz¹ moc, ów dynamizm dwojenia (dzielenia na
dwoje). To dzielenie, którego matematycznym znakiem jest dwa, a jednym z upo-
staciowañ nie tyle opozycja, co ‘apozycja’ mê¿czyzna–kobieta, w mitologii indyj-
skiej równie¿ przybiera postaæ niekoñcz¹cych siê zapasów bogów i demonów i po
sanskrycku nazywa siê daivâsura. Te zapasy maj¹ jednoczeœnie charakter i walki,
i wspó³pracy30, tak jak w³aœnie w wypadku ubijania oceanu mleka dla zdobycia,
miêdzy innymi, nektaru nieœmiertelnoœci (amåta). Bogowie i demony u¿ywaj¹ wê¿a
‘Wieczysta Reszta’ jako sznura do obracania góry Mandara – osi œwiata s³u¿¹cej im
za m¹tew. Wedle wiêkszoœci przekazów mitologicznych, rezultatem tych zabiegów
by³o wy³onienie siê z ubijanego oceanu czternastu cudownych klejnotów (ratna). S¹
to: krowa spe³niaj¹ca ¿yczenia, o imieniu Surabhi, bogini wina –Vâruòî, œwiête
drzewo Pârijâta, boskie nimfy niezwyk³ej urody – apsary (apsaras), ch³odnopro-
mienny ksiê¿yc (candra), œmiercionoœna trucizna, bogini Fortuny – Lakšmî, lekarz
bogów – Dhanvantari, nektar nieœmiertelnoœci – amåta, klejnot, który ozdabia
pierœ Wisznu, zwany kaustubha, s³oñ – wierzchowiec Indry – Airâvata, siedmio-
g³owy koñ oraz koncha i ³uk – atrybuty Wisznu. Jest bardzo interesuj¹ce, ¿e s³owo

                                             
30 V.S. AGRAWALA (1963: 115).
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sanskryckie ratna (klejnot), u¿ywane na oznaczenie tych produktów ubijania oce-
anu, jednoczeœnie oznacza nie tylko liczbê czternaœcie, jak by nale¿a³o siê spodzie-
waæ, ale tak¿e dziewiêæ. Pewne œwiat³o na ten problem rzuca tekst nale¿¹cy do
klasy puran (purâòa), zatytu³owany Višnu-purâòa (ok. 400 r. n.e.), który wymienia
tylko pierwszych dziewiêæ klejnotów z powy¿szej list31. Mo¿na wiêc przypuœciæ, ¿e
pierwotnie by³o ich tylko dziewiêæ (dok³adnie tyle samo, ile zgodnie z tradycj¹
indyjsk¹ jest g³ównych klejnotów mineralnych) i dopiero z biegiem czasu, gdy za-
tar³a siê ju¿ pamiêæ o arytmetycznym rodowodzie mitu, dodano piêæ dalszych. Wy-
daje siê wiêc uzasadnionym przypuszczenie, ¿e to w³aœnie owo proste dzia³anie
arytmetyczne pokazuj¹ce, jak „to jedno bez drugiego” staje siê wieloœci¹, dostar-
czy³o swego rodzaju struktury czy szkieletu dla obu wspomnianych wy¿ej obrazów
mitycznych. Jeœli popatrzymy na za³¹czony diagram takiego dzia³ania arytmetycz-
nego, to rzuca siê w oczy d³ugie jak warkocz nastêpstwo jedynek, które staj¹ siê
dziesi¹tkami, oraz dziewi¹tek – tak wygl¹da W¹¿ ‘Nieskoñczona Reszta’.

NIRGUÒA SAGUÒA

œûnya   →

Ekaÿ  → ←  traiguòya

←  daœâvatâra

←  nava-vyûha (nava-ratna)

0,333∞

1 : 3

1 : 0

— : 9

— : 9

— : 9

1          ∞

1 0

1 0

Ananta-œeša   →

1    ←   EKAÔ SAT

Nadszed³ teraz w³aœciwy moment, byœmy wrócili do problemu liczb parzystych.
Wszystko, co powiedziano wy¿ej o liczbie dziesiêæ, nie dotyczy tego problemu, ponie-
wa¿ dziesiêæ tutaj traktowano jako swego rodzaju ‘zestaw’ jednego i zera, lub lepiej –
– jako podzieln¹ formê jednego, czyli najwy¿ej jako swoist¹ antycypacjê parzystoœci!

                                             
31 J. DOWSON (1928: 13–14), tak¿e W.J. WILKINS (1913: 132–3).
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OdpowiedŸ na pytanie, jak wartoœci parzyste pojawiaj¹ siê w tym systemie, znajduje
siê w fakcie, ¿e w rezultacie ca³ej tej operacji otrzymujemy cztery wartoœci!

PIERWSZA: „0” – sanskr. œûnya – zero jest symbolem rzeczywistoœci bez przymio-
tów (sanskr. nirguòa), rzeczywistoœci, któr¹ mo¿na opisaæ jedynie poprzez negacjê.
¯eby to wyjaœniæ, mo¿na siê odwo³aæ do najnowszych odkryæ w dziedzinie fizyki,
zgodnie z którymi „po Wielkim Wybuchu, w którym powsta³ nasz Wszechœwiat,
panowa³a idealna symetria, m.in. by³o tyle samo materii, ile antymaterii”32. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e jest to niejako cieñ rzeczywistoœci postrzegalnej. ¯adne dzia³anie
matematyczne nie by³oby mo¿liwe bez zera, które wszak¿e jest jak gdyby anty-
liczb¹. W indyjskim kontekœcie kulturowym do tej wartoœci nale¿y odnieœæ takie
pojêcia filozoficzno-mistyczne jak: niÿœreyas, nirvâòa, kaivalya, turîya czy œûnyatâ.
W dziedzinie aksjologii tej wartoœci odpowiadaæ bêdzie pojêcie wyzwolenia
(sanskr. mokša), jeden z tzw. czterech po¿ytków cz³owieczych (sanskr. purušârtha-
catušþaya). Oczywiœcie czynimy to tak d³ugo, dopóki dzieje siê wszystko
w kontekœcie rzeczywistoœci postrzegalnej. Poza tym kontekstem znajduje siê Abso-
lut, do którego nie stosuje siê ¿adne z okreœleñ.

DRUGA: „1” – sanskr. ekaÿ – jeden w mianowniku, jest pierwsz¹ kategori¹ rze-
czywistoœci z przymiotami (sanskr. saguòa). Jest to tak¿e owa wieczna reszta
(ananta-œeša), która pozostaje po ‘dwieleniu’ jednego. W³aœciwym przymiotem
jednego jest istnoœæ (sanskr. sattva) i odpowiednio, spoœród celów cz³owieka –
–‘dzier¿ma’ lub zacnoœæ (sanskr. dharma). ‘Dzier¿ma’ jest t¹ funkcj¹ ‘jednego’,
która odpowiada za porz¹dek œwiata. Wisznu jako w¹¿ ‘Wieczna Reszta’ dzier¿y na
swym grzbiecie siebie samego, w ten sposób chroni¹c œwiat przed chaosem anty-
przestrzeni w postaci wód mitycznego oceanu.

TRZECIA: „2” – sanskr. dva lub visarga „:” – dzia³anie par excellence. Jest to akt
‘dwielenia’ równoznaczny z aktem stwórczym. Zgodnie z Pieœni¹ Pana (Bhagavad-
gîtâ) ten akt mo¿na równie¿ rozumieæ jako akt rozci¹gania rzeczywistoœci (sanskr.
Ötan ‘ci¹gn¹æ’). Ten akt jest odpowiedzialny za stworzenie czasu i przestrzeni –
– niezbywalnych warunków po to, by postrzeganie by³o mo¿liwe. W³aœciwy dla tej
wartoœci przymiot to przestwór (rajas), który uwa¿a siê za przyczynê wszelkiej ak-
tywnoœci stworzeñ. Jego wedyjskie znaczenie to atmosfera i powietrze. Pojêcie to
oznacza tak¿e sam podzia³ œwiata. W³aœciwym dla niego po¿ytkiem cz³owieczym
jest mi³owanie (sanskr. kâma)33, które wspomniany wy¿ej nadzwyczaj autorytatywny

                                             
32 Poinformowa³ o tym Piotr Cieœliñski na ³amach Gazety Wyborczej, odsy³aj¹c po

dalsze informacje do internetu: http://athena.web.cern.ch/athena/.
33 BhG 3.37: kâma eša krodha eša rajo-guòa-samudbhavaÿ – „Oto gniew

i Mi³owanie / Z przymiotu Pasji zrodzone!”.
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dla kultury indyjskiej tekst uwa¿a za powsta³e z przymiotu przestworu. Z t¹ wartoœci¹
jest zwi¹zany ca³y œwiat uczuæ, mo¿liwy jedynie wtedy, gdy w wyniku podzia³u
pojawi siê podmiot rozdzielony w przestrzeni od przedmiotu percepcji i odczuwania.

CZWARTA: „3” – sanskr. tri – oznacza przede wszystkim grubo-materialn¹ rze-
czywistoœæ z przymiotami, tj. rzeczywistoœæ odbieran¹ poprzez zmys³y. W³aœciwym
przymiotem tutaj jest mrok (sanskr. tamas), a po¿ytkiem cz³owieczym nomen omen
po¿ytek (sanskr. artha).

Teraz wreszcie mo¿emy spróbowaæ stawiæ czo³a problemowi liczb parzystych
i pokusiæ siê o wykazanie, w jaki sposób parzystoœæ pojawia siê w tym systemie ju¿
nie jedynie jako akt, ale równie¿ jako cecha samego bytu – jako kategoria ontyczna.
OdpowiedŸ jest stosunkowo prosta: po to, by ‘TO JEDNO’ wy³oni³o z siebie
„niebo, ziemiê i ten przestwór, który trwa pomiêdzy nimi” – jak chce Manu-småti
(MS 1.13, BYRSKI (1985: 30)), czyli to, co mo¿na by, id¹c za hindusami, nazwaæ
‘trójœwiatem’ (sanskr. trailokya), musi siê pojawiæ czwarta kategoria, kategoria zera.
Poniewa¿ tylko wtedy, gdy w specyficzny sposób po³¹czymy jeden i zero w formie
dziesiêciu, jeden mo¿na ‘podwieliæ’ na trzy. Jest tu oczywista analogia do sposobu,
w jaki trzy pojawi³o siê w wyniku podzia³u na dwa. Podobnie, aby podzieliæ jeden,
tym razem na trzy, potrzebne s¹ cztery pojêcia: jeden jako przedmiot podzia³u, dwa
jako akt podzia³u, trzy jako jego rezultat i zero, czyli pojêcie rzeczywistoœci bez
przymiotów, jako konieczny kontekst, bez którego ten akt nie by³by mo¿liwy. Tylko
teraz, gdy otrzymaliœmy cztery punkty odniesienia niezbêdne dla przeprowadzenia
naszej operacji, mo¿emy stwierdziæ ontyczny charakter parzystoœci. W rezultacie
dwa nabierze charakteru ontycznego jako po³owa czterech, oznaczaj¹c dwie naj-
pierwotniejsze kategorie rzeczywistoœci, jakimi s¹ rzeczywistoœæ bez przymiotów
i rzeczywistoœæ z przymiotami.

Znakomitym aksjologicznym odwzorowaniem tego czwórpodzia³u jest schemat
czterech celów ¿ycia ludzkiego. Pozycjê zera w nim zajmuje wyzwolenie (mokša).
Pozostaje ono dok³adnie w takim samym stosunku do pozosta³ych celów jak zero
w stosunku do pierwszych trzech liczb. Stanowi ono konieczny punkt odniesienia,
bez którego swego rodzaju s y s t e m  d z i e s i ê t n y  egzystencji ludzkiej nie
mo¿e staæ siê operatywny. Ta egzystencja przypomina skomplikowane równanie
algebraiczne, którego jedynym w³aœciwym wynikiem jest redukcja do zera. Cz³o-
wiek, który podobnie jak uczeñ nie potrafi rozwi¹zaæ tego równania tak, by otrzy-
maæ zero, a w kategoriach ludzkiej egzystencji uzyskaæ wyzwolenie, nie zdaje egza-
minu i musi pozostaæ w tej samej klasie = w tych samych okowach postrzegalnoœci,
tak d³ugo, póki nie otrzyma w³aœciwego wyniku (reinkarnacja).

Pytanie, które nale¿y sobie teraz zadaæ, dotyczy tego, w jakiej mierze przedsta-
wione wy¿ej koncepcje znajduj¹ potwierdzenie w autorytatywnych tekstach indyj-
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skich? Niew¹tpliwie nie ma ¿adnego takiego tekstu, który by zawiera³ taki w³aœnie
wywód. To, co przedstawiono wy¿ej, na pewno wynika w znacznej mierze
z przyjêtej ze zrozumia³ych wzglêdów europejskiej perspektywy i mo¿e wywo³y-
waæ wra¿enie nieindyjskoœci wywodu, tym bardziej, ¿e w europejskiej tradycji filo-
zoficznej od czasu Pitagorasa jest obecny nurt odwo³uj¹cy siê w filozoficznym opi-
sie œwiata do matematyki34. W tym wypadku jednak ten nurt nie dostarczy³ inspi-

                                             
34 Przedstawiony tu arytmetyczny model próbuj¹cy zuniwersalizowaæ niektóre

z podstawowych za³o¿eñ myœli hinduskiej zosta³ wywiedziony wy³¹cznie z analizy od-
powiedniego materia³u, który znajduje siê w religijnej i filozoficznej tradycji hindusów,
ze specjalnym uwzglêdnieniem mitologii. W ¿adnym momencie nie odwo³ywano siê do
europejskiej tradycji filozoficznej, poczynaj¹c od pitagorejczyków, przez Arystotelesa,
myœl neoplatoñsk¹, De Luce Roberta Grosseteste (1168–1253), Johannesa Keplera
(1571–1630) a¿ po dobê obecn¹. Motto tego eseju zosta³o dodane dopiero wtedy, gdy
mój syn, wówczas student filozofii, zwróci³ moj¹ uwagê na pogl¹dy Grossetestego za-
warte w jego dziele O Œwietle, gdzie pisze:

„W ciele najwy¿szym, jako najprostszym ze wszystkich cia³, daje siê
stwierdziæ forma, materia, z³o¿enie z nich (compositio) i coœ z³o¿onego
(compositum). Forma jako najprostsza pe³ni rolê jedynki. Materia zaœ, za-
równo z racji swej podwójnej mo¿noœci, mianowicie tkwi¹cej w niej mo¿-
noœci odbierania wra¿eñ i pojemnoœci ich odbioru, jak te¿ z racji gêstoœci
jako zasadniczej cechy materii, która bêd¹c przede wszystkim i g³ównie
dwoist¹, okazuje siê s³usznie z natury dwójk¹. Natomiast z³o¿enie stanowi
w sobie kolejno coœ trzeciego, bo w nim ujawnia siê materia ukszta³to-
wana form¹ i forma ujêta w materii oraz tego z³o¿enia osobliwoœæ, która
ró¿ni¹c siê od materii i formy, stanowi trzeci etap ka¿dej rzeczy z³o¿onej.
Wreszcie coœ z³o¿onego, niezale¿nie od owych trzech w³aœciwoœci, wy-
ra¿a siê liczb¹ cztery. W ciele pierwszym wiêc, w którym wirtualnie znaj-
duj¹ siê wszystkie inne cia³a, zawiera siê ten poczwórny uk³ad i dlatego
te¿ wœród innych cia³ nie ma zasadniczo liczby wiêkszej ni¿ dziesi¹tka.
Albowiem jedynka ze strony formy, dwójka z materii, trójka ze z³o¿enia
i czwórka z tego, co z³o¿one, razem dodane tworz¹ dziesi¹tkê.
Dlatego dziesi¹tka jest liczb¹ cia³ sfer wszechœwiata, gdy¿ sfera elemen-
tów, choæ dzieli siê na cztery, jednak ze wzglêdu na swe uczestnictwo
w ziemskiej zniszczalnej naturze pozostaje jedn¹. Z tego wynika, ¿e dzie-
si¹tka jest doskona³¹ liczb¹ wszechrzeczy, poniewa¿ wszystko, co pe³ne
i doskona³e, ma w sobie coœ odpowiadaj¹cego jakby formie i jedynce, ma-
terii i dwójce, z³o¿eniu i trójce, oraz temu, co z³o¿one, czyli czwórce, i nie
zdarza siê, by do tych czterech dodano co pi¹tego. St¹d wszystko co pe³ne
i doskona³e, to dziesiêtne. Jest wiêc oczywiste, ¿e tylko piêæ odniesieñ,
odkrywanych w tych czterech liczbach: jeden, dwa, trzy i cztery, zosta³o
przyporz¹dkowanych z³o¿eniu i jednoœci umacniaj¹cej z³o¿enie. Dlatego
wy³¹cznie owe piêæ odniesieñ wytwarza zgodnoœæ w melodiach muzycz-
nych, mimice i odpowiednich rytmach” (M. BOCZAR (1994: 138–9)).
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racji. Przypuszczenie, ¿e proste dzia³anie arytmetyczne mo¿e w sposób doœæ ade-
kwatny i koherentny ujmowaæ, wyra¿aæ i porz¹dkowaæ nies³ychanie egzotyczn¹
i bujn¹ materiê klasycznej kultury indyjskiej, powziêto wy³¹cznie z inspiracji dostar-
czonej przez sam¹ tê materiê. Wydaje siê bowiem, ¿e w dobie technologii cyfrowej
taki zabieg ‘odetnicznienia’ czy uniwersalizacji pomo¿e zaakceptowaæ jako logiczny
i spójny model rzeczywistoœci skonstruowany w Indiach, nie tylko Europejczykom,
ale tak¿e wspó³czesnym Hindusom, zafascynowanym europejskim racjonalizmem.

                                                                                                               
Najbli¿sze indyjskim odniesieniom jest to, w jaki sposób Grosseteste traktuje dzie-

siêæ, nazywaj¹c je doskona³¹ liczb¹ wszechrzeczy. Jest to podobny rodzaj refleksji do
tego uprawianego przez pitagorejczyków, którzy okreœlaj¹ dziesiêæ mianem
‘Arcyczwórki’ (Tetraktys – 1+2+3+4=10). Patrz: A. KROKIEWICZ (1995: 95–7).
Wszechœwiat wed³ug Grossetestego ma swoje Ÿród³o w akcie stwórczym, przed którym
materia i forma by³y jednoœci¹, patrz: MC EVOY (1982: 184). W zwi¹zku z t¹ refleksj¹
warto zauwa¿yæ, ¿e jej Ÿród³a mo¿na znaleŸæ u neoplatoników, a z kolei pewne indyj-
skie asocjacje tej szko³y s¹ znane. St¹d przypuszczenie, ¿e ten rodzaj refleksji w myœli
europejskiej móg³ siê pojawiæ pod wp³ywem tych asocjacji.
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Pieœni o Czarnym Kochanku

BARBARA GRABOWSKA

Najs³awniejszym poet¹ Bengalu poza Rabindranathem Tagorem (Rabîndranâth
Þhâkur) jest Czandidas (Caòðîdâs). Jego poezja jest tak popularna, ¿e niemal¿e
ka¿dy Bengalczyk potrafi wyrecytowaæ kilka pieœni tego twórcy z pamiêci. Nazywa
siê go „mistycznym artyst¹ cierpienia”. ¯aden z wielkich poetów wisznuickich jemu
nie dorównuje1. Jednoczeœnie nie ma poety, co do którego ¿ycia i twórczoœci histo-
rycy literatury mieliby wiêcej w¹tpliwoœci i znaków zapytania. Powsta³o te¿ wiele
hipotez, które mia³yby je rozstrzygn¹æ.

Spuœcizna po Czandidasie jest tak bogata i ró¿norodna, ¿e od pocz¹tku XX wieku
zaczêto siê zastanawiaæ, czy by³ jeden Czandidas czy kilku poetów o tym imieniu.
Tak powsta³ tak zwany problem Czandidasa (Caòðîdâser samasyâ)2. Niemal ka¿dy
uczony bengalski ma inne zdanie na temat, ilu by³o Czandidasów, kiedy ¿yli i jak
podzieliæ miêdzy nich zachowan¹ twórczoœæ. Sprawa jest wyj¹tkowo skomplikowana;
tu warto tylko wspomnieæ, ¿e obecnie przyjmuje siê istnienie przynajmniej czterech
Czandidasów, dwóch ¿yj¹cych oko³o XIV–XV wieku i dwóch w XVI–XVII wieku.

Problem Czandidasa nie ma charakteru wy³¹cznie literaturoznawczego, na po-
gl¹dy uczonych bengalskich ma równie¿ pewien wp³yw religia. W ¿ywotach Czajtanji
(Caitanya, 1486–1533), wielce cenionego twórcy bengalskiej formy wisznuizmu,
zachowa³a siê wzmianka wymieniaj¹ca jego ulubionych twórców: Widjapatiego
(Vidyâpati), Czandidasa oraz D¿ajadewê (Jayadeva), a tak¿e informacja, ¿e owi po-
eci opiewali dzieje Kryszny3. Mo¿na z tego wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e Czandidas, autor
dziejów Kryszny, ¿y³ przed Czajtanj¹. Powstaje pytanie, które z dzie³ Czandidasa
podziwia³ Czajtanja?

W obfitym dorobku Czandidasa napotykamy na Hymn o Krysznie (Œrî-kåšòa-
kîrtan)4, jeden z najstarszych zachowanych zabytków bengalskich5. Móg³by to byæ
ów wspomniany w ¿ywotach utwór.

                                             
1 BANDYOPÂDHYÂY (1966: 571).
2 Szerzej na ten temat: GRABOWSKA (1995: 91–96).
3 BANDYOPÂDHYÂY (1966: 573).
4 BHAÞÞÂCÂRYA (1966).
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Hymn o Krysznie rysuje jednak tak kontrowersyjny obraz Kryszny, uwodziciela,
zdobywaj¹cego pasterkê Radhê (Râdhâ) przemoc¹ i podstêpem, nieobdarzaj¹cego
jej ¿adnym ¿ywszym uczuciem, ¿e utwór ten budzi g³êbok¹ niechêæ wisznuitów.
Trudno im sobie wyobraziæ, by takie dzie³o mog³o zainteresowaæ Czajtanjê. S¹
wobec tego przekonani, ¿e ow¹ cenion¹ przez mistrza poezj¹ musia³o byæ inne
dzie³o Czandidasa, jego s³ynne pieœni o mi³oœci dwojga kochanków pt. Caòðîdâs-
padâvalî (CP).

Nie wszyscy uczeni oczywiœcie zgadzaj¹ siê z t¹ opini¹. Wed³ug jednych
(Dineshchandra Sen6) Czandidas w m³odoœci u³o¿y³ Hymn o Krysznie, a potem two-
rzy³ pieœni. Wed³ug innych (Manindramohan Basu7, Sunitikumar Chatterji8) pieœni
powsta³y póŸniej, w XVI–XVII wieku: zosta³y u³o¿one przez innego Czandidasa,
wobec tego Czajtanja nie móg³ ich znaæ i ceni³ poemat Œrî-kåšòa-kîrtan. Hipotezê
dwóch Czandidasów przyjmuje te¿ Bimanbihari Majumdar, ale na odwrót, tj.
Czandidasa, twórcê pieœni, umieszcza przed Czajtanj¹, a poemat (w którym wy-
najduje wiele wad, powtórzeñ i nieœcis³oœci) – po Czajtanji9.

Zastanówmy siê teraz, czy autor pieœni istotnie by³ owym cenionym przez
Czajtanjê twórc¹? Czy analiza obrazu bohatera, który daje autor pieœni, nie mog³aby
wnieœæ nowego argumentu do rozwa¿añ o problemie Czandidasa?

Niestety w³aœciwie nic nie wiemy o tym poecie. Uczeni prowadz¹ o¿ywione i d³ugie
dyskusje, jak brzmia³ jego przydomek – Baru (BaÊu), Adi (Âdi), Dwid¿a (Dvija), Dina
(Dîna) czy Kawi (Kavi) – i które pieœni s¹ z ca³¹ pewnoœci¹ przez niego u³o¿one.
Choæ bhanity (bhaòitâ) autorów, czyli ostatnie strofy zawieraj¹ce imiê twórcy, maj¹
cechy charakterystyczne, to panuje wœród nich spore zamieszanie, tzn. ta sama pieœñ
w ró¿nych antologiach mo¿e mieæ inne zakoñczenie i w ten sposób innego autora.
Czêsto Kawi Czandidas ulega zmianie na Dwid¿a Czandidas, Dwid¿a na Baru itp.

Wybitny uczony bengalski, Bimanbihari Majumdar, przypisuje owemu pierw-
szemu Czandidasowi 221 pieœni, przy czym autorstwo 120 uwa¿a za niew¹tpliwe,
a co do 101 nie jest ca³kowicie pewien. Wed³ug Majumdara ów Czandidas nie nosi³
¿adnego przydomka jako pierwszy poeta o tym imieniu. Dopiero nastêpni u¿ywali
ich dla odró¿nienia10.

                                                                                                               
5 Manuskrypt tego dzie³a odnalaz³ w 1909 Vasantaranjan Ray i wyda³ w 1916 roku.
6 BANDYOPÂDHYÂY (1966: 595).
7 BANDYOPÂDHYÂY (1966: 586–587).
8 BANDYOPÂDHYÂY (1966: 592).
9 BANDYOPÂDHYÂY (1966: 590).

10 MAJUMDAR (1961: 227–232); MAJUMDAR (1960: 4).
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Nîlratan SEN (1968: 114–138) uwa¿a, ¿e przed Czajtanj¹ ¿y³ Dwid¿a Czandidas.
Urodzi³ siê pod koniec XIV wieku w rodzinie bramiñskiej. By³ czcicielem bogini
Basiuli (Bâœulî) i pochodzi³ z Nannury, gdzie do dziœ jest œwi¹tynia tej bogini.

Harekrishna Mukherji z kolei w swej antologii liryki wisznuickiej, w czêœci nale¿¹-
cej do okresu przed Czajtanj¹ (XIV–XV wiek), umieœci³ 24 pieœni Baru Czandidasa
(zaopatruj¹c przy tym imiê ‘Baru’ znakiem zapytania), 81 pieœni Dwid¿y i 30 pieœni
Diny, nie dodaj¹c ¿adnego komentarza. Mamy te¿ pewne ró¿nice w doborze utworów
dokonanym przez Bimanbiharego Majumdara i Harekrishnê Mukherjiego11.

Pieœni wybrane przez Harekrishnê Mukherjiego s¹ podstaw¹ niniejszych rozwa¿añ.
Po przeczytaniu ich ³atwo zauwa¿yæ, ¿e Czandidas koncentruje siê na przedsta-

wieniu uczuæ i emocji g³êboko zakochanej kobiety. O obiekcie uczuæ dziewczyny,
mê¿czyŸnie, którego kocha, dowiadujemy siê w gruncie rzeczy niewiele.

W wiêkszoœci pieœni nie odnajdujemy ¿adnych imion bohaterów, w niektórych
natomiast kobietê autor okreœla mianem Rai (Râi) lub Radha. Mo¿emy wiêc za³o-
¿yæ, ¿e jej ukochanym jest Kryszna, którego imiê poeta podaje w formie Kana
(Kâna) lub Kanu (Kânu).

Czandidas nie charakteryzuje bli¿ej postaci bohatera. Mamy szansê go poznaæ
w³aœciwie tylko z wypowiedzi dziewczyny, choæ jej zwierzenia nie s¹, niestety,
specjalnie przydatne. Zastanawia siê ona bowiem przede wszystkim nad sam¹ istot¹
mi³oœci, a niewiele mówi o jej obiekcie.

W przeciwieñstwie wiêc do swych poprzedników – puran i D¿ajadewy – relacjo-
nuj¹cych dzieje Kryszny lub jego mi³osne przygody, Czandidas w swej poezji nie
sk³ada ho³du Krysznie jako bogu12 ani nie opiewa jego boskich wcieleñ13, nie do-
wiadujemy siê te¿ niczego o jego bohaterskich czynach ani w bezpoœrednim opisie,
ani za poœrednictwem przydomków: epitet Murari (Murâri) – ‘wróg Mury’ przy-
pomina o zabiciu demona Mury przez Krysznê, Kansari (Kaôsâri) – ‘wróg Kansy’
o zabiciu Kansy itp. Poeta nie nawi¹zuje do ¿adnych wydarzeñ z jego ¿ycia, nie
wymienia rodziców, pasterzy, krów. Brak typowej scenerii, atrybutów, epitetów.
Nie napotykamy ¿adnej wzmianki o tym, ¿e Kryszna jest pasterzem. Zaczynamy siê
zastanawiaæ, czy rzeczywiœcie Kryszna jest bohaterem tych pieœni.

W kilku tylko pieœniach Czandidas wspomina o kadambie (kadamba), drzewie
zwi¹zanym z Kryszn¹, rzece Jamunie (Yamunâ), flecie, bohatera nazywa synem

                                             
11 VP, s. 43–76.
12 Mamy jeden wyj¹tek – Radha nazywa Krysznê panem œwiata i godnym czci skar-

bem jogina. CP, s. 144–145.
13 Krysznê zazwyczaj traktuje siê w tradycji indyjskiej jako ósme wcielenie Wisznu.

W Bengalu niektórzy twórcy (np.: D¿ajadewa, Baru Czandidas, Paramananda Gupta
(Paramânanda Gupta)) Krysznê uwa¿aj¹ za najwy¿szego Boga i jemu przypisuj¹ 10
wcieleñ.



68 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

Nandy (Nanda) z Gokuli (Gokula), mieszkañcem Wrad¿y (Vraja) i Pitambar¹
(Pîtâmbara), czyli nosz¹cym ¿ó³t¹ szatê, oraz mówi o jego pobycie w Mathurze.

Niewiele pieœni zawiera opis urody m³odzieñca, jedn¹ z nich cytuje wiêkszoœæ hi-
storyków literatury bengalskiej jako szczególnie piêkn¹ i  oryginaln¹:

„Kto przygotowa³ esencjê nektaru
i sporz¹dzi³ z niej piêkne cia³o Œjamy?14

Kto wzgardzi³ tuszem i sprowadzi³ pliszki (jako oczy)?
Kto wycisn¹³ ksiê¿yc i z jego esencji
sporz¹dzi³ twarz?
Z soku ró¿y zrobi³ policzki?
Kto zrobi³ wargi piêkniejsze od owocu bimby?
Ramiona piêkniejsze od tr¹by s³onia?
Kto stworzy³ szyjê piêkniejsz¹ od muszli,
g³os piêkniejszy od kokili?
Kto roztar³ kurkumê i stworzy³ ¿ó³t¹ barwê?
Tak¹ widzê jego ¿ó³t¹ szatê.
Kto powiêkszy³ szmaragd?
Tak wygl¹da jego piêkna pierœ.
Kto upiêkszy³ niebieski lotos?
Tak wygl¹da jego cia³o.
Kto na dzbanach (poœladkach) umieœci³ bananowce?
Tak wygl¹daj¹ jego uda.
Kto na palcach umieœci³ lusterka (paznokcie)?
Czandidas widzi to przez ca³e wieki”15.

W antologii Harekrishny Mukherjiego znajdujemy jeszcze 4 pieœni na ten temat16.
Opisuj¹ one wra¿enia Radhy na widok Kryszny stoj¹cego pod drzewem kadamby
na brzegu Jamuny ustrojonego bransoletami, diademem z pawimi piórami oraz gir-
land¹ pachn¹cych kwiatów. Jest piêkniejszy ni¿ miriady bogów mi³oœci, zalotnym
spojrzeniem jak strza³¹ przebija serce kobiet. Jego flet wyœpiewuje jej imiê. Jego
uroda sprawia, ¿e wierna ¿ona traci wstyd, strach i honor:

„Nie idŸ do wód Jamuny; pod drzewem kadamby
przebywa piêkny Kala (Czarny).

                                             
14 Sanskr. œyâma ‘ciemny, ciemnoniebieski, czarny’ – czêsty przydomek Kryszny.
15 VP 9, s. 51; CP, s. 3.
16 VP 5, 6, 8 i 10, s. 50. Omawiam te pieœni, skoro uczony przypisa³ je do poezji po-

wsta³ej przed Czajtanj¹, ale odnoszê wra¿enie, ¿e powsta³y póŸniej, w XVII wieku.
Bimanbihari MAJUMDAR (1960: 35) twórczoœæ Dwid¿y zalicza do okresu po Czajtanji.
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Wygl¹da jak chmura deszczowa, osza³amia serca mêdrców,
dlatego zabraniam ci iœæ po wodê.
Stoi we wdziêcznej pozie piêkniejszy ni¿ Madana.
Na czole ma znak z pasty sanda³owej podobny do ksiê¿yca,
girlanda podbijaj¹ca œwiat jak sierp ksiê¿yca i b³yskawica w chmurach
upiêksza szyjê Czarnego Ksiê¿yca.
Strza³ê zalotnego spojrzenia wbija w serca,
a w dodatku ta melodia fletu.
Na dŸwiêk pieœni fletu serce traci spokój,
jeœli spojrzysz, porwie serce.
Jeœli spojrzysz k¹cikiem oka, ujrzysz,
¿e cia³o Kryszny jest piêkniejsze od niebieskiego lotosu.
Mówi Dwid¿a Czandidas, jeœli choæ raz spojrzysz na Krysznê,
to jaka przyjació³ka uratuje wtedy twe serce?”17.

Z braku obfitoœci pieœni ukazuj¹cych budzenie siê uczuæ dziewczyny na widok
urody m³odzieñca mo¿emy wnioskowaæ o jej obojêtnoœci na piêkno zewnêtrzne
swego ukochanego (jest to doœæ zaskakuj¹ce: w dotychczasowej tradycji pasterki
zazwyczaj podziwia³y wdziêk i czar Kryszny) lub te¿ mo¿e, choæ to daleko id¹ce
przypuszczenie, nie uwa¿a³a go za piêknego. Mi³oœæ dziewczyny budzi w³aœciwie
nie kszta³tne cia³o m³odzieñca, lecz sam dŸwiêk jego imienia:

„O przyjació³ko, kto wymówi³ imiê Œjamy?
Przez uszy wesz³o do serca,
wzburzy³o moj¹ duszê.
Nie wiedzia³am, ile s³odyczy jest w imieniu Œjamy,
nie mo¿e porzuciæ ust.
Gdy je powtarza³am, cia³o uczyni³o bezsilnym.
Jak zdo³am je zapomnieæ?
Jeœli tyle sprawi³a moc jego imienia,
co siê stanie, gdy on sam dotknie cia³a?
Co siê stanie z cnot¹ kobiety,
gdy ujrzy go na w³asne oczy?
Staram siê zapomnieæ, zapomnieæ nie mogê,
co mam zrobiæ, jaki znajdê sposób?
Mówi Dwid¿a Czandidas, on zniszczy honor kobiety,
a ona odda w³asn¹ m³odoœæ w darze”18.

                                             
17 VP 6, s. 50.
18 VP 7, s. 50.
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Przepowiednia poety spe³ni³a siê, a dziewczyna za swój zwi¹zek niestosowny dla
takiej jak ona kobiety z dobrego rodu wini czarodziejski flet Œjamy:

„Nie da siê opowiedzieæ o okrutnym flecie!
Jego zew wyci¹ga kobietê z domu
i za w³osy przyci¹ga do Œjamy.
Jak spragniona gazela wpada w niebezpieczeñstwo.
Wierna ¿ona zapomina o mê¿u, mêdrzec traci rozum,
czaruje liany i drzewa.
Co siê stanie, kobieta z natury jest naiwna.
Mówi Czandidas, Czarny tym wszystkim kieruje”19.

W sercu bohatera natomiast mi³oœæ budzi bez w¹tpienia niezwyk³a uroda m³odej
dziewczyny. Reaguje na piêkno jej cia³a, wdziêk, makija¿, bi¿uteriê. Ujrza³ j¹
o zmierzchu, gdy sz³a drog¹. Nie zna³ jej jeszcze, nie wiedzia³, kim jest. Nie mo¿e
o niej zapomnieæ. Sta³ siê jej niewolnikiem. Zastanawia siê, jaki szczêœliwy cz³o-
wiek dostanie tak¹ piêknoœæ20.

Brak jednak u Czandidasa typowych dla liryki mi³osnej zachwytów nad piêknem
piersi i bioder dziewczyny wychodz¹cej z rzeki po k¹pieli czy spotkanej na drodze
i kokietuj¹cej go. Bohater nie wspomina nic o fizycznym aspekcie zwi¹zku, nie
opowiada o rozkoszy igraszek z niedoœwiadczon¹ partnerk¹ czy o jej zak³opotaniu
na pierwszej schadzce. Odnosi siê wra¿enie, ¿e prze¿ycia bohaterów odbywaj¹ siê
w sferze ducha.

Czandidas z naciskiem podkreœla niezwyk³¹ mi³oœæ dwojga kochanków:

„Nigdy nie widzia³em takiej mi³oœci ani nie s³ysza³em o takiej,
dusze obojga zwi¹za³y siê ze sob¹.
Oboje p³acz¹ we w³asnych objêciach, myœl¹c o rozstaniu,
gdy nie s¹ razem przez chwilê, umieraj¹”21.

Jest to mi³oœæ najdoskonalsza. Nie dorównuje jej uczucie idealnych, znanych
z konwencji poetyckiej, zakochanych par: lotosu i s³oñca, wody i mleka, ptaka czataki
(câþaka) i chmury, ptaka czakory (cakora) i ksiê¿yca. Czandidas stwierdza, ¿e takiej
mi³oœci nie ma w ca³ym trójœwiecie:

„Nigdy nie widzia³em takiej mi³oœci ani nie s³ysza³em o takiej.
Chwilê uwa¿aj¹ za wiek, objêci myœl¹, ¿e s¹ oddaleni.
Wachluje mnie ubraniem,

                                             
19 VP 44, s. 59–60.
20 VP 14, s. 53.
21 VP 1, s. 43.
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gdy odwrócê twarz, ze strachu dr¿y.
Zespoleni spêdzamy noc,
zanurzeni w oceanie szczêœcia bez granic.
Gdy nastaje œwit, jakby moje ¿ycie
z rozpacz¹ opuszcza³o cia³o…”22.

Bohater Czandidasa jest niezwykle wra¿liwym, czu³ym i mocno zakochanym
m³odzieñcem. Te¿ prze¿ywa mi³oœæ tragicznie. Brak w poezji Czandidasa opisów
szczêœcia, beztroski, zabawy. Kochanek mówi „¿egnaj” i nie mo¿e siê rozstaæ
z ukochan¹:

„Mówi «idê, idê» raz po raz,
ca³uje i obejmuje wiele razy.
Trzyma za rêkê, przysiêga,
znowu prosi o spotkanie, œciska w objêciach.
Mi³y odchodzi na pó³ kroku, odwraca siê,
spogl¹da ¿a³oœnie na twarz”23.

Mi³oœæ m³odzieñca jest pe³na poœwiêcenia i oddania. Czeka na sw¹ mi³¹ w desz-
czu cierpliwie w nadziei na spotkanie. Jego postawa wzrusza g³êboko dziewczynê,
sytuacja ta daje jej i radoœæ (ukochany do niej przyszed³) i cierpienie (nie mo¿e do
niego wyjœæ, a on moknie):

„Taka straszna noc, masa chmur,
jak on móg³ wyjœæ na drogê?
Na podwórzu moknie przyjaciel,
ten widok rani me serce.
O przyjació³ko, co ci jeszcze powiem?
Dziêki owocowi wielu zas³ug taki przyjaciel
przyszed³ spotkaæ siê ze mn¹.
Nie jestem wolna, lêkam siê starszych,
zwleka³am z wyjœciem.
Ach, umieram, dawszy znak [odmowy],
ile¿ cierpienia zada³am…”24.

Jednoczeœnie ten oddany kochanek ma te¿ inn¹ postaæ. Okazuje zdumiewaj¹c¹
obojêtnoœæ i lekcewa¿enie uczuæ swej wybranki, gdy – zmierzaj¹c do domu innej
kobiety – przechodzi przez jej w³asne podwórze. Gniew i zazdroœæ dziewczyna

                                             
22 VP 32, s. 57.
23 VP 33, s. 57.
24 VP 31, s. 57.
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kieruje nie ku zdradzaj¹cemu j¹ mê¿czyŸnie, lecz ku kobiecie, która sk³oni³a ku
sobie m³odzieñca i skaza³a j¹ na takie cierpienie:

„O przyjació³ko, jak powstrzymam serce?
Mój przyjaciel do domu innej
idzie przez moje podwórze.
Ta, która to sprawi³a,
¿e mój czarny przyjaciel nie spogl¹da na mnie,
niech tak cierpi jak ja…”25.

W tej sytuacji, co charakterystyczne, gniew (mâna), sta³y repertuar zachowañ
piêknej kochanki, kieruje siê nie ku zdradzaj¹cemu j¹ mê¿czyŸnie, lecz ku rywalce.
Dziewczyna nie okazuje nawet stosownego gniewu, gdy nieznaj¹cy wstydu m³o-
dzieniec przychodzi do niej o œwicie po schadzce z inn¹. Choæ równie dobrze jej
s³owa o „szczêœliwym dniu” mo¿na odebraæ jako ironiê:

„Dobrze siê sta³o, o przyjacielu, ¿e przyszed³eœ rano.
O œwicie ujrza³am tw¹ twarz, dzieñ minie szczêœliwie.
O przyjacielu, proszê ciê,
odwróæ siê, niech spojrzê na tw¹ twarz.
Ach, na obliczu widaæ linie tuszu,
na czole cynober,
cia³o poranione zêbami i ostrymi paznokciami,
na piersi œlady bransolet.
Cia³o okry³eœ jedwabnym niebieskim sari.
Jako kochanek kobiety spêdzi³eœ noc.
Czerwona laka piêknie zdobi tw¹ pierœ.
Teraz wyznaj, po co przyszed³eœ.
Kochanek spogl¹da doko³a, skrajem sari wyciera twarz.
Czandidas mówi, wstydu nie da siê zmyæ”26.

Kochanek ma szczêœcie, gdy¿ zdradzona kochanka za swoje cierpienia nigdy go
nie oskar¿a, jak dojrza³a kobieta postêpuje odpowiedzialnie i  bierze winê na siebie:

„O przyjacielu, to wszystko moja wina.
Skoro nie poj¹wszy wszystkiego, kocha³am,
kogo bêdê obwiniaæ?
Ujrza³am przed sob¹ ocean nektaru
i pe³na szczêœcia pi³am.

                                             
25 VP 25, s. 56.
26 CP, s. 93.
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Kto wiedzia³, ¿e po wypiciu stanie siê trucizn¹
i otrzymam tyle smutku.
Gdybym siê domyœli³a z ma³ych oznak,
czy post¹pi³abym w ten sposób…
W pierwszej mi³oœci nie ma
nawet drobnej czêœci nadziei, jakie budzi”27.

Nic wiêc dziwnego, ¿e Radha cierpi:

„Dlaczego zakocha³am siê w Czarnym Kanu?
Straszna sta³a siê mi³oœæ do Czarnego Kanu…”28.

Cech¹ charakterystyczn¹ poezji Czandidasa s¹ ¿ale i lamenty nieszczêœliwej
dziewczyny. Zajmuj¹ wiêksz¹ czêœæ jego twórczoœci. Zrozpaczona skar¿y siê
Stwórcy, przyjació³ce, kochankowi na mi³oœæ i snuje refleksje na temat jej natury.

„Pos³uchaj, przyjació³ko, co ci powiem!
Co siê sta³o ze mn¹, gdy pokocha³am.
Gdybym wiedzia³a, ¿e ogieñ mi³oœci
tak stale bêdzie paliæ.
Mi³oœæ jest z³a, kto mówi, ¿e dobra.
Od troski wychud³am,
z oczu stale p³yn¹ ³zy,
bezwstydne serce nie jest spokojne.
Mi³oœæ sta³a siê mym drugim stwórc¹,
a ten stwórca tak ze mn¹ post¹pi³”29.

Pieœni dotycz¹ce roz³¹ki s¹ nieliczne. Radha zwraca siê do przyjació³ki z proœb¹,
by ta uda³a siê do Kryszny i poinformowa³a go o nadmiernej têsknocie dziewczyny,
wspomnia³a mu o jego przysiêgach nad wodami Jamuny, pod drzewem kadamby.
Wryndawana (Våndâvana) i go³¹b by³y œwiadkami. Dlaczego o tym zapomnia³?30

Kryszna Czandidasa tak jest przywi¹zany do swojej zasmuconej kochanki, ¿e
przybywa do niej z Mathury:

„Po wielu dniach przyszed³ przyjaciel.
Umar³abym, gdybym go nie ujrza³a.
Tyle znios³am, a mówi¹ – s³aba kobieta;

                                             
27 MAJUMDAR (1966: 45 § 8).
28 VP 12, s. 45.
29 MAJUMDAR (1966: 46 § 9).
30 VP 78, s. 67–68; CP, s. 127.
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nawet kamieñ by pêk³.
Dnie nieszczêsnej up³ywa³y w smutku.
By³eœ w Mathurze, to dobrze.
Nie zwa¿am na to cierpienie,
twoje powodzenie uwa¿am za w³asne.
Teraz ten smutek odszed³ daleko,
otrzyma³am utracony klejnot.
Niech przybêdzie kokila i œpiewa,
pszczo³y niech brzêcz¹ sw¹ melodiê,
wiatr z gór Malaja niech wieje ³agodnie,
na niebie niech wschodzi ksiê¿yc…31.

Podsumujmy teraz nasze informacje o bohaterze pieœni Czandidasa. Z wypowiedzi
dziewczyny i autora wynika, ¿e dominuj¹c¹ i okreœlaj¹c¹ go cech¹ jest ciemna barwa
jego skóry. Zaskakuj¹ce jest to sta³e podkreœlanie ciemnej karnacji bohatera. Autor
najczêœciej nazywa go Kala (Kâla), Kalija (Kâlîya) lub Œjama (Œyâma), co znaczy
‘czarny’. Kryszna jest ‘Czarnym Kochankiem’, ‘Czarnym Przyjacielem’ (baôdhu
Kâlîya). Poprzednicy Czandidasa opiewaj¹cy Krysznê nie nazywali go bezpoœred-
nio Czarnym (Kâla, Kâlîya), lecz porównywali do ciemnej deszczowej chmury lub
do niebieskiego lotosu.

Skoro zbengalizowana forma imienia Kryszny znacz¹cego przecie¿ ‘Czarny’
w postaci Kanu (Kânu), Kana (Kâna), Kanai (Kânâi) straci³a swój zwi¹zek znacze-
niowy z czerni¹, poeta nazywa go wobec tego Kala lub Œjama lub nawet Kala Kana –
– ‘Czarny Kana’. Nie okreœla Kryszny ¿adnym z jego znanych przydomków
(Murâri, Mâdhava, Vanamalî, Hari), jest on tylko Czarnym Przyjacielem.

Bohaterka kontempluje czarne przedmioty i zjawiska kojarz¹ce siê jej
z ukochanym i w rezultacie ca³y œwiat staje siê czarny jak on:

„Gdy wylewam czarn¹ wodê,
Czarny przychodzi na myœl.
Stale widzê Czarnego,
gdy le¿ê i we œnie”32.

S³owo kâla ‘czarny’ znaczy te¿ ‘œmieræ’. Mamy tu wiêc podwójny sens. Œwiat nie
tylko sta³ siê czarny jak czarny kochanek, lecz przybra³ te¿ formê œmierci:

„Œmierci¹ sta³a siê (poczernia³a) moja œwie¿a m³odoœæ,
a w dodatku œmierci¹ sta³ siê (poczernia³) dla mnie dom i Wryndawana.
I œmierci¹ sta³o siê (poczernia³o) dla mnie drzewo kadamby.

                                             
31 VP 79, s. 68.
32 VP 5, s. 44.
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I œmierci¹ sta³a siê (poczernia³a) dla mnie woda Jamuny.
I œmierci¹ sta³y siê (poczernia³y) dla mnie klejnoty i ozdoby.
I œmierci¹ sta³a siê (poczernia³a) dla mnie góra Gowardhana.
Wobec tylu postaci œmierci (czerni) jestem ja jedna, samotna,
nie ma nikogo, kto by mnie wys³ucha³.
Dwid¿a Czandidas mówi: nie wiñ wszystkich,
temu wszystkiemu winien jest jeden cz³owiek”33.

Mo¿na zauwa¿yæ, jak odmienny jest to obraz mi³oœci i wizerunek kochanka od
dotychczasowej tradycji Bengalu. Poeci dworów Palów i Senów opiewali Krysznê,
boskiego pasterza, którego uroda fascynowa³a pasterki. Piêkny m³odzieniec doce-
nia³ wprawdzie ich zainteresowanie, lecz wola³ jedn¹ z nich, Radhê. Pamiêta³ o niej
nawet wœród swych rycerskich obowi¹zków pana Dwaraki i w postaci Wisznu.
Ceni³ j¹ bardziej ni¿ swe ludzkie i boskie ma³¿onki.

Odnosimy wra¿enie natomiast, ¿e mglisto zarysowany bohater Czandidasa nie jest
pasterzem ani bohaterka pasterk¹. Brak wzmianek na ten temat, strof opisuj¹cych
powrót Kryszny z pastwiska z krowami i pasterek kokietuj¹cych go zalotnymi spoj-
rzeniami. Rywalk¹ Radhy nie jest pasterka, lecz „inna”, to do „innej” idzie przez jej
podwórze i z „inn¹” spêdzi³ noc.

Mamy jednak wyj¹tek: w jednej ze strof Radha mówi:

„Tyœ, o Czarny, panem œwiata,
godnym czci skarbem jogina,
jam bardzo nêdzna pasterka…”34.

Poezja Czandidasa w niewielkim stopniu naœladuje kunsztown¹ lirykê sanskryck¹,
jej bohater to nie doœwiadczony w mi³oœci kochanek opisywany przez D¿ajadewê
czy Widjapatiego. Jego ukochana nie uzyska³a stosownych instrukcji od przyjació-
³ek i poœredniczki na temat w³aœciwego zachowania siê na schadzce, tote¿ nigdy siê
nie d¹sa, nie gniewa z powodów istotnych czy wyimaginowanych, by wzmóc
uczucie kochanka.

Jeœli siê przyjrzeæ dok³adniej, to Czandidas w³aœciwie nie opisuje, tak jak powi-
nien, stosuj¹c siê do zaleceñ poetyk, mi³oœci w po³¹czeniu i roz³¹ce. Roz³¹ki
(viraha) w³aœciwie nie ma, ukochana nie cierpi od ¿aru gor¹czki mi³osnej, stêsk-
niona za dalekim kochankiem, nie czeka na niego, nie liczy up³ywaj¹cych dni. Ona
cierpi, bo los po³¹czy³ j¹ z niew³aœciwym cz³owiekiem, z g³upcem, uczyni³ samotn¹,
nikt nie jest jej bliski ani w rodzie ojca, ani w rodzie mê¿a, bo nie jest wolna, bo

                                             
33 VP 15, s. 46.
34 CP, s. 144–145.
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mi³oœæ nie spe³ni³a jej nadziei. Opisy mi³oœci w po³¹czeniu nie s¹ opisami szczêœcia
i radoœci, lecz rozpaczy na myœl o nadchodz¹cym rozstaniu.

G³êboki, dojrza³y stosunek bohaterki do œwiata i mi³oœci rodzi wra¿enie, ¿e by³a
ona starsza od swego lekkomyœlnego m³odzieñczego kochanka. Mielibyœmy wiêc
zwi¹zek starszej kobiety i m³odego ch³opca. Takie relacje miêdzy Radh¹ i Kryszn¹
opisuj¹ niektóre póŸniejsze Krysznamangale (Kåšòa-maógala), czyli luŸne prze-
róbki œwiêtej ksiêgi wisznuitów, Bhagawatapurany (Bhâgavata-purâòa), zawiera-
j¹ce liczne ludowe w¹tki. Np. w Govindamangali (Govinda-maógala) Dukhiego
Œjamdasa (Dukhî Œyâmdâs), w streszczeniu g³ównej opowieœci purany, Radha ba-
wi¹cego siê w piasku ma³ego Krysznê bierze na rêce i ca³uje35.

Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ mo¿na za³o¿yæ, ¿e inspiracji i pierwowzoru
dla pieœni Czandidasa nie nale¿y szukaæ w puranach, Hariwanœi (Hari-vaôœa), do-
datku do Mahabharaty (Mahâ-bhârata), zawieraj¹cym dzieje Kryszny, czy w po-
emacie D¿ajadewy, lecz w pieœniach ludowych.

Mo¿emy wobec tego przypuœciæ, ¿e opiewa³y one tajemn¹ mi³oœæ mê¿atki starszej
nieco od swego partnera, Czarnego Kochanka.

Pieœni Czandidasa wyra¿a³y marzenia kobiet, a pewnie i mê¿czyzn, zmuszonych
¿yæ w ma³¿eñstwie zaaran¿owanym przez rodziców bez wzglêdu na ich uczucia,
o wielkiej niezwyk³ej mi³oœci, o mi³oœci, pal¹cej jak ogieñ, wszechogarniaj¹cej,
w której nie ma miejsca dla nikogo innego i która choæ trochê opromieni ich ciê¿kie
domowe ¿ycie.

Podkreœlany stale czarny kolor skóry mê¿czyzny niekoniecznie musia³ oznaczaæ
Krysznê, lecz raczej symbolizowa³ zakazan¹ mi³oœæ, wystêpek, grzech, hañbê, jak¹
ów zwi¹zek przynosi³ kobiecie. Czarny Kochanek móg³ tak¿e pochodziæ z niskiej
kasty lub z któregoœ z plemion spoza kasty.

Prawdopodobne jest równie¿ i to, ¿e Czandidas nie uk³ada³ pieœni o Krysznie, lecz
jego bohaterem by³ ów bezimienny Czarny Kochanek. Z czasem jednak, w miarê
ich przekazywania przez kolejne pokolenia œpiewaków, imiona Radhy i Kryszny
dosta³y siê do jego poezji, Czarnego Kochanka ³atwo mo¿na by³o uto¿samiæ
z Kryszn¹.

Skoro w ¿ywotach Czajtanji mamy informacjê, ¿e Czandidas u³o¿y³ „Dzieje
Kryszny”, to jeœli przyjmiemy powy¿sze za³o¿enia, wtedy owym wzmiankowanym
poet¹ nie móg³ byæ autor pieœni opiewaj¹cy nie Krysznê, lecz Czarnego Kochanka.
By³ nim wobec tego Baru Czandidas, twórca Hymnu o Krysznie.

                                             
35 BANDYOPÂDHYÂY (1966: 736). Wed³ug Brahmavajvartapurany (Brahma-vaivarta-

purâòa, Prakåti-khaòða 49) Radha poœlubi³a Rajana (Râyâò), brata Jasiody (Yaœodâ)
w wieku 12 lat, Kryszna zosta³ przyniesiony do Gokuli 14 lat po jej ma³¿eñstwie. Jest
wiêc starsza od Kryszny o 26 lat; por. MAJUMDAR (1969: 202).
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Rygwedyjskie pojêcie ágra

JOANNA JUREWICZ

Przedmiotem niniejszej analizy jest rygwedyjskie pojêcie ágra, a jej celem – uka-
zanie, w jaki sposób w Rygwedzie budowano pojêcia ogólne. Jak wiadomo, Ryg-
weda jest tekstem tworzonym przez wieki, jej ostateczna redakcja dokona³a siê
prawdopodobnie w VII w. p.n.e.1. Nie zamierzam tutaj rozstrzygaæ, czy tymi, którzy
dokonywali semantycznych operacji prowadz¹cych do stworzenia filozoficznego
metajêzyka, byli wy³¹cznie rygwedyjscy poeci, czy równie¿ jej póŸniejsi redakto-

rzy2. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e mamy do czynienia ze œwiadomym procesem,
bez wzglêdu na to, kto by³ jego podmiotem, czego dowodem jest poni¿sza analiza3.

S³ownik GRASSMANNA wymienia nastêpuj¹ce znaczenia pojêcia ágra: w u¿yciu
przymiotnikowym „id¹cy z przodu, pierwszy, najlepszy”, w u¿yciu rzeczowniko-
wym „czo³o, przód, przednia czêœæ, pocz¹tek, brzask, doskona³oœæ, szczyt, po-
wierzchnia”, w u¿yciu przys³ówkowym „na czele, z przodu, naprzód”4. Moim celem
jest wykazanie, ¿e pojêcie to w Rygwedzie oznacza ogólnie rozumian¹ naczelnoœæ.
Terminu „znaczenie” u¿ywam w sensie myœlowej reprezentacji zbioru cech desy-
gnatu. Przyjmujê, ¿e cechy te uk³adaj¹ siê w uporz¹dkowan¹ strukturê i s¹ racjo-
nalnie umotywowane: „struktura znaczeniowa s³owa to nie tylko koniunkcja cech,
to struktura zhierarchizowana, w której cechy wspó³istniej¹, ale te¿ wzajemnie siê
motywuj¹, wynikaj¹ z siebie, tworz¹c ca³oœæ spójn¹ i logicznie uporz¹dkowan¹”5.
Odkrywanie semantycznej struktury s³owa dokonuje siê poprzez œledzenie jego
u¿ycia w rozmaitych kontekstach i funkcjach zdaniowych. W wielu wypadkach
proponowany przeze mnie przek³ad jest wynikiem wyboru najbardziej – w moim

                                             
1 GONDA (1975: 15). JAMISON–WITZEL (1992: 2, przyp. 2) wyznaczaj¹ ogólne ramy

powstania hymnów Rygwedy na lata 1900–1100 p.n.e. Ich zdaniem, najprawdopodob-
niej jest ona tworem kilku pokoleñ poetów i królów ¿yj¹cych pod koniec tego okresu.
Por. WITZEL (1995a: 97–98).

2 Por. WITZEL (1995b).
3 Œwiadomy charakter tego procesu przedstawiam tak¿e w JUREWICZ (2001a),

(2001b), (2002a), (2002b) oraz (2003a), (2003b).
4 GRASSMANN (1873: 10–11).
5 TOKARSKI (1990: 123).
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przekonaniu – wyrazistego znaczenia spoœród kilku dobrze siê uobecniaj¹cych.
Dlatego niezbêdne jest odwo³ywanie siê do tekstu oryginalnego, pozwalaj¹cego
odbiorcy na aktywacjê wszystkich znaczeñ s³owa w danym kontekœcie.

Najbardziej podstawow¹ baz¹ semantycznej motywacji pojêcia ágra jest koncep-
tualna metonimia. Terminu tego u¿ywam w znaczeniu strategii myœlowej umo¿li-
wiaj¹cej pojmowanie ca³oœci rzeczy w kategoriach jej czêœci6. Kolejn¹, równie
wa¿n¹ strategiê myœlow¹, motywuj¹c¹ pojêcie ágra, stanowi konceptualna metafora
umo¿liwiaj¹ca pojmowanie rzeczy w kategoriach innej rzeczy7. W wypadku prze-
niesienia metaforycznego koncept lub obraz rzeczy udzielaj¹cej swoich kategorii
nazywany jest domen¹ Ÿród³ow¹, koncept lub obraz rzeczy ujmowanej w tych kate-
goriach nazywany jest domen¹ docelow¹. Przeniesienie metonimiczne dokonuje siê
w ramach jednej konceptualnej domeny, bêd¹cej zarazem domen¹ Ÿród³ow¹
i docelow¹8. Trzeci¹ wa¿n¹ podstaw¹ motywacji jest ogólny model myœlowy Ryg-
wedy, ujmuj¹cy najwa¿niejsze dla cz³owieka procesy w jednolitym scenariuszu
powstawania blasku z mroku9. Wreszcie, znaczenie ágra motywuje tak¿e wiedza
potoczna, dotycz¹ca najbardziej podstawowych i istotnych z punktu widzenia
cz³owieka zjawisk i procesów10.

Tradycja ustnego przekazu, w której funkcjonowa³a Rygweda, wp³ynê³a na jej
formê. Przekazywany ustnie tekst zak³ada interakcjê z odbiorc¹, który jest wspó³-
twórc¹ jego sensu. Autor tekstu zatem buduje go w sposób umo¿liwiaj¹cy zgodn¹
z jego zamys³em reakcjê odbiorcy, co gwarantuje ich sensotwórcz¹ wspó³pracê11.
Obejmuje ona swoim zasiêgiem wszystkie poziomy tekstu, zarówno ten najbardziej
ogólny, dotycz¹cy ca³oœci, jak i ten szczegó³owy – poziom poszczególnych leksemów.

Tak rzecz siê ma z pojêciem ágra. Wystêpuje ono w œciœle okreœlonych kontek-
stach, zbudowanych w taki sposób, by przywo³aæ obrazy lub koncepty, na bazie
których uobecnia siê dana metonimia, metafora czy wreszcie ogólny model, daj¹ce
wyjœcie do dalszych asocjacji i buduj¹ce w ten sposób kolejne znaczenia. Przywo-
³anie obrazu lub konceptu na bazie kontekstu nazywaæ bêdê jego ewokowaniem.

                                             
6 LAKOFF (1987: 203–204, 288), LAKOFF–JOHNSON (1988: 58 i nast.).
7 LAKOFF (1987), LAKOFF–JOHNSON (1988), LAKOFF–TURNER (1989), LAKOFF–

JOHNSON (1999).
8 LAKOFF (1987: 288, passim).
9 JUREWICZ (2001a). Omawiam je w § V.

10 Wiedza potoczna to – wed³ug definicji HOLLAND–QUINN (1987: 4) – „presup-
posed, taken-for-granted models of the world that are widely shared … by the members
of a society and that play an enormous role in their understanding of that world and their
behaviour in it”.

11 Taka postawa wobec tekstu charakteryzuje ju¿ indoeuropejsk¹ poetykê, por.
WATKINS (1970), (1982), (1997). Por. te¿ JUREWICZ (2003b).
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Natomiast uœwiadomienie przez odbiorcê kolejnych znaczeñ ágra nazywaæ bêdê ich
aktywacj¹.

Analizê s³owa ágra przeprowadzi³ Jan GONDA (1982). Jego g³ównym materia³em
Ÿród³owym s¹ brahmany i koncentruje siê on na znaczeniu odnosz¹cym siê do ko-
smogonii. Moja analiza dokonana jest na wczeœniejszym, rygwedyjskim materiale,
w którym – jak to zostanie wykazane – znaczenie pocz¹tku œwiata dopiero siê
kszta³tuje.

I

Naczelnoœæ przestrzenna jest podstawowym znaczeniem pojêcia ágra. Jak to zo-
stanie wykazane, w³aœnie ono stanowi podstawê jego pozosta³ych znaczeñ. Ágra
wyra¿a przedni¹ czêœæ ró¿nych zjawisk:

vidád yádî sarámâ rugòám ádrer máhi pÁthaÿ pûrvyáô sadhryàk kaÿ /
ágraô nayat supády ákšarâòâm áchâ rávam prathamÁ jânatÍ gât //

(3.31.6)

„Kiedy Sarama znalaz³a szczelinê w skale, w tê sam¹ stronê skiero-
wa³a wielk¹ pierwotn¹ drogê. Piêknostopa poprowadzi³a czo³o krów.
Pierwsza ruszy³a, poznaj¹c [ich] ryk”12.

abhí tvâ sindho œíœum íná mâtáro vâœrÁ aršanti páyasêva dhenávaÿ /
rájêva yúdhvâ nayasi tvám ít sícau yád âsâm ágram pravátâm inakšasi //

(10.75.4)

„P³yn¹ do ciebie, o Sindhu, jak matki do dzieciêcia, jak rycz¹ce
krowy, dojne mlekiem. W³aœnie ty je prowadzisz – jak waleczny król
oba skrzyd³a [wojsk], gdy ku ich czo³u – p³yn¹cych – pod¹¿asz” 13.

práti agnír ušásâm akhyad vibhâtînÁm sumánâ ratna-dhéyam /
yâtám aœvinâ sukÅto duroòám út sÚryo jyótišâ devá eti // (4.13.1)

„Spostrzeg³ Agni czo³o zórz jaœniej¹cych – rozdawanie skarbów – [bóg]
¿yczliwy. Przyb¹dŸcie, Aœwinowie, do domostwa dobroczyñcy! Bóg
s³oñce wzwy¿ œwiat³em [swoim] kroczy”.

Wszystkie zjawiska opisywane w powy¿szych strofach s¹ zjawiskami w ruchu:
rzeki p³yn¹, stada byd³a wêdruj¹, równie¿ zorze siê poruszaj¹, co Rygweda oddaje

                                             
12 Analiza tej strofy por. JUREWICZ (2001a: 67 i nast.). Por. RV 10.100.12.
13 JELIZARENKOWA (1999) interpretuje inaczej: „kogda xohew vstat< vo glave êtix

teku]ix [vod]”.
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za pomoc¹ metafory krów wychodz¹cych na niebo14. Opisy te zatem ewokuj¹ obraz
pochodu, którego przedni¹ czêœæ nazywa ÁGRA.

Ágra w funkcji przys³ówkowej u¿ywane jest równie¿ na okreœlenie miejsca, które
zajmuje ten, kto znajduje siê na czele poruszaj¹cej siê grupy zjawisk:

deva-senÁnâm abhibhañjatînÁô jáyantînâm marúto yantv ágram /
(10.103.8c-d)

„Niechaj Marutowie rusz¹ na czele boskich wojsk – ³ami¹cych [opór],
zwyciêskich”15.

prá senânÍÿ œÚro ágre ráthânâô gavyánn eti háršate asya sénâ //
(9.96.1ab)

„Idzie wódz – bohater – na czele rydwanów, ¿¹dny krów. Raduje siê
jego wojsko”16.

Znaczenie bycia na czele daje siê wyprowadziæ ze znaczenia „przednia czêœæ” na
bazie konceptualnej metonimii, która identyfikuje czêœæ, jak¹ jest znajduj¹cy siê na
czele pochodu, z ca³oœci¹ pochodu.

Ten, kto znajduje siê na czele poruszaj¹cej siê grupy, jest pierwszy – albo na
mocy przypadku, albo dlatego, ¿e jej przewodzi. Idea pierwszeñstwa, obecna
w koncepcie bycia na czele, szczególnie uwyraŸnia siê w strofach, które jedynie
implikuj¹ obraz pochodu:

yÁbhir aógiro mánasâ niraòyathó ’graô gáchatho vivaré gó-aròasaÿ /
yÁbhir mánuô œÚram išÁ samÁvataô tÁbhir û šú ûtíbhir aœvinÁ gatam //

(1.112.18)

„Przez które [wsparcie], o Angirasie, sercem siê radujecie, idziecie na
czele do pieczary z jasnym potokiem krów, przez które wspomogliœcie
herosa Manu po¿ywnym jad³em, z tym wsparciem wielokrotnym
przyjdŸcie tu, Aœwinowie!”17

Powy¿sza strofa przedstawia Aœwinów. Pochód, na czele którego oni id¹, nie jest
opisany wprost. Poeta zostawia nam jednak wskazówkê pozwalaj¹c¹ domyœliæ siê,
kto idzie za Aœwinami. Wskazówkê tê stanowi nazwanie Aœwinów Angirasem, co

                                             
14 Por. HILLEBRANDT (1990: 26–28), OLDENBERG (1993: 80), MACDONELL (1897:

61, 150), SRINIVASAN (1979). W polskiej tradycji poranny ruch zórz oddaje Franciszek
Karpiñski w pierwszych s³owach modlitwy „Kiedy ranne wstaj¹ zorze”.

15 Por. RV 10.107.5
16 Por. RV 7.44.4.
17 Por. RV 8.6.24 (sugestia pochodu plemion) i RV 9.69.1 (sugestia pochodu krów

lub ciel¹t).
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identyfikuje ich z Agnim18, pojmowanym jako przywódca mitycznego rodu Angirasów.
To z kolei przywo³uje opisy aryjskiej ekspansji, w trakcie której Ariowie wêdrowali
za Agnim, Angirasami oraz suk¹ Saram¹, zdobywaj¹c stada krów wroga19. Przywo³a-
nie tych opisów pozwala na zbudowanie obrazu Aœwinów id¹cych na czele aryjskiego
pochodu. Uwypuklone zarazem zostaje ich pierwszeñstwo.

W poni¿szej strofie ágra wyra¿a pierwszeñstwo zorzy:

ešÁ syÁ návyam Áyur dádhânâ gûðhvÍ támo jyótišôšÁ abodhi /
ágra eti yuvatír áhrayâòâ prÁcikitat sÚryaô yajñam agním //

(7.80.2)

„Oto ona, daj¹c nowy ¿ywot, skry³a mrok œwiat³em – zbudzi³a siê!
Kroczy na czele – œmia³a m³ódka – objawi³a s³oñce, ofiarê, ogieñ”.

Obraz pochodu mo¿e byæ tutaj zbudowany przez odwo³anie do opisów poranka,
stosuj¹cych metaforê stada krów na wyra¿enie wschodz¹cych na niebie zórz lub
przedstawiaj¹cych zorzê id¹c¹ na czele dni (por. ni¿ej, § II). Podobnie jak by³o
w poprzednim wypadku, podkreœla siê tu fakt, ¿e zorza pojawia siê jako pierwsza 20.

We wszystkich wypadkach, w których pojêcie ágra wyra¿a bycie na czele, ele-
ment pierwszy jest elementem ca³ego zbioru. Zastêpy Marutów wiod¹ce boskie
wojska s¹ ich czêœci¹, dowódca wojsk bêd¹cy metafor¹ Somy jest jednym
z ¿o³nierzy, identyfikacja Aœwinów z Agnim i Angirasami umieszcza ich wœród
tych ostatnich, wreszcie zorza nale¿y do gromady zórz wraz z ni¹ wschodz¹cych lub –
– metonimicznie – do gromady dni, których jasnoœci jest sprawczyni¹. W³aœnie ta
postulowana identycznoœæ elementu naczelnego z ca³ym zbiorem pozwala na wy-
wiedzenie znaczenia bycia na czele ze znaczenia bycia przedni¹ czêœci¹. Zarazem,
takie rozumienie zwi¹zku pomiêdzy elementem naczelnym i zbiorem buduje obraz
¿ywego organizmu posuwaj¹cego siê ku przodowi. Obraz ten stanowi domenê Ÿró-
d³ow¹ wa¿nej dla rygwedyjskiego myœlenia metafory pozwalaj¹cej na konceptuali-
zacjê ca³oœci21.

Poni¿sza strofa ujmuje ci¹g s³ów w obrazie poruszaj¹cego siê jêzyka, buduj¹c
w ten sposób koncept mowy jako ca³oœci:

                                             
18 MACDONELL (1897: 143) zwraca uwagê, ¿e prawie we wszystkich wypadkach

áôgiras w liczbie pojedynczej nazywa Agniego.
19 Por. RV 3.31.6, zacytowana powy¿ej, por. te¿ np. RV 1.62.2, 5.45.7–8, 10.108.
20 Z³o¿enia z ágra implikuj¹ce obraz pochodu: agrayÁvan w odniesieniu do Agniego

(RV 10.70.2), agre-gá w odniesieniu do Somy (RV 9.86.45). Ágra uobecniaj¹ce pierw-
szeñstwo: RV 7.33.14. Z³o¿enia z ágra uobecniaj¹ce pierwszeñstwo: ágra-nîti
(RV 2.11.14), agre-pÁ (RV 4.34.7, 10), agrÁ Èdvan (RV 6.69.6), agra-jÁ (RV 9.5.9).

21 Por. JUREWICZ (2001a: 124–25, 135–136).
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åtásya tántur vítataÿ pavítra Á jihvÁyâ ágre váruòasya mâyáyâ /
dhÍráœ cit tát samínakšanta ÁœatÁ Ètrâ kartám áva padâty áprahuÿ //

(9.73.9)

„Niæ ³adu rozpostarta w osadniku – na czele jêzyka – czarami Waruny.
Dochodz¹ jej tylko m¹drzy, pragn¹cy j¹ znaleŸæ. W jamê niechaj
wpada pozbawiony mocy”22.

Podstawow¹ metafor¹ stosowan¹ w opisie jest metafora oczyszczania somicznego
soku. Zastosowana ona zostaje do opisu mówienia, wyra¿aj¹cego poznanie zdobyte
pod wp³ywem Somy: jak sok oczyszcza siê w osadniku, dochodz¹c do swej klarow-
nej postaci, tak samo wyra¿aj¹ce myœl s³owa oczyszczaj¹ siê, dochodz¹c do ³adu
i prawdy (åtá). Aby aktywowaæ znaczenie tej metafory, jakim jest mówienie, opis
ewokuje obraz przedniej czêœci jêzyka. Ágra oznacza tutaj dos³ownie czubek jê-
zyka, wysuwaj¹cy siê z ust w trakcie mówienia. W znaczeniu przenoœnym oznacza –
– na mocy metonimii identyfikuj¹cej jêzyk z mow¹23 – pocz¹tek mówienia. Wsze-
lako to przenoœne znaczenie buduje siê na znaczeniu dos³ownym, operuj¹cym obra-
zem poruszaj¹cego siê jêzyka. Obraz ten na³o¿ony zostaje na koncept mówienia,
pozwalaj¹c na jego mentaln¹ wizualizacjê w postaci dynamicznej ca³oœci z³o¿onej
z poszczególnych s³ów, której przedni¹ czêœæ nazywa ágra.

II

Moim zdaniem, w³aœnie to dynamiczne pojmowanie zbiorów jest przyczyn¹, dla
której ágra wyra¿a tak¿e naczelnoœæ czasow¹. Jednym z najczêstszych u¿yæ tego
s³owa jest jego u¿ycie buduj¹ce obraz naczelnoœci przestrzennej, ale aktywuj¹ce
znaczenie czasowe – znaczenie pocz¹tku dnia:

indhé rÁjâ sám aryó námobhir yásya prátîkam Áhutaô ghåténa /
náro havyébhir îãate sabÁdha Ágnir ágra ušásâm aœoci // (7.8.1)

„Krzesze siê król z pok³onem, szlachetny, z obliczem zalanym topio-
nym mas³em. Mê¿owie wytrwale [go] czcz¹ obiatami. Zap³on¹³ Agni
na czele zórz”24.

Strofa buduje obraz pochodu zórz prowadzonych przez ogieñ. Poniewa¿ metafor¹
zórz w Rygwedzie jest stado krów, nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e buduje siê tutaj

                                             
22 Por. RV 3.39.3, omówiona w przypisie 40, 9.99.1 oraz 9.106.10 omówiona w § V.
23 RADDEN (2002).
24 Por. RV 7.9.3, 10.1.1, 10.8.4, 10.45.5 oraz 7.68.9. Por. RV 6.65.2, gdzie zorze

przedstawione s¹ jako wiod¹ce „czo³o ofiary” (ágraô yajñásya).
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obraz stada krów prowadzonych przez pasterza czy byka-przewodnika25. Z kolei, na
mocy omówionej powy¿ej to¿samoœci przewodnika i tych, których on prowadzi,
odbiorca mo¿e aktywowaæ solarne znaczenie ognia, identyfikowanego w Rygwedzie
ze wschodz¹cym s³oñcem26. Znaczenie to obecne jest tak¿e w metaforze byka27.
Tak pojmowany ogieñ staje siê sprawc¹ poranka. Zarazem jednak wyra¿enie Ágnir
ágra ušásâm aœoci („zap³on¹³ Agni na czele zórz”) metaforycznie wyra¿a to, ¿e
ogieñ zapala siê, zanim wzejd¹ zorze, a wiêc wyra¿a uprzednioœæ czasow¹ oraz porê
dnia28. W tym opisie ágra wyra¿a naczelnoœæ przestrzenn¹: bycie przedni¹ czêœci¹
i bycie na czele (w sensie bycia pierwszym i bycia przewodnikiem). Zarazem pojê-
cie to wyra¿a naczelnoœæ czasow¹, czyli bycie wczeœniej oraz bycie o brzasku.

Czasowe znaczenie ma równie¿ u¿ycie ágra w opisach zorzy, Agniego i Somy,
znajduj¹cych siê na pocz¹tku dni, wyra¿aj¹cych nie tylko pocz¹tek dnia wywo³any
przez wschód zórz i s³oñca (z którym Rygweda identyfikuje równie¿ Somê)29. Ewo-
kowanie bowiem obrazu pochodu nadchodz¹cych dni pozwala na aktywacjê zna-
czenia pocz¹tku roku, bêd¹cego – jak twierdzi KUIPER (1960) – wydarzeniem
o szczególnym znaczeniu dla rygwedyjskiego spo³eczeñstwa.

Uwypuklanie czasowego znaczenia pojêcia ágra wraz ze znaczeniem pierwszeñ-
stwa prowadzi do jego u¿ycia w znaczeniu pocz¹tku ci¹gu zdarzeñ. Dalszy ci¹g
zdarzeñ jest logiczn¹ konsekwencj¹ opisu, przezeñ implikowan¹, niekoniecznie
jednak wprost w nim wspominan¹30. Poni¿sza strofa opisuje skrzesanie ognia, ale
okolicznikowo u¿yte ágra wyznacza tutaj moment pierwszego wydarzenia w ci¹gu
dnia, bez ewokowania obrazu Agniego id¹cego na czele zórz:

bhadrÁ agnér vadhryaœvásya saôdÅœo vâmÍ práòîtiÿ suráòâ úpetayaÿ /
yád îô sumitrÁ víœo ágra indháte ghåténÁ Èhuto jarate dávidyutat //

(10.69.1)

„Piêknie wygl¹da ogieñ Wadhrjaœwy, wyborne [jego] przewodnictwo,
budz¹ce radoœæ nadejœcie … kiedy plemiona Sumitry na pocz¹tku go
krzesz¹ – podlany topionym mas³em budzi siê, b³yskaj¹c”.

                                             
25 Agni nazywany jest pasterzem i bykiem bardzo czêsto. Agni – pasterz (gopÁ), np.

RV 1.1.8, 3.15.2, byk (våšabhá), np. RV 1.128.3, (vÅšan) 3.27.6.
26 MACDONELL (1897: 93), OLDENBERG (1993: 63–64), JUREWICZ (2001a: 128 nast.).
27 Por. JUREWICZ (2001a: 183–184).
28 Uprzednioœæ czasowa: RV 7.15.5 (ágre yájñasya), 8.53.8 (ágre mathînÁm), 8.6.7

(vipÁm ágrešu).
29 Identyfikacja Somy ze s³oñcem por. MACDONELL (1897: 108), JUREWICZ (2001a:

157 i nast.). Zorza na czele dni: RV 5.80.2, Agni na czele dni: RV 5.1.5, Soma na czele
dni: RV 9.86.42.

30 Por. GONDA (1982: 117–118).
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W tym samym znaczeniu i w tej samej funkcji zdaniowej zostaje u¿yte ágra na
wyra¿enie momentu, w którym dokonuje siê pierwsze wydarzenie zwi¹zane z Indr¹,
jakim jest podanie mu Somy przez jego matkê lub przez w trakcie ofiary31.
W u¿yciach tych ágra ma równie¿ znaczenie pocz¹tku dnia czyli brzasku32.

Ogólnego znaczenia pocz¹tku nabiera ágra u¿ywane na oznaczenie pierwszego
wydarzenia w ogóle, jak na przyk³ad w strofie poni¿szej:

bhojÁ jigyuÿ surabhíô yónim ágre bhojÁ jigyur vadhvàô yÁ suvÁsâÿ /
(10.107.9a-b)

„Szczodrzy najpierw zdobyli wonne ³ono, szczodrzy zdobyli kobietê
w piêknych szatach”33.

To w³aœnie metonimia i metafora ze swoj¹ moc¹ konceptualnego przeniesienia
stanowi¹ podstawê, na której buduje siê ogólnoœæ pojêcia ágra. Obie strategie bo-
wiem pozwalaj¹ na zastosowanie jednego pojêcia na wyra¿enie ró¿nych desygna-
tów. Jednak¿e obie strategie operuj¹ konceptami lub obrazami siêgaj¹cymi do-
œwiadczenia, wprowadzaj¹ zatem do opisu konkret. Drug¹ fazê procesu tworzenia
ogólnego pojêcia ágra stanowi zatem abstrakcja od tego konkretu.

III

Powróæmy teraz do przestrzennego znaczenia ágra, jakim jest przednia czêœæ.
Stanowi ono podstawê znaczenia bycia doskona³ym, daj¹cego siê aktywowaæ
w opisach t³oczenia Somy:

ádha œvetáô kaláœaô góbhir aktám âpipyânám maghávâ œukrám ándhaÿ /
adhvaryúbhir práyatam mádhvo ágram índro mádâya práti dhat
píbadhyai œÚro mádâya práti dhat píbadhyai // (4.27.5)

„Teraz jasne naczynie, namaszczone krowim [mlekiem] – [teraz] na-
brzmiewaj¹cy, czysty sok, o szczodrobliwy! Niechaj Indra przyjmie
przedni miód podany przez adhwarjów, dla upojenia – by go wypiæ –
– bohater niechaj przyjmie przedni miód, dla upojenia – by go wy-
piæ”34.

                                             
31 RV 3.48.2, 8.100.2, por. te¿ RV 2.17.3.
32 Pijany bowiem Som¹ Indra zabija Wrytrê, dziêki czemu powstaj¹ zorze i s³oñce,

a wiêc rodzi siê dzieñ (por. np. RV 1.32.4). Por. te¿ FALK (1989: 82).
33 Por. RV 1.31.5, 10.18.7, 10.85.38.
34 Por. RV 4.46.1, 4.47.1, 7.91.5, 10.83.7.
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Opis ten ewokuje obraz somicznego soku, wylewanego do naczynia wype³nio-
nego mlekiem. Obraz ten zbie¿ny jest z obrazami innych dynamicznych zjawisk
ewokowanych w opisach z u¿yciem ágra, omówionych powy¿ej. Tutaj ágra na-
zywa pierwsz¹ falê somicznego soku, stanowi¹c¹ jego przedni¹ czêœæ. Jak ju¿
mówi³am, na tej podstawie buduje siê znaczenie bycia na czele równie¿ w sensie
bycia przewodnikiem. Z kolei w pojêciu przewodnika obecna jest idea bycia najlep-
szym. To w³aœnie ona staje siê w tym kontekœcie g³ównym znaczeniem ágra nazy-
waj¹cego pierwsz¹ falê somicznego soku, prowadz¹c¹ niejako fale nastêpne.
Wzmacnia je empiria, poœwiadczaj¹ca, ¿e taki sok jest sokiem najlepszym. Wi-
dzimy tutaj podwójn¹ motywacjê znaczenia bycia najlepszym, semantyczn¹
i empiryczn¹. Ta ostatnia stanowi podstawê wiedzy potocznej.

Zarazem, wyra¿enie mádhvo ágram mo¿e równie¿ oznaczaæ sok pochodz¹cy
z ca³ego pierwszego t³oczenia. Podstaw¹ tego znaczenia jest metonimia identyfiku-
j¹ca pierwsz¹ falê soku z ca³ym sokiem. Ewokowanie obrazu pochodu nastêpuj¹-
cych po sobie t³oczeñ, z których pierwszy jest najdoskonalszy, pozwala na aktywa-
cjê czasowego znaczenia pojêcia ágra, wyznaczaj¹cego moment ca³ego pierwszego
t³oczenia, poprzedzaj¹cego t³oczenia dalsze. Tak¿e w tym wypadku znaczenie bycia
najlepszym daje siê ³atwo aktywowaæ.

IV

Naczelnoœæ przestrzenna wyra¿ana w pojêciu ágra ma równie¿ charakter werty-
kalny – ágra jako rzeczownik oznacza szczyt:

utá sma té vanas-pate vÁto ví vâty ágram ít /
átho índrâya pÁtave sunú sómam ulûkhala // (1.28.6)

„O drzewo, wiatr owiewa twój szczyt! T³ocz Somê, o t³uczku, dla In-
dry, by pi³”.

yásmin våkšé madhv-ádaÿ suparòÁ niviœánte súvate cÁ Èdhi víœve /
tásyéÈ d âhuÿ píppalaô svâdv ágre tán nón naœad yáÿ pitáraô ná véda //

(1.164.22)

„Na którym drzewie przebywaj¹ jedz¹ce miód ptaki i rodz¹ siê
wszystkie, w³aœnie na jego szczycie [jest] s³odka jagoda – mówi¹. Nie
zdobêdzie jej, kto nie zna ojca”35.

                                             
35 Por. RV 3.5.5, 4.5.7–8.
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Zwracam uwagê, ¿e oba opisy przywo³uj¹ ideê ruchu w górê. Pierwszy z nich
przedstawia t³oczenie Somy w moŸdzierzu. Vánas-páti („drzewo”) oznacza tutaj
t³uczek, którego istot¹ jest ruch wertykalny. Drugi opis sugeruje mo¿liwoœæ zdoby-
cia jagody znajduj¹cej siê na szczycie drzewa, a wiêc tak¿e mo¿liwoœæ ruchu werty-
kalnego36. Je¿eli zgodzimy siê, ¿e naczelnoœæ przestrzenna z jej dynamizmem sta-
nowi podstawê innych znaczeñ ágra, bêdziemy mogli sugestie powy¿szych opisów
potraktowaæ powa¿nie i przyj¹æ, ¿e idea ruchu jest obecna tak¿e w pojêciu naczel-
noœci wertykalnej.

Znaczenie ruchu w górê daje siê aktywowaæ w z³o¿eniu agre-gá stosowanym na
okreœlenie Somy:

agre-gó rÁjÁ Èpyas tavišyate vimÁno áhnâm bhúvanešv árpitaÿ /
hárir ghåtá-snuÿ sudÅšîko aròavó jyotÍ-rathaÿ pavate râyá okyàÿ //

(9.86.45)
„Idzie na czele wodny król, roœnie w si³ê – wymierzaj¹c dni, spoczywa
w œwiatach – z³ocisty, grzbiet mu topionym mas³em ocieka, faluj¹c
piêknie wygl¹da na rydwanie ze œwiat³a – oczyszcza siê dla bogactwa –
– domownik”.

Opis przedstawia Somê w jego solarnej postaci, o czym œwiadczy nazwanie go
królem oraz przywo³anie metafory z³ocistego konia i œwietlistego rydwanu.
Wszystkie te pojêcia maj¹ w Rygwedzie znaczenie solarne37. Solarnego charakteru
przydaje Somie tak¿e przypisywana mu aktywnoœæ wymierzania dni, czyli tworze-
nia ich – tak jak tworzy je zorza i s³oñce. Równie¿ jego ociekanie topionym mas³em
na mocy podobieñstwa koloru ewokuje obraz s³oñca. Nazwanie Somy ágre-ga
(„id¹cy na czele”) ewokuje obraz pod¹¿aj¹cego za nim pochodu zórz wyra¿anych
w metaforze stada krów pod¹¿aj¹cych za pasterzem lub bykiem-przewodnikiem38.
Ca³oœæ obrazu jest metafor¹ przedstawiaj¹c¹ wschód s³oñca.

                                             
36 Uderzaj¹ce jest to, ¿e w obu opisach kreuje siê obraz drzewa z jego szczytem,

mimo, ¿e desygnaty vánas-páti i våkšá s¹ zupe³nie ró¿ne. Tak¿e to dowodzi œwiado-
mego procesu tworzenia ogólnych pojêæ, jakimi s¹ ágra oraz „drzewo” (wyra¿ane ró¿-
nymi terminami, m.in. vána, por. JUREWICZ (2003b)).

37 Na temat solarnego znaczenia króla, por. AUBOYER (1949: 74 i nast.). Solarny cha-
rakter konia i rydwanu znajduje swój szczególnie dobitny wyraz w hymnach do Aœwinów –
– bliŸniaczych bóstw o cechach koñskich, o œwicie nadje¿d¿aj¹cych na trójko³owym ry-
dwanie (por. LEHMAN (1988)). Metafora rumaka ci¹gn¹cego rydwan wyra¿aj¹ca Somê
w solarnym aspekcie, por. RV 9.86.22, 9.64.4, 9.75.3, por. JUREWICZ (2001a: 163–164).

38 Soma – pasterz (gopÁ), np. 9.73.5, byk (vÅšan), np. 9.74.3, 9.97.13, (våšabhá), np.
9.108.11. Nota bene, jest to sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy, poniewa¿ zorze
pojawiaj¹ siê na niebie jako pierwsze. Widaæ tutaj, ¿e twórcy RV przetwarzali dane
z doœwiadczenia w taki sposób, by stworzyæ koncepty, które mog³y staæ siê domenami
Ÿród³owymi metafor.
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Zarazem, ociekanie ghryt¹ i falowanie oraz epitet „wodny” (Ápya), poszerza zna-
czenie opisu, wzmacniaj¹c znaczenie ruchu w górê wyra¿ane w pojêciu ágra. Uwy-
pukla siê tutaj bowiem p³ynny aspekt Somy, wyra¿any równie¿ w metaforze mio-
dowej fali, opisanej w RV 4.58.1. Znaczenia tej metafory to wschód s³oñca, padanie
deszczu i stworzenie œwiata39. Metafora ta operuje obrazem roœliny, na szczycie
której jest jej najlepsza czêœæ identyfikowana ze s³oñcem, wype³nionym somicznym
nektarem (amÅta). Wzrost roœliny wyra¿a wschód s³oñca, implikowane wylanie jej
somicznej zawartoœci wyra¿a deszcz, sama roœlina to oœ œwiata, której pojawienie
siê stwarza œwiat. Opis ten ewokuje obraz szczytu roœliny, wznosz¹cego siê w górê
w miarê jej wzrostu i bêd¹cego najlepsz¹ jej czêœci¹. Moim zdaniem, RV 9.86.45,
buduj¹c obraz Somy wykazuj¹cego cechy zarówno solarne, jak i p³ynne i nazywaj¹c
go agre-gá, ewokuje ten obraz szczytu wraz z jego metaforyczn¹ funkcj¹. Wynika
st¹d, ¿e znaczenie ágra buduje siê nie tylko dziêki ewokowaniu poszczególnych
obrazów, lecz równie¿ ca³ych metafor u¿ywanych w innych hymnach.

Znaczenie „szczyt” w pojêciu ágra uwyraŸnia siê w strofach przeciwstawiaj¹cych
je budhná, oznaczaj¹cemu „dno”:

dvi-mâtÁ hótâ vidáthešu samrÁã ánv ágraô cárati kšéti budhnáÿ /
(3.55.7ab)

„Maj¹cy dwie matki – kap³an na zgromadzeniach – monarcha pod¹¿a
wzd³u¿ szczytu – bez ruchu [jego] dno”40.

Strofa ta opisuje Agniego. Szczytem, którym Agni pod¹¿a, jest najwy¿szy punkt
nieba, do którego dochodzi on pod postaci¹ wschodz¹cego s³oñca41. Solarny aspekt
Agniego uobecnia siê w epitecie samrÁj; jak to ju¿ mówi³am, w Rygwedzie pojêcie
króla œciœle ³¹czy siê z pojêciem s³oñca. Nieruchome dno – czyli w³aœciwa siedziba
Agniego – to ziemia, pojmowana jako dno wielkiego przestworu42. Tak¿e ten opis
ewokuje obraz wschodz¹cego s³oñca, uwyraŸniaj¹c dynamiczne pojmowanie
szczytu jako punktu, do którego s³oñce dochodzi.

Powy¿sze opisy pozwalaj¹ na aktywacjê kolejnego aspektu czasowego znaczenia
pojêcia ágra. Oznacza ono moment, w którym s³oñce jest na szczycie nieba, czyli

                                             
39 Por. JUREWICZ (2001a: 223 i nast.).
40 RV 3.39.3 przedstawia natchnion¹ myœl (dhÍ) wzlatuj¹c¹ na czubek jêzyka (jihvÁyâ

ágram pátad) i znajduj¹c¹ siê równoczeœnie na dnie ¿arz¹cego siê ognia (tápušo
budhná). Wyzyskuje siê tutaj obraz jêzyka, by wyraziæ mówienie, ágra w tym kontek-
œcie mo¿e oznaczaæ zarówno „przedni¹ czêœæ”, jak i „szczyt”, aktywuj¹c znaczenie
ruchu zarówno do przodu, jak i w górê.

41 Por. RV 1.58.2.
42 RV 4.1.11.
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w zenicie – a wiêc ma znaczenie po³udnia. Znaczenie to buduje siê na mocy wiedzy
potocznej. Uznajê je za konotacjê pojêcia ágra43.

Ágra przeciwstawia siê budhná tak¿e w poni¿szej strofie:

dûráô kíla prathamÁ jagmur âsâm índrasya yÁÿ prasavé sasrúr Ápaÿ /
kvà svid ágraô kvà budhná âsâm Ápo mádhyaô kvà vo nûnám ántaÿ //

(10.111.8)

„Zaiste, daleko pierwsze z nich pobieg³y – wody, które pop³ynê³y
dziêki pobudzeniu Indry. Gdzie jest ich powierzchnia, gdzie dno?
O wody, gdzie [jest] teraz wasz œrodek, gdzie koniec?”

Ágra jest tutaj przeciwieñstwem budhná oznaczaj¹cego „dno”. Takie u¿ycie po-
zwala na aktywacjê znaczenia ágra, jakim jest „powierzchnia”. Zarazem, jeœli
przyjmiemy, ¿e ágra przeciwstawia siê równie¿ mádhya, bêdziemy mogli aktywo-
waæ znaczenie zewnêtrza. Ágra ujawnia tutaj wszystkie swoje przestrzenne znacze-
nia przedniej czêœci, bycia na czele, pocz¹tku, szczytu, powierzchni i zewnêtrza.
Z kolei, dziêki ewokowaniu obrazu dynamicznego organizmu, mo¿emy aktywowaæ
czasowe znaczenia ágra, jakimi s¹ bycie wczeœniej i na pocz¹tku. Wówczas pytanie
kvà svid ágraô kvà budhná âsâm („O wody, gdzie [jest] teraz wasz œrodek, gdzie
koniec?”) by³oby pytaniem o pocz¹tek rzek i ich koniec44.

Semantyczna analiza pojêcia ágra ujawnia nam holistyczny sposób pojmowania
przestrzeni przez twórców Rygwedy, stosuj¹cych te same kategorie na wyra¿enie
kierunków horyzontalnych i wertykalnych. Pozwala nam ona równie¿ dostrzec me-
taforê przestrzeni, umo¿liwiaj¹c¹ pojmowanie czasu. Jednoczeœnie widaæ, ¿e
wszystkie znaczenia pojêcia ágra daj¹ siê wywieœæ z jego podstawowego znaczenia
przedniej czêœci i z ewokowanego w kontekstach jego u¿ycia obrazu dynamicznego
organizmu.

V

Chcia³abym teraz zatrzymaæ siê przy wydarzeniach stanowi¹cych kontekst pojêcia
ágra. S¹ to pochód wojsk, wyp³yw rzek, wschód zorzy i s³oñca, krzesanie ognia,

                                             
43 Nie wchodz¹c w szczegó³owe problemy zwi¹zane z samym pojêciem konotacji

oraz jej przydatnoœci do opisu znaczenia s³owa, przyjmujê, ¿e znaczenie konotowane to
znaczenie niewchodz¹ce w sk³ad najbardziej podstawowego znaczenia desygnacyjnego,
ale uobecniaj¹ce siê w danym kontekœcie i posiadaj¹ce racjonaln¹ motywacjê (por.
BARTMIÑSKI–TOKARSKI (1993), TOKARSKI (1988)). Por. te¿ JUREWICZ (2003b).

44 W ten sposób uaktywnia siê konotowane znaczenie budhná, jakim jest „koniec”.
Budhná w znaczeniu pocz¹tku drogi s³oñca u¿yte jest w RV 10.135.6, por. JUREWICZ
(2001a: 315).



90 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

t³oczenie Somy oraz poznanie. Nie s¹ one dobrane przypadkiem. W ich trakcie po-
wstaje szeroko rozumiane ¿yciodajne zjawisko: wojsko zdobywa ziemie i bogactwa
umo¿liwiaj¹ce zwyciêskiej wspólnocie bycie w jego podstawowych i luksusowych
formach, rzeki nios¹ ¿yciodajne wody, zorza i s³oñce daj¹ œwiat³o i ciep³o, podobnie
daje je ogieñ, wraz z mo¿liwoœci¹ gotowania, dziêki t³oczeniu Somy powstaje upa-
jaj¹cy napój stymuluj¹cy poznanie i doœwiadczenie nadludzkiej wszechmocy,
wszechwiedzy i nieœmiertelnoœci. Opis tych procesów stanowi zasadniczy zr¹b Ryg-
wedy, bêd¹cej kosmogoni¹ w najszerszym tego s³owa znaczeniu, przedstawiaj¹c¹
powstanie elementów Œwiata niezbêdnych cz³owiekowi dla bycia. Procesy te nazy-
wam w mojej ksi¹¿ce wydarzeniami definiuj¹cymi45. Stanowi¹ one dla siebie wza-
jemnie domenê Ÿród³ow¹. Wiele z zacytowanych powy¿ej strof jest doskona³ym
przyk³adem metaforycznego ujmowania jednego wydarzenia definiuj¹cego
w kategoriach innego. Zarazem, wydarzenia definiuj¹ce s¹ domen¹ Ÿród³ow¹ meta-
for filozoficznych, wyra¿aj¹cych kosmogoniê.

Wymienione powy¿ej wydarzenia definiuj¹ce daj¹ siê sprowadziæ do trzech pod-
stawowych procesów, jakimi s¹ aryjska ekspansja (nale¿¹ do niej pochód wojsk
i wyp³yw rzek z gór), powstawanie porannego œwiat³a (krzesanie ognia, wschód
zorzy i s³oñca) oraz t³oczenie Somy (t³oczenie i ekstaza)46. Rozwijaj¹ siê one we-
d³ug wspólnego scenariusza, daj¹cego siê uj¹æ w ogólnym modelu powstawania
blasku z mroku47. W ich koncepcie obecna jest idea bycia pierwszym: przemarsz
wojsk zapocz¹tkowuje istnienie nowego œwiata, wyp³yw rzek z gór jest ich narodzi-
nami; krzesanie ognia, t³oczenie somy, wypicie soku oraz wschód zorzy i s³oñca to
pierwsze wydarzenia w ci¹gu dnia – spo³eczne i kosmiczne. Zarazem wszystkie te
wydarzenia kieruj¹ siê do przodu (pochód wojsk, wyp³yw rzek48) i w górê
(p³omienie krzesanego ognia buchaj¹ w górê, ¿arna t³ocz¹ce Somê poruszaj¹ siê
w górê i w dó³, somiczny sok opisywany jest jako igraj¹cy49, co sugeruje tak¿e jego
ruch do góry, opisy ekstazy somicznej zaœwiadczaj¹ doœwiadczenie lotu w górê50,

                                             
45 JUREWICZ (2001a).
46 Dobór procesów opisywanych w RV wynika z kategoryzacji œwiata dokonywanej

przez jej twórców, dokonuj¹cej siê wedle kryterium poznawczych, estetycznych
i praktycznych potrzeb cz³owieka (por. TOKARSKI (1990: 133–137)).

47 Terminu „scenariusz” u¿ywam w sensie nadanym mu przez gramatyków kogni-
tywnych w znaczeniu mentalnego modelu danego zjawiska (materialnego b¹dŸ psy-
chicznego) ujmuj¹cego go w jego najbardziej typowej (prototypowej) postaci ci¹gu
zdarzeñ, por. LAKOFF (1987: 285–286, 397).

48 Obecna jest tutaj tak¿e idea ruchu w dó³.
49 Por. RV 9.66.29, 9.96.21. Podstaw¹ porównania jest ruch konia (np. RV 9.86.26,

44), dziecka (RV 9.110.10), fali (RV 9.108.5)
50 Por. JUREWICZ (2001a: 198 i nast.).
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zorza i s³oñce wêdruj¹ w górê nieba). S¹ to zasadnicze przestrzenne kierunki
uobecniaj¹ce siê w pojêciu ágra. W koncepcie marszu aryjskich wojsk zawarta jest
równie¿ idea ruchu na wschód, w tym kierunku bowiem odbywa³a siê ekspansja51.
W koncepcie krzesania ognia, który krzesano z twarz¹ zwrócon¹ na wschód oraz
w koncepcie wschodu zórz i s³oñca wbudowana jest idea bycia na wschodzie.
S³owniki nie zaœwiadczaj¹ znaczenia wschodu jako znaczenia ágra, moim jednak
zdaniem, jest to znaczenie konotowane tego pojêcia, podobnie jak znaczenie po³u-
dnia52.

Fakt, i¿ w trakcie wydarzeñ definiuj¹cych powstaje ¿yciodajne zjawisko, akty-
wuje ogólne znaczenie ágra, jakim jest pocz¹tek tego, co ¿yciodajne. Przyk³adem
budowy tego znaczenia mo¿e byæ poni¿sza strofa:

ágre síndhûnâm pávamânó aršaty ágre vâcó agriyó góšu gachati /
ágre vÁjasya bhajate mahâ-dhanáô svâyudháÿ sotÅbhiÿ pûyate vÅšâ //

(9.86.12)

„Na czele rzek p³ynie, oczyszczaj¹c siê, na czele mowy – naczelny –
– miêdzy krowy idzie, na czele zdobyczy w wielkim bogactwie ma
udzia³ – byka o piêknej broni oczyszczaj¹ t³ocz¹cy”53.

W padzie a ágra ma znaczenie bycia na czele rzek, wyra¿aj¹c zarówno prze-
strzenne pierwszeñstwo Somy, prowadz¹cego wszystkie inne rzeki, jak i jego do-
skona³oœæ. Zarazem síndhu mo¿e oznaczaæ tutaj strumienie wód, z którymi mie-
szany jest somiczny sok w trakcie t³oczenia. W padzie b ágra wyra¿a pocz¹tek
mowy rodz¹cej siê pod wp³ywem wypitego soku Somy, ewokuj¹c obraz czubka
jêzyka. Strofa na wyra¿enie tego pierwszego aktu mówienia stosuje metaforê stada
krów odpowiadaj¹cych kolejnym s³owom, na czele którego idzie byk (por. pada d) –
– Soma warunkuj¹cy mowê. Metafora ta umo¿liwia ewokowanie kolejnych obra-
zów, a tym samym – kolejnych znaczeñ opisu. Gó oznaczaæ mo¿e krowie mleko,
z którym mieszany jest somiczny sok, tak wiêc pada ta równie¿ odnosi siê do pro-
cesu t³oczenia. Równoczeœnie, w Rygwedzie krowy czêsto identyfikowane s¹
z wodami54, tak wiêc obraz stada krów ewokuje równie¿ obraz p³yn¹cych rzek. Jest

                                             
51 Por. HEESTERMANN (1983: 76–94), MALAMOUD (1996: 198).
52 Uobecnia siê ono w jego synonimach, jakimi s¹ zw³aszcza pochodne od purás.
53 Zakres agriyá jest podrzêdny wobec ágra. Agriyá oznacza „bêd¹cy pierwszym”

w sensie czasowym oraz „bêd¹cy wczeœniej” RV 1.13.10, 4.34.3, 8.26.25, 10.120.8.
9.7.3, 9.62.25, 26, 10.95.2. Oznacza równie¿ „doskona³y” (RV 1.16.7, 4.37.4, 7.92.2,
9.7.2, 9.71.3, 9.83.3, 6.16.18).

54 Np. RV 5.53.7, 9.108.6. O metaforycznym zwi¹zku zachodz¹cym miêdzy krowami
a wodami œwiadczy tak¿e z³o¿enie gó-aròas („jasny potok krów”, RV 1.112.18, zacy-
towana powy¿ej, § I, RV 2.34.12). Por. SRINIVASAN (1979: 82 i nast.)
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to dodatkowa klamra spinaj¹ca opisy Somy na czele rzek i na czele mowy, poza
wspólnym procesem przedstawianym w tych opisach i pojêciem ágra wyra¿aj¹cym
jego pocz¹tek.

Pada c opisuje podzia³ ³upów po zwyciêskiej bitwie. Ágra wyra¿a tutaj najlepsz¹
czêœæ zdobyczy. Nale¿y s¹dziæ, ¿e ogólny obraz p³yn¹cej substancji ewokowany we
wczeœniejszych opisach obejmuje swym semantycznym zasiêgiem równie¿ opis bo-
gactw, daj¹cych siê uj¹æ w obrazie p³yn¹cego strumienia dóbr, z których pierwsza –
– a wiêc najlepsza – czêœæ przys³uguje Somie. S¹dzê, ¿e u¿ycie ágra aktywuje rów-
nie¿ znaczenie naczelnoœci samego Somy, który – jako naczelny wódz – ma szcze-
gólne prawo do najlepszej czêœci ³upów (por. RV 9.96.1, zacytowana powy¿ej,
s. 81).

¯yciodajne procesy wymienione w strofie to wyp³yw rzek, t³oczenie Somy, po-
znanie i ekspansja55. U¿yte w opisie ka¿dego z nich ágra, na oznaczenie sprawczej
funkcji Somy, ujawnia swoje poszczególne semantyczne odcienie, nabieraj¹c rów-
noczeœnie ogólnego znaczenia pocz¹tku ¿yciodajnego procesu.

Ogólne znaczenie ágra budowane jest tak¿e w poni¿szej strofie:

sómaÿ punâná ûrmíòÁ Èvyo vÁraô ví dhâvati /
ágre vâcáÿ pávamânaÿ kánikradat // (9.106.10)

„Soma, oczyszczaj¹c siê – fal¹ przez osadnik z owczego runa prze-
p³ywa – zar¿a³, oczyszczaj¹cy siê, na czele mowy”.

W dos³ownej warstwie strofa opisuje t³oczenie Somy, a œciœle rzecz bior¹c, jego
oczyszczanie w osadniku. Soma zostaje przedstawiony jako bêd¹cy na czele mowy,
co ewokuje obraz jêzyka z jego ruchliwym, wystaj¹cym czubkiem i aktywuje zna-
czenie pocz¹tku mówienia w somicznej ekstazie. R¿enie Somy ewokuje obraz ru-
maka pêdz¹cego na czele rydwanów56 albo na czele stada koni, co przywo³uje opisy
nie tylko ekspansji, lecz równie¿ – na mocy solarnego znaczenia rumaka – wschód
s³oñca. Ágra wyra¿a naczeln¹ funkcjê Somy, bêd¹cego sprawc¹ tych wydarzeñ,
w ogólniejszym zaœ znaczeniu – ich pocz¹tek.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e strofa ta tworzy ogólne znaczenie ágra inaczej ni¿
w strofie poprzedniej (RV 9.86.12). Daje siê tutaj odbiorcy znacznie wiêksz¹ samo-
dzielnoœæ. Opis operuje jednym obrazem, budowanym w taki sposób, by umo¿liwiæ
semantyczne operacje dziêki asocjacjom z ogólnym myœlowym modelem wyra¿a-
nym w poszczególnych wydarzeniach definiuj¹cych i w ten sposób nadaæ terminowi
ágra znaczenie ogólnego pocz¹tku ¿yciodajnego procesu.

                                             
55 Solarne znaczenie byka pozwala na przywo³anie równie¿ poranka.
56 Por. RV 7.44.4.
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VI

Dalsze uogólnianie znaczenia pocz¹tku ¿yciodajnego procesu po³¹czone
z abstrahowaniem od szczegó³owych metonimii i metafor przekszta³ca ágra
w pojêcie filozoficzne oznaczaj¹ce pocz¹tek œwiata. Tak stosowane jest
w póŸniejszej filozofii, staj¹c siê w³aœciwie pojêciem formalnym57.

Za istotn¹ dla budowy tego znaczenia uwa¿am poni¿sz¹ strofê:

prâcÍnam barhíÿ pradíšâ påthivyÁ vástor asyÁ våjyate ágre áhnâm /
vy ù prathate vitaráô várîyo devébhyo áditaye syonám // (10.110.4)

„Œció³ka kieruje siê w przód – rozwija siê w stronê ziemi o tym¿e
brzasku, na pocz¹tku dni. Dalej, szerzej siê rozci¹ga – dla bogów
miêkka i dla Aditi”.

Hymn ten nale¿y do grupy hymnów âprÍ i, w warstwie dos³ownej, jest opisem
œció³ki ofiarnej, jaki zwykle ma miejsce w czwartej strofie tych hymnów. Jednak
s¹dzê, ¿e opis ten ma tak¿e szersze znaczenie, którym jest stworzenie œwiata. Pod-
stawow¹ metafor¹ zastosowan¹ w opisie jest metafora poranka przywo³ana
w wyra¿eniu vástoÿ („o brzasku”) i ágre áhnâm („na pocz¹tku dni”, por. zacyto-
wana wy¿ej strofy o zorzy, s. 82). Obraz œció³ki rozwijaj¹cej siê w kierunku ziemi
przywodzi na myœl tworzenie ziemi dokonuj¹ce siê o poranku, gdy wy³ania siê ona
z mroku nocy. Pojêcia vitarám i várîyas buduj¹ obraz rozszerzania siê przestrzeni
dziel¹cej ziemiê i niebo, powstaj¹cej w trakcie wschodu s³oñca58. Kosmogoniczne
znaczenie tego opisu aktywowane zostaje w³aœnie dziêki wyra¿eniu ágre áhnâm
(„na pocz¹tku dni”), maj¹cym – jak to siê rzek³o – znaczenie pocz¹tku roku, które
³atwo daje siê rozszerzyæ na znaczenie pocz¹tku wszystkich maj¹cych nadejœæ dni –
– czyli pocz¹tku œwiata.

Oto przyk³ad u¿ycia ágra w znaczeniu pocz¹tku procesu stwórczego:

hiraòya-garbháÿ sám avartatÁ Ègre bhûtásya jâtáÿ pátir éka âsît /
sá dâdhâra påthivÍm dyÁm utéÈ mÁô kásmai devÁya havíšâ vidhema //

(10.121.1)

„Na pocz¹tku powsta³ Z³oty Zarodek. Gdy siê zrodzi³, sta³ siê jedynym
ojcem bytu. Podtrzyma³ on ziemiê i niebo. Któremu bogu ofiarê z³o-
¿ymy?”

Tutaj ágra u¿yte jest w abstrakcyjnym znaczeniu pierwszego aktu stwórczego.
Warto jednak dodaæ, ¿e aktywacja przestrzennych i czasowych znaczeñ ágra,

                                             
57 Por. GONDA (1982).
58 Por. JUREWICZ (2001a: 104–107, 132–136, 162–167, passim).



94 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

omówionych w tej pracy, pozwala na zrozumienie motywacji metafory Z³otego
Zarodka. W zacytowanej tu strofie metafora ta ma abstrakcyjne znaczenie pierwszej
formy œwiata. Wszelako jej doœwiadczeniow¹ podstaw¹ jest krzesany o brzasku
ogieñ i wschodz¹ce s³oñce.

Przyk³adem jeszcze bardziej abstrakcyjnego u¿ycia ágra wyznaczaj¹cego pocz¹-
tek faz kreacji s¹ strofy poni¿sze:

táma âsît támasâ gûãhám ágre ’praketáô salilám sárvam â idám /
tuchyénâbhv ápihitaô yád Ásît tápasas tán mahinÁ ÈjayatÎkam //

(10.129.3)

„Mrok by³ mrokiem skryty na pocz¹tku. To wszystko by³o nieozna-
czon¹ topiel¹. Co mia³o nastaæ, by³o otoczone pustk¹. To moc¹ ¿aru
zrodzi³o siê – jedno”.

kÁmas tád ágre sám avartatÁ Èdhi mánaso rétaÿ prathamáô yád Ásît /
sató bándhum ásati nír avindan hådí pratÍšya kaváyo manîšÁ //

(10.129.4)59.

„Pragnienie na pocz¹tku ogarnê³o to, co by³o myœli pierwszym nasie-
niem. Poeci, poszukawszy w sercu myœleniem, znaleŸli pokrewieñstwo
bytu-prawdy w niebycie-nieprawdzie”.

Budowany w strofach obraz ¿aru wy³aniaj¹cego siê z mroku jest jeszcze bardziej
abstrakcyjnym opisem pocz¹tkowych faz kreacji ani¿eli metafora Z³otego Zarodka.
Równie¿ dla tego obrazu doœwiadczeniow¹ podstawê stanowi skrzesanie ognia
w nocy i wschód s³oñca60. Ale jej uobecnienie interesuj¹ce jest chyba tylko dla hi-
storyka myœli, nie buduje ona bowiem ¿adnego istotnego sensu w opisie. Ágra jest
tutaj ogólnym filozoficznym pojêciem, które umo¿liwia mówienie o kosmogonii
i aspektach powstaj¹cego kosmosu61.

VII

Dokonana analiza rekonstruuje nie tylko semantyczn¹ strukturê pojêcia ágra, lecz
równie¿ ujawnia ewolucjê jego znaczenia. Najbardziej podstawowym i centralnym
znaczeniem jest znaczenie naczelnoœci przestrzennej, czyli przedniej czêœci. Jest ona

                                             
59 Ágra oznaczaj¹ce pocz¹tek aktu stwórczego: RV 10.71.1, 10.90.7, 1.164.8, 8.59.7.
60 Por. JUREWICZ (2001a: 367–368).
61 Nie mogê tutaj zgodziæ siê z GOND¥ (1982: 61–62), zdaniem którego fakt, ¿e nig-

dzie nie mówi siê wprost, i¿ Prad¿apati istnia³ przed momentem wskazanym przez ágre,
pozwala wnosiæ, ¿e nie istnia³ on przed kreacj¹.
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bezpoœredni¹ podstaw¹ znaczeñ, jakimi s¹ bycie pierwszym oraz bycie na czele
w sensie horyzontalnym i wertykalnym. W sensie wertykalnym dochodz¹ znaczenia
szczytu, powierzchni i zewnêtrza. Na tych znaczeniach buduje siê pojêcie pocz¹tku
i doskona³oœci. Naczelnoœæ przestrzenna staje siê podstaw¹ znaczenia naczelnoœci
czasowej, jak¹ jest bycie wczeœniej, pocz¹tek i brzask. Konotowanymi znaczeniami
s¹ pojêcia po³udnia i wschodu. Znaczenie pocz¹tku œwiata buduje siê w kolejnym
akcie uogólnienia, bazuj¹cym na ogólnym modelu wydarzeñ definiuj¹cych
i równoczesnym abstrahowaniu od konkretnych obrazów i konceptów obecnych
zarówno w tym modelu, jak i w metonimiach i metaforach buduj¹cych znaczenia
ágra. Okazuje siê zatem, ¿e strategie motywuj¹ce strukturê semantyczn¹ tego pojê-
cia na pewnym etapie myœlenia musz¹ zostaæ odrzucone, by mog³o powstaæ wypre-
parowane z wszelkiego konkretu najbardziej ogólne pojêcie pocz¹tku.
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Hymny wedyjskie: S³owo i Mowa*

BOGUS£AW J. KOC

Artyku³ zawiera kompletne przek³ady filologiczne czternastu hymnów Rygwedy,
których treœæ podejmuje problematykê Vâc (‘mowa, s³owo’) – jednego z wa¿niej-
szych pojêæ religijnych i filozoficznych w kulturze hinduskiej, rozwijanego ju¿ od
czasów wedyjskich.

RV 10.71
(O pochodzeniu Mowy)

1. O Bryhaspati! Pierwszy pocz¹tek Mowy [powsta³],
gdy siê do nadawania imion zabrali.
Co w nich najlepsze, co bez skazy by³o –
– to ukryte w nich dziêki mi³oœci ujawniono.

2. Gdy niczym ziarno sitem oczyszczaj¹c,
mêdrcy ukszta³towali Mowê umys³em,
wtedy towarzysze, wspólnotê doceniaj¹c,
[ujrzeli] odciœniêty na Mowie ich pomyœlny znak.

3. Dziêki ofierze poszli tropem Mowy
[i] znaleŸli j¹ przenikniêt¹ w wieszczów.
Zabrawszy j¹, rozdzielili ró¿norodnie –
– siedmiu piewców opiewa j¹ wspólnie.

                                             
* Przedstawione w artykule przek³ady s¹ czêœci¹ rozprawy doktorskiej pt. Filozo-

ficzne, religijne i mitologiczne aspekty mowy (vâc) w literaturze wedyjskiej, napisanej
pod kierunkiem prof. dr hab. Alfreda F. Majewicza w Katedrze Orientalistyki i Ba³tologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Warszawa–Poznañ wrzesieñ 1997).

Znaczna czêœæ przek³adów by³a dokonana pod bacznym okiem Pana Andrzeja
£ugowskiego podczas podyplomowych seminariów wedologicznych w latach 1988–
1989, za co sk³adam najserdeczniejsze podziêkowania.

Transkrypcja cytatów z tekstów sanskryckich odzwierciedla formê ich wydañ wy-
mienionych w bibliografii.
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4. Ktoœ, chocia¿ patrzy³, nie zobaczy³ Mowy,
inny znów, s³uchaj¹c, nie us³yszy jej,
innemu znów cia³o swe ods³ania
niczym spragniona, piêknie odziana ¿ona mê¿owi.

5. Mówi¹, ¿e kto we wspólnocie ociê¿a³y i zat³uszczony,
tego ju¿ nie wyœl¹ na turnieje poetyckie.
Ten tylko z ja³ow¹ moc¹ przestaje,
nas³ucha³ siê [bowiem] mowy bezowocnej, bezkwietnej.

6. Kto opuœci³ towarzysza w wiedzy,
ten ju¿ nie ma udzia³u w Mowie
i gdy [jej] s³ucha, s³ucha na pró¿no,
nie pozna³ bowiem drogi zacnych czynów.

7. Maj¹cy oczy i uszy, towarzysze
bywaj¹ nierówni w przejawach umys³u –
– jedni wygl¹daj¹ [tylko] jak stawy siêgaj¹ce do ust [lub] do pach,
inni zaœ jak [jeziora] zdatne [tylko] do k¹pieli.

8. W wyciosanych sercem przejawach umys³u,
gdy bramini [jako] towarzysze wspólnie sk³adaj¹ ofiarê [s³own¹],
wtedy, zaprawdê, jednego pozostawiaj¹ z rozmys³em,
inni zaœ wyró¿niaj¹ siê wyraŸnym bráhmanem.

9. Ci, co ani blisko, ani daleko [nie] wêdruj¹,
ni to bramini, ni to wyciskacze somy –
– ci, Mowê Ÿle stosuj¹c, [niczym] niewprawna tkaczka Ÿle tkaninê tkaj¹.

10. Wszyscy towarzysze raduj¹ siê, gdy przybêdzie towarzysz
Opromieniony s³aw¹, zwyciêzca zgromadzeñ,
Uwalniaj¹cy ich od zmazy, zdobywca jad³a –
– nale¿ycie bowiem przygotowany jest do turnieju.

11. Jeden siedzi, sprawiaj¹c rozkwit bogactwa wersetów,
inny pieœñ œpiewa w [metrach] siakwari,
inny z kolei – brahmán – g³osi wiedzê o bycie,
jeszcze inny ofiary porz¹dek wymierza.

PRZYPISY
*

Wybrane przek³ady: DEUSSEN (1906: 148–9); MACDONELL (b.d.w.: 91–2); GELDNER
(1951: III: 248–50); MUIR (1967: I: 254–6 i III: 256–7); RENOU (1967: 141–2 [komentarz];
ELIZARENKOVA (1972: 246–8); STAAL (1977: 5–6); O’FLAHERTY (1981: 61–2).

                                             
* Numeracja przypisów odnosi siê do numerów poszczególnych strof, których dotycz¹.
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Metrum: trišþubh, werset 9 – jagatî. Zob. tak¿e BD 7.109–113.
Tradycyjna indyjska interpretacja wi¹¿e ten hymn z ‘poznaniem’ (jñâna) i nazywa go

Jñâna-sûkta. Frits STAAL (1977) identyfikuje mowê (vâc) z jêzykiem i t³umaczy ten
termin jako ‘language’. Ca³a jego interpretacja hymnu opiera siê równie¿ na tym za³o¿eniu.

1. ‘Båhaspáti’ pochodzi od Öbåh, znaczy ‘Pan [si³y] Wzrostu’ = Bráhmaòas-páti
i œciœle wi¹¿e siê z bráhmanem. Chodzi tu zapewne o ‘siedmiu piewców’ wzmian-
kowanych w wersecie 3. ‘Dziêki mi³oœci’ = ‘dziêki po¿¹daniu seksualnemu’
(preòâ), por. RV 10.129.4a (kâmaÿ); ‘pierwszy pocz¹tek’ (prathamáô … ágraô),
GONDA (1963: 107) i (1975: 69) ³¹czy ten fragment z RV 8.100.10.

2. ‘Towarzysze’ (sakhi, pl. sakhâyaÿ) oraz ‘wspólnota’ (sakhya), wed³ug GONDY
(1963: 108) jest to „fellow of a fellowship of experts of Speech”, por. tak¿e
ELIZARENKOVA (1972: 391) oraz KUIPER (1960); ‘pomyœlny znak’ (bhadrâ lakšmî),
por. GONDA (1963: 107). Por. tak¿e Nir 4.10. Pâda cd – por. MUIR (1967: I: 254–
5), który cytuje ca³y hymn AV 6.108.

3. Siedmiu piewców (saptá rebhâ) – zapewne ci sami, o których mówi RV 4.42.8
i 10.109.4, por. tak¿e GONDA (1962: 107) i ELIZARENKOVA (1972: 391). STAAL
(1977) t³umaczy ten werset: „through [‘by means of’, ‘with’] ritual they followed
the traces of language”. Por. RV 1.72.6; 10.90.11; AV 12.1.45. Pâda c por.
RV 10.125.3c; d – 1.164.3c.

4. Por. Nir 1.19. Pâda d = RV 1.124.7c. Por tak¿e KU 2.23 oraz Izajasz 6.9; 10
i Ewangelia wg œw. Mateusza 13.14–15.

5. ‘Wspólnota’ (sakhya) – zob. werset 2; ‘ociê¿a³y i zat³uszczony’ (sthira-pîta), to
niezbyt jasne sformu³owanie jest zazwyczaj odmiennie interpretowane przez t³uma-
czy w stosunku do znaczenia podawanego w s³ownikach: GRASSMAN (1873:
„sicher geschützt [pîta von 1. pâ, vgl. nåpîti”; MONIER-WILLIAMS (1981) „(prob.)
having strong protection”. W przek³adach interpretacja bywa tak¿e ró¿na:
GELDNER (1951: III: 249) „daß er in der Genossenschaft steif und feist geworden
sei”; ELIZARENKOVA (1972: 247) „кто-то стал неповоротливым и ожиревшим
в содружестве”; O’FLAHERTY (1981: 61) „has grown awkward and heavy in this
friendship”; STAAL (1977: 5) „have grown rigid in this friendship”. ‘Moc’ (mâyâ);
‘turniej poetycki’ (vâjina), por. RV 8.43.25 vâjínaô hitám. Por. tak¿e Nir 1.20.

6. ‘Towarzysz w wiedzy’ (sacivid sakhi).
7. ‘Przejawy umys³u’ (mano-java) mo¿e te¿ znaczyæ ‘impulsy umys³u’ lub ‘szybki

jak myœl’, por. GONDA (1963: 278). Wed³ug komentarza Sajany ludzie o przeciêt-
nych zdolnoœciach s¹ jak stawy z wod¹ siêgaj¹c¹ do ust, ludzie o niewielkich zdol-
noœciach s¹ jak stawy z wod¹ siêgaj¹c¹ do ramion, natomiast osoby o wielkich zdol-
noœciach s¹ niczym jeziora zdatne do k¹pieli rytualnych; por. tak¿e ELIZARENKOVA
(1972: 392) i GELDNER (1951: III: 249–50).

8. ‘WyraŸny bráhman’ (óha-bráhman), tzn. wyró¿niaj¹cy siê moc¹ S³owa, por.
GELDNER (1951). STAAL (1977) t³umaczy termin bráhman jako „a power of langu-
age”. Pâda a – por. RV 1.171.2b; 2.35.2; 6.16.47. Nir 13.13.

9. ‘Bramini’ (brâhmaòa), dos³. ‘zwi¹zany z’ lub ‘potomek brahmana’, jeden z ka-
p³anów dokonuj¹cych rytu ofiarnego (vide werset 11c); ‘wyciskacz somy’ (suté-
kara) – kap³an przygotowuj¹cy ofiarê; ‘tkanina’ (sirî) – termin ten pojawia siê
tylko w tym miejscu Rygwedy, znaczenie niepewne. Wed³ug interpretacji BD
7.111, „some teachers say that there is here praise of those who are wise in speech
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with some (âbhiÿ) stanzas, but with others in this hymn the man who does not
know meaning [of the Veda] is blamed” (przek³ad MACDONELLA (1904)).

10. ‘Zwyciêzca zgromadzeñ’ (sabhâ-sâha).
11. ‘Metra œákvarî’, fem. plur., oznacza wersety œakvarî, nazywane równie¿ wersetami

mahâ-nâmni, w których œpiewany jest œakvara sâman (‘pieœñ’); por. MACDONELL–
KEITH (1982: II: 349); ‘wiedza o bycie’ (jâta-vidyâ, fem.), STAAL (1977) t³umaczy
jako „a newly born knowledge”. Zwrotka ta mówi o czterech g³ównych oficjantach
ofiary wedyjskiej: (a) hotå (por. RV 10.110.7); (b) udgâtå; (c) brahmán (por.
RV 10.110.7; AV 10.7.24); (d) adhvaryu (por. RV 8.13.30); oraz GONDA (1950:
54); ELIZARENKOVA (1972: 392); MUIR (1967: I: 256). Por. tak¿e Nir 1.8.

RV 10.125 = AV 4.30
(Mowa)

1. Ja z Rudrami i Wasami wêdrujê,
ja z Aditjami oraz wszystkimi bogami.
Ja unoszê obu – Mitrê i Warunê,
ja Indrê i Agniego, ja obu Aœwinów.

2. Ja unoszê kipi¹cego Somê,
ja Twasztara, Puszana i Bhagê.
Ja ofiarnikowi udzielam bogactwa,
gorliwemu patronowi ofiary, wyciskaczowi somy.

3. Jam w³adczyni, zbieraczka bogactw,
m¹dra, pierwsza z godnych ofiary.
Tak¹ mnie bogowie rozdzielili ró¿norodnie –
– bêd¹c¹ w wielu miejscach, przenikaj¹c¹ wiele.

4. Dziêki mnie ów jad³o spo¿ywa – kto widzi,
kto oddycha, kto tak¿e s³yszy, co powiedziane –
– bezwiedni, [a] przecie¿ siê na mnie wspieraj¹.
Us³ysz, o s³ynny, [bo] wiarygodnie ci mówiê!

5. Ja bowiem sama przez siê to mówiê,
[co] bogom mi³e i ludziom.
Kogo pragnê, ka¿dego uczyniê potê¿nym –
– tego braminem, tego wieszczem, [a] tego [znów] mêdrcem.

6. Ja równie¿ Rudrze ³uk napinam –
– dla strza³y, by zabiæ wroga bramina.
Ja wzbudzam waœnie poœród ludzi,
ja niebo i ziemiê przenikam.

7. Ja rodzê Ojca w jego g³owie,
me miejsce pochodzenia wœród wód, w oceanie.
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Stamt¹d docieram do wszystkich stworzeñ,
tak¿e tamtego nieba czubkiem [swym] dotykam.

8. Zaprawdê, ja wiejê przed siê niczym wiatr,
ogarniaj¹c wszystkie istoty.
[Wykraczam] poza niebo [i] ziemiê, daleko st¹d –
– tak wielk¹ siê sta³am dziêki [swej] potêdze.

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: WHITNEY (1905: 200–1) jako AV 4.30; DEUSSEN (1906: 147–8);
GELDNER (1951: III: 355–6); MICHALSKI (1963: 216–7) i (1971: 123–4); BROWN (1965:
33); RENOU (1967: 166–7 [komentarz]); ELIZARENKOVA (1972: 252–3); O’FLAHERTY
(1981: 63). Por. tak¿e BD 8.43.

Wed³ug tradycji hymn ten jest dedykowany Vâg Âmbhåòî, córce wielkiego wieszcza
imieniem Ambhåòa. Mowa sakralna przedstawia siê tu w pierwszej osobie, sam termin
vâc nie pojawia siê jednak ani razu. Z niewielkimi ró¿nicami leksykalnymi hymn ten
wystêpuje równie¿ jako AV 4.30.

1. ‘Wszyscy bogowie’ lub ‘wszechbogowie’ (viœvá-deva). Por. Nir 7.3. Ca³y werset =
AV 4.30.1.

2. ‘Patron ofiary’ (yajamâna), czyli ten, w którego imieniu odprawiany jest ryt
ofiarny; ‘wyciskacz somy’ (sunvat) jeden z kap³anów ofiary somy, por.
RV 8.100.6. Ca³y werset = AV 4.30.6: draviòâ.

3. ‘W³adczyni’ (râšþrî, fem.) = AV 4.1.2. Jedna Mowa sakralna przeciwstawiona tu
zostaje mnogoœci ró¿nych jêzyków ustanowionych przez bogów na ca³ym œwiecie.
Ca³y werset = AV 4.30.2 (âveœáyantaÿ); pâda c = RV 10.71.3c; por. tak¿e
RV 1.176.2; TS 3.5.1.1.

4. Motyw upaniszadowy przypominaj¹cy opis bráhmana. Ca³y werset = AV 4.30.4:
prâòati. Por. RV 10.71.6c; 4: ya îô œåòoty uktam.

5. = AV 4.30.3: devânâm uta mânušâòâm; pâda c – yáô kâmáye, w TS 1.7.1.4: yáô
kâmáyeta; a – ahám evá svayám idáô vadâmi.

6. = AV 4.30.5; pâda b = RV 10.182.3b; por. tak¿e RV 10.81.1.
7. = AV 4.30.7: bhuvanâni; pâda b – por. RV 10.129.1; 10.45.3a; c – por.

RV 10.121.7c.
8. Wystêpuje tu czêsto powtarzany sufiks va-, stanowi¹cy zarówno element vâc, jak

i vâyu (wiatr). Ca³a zwrotka = AV 4.30.8: mahimnâ; pâda c – por. RV 10.82.5a.
Por. tak¿e paro divâ para enâ z RV 10.82.5; 10.129.6; oraz etâvatî saô babhûva
z 10.90.3a.

RV 10.114
(Do wszystkich bogów)

1. Troisty [œwiat] dwa s¹siednie ¿ary wype³ni³y,
z nich obu skosztowa³ Matariœwan.
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Niebiañskiego napoju zapragnêli dla siebie [bogowie] –
– znaj¹ bogowie pieœñ wraz z melodi¹.

2. Trzy Zag³ady siedz¹ blisko, by dawaæ wskazówki,
znaj¹ [je] bowiem szeroko s³yn¹cy woŸnice [s³ów].
Ich zwi¹zek natchnieni poeci pojêli,
który [jest] w najwy¿szych ukryty prawach.

3. Dziewczyna o czterech splotach w³osów, piêknie odziana,
z mas³em topionym na obliczu, spowija siê w szaty.
Na niej dwa bycze ptaki zasiad³y,
gdy bogowie rozdaj¹ udzia³y.

4. Jeden ptak – ów do oceanu wszed³,
on ca³y ten œwiat ogl¹da dok³adnie.
Ujrza³em go z bliska prostym umys³em:
matka li¿e [jego], a on matkê li¿e.

5. Ptaka bêd¹cego jednym, wieszczowie
i natchnieni poeci s³owami kszta³tuj¹ ró¿norodnie
i metra wœród ofiar umieszczaj¹,
zaczerpniêcia somy mierz¹ na dwanaœcie.

6. Z czterech – trzydzieœci szeœæ kszta³tuj¹c i metra k³ad¹c a¿ do dwunastu,
ofiarê wymierzaj¹c, natchnieni poeci
myœleniem rydwan [ofiarny]
z pomoc¹ wersetów i pieœni poruszaj¹.

7. Ma on czternaœcie innych wielkoœci,
siedmiu mêdrców kieruje nim za pomoc¹ Mowy.
Do apnany dojœcie, kto tu mo¿e okreœliæ?
Jak¹ drog¹ [bogowie] zaczynaj¹ piæ wyciœniêtego [Somê]?

8. Tysi¹ckrotne, piêtnastoczêœciowe wersety –
– jak dalece [siêga] niebo i ziemia, tak dalece te¿ i one.
Tysi¹ckrotne wielkoœci po tysi¹c –
– jak dalece [siêga] bráhman rozprzestrzeniony,
tak dalece [siêga] i Mowa.

9. Jaki¿ mêdrzec pozna³ stosowanie metrów?
Kto dotar³ do nabo¿nej Mowy?
Którego z kap³anów ósmym bohaterem nazw¹?
Któ¿ zobaczy³ bu³anki Indry?

10. Krañce ziemi jedni obchodz¹,
[inni] stali zaprzêgniêci do dyszla rydwanu.
Udzia³ z trudu rozdziela³ miêdzy sob¹,
gdy Jama spocznie w pa³acu.



104 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: III: 337–8); zob. tak¿e RENOU (1967: 162–3
[komentarz]).

2. Wed³ug GELDNERA (1951: III: 337) váhnayaÿ = kaváyaÿ. Por. RV 1.164.32;
pâda d = RV 3.54.5d.

3. ‘Dziewczyna o czterech splotach w³osów’ (cátuš-kapardâ yuvatíÿ) to zapewne
o³tarz ofiarny (vedî); ‘bycze ptaki’ (suparòâ våšaòâ) – okreœlenie ‘byczy’ stosuje
siê czêsto w Rygwedzie jako synonim s³owa ‘wspania³y’, s³ownik MAYRHOFFERA
(1953–1980: III: 251) podaje: „våšâ (-an) m. Mann, männliches Tier, Adj. männ-
lich, kräftig, zeugunsfähig / man, male (bull, stallion), adj. manly, vigorous,
procreative”.

4. ‘Jeden ptak’ to S³oñce (ogieñ niebiañski) lub ogieñ ziemski; ‘matka’ – paliwo,
drewno do rozniecania ognia. Por. RV 10.177.1; pâda b – por. RV 1.98.1c.

5. ‘Ptak bêd¹cy jednym’, tzn. ogieñ. Za pomoc¹ mowy jesteœmy w stanie poj¹æ istotê
‘ognia’. Por. RV 10.190; 1.164.45–46; 8.58.1–2.

7. ‘On’ (asya), tzn. wóz ofiarny (ratha) z wersetu 6; wed³ug Sajany jest to sama ofiara
(yajña); ‘siedmiu mêdrców’ (dhîrâ sapta) – siedmiu kap³anów ofiary wedyjskiej;
‘dojœcie do apnany’ (âpnânaô-tîrthám), âpnâna, n. ‘dojœcie, bród’, s³ownik
MONIERA-WILLIAMSA podaje znaczenie tego terminu jako „(scil. tîrtha) the pas-
sage to the place of sacrifice”, wydaje siê jednak, ¿e w tym wypadku ma znaczenie
techniczne, okreœlaj¹c najprawdopodobniej miejsce rytualnych pielgrzymek
i ablucji. Por. KB 18.9; ŒB 3.1.4–6.

8. ‘Piêtnastoczêœciowe wersety’ (pañca-daœâny ukthâ), tzn. pañca-daœa-stoma; ‘one’ –
– w tekœcie hymnu jest tát zamiast tâni. Pierwsza po³owa wersetu traktuje o jêzyku
sakralnym (rytualnym) u¿ywanym przez ludzi, który RENOU (1967: 163) okreœla
doœæ niefortunnie jako ‘la parole profane’, natomiast druga po³owa dotyczy mowy
Ÿród³owej. Pâda d – por. TS 7.3.1.4: etásyÎvânto nâsti yád bráhma, oraz
AiB 4.21.1: bráhma vai vâk.

9. Ósmym ofiarnikiem jest Agni, por. AV 8.9.21.
10. Pâda b – por. RV 5.46.1; 1.84.16. Tekst jest niejasny i trudny do zinterpretowania.

RV 8.48
(Do Somy)

1. Wielce m¹dry skosztowa³em s³odkiego napoju daj¹cego si³ê,
daj¹cego dobre myœli, daj¹cego przestrzeñ,
ku któremu schodz¹ siê wszyscy bogowie i œmiertelnicy,
nazywaj¹c miodem.

2. Kiedy wnikasz do œrodka, stajesz siê wolnoœci¹ bez granic,
tym, co odwraca boski gniew.
Kroplo, co za¿ywasz przyjaŸni z Indr¹, prowadŸ nas ku bogactwu,
jak pos³uszna klacz ci¹gnie dyszel.
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3. Wypiliœmy somê, staliœmy siê nieœmiertelni,
dotarliœmy do blasku, znaleŸliœmy bogów.
Co nam teraz mog¹ zrobiæ wrogowie?
Co nam teraz mo¿e zrobiæ podstêp? O Nieœmiertelny.

4. Stañ siê b³ogoœci¹ w naszym sercu, wypita Kroplo.
£askawy jak ojciec dla syna,
jak przyjaciel dla przyjaciela. S³awny szeroko, m¹dry,
przed³u¿ nam ¿ycie, Somo.

5. Owe wypite krople s³awne, daj¹ce swobodê,
zwi¹za³y mnie w stawach jak rzemieñ.
Niech one broni¹ mnie od upadku
i od z³amania nogi.

6. Zapal mnie, jak rozpala siê ogieñ.
Spraw, ¿ebym widzia³, uczyñ nas lepszymi.
Kiedy jestem tob¹ upojony,
to wydajê siê sobie bogaty. Zbli¿ siê ku pomyœlnoœci!

7. Z rzeœkim umys³em za¿ywamy ciê wyciœniêtego,
tak jak za¿ywa siê ojcowizny.
Przed³u¿ nam ¿ywot królu Somo,
niczym s³oñce wiosenne dni.

8. Królu Somo, oka¿ nam mi³osierdzie!
Jesteœmy twymi poddanymi – wiedz o tym.
Narasta przebieg³oœæ i gniew, o Kroplo, [wiêc]
nie wydawaj nas na pastwê wroga, [gdy] on tego chce.

9. Ty, [bêd¹c] stró¿em naszych cia³, osiad³eœ w ka¿dym cz³onku,
bêd¹c obserwatorem ludzi.
Jeœli nawet naruszamy twoje zasady, oka¿ nam litoœæ
jak przyjaciel, aby nam by³o lepiej.

10. Chcia³bym siê zwi¹zaæ z ³agodnym przyjacielem,
który nie zaszkodzi³by mnie, gdy siê go wypije, o bu³anokonny.
Ten oto soma przez nas wypity – ze wzglêdu nañ
zwracam siê do Indry, aby przed³u¿y³ nam ¿ycie.

11. Odst¹pi³y s³aboœci, choroby
[i] moce ciemnoœci –
– Soma wszed³ w nas pe³en mocy.
Poszliœmy tam, gdzie przed³u¿aj¹ sobie ¿ycie.

12. Oto kropla wypita w naszych sercach, Ojcowie,
z któr¹ nieœmiertelni wchodz¹ w nas œmiertelników.
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Temu Somie chcemy z³o¿yæ ofiarê p³ynn¹,
abyœmy pozostali w jego mi³osierdziu i ¿yczliwoœci.

13. Ty Somo, ³¹cz¹c siê z Ojcami,
rozci¹gn¹³eœ siê wskroœ nieba i ziemi.
Ciebie kroplo chcemy uczciæ p³ynn¹ ofiar¹ –
– b¹dŸmy panami bogactw.

14. Bogowie wybawcy wstawcie siê za nami,
niech sennoœæ nami nie ow³adnie ani gadanina.
Obyœmy mili Somie codziennie przemawiali
na zgromadzeniu, bogaci w licznych synów.

15. Ty jesteœ dla nas, Somo, ze wszech miar dawc¹ si³y.
Znalazco œwiat³a, wejdŸ w nas, bêd¹c obserwatorem ludzi.
Ty Kroplo, ze swymi pomocnikami
strze¿ nas ze wszystkich stron.

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: II: 368–70); RENOU (1961: 69–70; ELIZA-
RENKOVA (1972: 143–5); GALEWICZ–MARLEWICZ (1996: 57–9).

1. ‘Napój daj¹cy si³ê’ (váyas).
2. ‘Wolnoœæ bez granic’ (áditi), tak¿e imiê w³asne bogini.
10. ‘Bu³anokonny’ (hary-aœva) lub ‘posiadacz bu³anych koni’, nawi¹zanie do koloru

napoju somy.
11d. = RV 1.113.16d.
12. ‘Ofiara p³ynna’ (havíšâ).
13. = VS 19.54; TS 2.6.12.2.
14. ‘Zgromadzenie’ (vidátha, neut.), termin niezbyt jasny, mo¿e oznaczaæ rodzaj zgro-

madzenia ofiarnego, miejsce takich zgromadzeñ (zob. RV 1.164.21) lub odmianê
rytualnego turnieju poetyckiego (vâjina), por. RV 10.71.5; zob. tak¿e MACDONELL–
KEITH (1982: II: 296–7). Pâda d = RV 2.12.15d.

RV 8.100
(Do Indry i Mowy)

[Wisznu (?):]
1. „Oto ja sam idê przed tob¹ we w³asnej osobie,

wszyscy bogowie pod¹¿aj¹ za mn¹.
Jeœli dasz mi, Indro, [nale¿ny] udzia³,
wtedy dziêki mnie dokonasz bohaterskich [czynów]”.
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[Indra:]
2. „Stawiam przed tob¹ porcjê napoju somy,

niech wyciœniêty soma bêdzie stosownym dla ciebie udzia³em.
Ty bêdziesz po mej prawicy przyjacielem,
we dwóch rozgromimy wielu Wrytrów”.
[Narrator:]

3. „Nieœcie chwalbê Indrze, nu¿e, na wyœcigi –
– [chwalbê] prawdziw¹, skoro prawdziwie istnieje.
‘Indra nie istnieje’ – ten i ów mówi –
– ‘któ¿ go widzia³, kogo s³awiæ mamy?’”
[Indra:]

4. „Oto ja piewco, popatrz na mnie!
Wszystkie istoty przewy¿szam sw¹ potêg¹.
Regu³y £adu mnie krzepi¹,
rozszarpujê œwiaty jako rozdzieracz.

5. Gdym siedzia³ samotnie na szczycie raduj¹cego £adu,
ogarnê³y mnie [wówczas] pragnienia.
Umys³ mój sercu te¿ odpowiedzia³
[i] zawo³ali przyjaciele z dzieæmi:

6. Zaiste, wszystkie te twoje [czyny], o Szczodry,
których dokona³eœ dla wyciskacza [somy], Indro,
w czasie ofiar somy godne s¹ s³awienia;
gdy¿ parawatowe dobro zebrane przez wielu
udostêpni³ dla Siarabhy – krewnego wieszczów”.

7. A teraz pêdŸcie przed siê ka¿da z osobna,
nie ma tu [takiego], co by was powstrzyma³ –
– Indra w tego Wrytry s³abiznê grom cisn¹³.

8. Szybko jak myœl id¹c,
przeprawi³ siê przez spi¿owy gród
[i] do nieba poszed³szy, Piêknopióry,
Somê Gromow³adnemu przyniós³.

9. W oceanie grom spoczywa okryty falami
[i] zanosz¹ mu wspólnie
przed siê p³yn¹c¹ daninê.

10. Gdy mówi¹ca Mowa, w³adczyni bogów,
poœród nierozumnego [stworzenia] zasiad³a raduj¹ca –
– cztery krzepi¹ce strugi napoju wydzieli³a.
Dok¹d jej najwy¿sza [czêœæ] odesz³a?
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11. Boginiê-Mowê zrodzili bogowie,
ni¹ wszelkiego kszta³tu zwierzêta mówi¹.
Owa raduj¹ca, daj¹ca nam jad³o i pokrzepienie,
Krowa-Mowa uwielbiona niechaj przyjdzie do nas.

12. Wisznu przyjacielu, posuñ siê dalej,
Niebo, daj miejsce, by siê zamachn¹æ gromem.
Zabijmy Wrytrê, uwolnijmy rzeki,
niech id¹ wypuszczone pod naciskiem Indry.

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: II: 427–30); szczegó³owej analizie poddaje ten
hymn OLDENBERG (1885: 54–60); zob. tak¿e polski przek³ad w: GALEWICZ–MAR-
LEWICZ (1996: 60–3).

1. Por. RV 1.115.2 (bogini Ušas); RV 1.124.9; AV 8.9.9.
2. Pady cd = RV 10.83.7ab.
3. Por. RV 2.12.5.
4. Pâda b – por. RV 6.25.5; 8.88.4; 10.153.5.
5. Wed³ug GONDY (1963: 8) „the manas is sometimes supposed to enjoy a certain

independence, to be able to detach or dissociate itself to a certain extent from the
person to whom it belongs and to do some deed or work”; „The heart is the place in
which the vision, or, more generally, supernormal and praetersensual contact arise
and are converted into ‘poems’: 1.60.3; 67.4; 2.35.2; 3.26.8 etc., but the heart is
assisted by the ‘mind’ (manaÿ): 1.171.2. Here manaÿ informs the god who has
received, into his heart, a vision, that his friends cried, – and now he has turned to
them. If this interpretation be right, pâda b is not devoid of importance: the god has
resorted to a lonely place (ekam asînam) in order to receive visions” (1963: 354).
Por. tak¿e RV 10.123.2.

6. ‘Parawatowe’ (pârâvata, masc.), wg s³ownika MAYRHOFFERA (1953–1980) jest to
turkawka lub nazwa plemienia. Podobnie, jako imiê w³asne ludu zamieszkuj¹cego
pó³nocne, górzyste tereny Indii lub brzegi rzeki Jamuny, interpretowali ten termin
MACDONELL–KEITH (1982 [11912]: I: 518–19). Jako fem. parâvat oznacza
‘odleg³oœæ, dal’. Pâda a = RV 1.51.13d; c – por. RV 8.66.4.

8. ‘Szybko jak myœl’ (máno-java), tzn. Suparòa (‘Piêknoskrzyd³y’), por. RV 10.71.7;
‘Gromow³adny’ (vajrin), przydomek Indry. Por. RV 4.27.1.

9. Pâda ab – por. RV 1.32.10; c – por. RV 10.124.8; 1.102.2; 4.18.7.
10. ‘Raduj¹ca’ (mandrâ, fem.); ‘w³adczyni bogów’ (râšþrî devânâm), por.

RV 10.125.3. Bogini Vâc jest tu przedstawiona jako mleczna krowa. Szczególnym
przyk³adem tego czczonego zwierzêcia jest Sabar-dughâ spe³niaj¹ca wszystkie ¿y-
czenia (RV 1.134.4). Na identyfikacjê Vâc z krow¹ wskazuje równie¿ Nigh 1.11.
Por. tak¿e RV 1.164.45; 5.40.6; 9.73.7; 9.74.6; oraz TB 2.4.6.10–11. Por.
Nir 11.28–29; BD 6.121.

12. Pâda a = RV 4.18.11d.
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RV 8.101
(Do kap³ana i Mowy)

1. Zaiste, nale¿ycie trudzi³ siê dla bóstwa
ten œmiertelnik, co teraz Mitrê i Warunê
zjednuje przy rozdawaniu ofiar,
by roztoczyli [nad nim] opiekê.

2. O najwy¿szym panowaniu, szerokowzroczni,
dwaj mê¿owie, obaj królowie o najszerszej s³awie.
Oni, promienie s³oñca trzymaj¹c w ramionach [jak cugle],
jad¹ obaj rydwanem o cudownej mocy.

3. Wasz zwinny pos³aniec, co pobieg³ przed wami,
Mitro-Waruno, o spi¿owej g³owie, pêdz¹cy w szale.

4. Który nie zatrzymuje siê, aby [go móc] spytaæ,
ani te¿ by przywo³aæ, lub by porozmawiaæ.
Dziœ obaj nas uchroñcie od spotkania z nim!
Ramionami ochroñcie nas obaj!

5. Dla Mitry i Arjamana przyjazne, o Bogaty w £ad,
ochronne s³owa, dla Waruny mi³e s³owa – chwalbê królom œpiewajcie.

6. Oni pobudzili czerwonawe, szlachetne, dobre –
– jednego syna trzech [matek].
Ci nieœmiertelni nie do oszukania,
œmiertelników poczynania obserwuj¹.

7. PrzyjdŸcie do mych s³ów wzniesionych,
do najwspanialszych powinnoœci [ofiarnych].
Obaj przyjdŸcie Nasatjowie,
by zgodnie spo¿yæ obiaty.

8. Gdy przywo³ujemy wasz¹ hojnoœæ,
woln¹ od szkodliwoœci, od was, o obfituj¹cy w dary,
po ofiarê idŸcie, przed [sob¹] rozci¹gaj¹c,
o ludzie dwaj, s³awieni przez D¿amadagniego.

9. PrzyjdŸ Waju, dobrze usposobiony,
na nasz¹ ofiarê siêgaj¹c¹ nieba.
Ten, co w sicie [oczyszczony], nad [nim] zmieszany [z mlekiem]
jasny [Soma] zosta³ ci podany.

10. Prowadzi adhwarju najprostszymi drogami
[bogów] ku ofierze, aby spo¿yæ j¹.
Teraz, posiadaczu zaprzêgu, napij siê naszego
dwoistego somy – czystego [i] zmieszanego z mlekiem.
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11. Zaprawdê, wielki jesteœ Surjo!
Zaprawdê Aditjo, wielki jesteœ!
S³awi siê wielkoœæ twoj¹ bêd¹cego wielkim.
Zaiste Bo¿e, jesteœ wielki!

12. Zaprawdê Surjo, jesteœ wielki dziêki s³awie!
Ca³kowicie Bo¿e jesteœ wielki!
Dziêki wielkoœci poœród bogów boski,
na przedzie postawiony, wszechobecny,
o niezniszczalnym blasku.

13. Ta, co w dó³ skierowana, posiadaczka blasku,
[co] czerwone [p³omienie] tworz¹ [jej] kszta³ty.
Postrzegalna, jakby kolorowa ukaza³a siê,
nadchodz¹c pomiêdzy dziesiêcioma ramionami.

14. Zaprawdê, trzy pokolenia przeminê³y,
inne wokó³ blasku zasiad³y.
Zaprawdê, wysoko stan¹³ poœród istot,
oczyszczaj¹cy siê wszed³ w p³omienie.
[Mowa:]

15. „[Ja], matka Rudrów, córka Wasów,
siostra Aditjów, pêpowina nieœmiertelnoœci,
chcê oznajmiæ m¹dremu cz³owiekowi:
Krowy nieskalanej, Aditi, nie zabijajcie!

16. Znawczyniê Mowy, Mowê o¿ywiaj¹c¹,
towarzysz¹c¹ wszystkim myœlom,
bosk¹ Krowê od bogów przychodz¹c¹,
ku sobie przyci¹gn¹³ mnie œmiertelnik niezbyt m¹dry”.

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: II: 430–2), zob. tak¿e RENOU (1967: 120–1
[komentarz]).

1. Pâda a – por. RV 6.2.4.
2. Pâda b – por. RV 5.65.2b; c – por. 5.87.8d; d = 1.137.2c.
3–4. Por. RV 8.18.11; 8.67.15 oraz 20.
5. Pâda b – por. RV 6.16.22.
6. ‘Jeden syn’ to Agni (por. RV 2.5.1) lub Soma; ‘trzy matki’, por. RV 1.13.9 oraz

3.56.5.
7. Pâda d = werset 10b.
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8. ‘Jamad-agni’ jest imieniem wielkiego wieszcza (åši), potomka Bhågu, syna Bhar-
gawy Rycziki (Bhârgava Åcîka) i ojca Parasiuramy (Paraœurâma). Por. RV 9.62.24;
9.65.25; 7.96.3. Pâda b = RV 8.5.3a; d = RV 3.62.18a.

9. Pâda b – por. VS 33.85; c – por. RV 9.12.5.
10. Pâda ab – por. RV 1.74.4b; cd – por. RV 1.5.6.
11. Pâda c – por. RV 6.75.6; 10.75.9; 7.45.2; 1.36.3c.
12. Pâda b – por. RV 4.30.2c.
13. ‘Dziesiêæ ramion’ to rêce piêciu kap³anów (adhvaryu) sprawuj¹cych ofiarê wedyj-

sk¹ (por. RV 3.7.7).
14. = AV 10.8.3.
15. ‘Matk¹ Rudrów’ jest bogini Påœni, por. AV 9.1.4.
16. ‘Myœl kreacyjna’ (dhî) jest jednoczeœnie to¿sama z mistyczn¹ wizj¹ lub wizj¹ kre-

acyjn¹.

RV 9.72
(Do Somy)

1. Pocieraj¹ burego, gdy czerwonawy siê zaprzêga,
w garnku Soma z mlekiem siê miesza.
[Kiedy] u¿ywa Mowy, niektórzy bardzo mili,
popêdzaj¹ myœl¹ wielce s³awionego.

2. Liczni mêdrcy wspólnie przemawiaj¹,
gdy Somê do brzucha Indry doj¹.
Kiedy zrêczni ludzie dziesiêcioma palcami
pocieraj¹ ukochan¹ s³odycz.

3. Nie zatrzymuj¹c siê, przechodzi ku krowom,
góruj¹c ponad mi³ym g³osem córki S³oñca.
Ku niemu, wedle woli b³ogoœæ piewca niesie,
wspó³¿yje z podwójnymi, spokrewnionymi siostrami –
– cz³onek jej wsadzi³ wedle woli.

4. Regularnie, od dawna, mi³y Pan Krów – kropla [somy],
potrz¹sany jest przez ludzi [i] na œció³ce wyt³aczany kamieniem.
Pe³en obfitoœci dla ludzi sprawuj¹cych ofiarê,
czyst¹ myœl¹ oczyszcza siê Soma, o Indro, dla ciebie.

5. Popêdzany dwójk¹ mêskich ramion, strumieniami wyciskany,
wedle woli oczyszcza siê Soma, o Indro, dla ciebie.
Nape³ni³ moc psychiczn¹, podbi³ myœl podczas ofiary,
be¿owy zasiad³ w obu naczyniach, jak ptak siedz¹cy na drzewie.

6. Natchnieni poeci, zrêczni mêdrcy, doj¹ ³odygê
niewyczerpalnego, dudni¹cego poety – [Somy].
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Nieustaj¹co schodz¹ siê krowy-myœli,
ci¹gle powstaj¹ce w kolebce narodzin £adu.

7. W pêpku Ziemi, wielki podtrzymywacz nieba,
poœród fal wód, w rzekach, skropiony zosta³
przepotê¿ny, byczy grom Indry.
Soma mile dla serca oczyszcza siê, przyjemnie upajaj¹c.

8. Ty, bêd¹c takim, oczyszczaj siê, obiegaj¹c ziemski przestwór,
piewcê w chwalbie wspomagaj¹c i potrz¹sacza, o Rozumny.
Nie pozbawiaj nas bogactwa trafiaj¹cego [do naszych] siedzib!
Przywdziejmy obfitoœæ bogactwa z³otego!

9. Kroplo, przydziel nam [bogactwo]
z setek koni, tysi¹ca byd³a i z³ota!
Przydziel nam wielkie i bogate jad³o!
Dostrze¿ nasz¹ chwalbê, o Oczyszczaj¹cy!

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: III: 65–6), zob. tak¿e RENOU (1961: 21–2; 83–4
[komentarz]).

1. Pâda c – por. RV 9.12.6a; 9.97.32d; 34a.
3. ‘Mi³y g³os córki S³oñca’ to pieœñ lub recytacja kap³anów, por. GELDNER (1951: III:

65); GONDA (1963: 273). Por. tak¿e RV 3.53.15 oraz 9.1.6.
6. ‘Kolebka narodzin’ (sádana-yoni), byæ mo¿e chodzi tu o umys³?

RV 9.73
(Do Somy)

1. W paszczy [kamieni] wspólnie zabrzmia³y [dŸwiêki] kipi¹cej kropli,
w ³onie Ryty dopasowa³y siê do pêpowiny.
Trzy g³owy ów Asura uczyni³ sobie, aby [go] uchwyciæ.
Okrêty prawdy przeprawi³y dobroczyñcê.

2. Razem, w tê sam¹ stronê bawo³y pogna³y,
na falach wód wizjonerzy wprawili [je] w dr¿enie.
Potokami s³odyczy p³odz¹c pieœñ pochwaln¹,
krzepi¹cy mi³e cia³o Indry.

3. Posiadacze sita obsiedli wokó³ Mowê,
[a] ich pradawny Ojciec strze¿e zasad.
Wielki Waruna ukry³ ocean,
mêdrcy mogli wesprzeæ siê na podporach.
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4. Oni razem w dó³ zaszumieli, w tysi¹cstrumiennym,
na szczycie nieba, s³odkojêzyczni, nieustaj¹cy.
Jego ruchliwi szpiedzy nie mrugaj¹ [oczami],
bêd¹cy na ka¿dym kroku wi¹zacze z pêtami.

5. Którzy razem szumieli, od ojca [i] matki [poczynaj¹c],
lœni¹c wersetami, spalaj¹c niewiernych.
Ciemn¹ skórê nienawistn¹ Indrze
z ziemi i z nieba zdmuchuj¹ za pomoc¹ maji.

6. Ci, co razem ha³asuj¹c od staro¿ytnej miary,
maj¹c s³owa za cugle doradcy gwa³townego.
Nastêpnie œlepi [i] g³usi odpadli –
– drogi £adu [bowiem] nie przemierzaj¹ partacze.

7. W tysi¹cstrumiennym, rozci¹gniêtym sicie,
Mowê oczyszczaj¹ natchnieni poeci-mêdrcy.
Potomkowie Rudrów [s¹] ich gorliwymi szpiegami –
– niez³oœliwi, krzepcy, o mi³ym wygl¹dzie, obserwatorzy ludzi.

8. Rozumny Pasterz £adu [jest] nie do oszukania,
on trzy sita w sercu zamocowa³.
Ów mêdrzec wszystkie istoty obserwuje,
[a] niemi³ych [Somie], niewiernych pora¿a w dole.

9. Niæ £adu rozpiêta w cedzidle
na czubku jêzyka, moc¹ magiczn¹ Waruny.
Mêdrcy pragn¹cy to uzyskaæ – osi¹gaj¹ tu,
lecz nieudolny wpadnie w dó³.

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: III: 66–8); zob. tak¿e RENOU (1961: 22–3; 84–5
[komentarz]).

2. ‘Bawo³y’ (mahišâ), tzn. twórcze myœli.
3. Sajana uznaje tu vâc za g³os firmamentu lub inaczej œwiata (przestworu) poœred-

niego, tzn. odg³os gromu. Wed³ug takiej interpretacji vâc by³aby w tym wypadku
‘mow¹ nieba’ lub ‘mow¹ gwiazd’ znan¹ z wielu innych kultur. ‘Posiadacze sita’
(pavítravantaÿ) to najprawdopodobniej kap³ani uczestnicz¹cy w rycie ofiarnym: pi-
j¹cy somê, pal¹cy ogieñ rytualny i recytuj¹cy sakralne strofy metryczne.
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RV 9.95
(Do Somy)

1. Oczyszczaj¹c siê, porykuje wypuszczany bury,
zasiadaj¹c w brzuchu [naczynia z] drewna.
Powstrzymywany przez mê¿ów odziewa siê w mleko,
przeto myœli p³ódŸcie same z siebie.

2. Bury, wypuszczaj¹c siê na drogê £adu,
popycha Mowê niczym wioœlarz ³ódŸ.
Bóg ujawnia tajemne imiona bogów,
do wyg³oszenia [tylko] na œció³ce ofiarnej.

3. Myœli przepychaj¹ce siê ku Somie,
przep³ywaj¹ce niczym fale wód,
a sk³adaj¹c pok³on, schodz¹ siê spragnione
i wnikaj¹ weñ, spragnionego.

4. Tego potê¿nego, czyszcz¹cego siê na szczycie góry,
doj¹ ³odygê byka przebywaj¹cego w górach.
Myœli towarzysz¹ temu spragnionemu –
– Trita unosi Warunê w oceanie.

5. Pobudzasz Mowê jak upawaktar [pobudza] hotara –
– oczyszczaj¹c siê, kroplo, uaktywnij myœli!
Gdy obaj z Indr¹ w³adacie ku pomyœlnoœci,
obyœmy siê stali panami licznych synów.

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: III: 91); RENOU (1961: 43, 104–5 [komentarz]).

2. Pâda b = RV 2.42.1b, por. tak¿e RV 10.116.9a; c – por. RV 9.92.4ab; 9.97.7;
5.5.10.

3. = VS 1.6.1.5.12.
4. ‘Tritá’ – imiê w³asne jednego z bogów.
5. ‘Upavaktå’ – dos³. ‘ten, co porusza, o¿ywia lub pobudza’, nazywany bywa równie¿

praœâstå (dos³. ‘kieruj¹cy, instruktor’). Kap³an ten pojawia siê tylko w trakcie
wiêkszych sesji ofiarnych jako pomocnik hotara (hotå) – g³ównego kap³ana ofiary
wedyjskiej. Oba terminy wywodz¹ siê z podstawowych funkcji przez nich pe³nio-
nych – wydawania instrukcji i poleceñ (praiša) innym kap³anom. Upawaktar kie-
ruje ku hotarowi wezwanie do rozpoczêcia recytacji œwiêtych wersetów.
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RV 9.113
(Do Somy)

1. Indra, zabójca Wrytry,
niech pije somê w Siarjawacie.
Si³ê zbieraj¹c w sobie,
zamierzaj¹c dokonaæ wielkiego czynu.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

2. Oczyœæ siê Panie Stron [œwiata],
o szczodry Somo z Ard¿iki!
Wyciskany Mow¹ zgodn¹ z £adem,
Prawd¹, Wiar¹ i ¿arem ascezy.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

3. Byka wyros³ego dziêki Deszczowi –
– przynios³a go córka S³oñca.
Przejêli go Gandharwowie,
jego sok w Somie z³o¿yli.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

4. £ad g³osz¹cy, £adem opromieniony,
g³osz¹cy prawdê, [ty] o prawdziwych czynach.
Wiarê g³osz¹c, królu Somo,
przez kap³ana, o Somo, przyrz¹dzony.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

5. Prawdziwie potê¿nego, wielkiego,
strumienie zlewaj¹ siê razem.
£¹cz¹ siê soki soczystego,
brahmanem, o Bury, oczyszczaj¹c siê.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

6. Tam, gdzie g³ówny kap³an, o Oczyszczaj¹cy,
recytuj¹cy metryczn¹ Mowê
z ¿arnami przy Somie urasta,
z pomoc¹ Somy rodz¹c radoœæ.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

7. Tam, gdzie blask niegasn¹cy,
w œwiecie, gdzie s³oñce umieszczone –
– w nim umieœæ mnie, o Oczyszczaj¹cy,
w nieœmiertelnym œwiecie, niezniszczalnym.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!
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8. Tam, gdzie król – syn Wiwaswanta,
gdzie niebo wyodrêbnione,
gdzie pe³ne wigoru tamte wody –
– tam uczyñ mnie nieœmiertelnym.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

9. Tam, gdzie swobodne poruszanie,
na trzecim sklepieniu, w trzecim niebie nieba,
gdzie œwiaty œwietliste –
– tam uczyñ mnie nieœmiertelnym.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

10. Tam, gdzie ¿¹dze i namiêtnoœci,
gdzie sam szczyt rdzawego [s³oñca],
gdzie ofiara Ojcom i zaspokojenie –
– tam uczyñ mnie nieœmiertelnym.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

11. Gdzie b³ogoœæ i radoœæ przebywa,
weso³oœæ i uradowanie,
gdzie ¿¹dzy spe³nione pragnienia –
– tam uczyñ mnie nieœmiertelnym.
Zewsz¹d p³yñ kroplo dla Indry!

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: III: 119–20); RENOU (1961: 66, 118–9);
ELIZARENKOVA (1972: 141–2, 304–5).

2. ‘Ârjîka’ – wedyjska nazwa gór, gdzie roœnie roœlina, z której wyciska siê somê,
równie¿ nazwa naczynia s³u¿acego do picia somy.

3. ‘Córka S³oñca’ jest ¿on¹ boga Somy, tu wyraŸnie oznacza boginiê Vâc, nawi¹zuj¹c
do mitu o porwaniu Somy przez Gandharwów. K.F. GELDNER (1951: III: 119) jest
podobnego zdania: „Die Sûryatochter ist die Rede- und Gesangeskunst selbst, vgl.
3.53.15”; por. tak¿e RV 9.1.6. Soma jest czêsto nazywany ‘bawo³em’ lub ‘bykiem’
(mahiša, dos³. ‘wielki, potê¿ny’). ‘Deszcz’ (parjanya) jako bóstwo o¿ywczego
deszczu (identyfikowany równie¿ z Indr¹) umo¿liwia wzrost roœliny somy i innych
roœlin, por. RV 5.83.1 i 5; 7.101.2 oraz 6. Soma, sztuka poetycka i sztuka œpiewu s¹
z sob¹ œciœle powi¹zane.

5. Tu bráhman, neut., oznacza Mowê sakraln¹ lub mowê pe³n¹ mocy. Por. BÂU
1.3.28.

6. ‘G³ówny kap³an’ ofiary wedyjskiej (brahmán, masc.) – por. tak¿e RV 10.71.11
oraz RV 10.110.7. ‘Oczyszczaj¹cym’ (pavamâna) nazywa siê Somê. ‘Metryczna
Mowa’ lub rytmiczne s³owa (chandasyâô vâcam).

10. Por. VS 2.2.34.
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RV 10.90
(Pracz³owiek)

1. Tysi¹cog³owy Purusza,
tysi¹cooki, tysi¹conogi.
On, ziemiê zewsz¹d okrywszy,
wystawa³ na dziesiêæ palców.

2. Purusza [jest] tym wszystkim,
co by³o i co ma byæ.
W³adca nieœmiertelnoœci,
któr¹ przerasta dziêki jad³u.

3. Taka oto jego wielkoœæ
i od niej wiêkszy [jest] Purusza.
Æwierci¹ jego [s¹] wszystkie stworzenia,
trzy jego æwierci to nieœmiertelne w niebie.

4. Na trzy czêœci uniós³ siê w górê Purusza,
jedna czêœæ jego ponownie tu powsta³a.
Z tej [czêœci] wykroczy³ na wszystkie strony,
ku [temu, co] jad³o spo¿ywa i nie spo¿ywa.

5. Zeñ wirad¿ siê zrodzi³a,
z wirad¿y Purusza.
Gdy siê on narodzi³,
wystawa³ poza ziemiê w ty³ i w przód.

6. Gdy z Purusz¹ [jako] ofiar¹
bogowie ofiarê odprawili,
wiosna by³a jej mas³em topionym,
lato – paliwem, jesieñ – obiat¹.

7. Tê ofiarê skropili na œció³ce ofiarnej –
– Puruszê zrodzonego na pocz¹tku.
Z nim bogowie odprawili ofiarê,
Sadhjowie oraz wieszczowie.

8. Z tej ofiary w ca³oœci odprawionej
zebrano mleko z mas³em.
Zwierzêta uczyni³ powietrzne,
te dzikie i domowe.

9. Z tej ofiary w ca³oœci odprawionej
zrodzi³y siê strofy i samany.
Metra siê z niej zrodzi³y
[i] formu³ê ofiarn¹ zrodzono.
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10. Z niej siê konie zrodzi³y
i wszystko z dwoma rzêdami zêbów.
Z niej byki siê te¿ zrodzi³y,
z niej siê zrodzi³y kozy i owce.

11. Gdy Puruszê podzielili,
na ile czêœci go uformowali?
Czym [sta³y siê] jego usta, a czym ramiona?
Czym uda? A jak stopy siê nazywa?

12. Bramin by³ jego ustami,
z ramion wojownik uczyniony.
Jego udami wajœjowie,
ze stóp siudrowie siê zrodzili.

13. Jasny Ksiê¿yc z umys³u siê narodzi³,
a S³oñce zrodzi³o siê z oczu.
Z ust – Indra oraz Agni,
z oddechu wiatr siê narodzi³.

14. Z pêpka by³ przestwór poœredni,
z g³owy niebo siê rozwinê³o.
Z nóg – ziemia, z ucha – strony œwiata.
W ten sposób uformowali œwiaty.

15. Siedem by³o dla niego palików ogrodzenia,
trzykroæ siedem bierwion zrobiono.
Gdy bogowie ofiarê odprawiaj¹c,
zwi¹zali Puruszê [jak] zwierzê [ofiarne].

16. Ofiar¹ ofiarê odprawili bogowie –
– takie by³y pierwsze normy [rytua³u].
Te w³aœnie moce firmament osi¹gnê³y,
gdzie byli Sadhjowie – pierwsi bogowie.

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: MACDONELL (b.d.w.: 195–203); GELDNER (1951: III: 286–9);
BROWN (1965: 31–2); MUIR (1967: V: 367–72); MICHALSKI (1971: 104–7, 153);
ELIZARENKOVA (1972: 259–61, 403–5); O’FLAHERTY (1981: 29–32).

3d. Por. AV 10.2.8.
3. Por. AV 2.1.2; ChU 3.12.6.
5. ‘Virâj’, fem. – ¿eñski element i zasada kreacji wszechœwiata, któr¹ zastêpuje

w póŸniejszych tekstach prakåti, która w filozoficznym systemie sankhji (sâôkhya)
stanowi wraz z purusz¹ parê odwiecznych i wszechobecnych zasad rzeczywistoœci.
Komentarz do VS wyjaœnia, i¿ virâj w formie kosmicznego jaja rozwinê³a siê
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z pierwotnego Puruszy (âdi-puruša), który nastêpnie w to jajo wnikn¹³. ŒB 13.6.1.2
przedstawia virâj nie jako energiê o¿ywiaj¹c¹ element mêski, lecz jako metrum.
Purusza otrzymuje wiêc wirad¿ – z Puruszy rozwija siê wirad¿, a z wirad¿y Puru-
sza. Termin virâj (fem.) pojawia siê tak¿e w RV 9.96.18 i 10.130.5 jako nazwa me-
trum. W formie przymiotnika wystêpuje w RV 10.159.3, 10.166.1 oraz 1.188.5.
W Atharwawedzie, gdzie wystêpuje bardzo czêsto, jest zazwyczaj tylko okreœle-
niem lub nazw¹ metrum.

6. Por. RV 10.81.1; oraz AV 9.4.10; AiB 5.25.3 n.; TB 2.2.4.1.
9. ‘Strofa’, werset (åc); ‘metrum’ (chandas); ‘formu³a ofiarna’ (yajus).
12. Por. JB 1.6.8; TS 7.1.1.4.
13–14. Por. RV 10.16.3; AiU 1.1.4. Pâda 13d – por. TS 5.1.5.1: prâòó vái vâyúÿ;

‘przestwór poœredni’ (antarikša).
16. = RV 1.164.50.

RV 10.123
(Wizjoner)

1. Wizjoner pobudzi³ w ³onie ³aciatej [chmury],
spowity otoczk¹ blasku, gdy wymierza³ przestwór.
Natchnieni mêdrcy podczas z³¹czenia Wód i S³oñca
li¿¹ go myœlami, tak jak [krowa] m³ode.

2. Wizjoner wydobywa falê z oceanu –
– ukaza³ siê grzbiet raduj¹cego zrodzony z ob³oków,
lœni¹cy na samym czubku £adu –
– dziewki [go] zwabi³y na wspólne legowisko.

3. Liczne matki pochodz¹ce z jednego gniazda
sta³y, rycz¹c ku wspólnemu [cielêciu].
Krocz¹c po samym czubku £adu,
dŸwiêki li¿¹ s³odki [sok] nieœmiertelnoœci.

4. Znaj¹c [jego] postaæ, natchnieni poeci zapragnêli [go],
bowiem szli ku rykowi dzikiego zwierzêcia, bawo³u.
Id¹c zgodnie z £adem, przystanêli w rzece –
– Gandharwa odnalaz³ imiona nieœmiertelne.

5. M³oda nimfa, uœmiechaj¹c siê do kochanka,
niesie [go] do najdalszego nieba.
Bêd¹c mi³ym, porusza siê w ³onach mi³ego.
Ów wizjoner zasiad³ na z³otym skrzydle.

6. Gdy widz¹cy sercem zobaczyli ciebie,
jako ptaka lec¹cego po firmamencie –
– z³otoskrzyd³ego pos³añca Waruny,
w ³onie Jamy trzepocz¹cego siê ptaka.
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7. Gandharwa wzniós³ siê w górê, prosto na firmament,
zwrócony ku [niemu], nios¹c orê¿ swój jaskrawy.
Przywdziewaj¹c wonn¹ szatê, by jak S³oñce wygl¹daæ,
on stwarza sobie mi³e imiona.

8. Gdy kropla zmierza ku oceanowi,
okiem sêpa patrz¹c szeroko,
lœni¹cy, raduj¹c siê jasnym p³omieniem,
mi³e [imiona] przyj¹³ w trzecim przestworze.

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: III: 350–2); RENOU (1967: 165–6 [komentarz]);
O’FLAHERTY (1981: 190–2).

1. ‘Wizjoner’ (vená) – wed³ug s³ownika MAYRHOFFERA (1953–1980: 259–60) jest to
‘Späher, Seher’; w mitologii jest ojcem Påthu (dos³. ‘szeroki, rozleg³y’).

2. Wieszcz wydobywa falê mowy sakralnej z g³êbi oceanu serca, por. RV 4.58.
S³oñce wschodzi z oceanu, a Soma jest zmieszany z wodami. „The women are
either the voices and sacred speeches of the priests, calling to Soma (the womb of
Order), or the streams of milk that mix with Soma” – O’FLAHERTY (1981: 192).
Pâda a – por. RV 4.58.5 i 11.

3. Bez udzia³u Mowy rytualnej nie wzesz³oby S³oñce, nie powsta³by Soma. Mowa
sakralna odtwarza £ad kosmiczny (gr. κόσµoς ‘³ad, porz¹dek, œwiat’). Mowa ist-
nieje sama z siebie, ale jej dysponentem jest ‘ktoœ inny’.

4. Gandharwa = Soma.
5. Wed³ug W.D. O’FLAHERTY (1981: 192): „The nymph, or Apsaras, as the beloved

of the Gandharva, represents the Dawn, who loves the sun, or the waters or Speech,
who love Soma”. S³oñce unosi Somê (= Gandharwa) na swych skrzyd³ach. Pada ab –
– por. RV 9.78.3.

RV 10.177
(Do Ptaka)

1. Ptaka namaszczonego bosk¹ moc¹ Asury
natchnieni mêdrcy sercem i umys³em widz¹.
Natchnieni poeci dostrzegli [go] w oceanie,
a pobo¿ni szukaj¹ œladu [jego] promieni.

2. Ptak niesie Mowê w umyœle,
Gandharwa u¿y³ jej w ³onie.
W siedzibie £adu natchnieni poeci
strzeg¹ tej lœni¹cej, niebiañskiej myœli.
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3. Ujrza³em pasterza niestrudzonego,
chodz¹cego po drogach tu i tam.
Ów, odziewaj¹c siê w zbiegaj¹ce [i] rozbiegaj¹ce siê,
stale obraca siê poœród stworzeñ.

PRZYPISY

Wybrane przek³ady: GELDNER (1951: III: 398–9); RENOU (1967: 176 [komentarz]);
O’FLAHERTY (1981: 193); GALEWICZ–MARLEWICZ (1996: 72–3).

1. ‘Ptak’ symbolizuje œwiat³o wewnêtrzne, oœwiecenie lub wewnêtrzny blask ilumina-
cji i percepcji, œwiat³o natchnienia mistycznego, por. RV 8.20.18 oraz 10.114.4a:
ekaÿ suparòáÿ sá samudrám â viveœa, a tak¿e RV 10.189.3 (= AV 6.31.3). ‘Boska
moc’ (mâyâ); ‘natchniony poeta’ (kavi) – reprezentant intelektualnej mocy magicz-
nej, obdarzony moc¹ s³owa; ‘pobo¿ni’ (vedhasaÿ), w tym wypadku s¹ to raczej
pó³boskie istoty. Por. RV 4.58.5a, oraz 11b; 10.5.1 (serce jako ocean); pâda c –
– por. RV 1.159.4d; d – por. RV 1.105.1d; por. tak¿e 3.39.1.

2. Wed³ug Sajany cytuj¹cego TB 3.12.9, Mowa (Vâc) oznacza tu trzy Wedy i S³oñce.
‘£ad’ kosmiczny (åta); ‘siedziba’ lub stopa – odcisk stopy (pâda), tzn. serce jako
miejsce rytu ofiarnego, por. RV 10.5.2c. Por. tak¿e RV 10.12.4; 4.27.1; 4.18.1.

3. = RV 1.164.31.

RV 10.189 = AV 6.31*
(Na wschód s³oñca)

1. Oto ³aciaty bawó³ nadszed³,
zasiad³ przed Matk¹ i Ojcem.
Poszed³ do Nieba.

2. Porusza siê miêdzy dwiema lœni¹cymi [sferami],
z jego oddechu wydychaj¹ca. Bawó³ rozejrza³ siê po niebie.

3. Nad trzydziestoma dziedzinami panuje,
Mowa ptakowi rozœciela siê,
z ka¿dym brzaskiem, z blaskiem dnia.
(AV:)

3*. Trzydzieœci dziedzin rozœwietla,
Mowa-ptak rozsiad³a siê,
z ka¿dym brzaskiem, ca³ymi dniami.
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PRZYPISY

Wybrane przek³ady: WHITNEY (1905: 303–4) jako AV 6.3; GELDNER (1951: III: 403);
RENOU (1966: XV: 12–4).

Ca³y hymn wystêpuje tak¿e jako AV 6.31; SV 2.6.1.11 (2.726–8); VS 3.6–8; TS
1.5.3.1; KS 7.13; MS 1.6.1. Wed³ug BD 8.89–91 hymn ten w ca³oœci jest adresowany do
Sarparad¿ni (Sârparâjñî), a Vâc jako przenikaj¹ca wszystkie trzy sfery œwiata jest
uwzglêdniona w ka¿dym wersecie: tri-sthânâdhišþhitâô vâcaô manyante praty åcaô.
Wszystkie zwrotki s¹ doœæ niejasne i trudne do przet³umaczenia.

1. ‘£aciaty bawó³’ (gauÿ påœnir) to zapewne S³oñce, jak najczêœciej twierdz¹ komen-
tatorzy i t³umacze, byæ mo¿e jednak chodzi tu o Ksiê¿yc: „but the epithet
‘spotted’, and the number thirty in the third verse point rather to the moon” –
– WHITNEY (1905: 303); ‘Matka’, tj. Ziemia. Por. RV 10.170.4a: svár ágacho
rocanáô diváÿ.

2. ‘Lœni¹ce’ (rocanâ) to Ušas, bogini jutrzenki; ‘wydychaj¹ca’ (apânatî) – z oddechu
(prâòa) powstaje wszechœwiat (w AV nieco odmienna wersja apânataÿ).

3. Najprawdopodobniej bogini Mowy jako Ušas; ‘ptak’ (pataôga) – patrz RV 10.177;
114.5a oraz przypisy. AV 6.31.3 podaje wersjê: vâk-pataógo aœiœriyat (‘Mowa-
ptak rozsiad³a siê’), natomiast MS 1.6.1: vâk-pataôgâya hûyate. Wiele innych
bóstw wedyjskich równie¿ ³¹czy siê z realizacj¹ œwiêtych hymnów, jak choæby:
Aditi, Agni, Båhaspati, Gandharva, Aryaman i Virûpa.

BIBLIOGRAFIA

AiB = Aitareya-Brâhmaòa. Theodor Aufrecht (ed.): Das Aitareya-
Brâhmaòa, mit Auszügen aus dem Commentare von Sâyaòâcârya
und anderen Beilagen. A. Marcus, Bonn 1879.

AiU = Aitareya-Upanišad, w: LIMAYE–VADEKAR (1958: 62–7).

AV = Atharva-veda. R. Roth und W.D. Whitney (ed.): Atharva-veda
Sanhita. F. Dümmler, Berlin 1856.

BÂU = Båhad-âraòyaka-upanišad. Émile Senart: Båhad-Âraòyaka-Upanišad.
Traduite et annotée par … Les Belles Lettres, Paris 1934.

BD = Œaunaka: Båhad-devatâ. Arthur Anthony Macdonell: The Båhad-
devatâ attributed to Œaunaka. A Summary of the Deities and Myths
of the Rig-Veda. Critically edited and translated by …, 2 vols.
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 11904.

BROWN 1965 = Brown, W. Norman: "Theories of Creation in the Rig Veda". Jour-
nal of the American Oriental Society 85 (1965) 23–34.

ChU = Chândogya-upanišad, w: LIMAYE–VADEKAR (1958: 68–173).



NR 10 (2003) HYMNY WEDYJSKIE: S£OWO I MOWA 123
                                                                                                                                              

COWARD–
ŒIVARAMAN 1977

= Coward, Harold; Œivaraman, Krishna (eds.): Revelation in Indian
Thought. A Festschrift in Honour of Prof. T.R.V. Murti. Dharma
Publlishers, Emeryville, California 1977.

DEUSSEN 1906 = Deussen, Paul: Allgemeine Geschichte der Philosophie. I Band,
Erste Abt. Allgemeine Einleitung und die Philosophie des Veda bis
auf die Upanishad’s. Brockhaus, Leipzig 1906.

ELIZARENKOVA

1972
= Elizarenkova, T.Ja.: Rigveda. Izbrannye gimny. Nauka, Moskva

1972.

GALEWICZ–
MARLEWICZ 1996

= Galewicz, Cezary; Marlewicz, Halina: Z hymnów Rigwedy. Bogowie
trojga œwiatów. Prze³o¿yli ..., Oficyna Literacka, Kraków 1996.

GELDNER 1951 = Geldner, Karl Friedrich: Der Rig-Veda. 3 Bde. Aus dem Sanskrit ins
Deutsche übersetzt und mit einen laufenden Kommentar versehen
von … Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1951.

GONDA = Gonda, J[an]: Notes on brahman. J.L. Beyers, Utrecht 1950.

GONDA 1962 = Gonda, J[an]: „Ågveda 10.40.10”, w: Indological Studies in Honor
of W. Norman Brown. Edited by E. Bender, American Oriental So-
ciety, New Haven 1962: 78–86.

GONDA 1963 = Gonda, J[an]: The vision of the Vedic poets. Mouton, The Hague 1963.

GONDA 1975 = Gonda, J[an]: Vedic Literature. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1975.

GRASSMAN 1873 = Grassman, Hermann: Wörterbuch zum Rig-Veda. Brockhaus,
Leipzig 1873.

JB = Jaiminîya-brâhmaòa. Raghu Vira, Lokesh Chandra: Jaiminîya
Brâhmaòa of the Sâmaveda. Critically edited by … With a foreword
by Louis Renou. Motilal Banarsidass, Delhi 1986 [11954].

KU = Kaushîtaki-brâhmaòa. B. Lindner: Das Kaushîtaki-Brâhmaòa.
Herausgegeben und Übersetzt von … Band I: Text. Hermann
Costenoble, Jena 1887.

KS = Kaþha-Œâkhâ. Leopold von Schroeder (ed.): Kâþhakam, die Saôhitâ
der Kaþha-Œâkhâ. 3 Bds. Brockhaus, Leipzig 1900, 1909, 1910.

KU = Kaþha-upanišad. Ausgabe von Richard Garbe, w: Otto Böhtling's
Sanskrit-Chrestomathie. H. Haessel, Leipzig 1909.

KUIPER 1960 = Kuiper, F.B.J.: „The ancient Aryan verbal contest”. Indo-Iranian
Journal 4/4 (1960) 217–81 [Mouton, ‘S-Gravenhage].

LIMAYE–VADEKAR

1958
= Limaye, V.P.; Vadekar, R.D.: Eighteen Principal Upanišads

(Upanišadic Text with Parallels from extant Vedic Literature,
Exegetical and Grammatical Notes). Vaidika Saôœodhaya Maòðala,
Poona 1958.

MACDONELL b.d.w = Macdonell, Arthur Anthony: Hymns from the Rigveda. Selected and
metrically translated by ... Association Press (Y.M.C.A.), London,
bez daty wydania.



124 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

MACDONELL–KEITH

1982
= Macdonell, Arthur Anthony; Keith, Arthur Berriedale: Vedic Index

of Names and Subjects, 2 vols. Motilal Banarsidass, Delhi 1982 [1.
wydanie: 1912].

MAYRHOFFER

1953–1980
= Mayrhoffer, Manfred: Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des

Altindischen. A Concise Etymological Sanskrit Dictionary, 4 vols. C.
Winter, Heidelberg 1953–1980.

MICHALSKI 1963 = Michalski, St[anis³aw] Fr[anciszek]: „Hymnes philosophiques du
Ågveda”, w: Istorija i Kul’tura Drevnej Indii (k 26 Meždunarodnomu
Kongressu Vostokovedov), Izdatelstvo Vostočnoj Literatury, Moskva
1963: 189–222.

MICHALSKI 1971 = Michalski, Franciszek: Hymny Rigwedy. Prze³o¿y³ z sanskrytu, wstê-
pem i komentarzem opatrzy³ ... Ossolineum, Warszawa 1971.

MONIER-WILLIAMS

1887
= Monier-Williams, Monier: Brâhmanism and Hindûism, or Religious

Thought and Life in India, as based on the Veda and other Sacred
Books of the Hindûs. J. Murray, London 1887.

MS = Maitrâyaòî-sâôhitâ. Leopold von Schroeder (ed.): Maitrâyaòî
Sâôhitâ. Erstes Buch: Brockhaus, Leipzig 1881; III und IV. Bücher:
O. Harrassowitz, Leipzig 1923.

MUIR 1967 = Muir, J.: Original Sanskrit Texts. On the Origin and History of People
of India, their Religion and Institutions. Collected, translated and
illustrated by … . Oriental Press, Amsterdam 1967 [1. wydanie: 1872].

Nigh = Nighaòþu. Lakshman Sarup (ed.): The Nighaòþu and the Nirukta. The
Oldest Indian Treatise on Etymology, Philology, and Semantics.
Sanskrit Text, with Appendix showing the relation of the Nirukta
with other Sanskrit Works. Critically edited by … University of
Panjab 1927.

Nir = Nirukta. Patrz: Nigh.

O’FLAHERTY 1981 = O’Flaherty, Wendy Doniger: The Rig Veda. An Anthology. One
Hundred and Eight Hymns, selected, translated and annotated by …
Penguin Books, 1981.

OLDENBERG 1885 = Oldenberg, H[ermann]: „Âkhyâna-Hymnen im Rigveda”. ZDMG 39
(1885) 52–90.

RENOU 1961 = Renou, Louis: Études Védiques et Pâinéennes, vol. IX. E. de Boccard,
Paris 1961.

RENOU 1966 = Renou, Louis: Études Védiques et Pâinéennes, vol. XV. E. de
Boccard, Paris 1966.

RENOU 1967 = Renou, Louis: Études Védiques et Pâòinéennes. Vol. XVI. E. de
Boccard, Paris 1967.

RV = Åg-veda. Theodor Aufrecht (ed.): Die Hymnen des Åigveda. 2 Bde.
A. Marcus, Bonn 1877.



NR 10 (2003) HYMNY WEDYJSKIE: S£OWO I MOWA 125
                                                                                                                                              

STAAL 1977 = Staal, Frits: „Ågveda 10.71 on the Origin of Language”, w:
COWARD–ŒIVARAMAN (1977: 3–14).

SV = Sâma-veda. S.V. Ganapati (ed.): Sâma Veda. Motilal Banarsidass,
Delhi 1992.

ŒB = Œata-patha-brâhmaòa. The Œatapathabrâhmaòa. According to the
Mâdhyandina Recension, with the Commentary of Sâyaòâcârya and
Harisvâmin. Edited by several learned persons, 5 vols. Nag Publishers,
Delhi 1990.

TB = Taittirîya-brâhmaòa. Râjendralâl Mitra (ed.): The Taittirîya Brâhmaòa
of the Black Yajur Veda, with the Commentary of Sâyaòâchârya. 2
vols. Baptist Mission Press, Calcutta 1855–1870.

TS = Taittirîya-saôhitâ. Albrecht Weber (ed.): Die Taittirîya-Saôhitâ. 2
Bde. F.A. Brockhaus, Leipzig 1871–1872.

WHITNEY 1905 = Whitney, William Dwight: Atharva-Veda Saôhitâ. Translated with a
Critical and Exegetical Commentary by ..., 2 vols. Harvard Univer-
sity, Cambridge, Mass. 1905.

VS = Vâjasaneyi-saôhitâ. Paô. Œrîpâda Dâmodara Sâtavalekara (ed.):
Vâjasaneyi-mâdhyandina-œukla yajurvedasaôhitâ. sampâdaka: paô.
œrîpâda dâmodara sâtavalekara. pâraðî: svâdhyâya-maòðala, bez daty
wydania.



Studia Indologiczne 10 (2003) 126–141.
Copyright © by Redakcja Studiów Indologicznych

Interpretacja metafory muttu aãattal
w kontekœcie przepowiedni kuýatti

JOANNA KUSIO

Niniejszy artyku³ stanowi próbê interpretacji metafory muttu aãattal, „odmierzania
pere³”, w kontekœcie przepowiadania przysz³oœci (kuýi collal). Przedmiotem szcze-
gó³owej analizy s¹ teksty reprezentuj¹ce ró¿ne nurty tamilskiej tradycji, w których
pojawia siê motyw wró¿bitki (kuýatti). Materia³ pochodz¹cy ze Ÿróde³ literackich
uzupe³niaj¹ dane etnograficzne dotycz¹ce wró¿biarstwa, obrzêdów przejœcia i kultu
bogini. Szczególnie wa¿nym punktem odniesienia w rozwa¿aniach nad znaczeniem
formu³y muttu aãattal na gruncie tamilskim jest mitologia bogini Marijamman
(Mariyammaº).

DED grupuje znaczenia terminu muttu w trzy zbiory, przy czym dwa spoœród nich
maj¹ istotne znaczenie dla niniejszej analizy. W pierwszym zbiorze podaje siê na-
stêpuj¹ce znaczenia tamilskiego s³owa muttu: „per³a, ³za, nasienie roœliny oleistej,
pestka granatu, jednostka wagi jubilerskiej, nasiona lub muszle u¿ywane do gry, coœ
cennego”1. Inne drawidyjskie odpowiedniki muttu oznaczaj¹ w pierwszym rzêdzie
„per³ê”2. Drugim podstawowym znaczeniem tego terminu w tamilskim jest „krosta
ospowa, wysypka ospowa”3. W innych jêzykach drawidyjskich s³owa etymologicz-
nie zwi¹zane z muttu maj¹ bardziej ogólne znaczenie i odnosz¹ siê generalnie do
zmian na skórze, niemaj¹cych zwi¹zku z okreœlon¹ chorob¹ („wyprysk, krosta,
znamiê”)4. Drugi cz³on wyra¿enia, aãattal, pochodzi od pierwiastka aãa – „mierzyæ,
odmierzaæ, okreœlaæ, wytyczaæ granicê”5. Wydaje siê, ¿e w sensie szczegó³owym
termin ten oznacza odmierzanie ry¿u lub innych ziaren6.

                                             
1 DED 4062, s. 334.
2 DED 4062, s. 334.
3 DED 4064, s. 334.
4 DED 4064, s. 334.
5 DED 252, s. 22.
6 Por. tamilskie aãavaº („osoba odmierzaj¹ca ziarna”) tulu aãaka („kosz do odmie-

rzania ry¿u”).
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Przepowiadanie przysz³oœci (kuýi collal)

Utwory literackie, w których pojawia siê wyra¿enie muttu aãattal, to poematy
i ballady zawieraj¹ce epizod przepowiadania przysz³oœci, wró¿enia. Tworz¹ one
liczn¹ i zró¿nicowan¹ grupê tekstów, wywodz¹cych siê z ró¿nych nurtów literatury
tamilskiej – klasycznej i popularnej.

Podstawowy korpus stanowi¹ wœród nich kompozycje okreœlane mianem kuýavañci
(dos³. „kobieta ze spo³ecznoœci Kurawarów (Kuýavar), wró¿bitka”), które w historii
literatury tamilskiej klasyfikowane s¹ jako odrêbny gatunek, zaliczany do klasycz-
nego kanonu literackiego. Gatunek ten pojawi³ siê na gruncie tamilskim pod koniec
XVII w. i zyska³ du¿¹ popularnoœæ w XVIII i XIX w.7 Poematy kuýavañci (ich
liczbê szacuje siê na ponad 100) skomponowane s¹ na podstawie œciœle okreœlonego
modelu strukturalnego. Centraln¹ postaci¹ utworu jest wró¿bitka (kuýatti lub
kuýavañci), wezwana do bohaterki – m³odej, niezamê¿nej kobiety, która na widok
pod¹¿aj¹cego w procesji boga lub w³adcy straci³a kontrolê nad w³asnym cia³em
i emocjami. Wró¿bitka interpretuje stan bohaterki jako k¹man÷y – „chorobê [z]
po¿¹dania”, niekontrolowan¹ namiêtnoœæ i przepowiada jej rych³e po³¹czenie
z obiektem jej pragnieñ. Tymczasem m¹¿ wró¿bitki – myœliwy poluj¹cy na ptactwo
(kuýavaº / ciókaº), nie mog¹c znieœæ roz³¹ki z ukochan¹ kuýatti, wyrusza na jej po-
szukiwanie. Spotkanie i szczêœliwe po³¹czenie ma³¿onków zamyka utwór. Formu³a
muttu aãattal wystêpuje w kilku klasycznych utworach kuýavañci8.

Drug¹ grupê wœród analizowanych utworów stanowi¹ teksty reprezentuj¹ce litera-
turê klasyfikowan¹ jako popularna lub ludowa. W jej obrêbie wyró¿niæ nale¿y dwie
kategorie tekstów: utwory nawi¹zuj¹ce do ogólnoindyjskiej tradycji epickiej i pura-
nicznej oraz lokalne, tamilskie opowieœci przedstawiaj¹ce ¿ywoty deifikowanych
bohaterów.

Formu³a muttu aãattal wystêpuje w dwóch balladach z krêgu Mahabharaty:
Wró¿ba Draupadi (Tur÷patai kuýam, DK) i Wró¿ba [dla] Minnolijal (Miººoãiy¹ã
kuýam, MK). Oba utwory (prawdopodobnie XVI–XVII w.) dotycz¹ epizodów, któ-
rych nie zawiera ¿adna z klasycznych tamilskich wersji Mahabharaty. Pierwszy
z nich (DK) to opowieœæ o wyprawie Draupadi w przebraniu wró¿bitki (kuýatti) do
Hastinapury, aby przepowiedzieæ Durjodhanie œmieræ i zag³adê Kaurawów9.

                                             
7 Na temat kuýavañci zob. m.in. M×KAª (1985), MUILWIJK (1992).
8 Np. Kum¹raliókar kuýavañci (KuK), Vir¹limalai vêlavar kuýavañci (VVK),

Kâókêyaº kuýavañci (KK).
9 Inny wariant tej historii znajdujemy w utworze scenicznym DKN. Draupadi, boha-

terka sanskryckiego eposu jest jedn¹ z najwa¿niejszych bogiñ (ammaº) tamilskiego
panteonu. Na temat kultu Draupadi zob. np. HILTEBEITEL (1991).
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Drugi utwór (MK) opowiada o k³ótni miêdzy ma³¿onkami – Ard¿un¹ i Minnolijal,
ksiê¿niczk¹ z dynastii Czolów. Ard¿una opuszcza ¿onê, ura¿ony brakiem zaintere-
sowania z jej strony. Minnolijal cierpi z powodu roz³¹ki z ukochanym. Pocieszenie
i zapowiedŸ powrotu mê¿a przynosi jej wró¿bitka, w któr¹ wciela siê sam Ard¿una.
MK bli¿szy jest zatem konwencji kuýavañci ni¿ DK.

Kolejny utwór, w którym pojawia siê fraza muttu aãattal, to ballada
z po³udniowego Tamilnadu, reprezentuj¹ca nurt lokalnych opowieœci o deifikowa-
nych bohaterach pt. Historia Mateczki z pól (T÷þþukk¹ri ammaº katai, TAK)10.
W TAK w¹tek wró¿bitki zwi¹zany jest z inn¹ sytuacj¹ kryzysow¹, charaktery-
styczn¹ dla tej klasy tekstów – dramatem bezdzietnej mê¿atki11. Kuýatti przepo-
wiada bohaterce narodziny upragnionego potomstwa.

We wszystkich wzmiankowanych wy¿ej utworach formu³a muttu aãattal wystêpuje
w tym samym kontekœcie – podczas przepowiedni i jest wypowiadana przez wró¿bitkê.
Pojawia siê ona w nastêpuj¹cej sekwencji zdarzeñ: wezwana przez bohaterkê wró¿bitka
kuýatti przedstawia siê w konwencjonalny sposób, odpowiadaj¹c na pytania dotycz¹ce
gór, z których przybywa, spo³ecznoœci, do której nale¿y, miejsc, które odwiedzi³a
i bieg³oœci w rzemioœle, które uprawia. Dalej nastêpuje monolog, w którym kuýatti po-
ucza bohaterkê – osobê prosz¹c¹ o wró¿bê12, jak nale¿y przygotowaæ miejsce do prze-
powiedni (kuýikkaãam). Przed rozpoczêciem obrzêdu trzeba dokonaæ zabiegów oczysz-
czaj¹cych – zamieœæ pod³ogê, nasmarowaæ j¹ krowieñcem lub past¹ sanda³ow¹, wyko-
naæ k÷lam13 i okadziæ wonnym dymem. Nastêpnie wró¿bitka ka¿e ustawiæ wyobra¿enie
Pillajjara (Piããaiy¹r)14 i umieœciæ przed nim ofiary – ziarna, warzywa, owoce itp., zapaliæ
lampê i pomodliæ siê do umi³owanego bóstwa (išþa teyvam). W tym w³aœnie momencie
we wszystkich powy¿szych tekstach pojawia siê wyra¿enie muttu aãattal15. Wró¿bitka
nakazuje osobie, dla której przeznaczona jest przepowiednia, aby „odmierzy³a per³y”
i umieœci³a je w miejscu przygotowanym do przeprowadzenia obrzêdu16. Z kontekstu

                                             
10 Dysponujemy dwiema wersjami utworu pt. Historia Mateczki z pól (XIX / XX w.):

T÷þþukk¹ri ammaº katai (TAK) i T÷þþukk¹ri katai (TK).
11 Por. np. CNK, CPK, PiK.
12 W analizowanych tekstach Ÿród³owych wyj¹tek stanowi ballada Tur÷patai kuýam

(DK), w której Draupadi-wró¿bitka zwraca siê z takim poleceniem do Durjodhany.
13 K÷lam to wzór lub rysunek wykonywany przez kobiety przed wejœciem do domu;

usypuje siê go z m¹ki ry¿owej.
14 Imieniem Pillajjar (Piããaiy¹r – honorificum od piããai – „syn, dziecko”) nazywa siê

w Tamilnadu Ganesiê.
15 KuK, s. 31, VVK, s. 71, KK, s. 27, DK, s. 47, MK, s. 74–75, TAK, s. 17.
16 W TAK, s. 17, zawarta jest szczegó³owa instrukcja: „per³y” nale¿y umieœciæ przed

wyobra¿eniem Pillajjara: atti muka vin¹yakarukku muttaãantu vaittu – „odmierzywszy
per³y dla Winajahara o g³owie s³onia i po³o¿ywszy [je]”.
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uzyskujemy informacjê, ¿e czynnoœci „odmierzania pere³” dokonuje siê za pomoc¹
okreœlonych przedmiotów: specjalnej miarki (n¹¾i)17, kosza (kûþai)18 i przetaka
(muýam)19.

Gdy miejsce do przepowiedni (kuýikkaãam) jest przygotowane i wszystkie potrzebne
przedmioty zosta³y tam umieszczone, kuýatti rozpoczyna rytua³, œpiewaj¹c inwokacjê
do ró¿nych bóstw. W wiêkszoœci przyk³adów kuýatti w sposób szczególny zwraca siê
do jednej z bogiñ, wzywaj¹c ammaº, aby przyby³a, przysiad³a na koszu kuýatti
(kuýakkûþai) lub na jej jêzyku i pomog³a jej wypowiedzieæ w³aœciw¹ przepowiedniê.

Analizowane teksty wskazuj¹, ¿e muttu wystêpuje tu jako metafora przedmiotu,
który jest jednoczeœnie ofiar¹ sk³adan¹ podczas obrzêdu (pûcai) i materia³em s³u¿¹-
cym kuýatti do przepowiedni, Ÿród³em znaków, które wró¿bitka odczytuje. Kuýatti
rozsypuje per³y (muttukkaãai mika parappi), ogl¹da je (kaòþu) i na tej podstawie
wró¿y, czyli objaœnia znaki (kuýi ituvê)20.

TL podaje wyra¿enie muttukkuýi, wyjaœniaj¹c jego znaczenie jako „wró¿enie za
pomoc¹ garœci pere³”21. Z innych Ÿróde³ wiadomo, ¿e istnieje praktyka wró¿biarska,
w której kap³an-pud¿arin pos³uguje siê per³ami22. Jednak kontekst, w którym poja-
wiaj¹ siê przytoczone wy¿ej przyk³ady, wyraŸnie wskazuje, ¿e s³owo muttu ozna-
czaæ musi jakiœ gatunek (gatunki) ziarna.

                                             
17 KuK, s. 31: potavê n¹¾i muttuaãantu vai („ … odmierzywszy nale¿ycie pe³n¹ miarkê

pere³, po³ó¿”); VVK, s. 71: ciýakka n¹¾iyil muttaãantu vai („ … odmierzywszy wspaniale
per³y miark¹ / w miarce, po³ó¿”); KK, s. 27: n¹¾itaºil muttaãantu naºmaiyuþaº koþuv¹
(„ … miark¹ per³y odmierzywszy, przynieœ [je] z dobroci¹”).

18 DK, s. 47: kûþaiyil muttaãantu koþþuv¹r eºýu coºº¹y („ … powiedzia³aœ, ¿eby od-
mierzyæ per³y w koszu i wysypaæ [je]”); MK, s. 74: kûþaiyilê muttaãantu koòþuv¹
miººiþaiyê kaòþu kuýi colliþuvêº („Minnoli! Po odmierzeniu pere³ w koszu, zobaczê [je]
i powiem [ci] przysz³oœæ (dos³ownie: znaki)”); MK, s. 74: kûþaiyilê muttaãantu koòþuvantu
muººê vaitt¹ã ( … odmierzywszy per³y w koszu, przynios³a je i po³o¿y³a z przodu”).

19 MK, s. 75: muýatt¹lê muttaãantu muºº¹lê vaitt¹rkaã („ … odmierzywszy per³y prze-
takiem, po³o¿y³a [je] z przodu”).

20 MK, s. 75.
21 TL, tom VI: 3256.
22 DIEHL (1956: 232); informacjê na ten temat podaje równie¿ Nirmalâ M×KAª

(1985: 52), cytuj¹c artyku³: Cu. Vêókaþar¹maº, „Araiyariº muttukkuýiyum matura
paktiyum”, Tiºamaòi cuþar, 16.08.1981, s. 1. Por. te¿ TiK, s. 137: k÷kaºaka muýattil
muttukkuýi poyy¹tu. OK, s. 175, zawiera wzmiankê o dziewiêciu klejnotach rozsypa-
nych na przetaku: nava maòitaºai parappi.

W pracy M×KAª (1985) znajdujemy sugestiê, ¿e we wspó³czesnej praktyce ry¿ za-
st¹pi³ per³y. Bardziej prawdopodobne wydaje siê, ¿e technika wró¿enia za pomoc¹ pere³
jest wtórna wobec przepowiadania za pomoc¹ ry¿u. Dobitnie œwiadcz¹ o tym informacje
z wczeœniejszych Ÿróde³, caókam (np. NR (288: 5–8); por. te¿ ZVELEBIL (1986: 38))
i bhakti (np. CTM, s. 994)), o odczytywaniu znaków z ry¿u rozsypanego na przetaku.
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�ród³a literackie zawieraj¹ce epizod przepowiadania przysz³oœci przez kobiety
dowodz¹ w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci, ¿e termin muttu odnosi siê przede
wszystkim do ry¿u. W wiêkszoœci utworów opisuj¹cych praktyki wró¿biarskie
kuýatti odczytuje znaki przy pomocy ziaren ry¿u (nellu). Uwaga ta dotyczy poema-
tów kuýavañci23, jak równie¿ utworów popularnych24. Rolê ry¿u jako podstawo-
wego materia³u, którym pos³uguje siê wró¿bitka, potwierdzaj¹ tak¿e zapiski etno-
graficzne z pocz¹tku XX w. poœwiêcone problematyce wró¿biarstwa25.

W kilku analizowanych utworach w kontekœcie przepowiedni pojawia siê termin
vittu („nasienie / ziarno”)26. Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e s³owo vittu jest trakto-
wane jako ekwiwalent muttu. Ostatecznego dowodu dostarcza nam ballada
T÷þþukk¹ri katai: wyra¿enie muttaãantu27 jest zast¹pione fraz¹ vittaãantu w drugiej
wersji tej opowieœci28.

Metafora muttu aãattal odnosi siê w sposób oczywisty do czynnoœci rytualnej to-
warzysz¹cej przepowiedni wró¿bitki. Kontekst, w którym wystêpuje – poprzedza
bezpoœrednio inwokacjê do bogów – nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e akt odmierza-
nia pere³ ma dla dzia³añ wró¿bitki pierwszorzêdne znaczenie. Muttu aãattal jest wiêc
metafor¹ rytua³u odprawianego przez kuýatti.

Mitologia bogini

Jest rzecz¹ interesuj¹c¹, ¿e ta sama fraza muttaãantu wystêpuje w kilku hymnach
poœwiêconych Marijamman (M¹riyammaº), która w Tamilnadu postrzegana jest
przede wszystkim jako bogini ospy29. Hymny te przedstawiaj¹ historiê bogini –

                                             
23 W tekstach pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce terminy: nel, arici („ry¿”), paccarici

(„surowy ry¿”), cennel („wysokiej klasy gatunek ry¿u”) nazywany te¿ muttuccennel
(„per³owy ry¿”), ciýumaòi nel (CK, s. 137).

24 Np. PiK, s. 22.
25 Np. THURSTON–RANGACHARI (1909: III: 465–466).
26 Np. CNK, s. 17, CPK, s. 96.
27 TAK, s. 17.
28 TK, s. 76; por. te¿ VMK, s. 16: aãantu vittu nellu koòþu muººê vaikka

(„odmierzywszy ziarna ry¿u, weŸ [je] i postaw z przodu”).
29 Imiê Marijamman (M¹riyammaº) pochodzi od s³owa m¹ri, które ma dwa podstawowe

znaczenia: „deszcz” i „ospa”; ammaº („matka”) to ogólny termin oznaczaj¹cy bóstwa
¿eñskie tamilskiego panteonu, znane pod ró¿nymi imionami, o zró¿nicowanym statusie
i zasiêgu kultu. Czêst¹ praktyk¹ jest dodawanie do imienia bogini dodatkowego cz³onu
atrybutywnego – Muttu M¹riyammaº („Bogini per³owej ospy”). Etymologia ludowa
wywodzi imiê bogini od pierwiastka m¹ýu „zmieniaæ siê”, a zatem Marijamman znaczy
„Zmieniona matka / bogini”, co podkreœla przemianê, jak¹ przechodzi Renuka, staj¹c siê
bogini¹. Por. BECK (1969: 561). Na temat kultu Marijamman zob. NISHIMURA (1987).
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– lokaln¹ tamilsk¹ (a szerzej po³udniowoindyjsk¹) wersjê znanej puranicznej opo-
wieœci o Renuce, ¿onie wieszcza D¿amadagniego, matce Parasiuramy. Renuka,
zabita przez syna na rozkaz ojca, odradza siê w nowym kszta³cie – jako postaæ
z w³asn¹ g³ow¹ (braminki) i cia³em niedotykalnej kobiety z kasty parajjarów
(paýaiyar). D¿amadagni nie zgadza siê przyj¹æ j¹ na powrót za ¿onê. Renuka musi
wiêc znaleŸæ dla siebie nowy sposób ¿ycia. Opowieœæ powy¿sza jest powszechnie
znana w Indiach Po³udniowych i funkcjonuje w wielu wersjach30. Jedn¹ z nich cy-
tuje w swojej pracy Brenda BECK:

„ … On [D¿amadagni] nie pozwoli³ jej [Renuce] d³u¿ej ¿yæ ze sob¹.
Da³ jej siedem magicznych pere³ i powiedzia³, ¿e ma siê z nich utrzy-
mywaæ. Renuka wziê³a per³y i rzuci³a je na mê¿a. Ka¿da z pere³ za-
mieni³a siê w krostê ospow¹. B³aga³ j¹, aby zabra³a z powrotem per³y,
ale ona zgodzi³a siê to zrobiæ tylko pod warunkiem, ¿e D¿amadagni
udzieli jej ³aski dostania siê do nieba. Zgodzi³ siê, a Renuka, skoro
tylko znalaz³a siê w królestwie bogów, rzuci³a swoje per³y na Œiwê,
Wisznu, Brahmê i Jamê. Tak¿e oni zaczêli cierpieæ z powodu ospy
i pytali j¹, czego chce za to, ¿eby ich uzdrowiæ. W zamian za¿¹da³a
orê¿a od wszystkich trzech wielkich bogów, a od Jamy otrzyma³a
prawo zabijania ludzi za pomoc¹ swoich pere³ ospowych. Renuka za-
¿¹da³a te¿ od Jamy ofiary z bawo³u. Potem, zstêpuj¹c na ziemiê, zo-
sta³a bogini¹, która strze¿e granic wiosek … ”31.

Powy¿szy epizod jest wzmiankowany w dwóch hymnach do bogini Marijamman,
zawartych w zbiorku pieœni adoruj¹cych i hymnów ku czci bóstw z lokalnego tamil-
skiego panteonu pt. Œpiewnik pud¿arina (Pûc¹ripp¹þþu, PP).

Pierwsza z nich nosi tytu³ „Pieœñ ku czci Marijamman” (M¹riyammaº mîtil p¹þþu):

„ … Wziê³a per³y w kosz kurawarski,
ona sama, zacna ¿ona Nilakanthy,
odmierzywszy per³y Œiwie,
ona, wspania³a, otrzyma³a trójz¹b
i otrzyma³a te¿ mleczn¹ krowê.
O Parwati, Renukambal!
Odmierzywszy per³y Wisznu,

                                             
30 Zob. np. BRUBAKER (1977).
31 BECK (1981: 127). Epizod ten przedstawiony jest tak¿e w dramacie Rêòukai

camm¹ram eººum m¹riyammaº uýpatti n¹þakam (RCN). Na temat ofiary z bawo³u zob.
np. WHITEHEAD (1988: 50–54, 72–76, 106–109, passim), ELMORE (1984: 16, 20, 22,
128, passim).
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okazawszy wielk¹ w³adzê, otrzyma³aœ czakrê.
Odmierzywszy per³y Brahmie,
[spoœród] czterech tysiêcy czterystu
i czterdziestu oœmiu chorób
[tê] nazwan¹ chorob¹ Mari,
o Matko, ty jesteœ t¹, która otrzyma³a.
Odmierzywszy per³y Jamie,
po odebraniu pud¿y, której ¿¹da³a – czy¿ nie? –
– jaki dar otrzyma³a?
Arkan, który nale¿y do Jamy,
ma byæ przys³any do mnie,
arkan Jamy,
o Królowo, Ty jesteœ t¹, która go otrzyma³a”32.

Krótk¹ wzmiankê nawi¹zuj¹c¹ do powy¿szej historii zawiera te¿ inna pieœñ z PP
nosz¹ca tytu³ „Pieœñ [ku czci] Renukambal” (Rêòuk¹mp¹ã p¹þþu). Bogini jest tu
s³awiona s³owami:

                                             
32 PP, s. 18–19:

… kuýakkûþai mutteþuttu
… nîlakaòþar pattiºiyê
civaº¹rukku muttaãantu
ciýappariyê cûlam peýý¹ã
p¹lpacuvum peýýavaãê
p¹rvatiyê rêòuk¹mp¹ã
¹yaºukku muttaãantu
¹kkiramittu cakram peýý¹y
… pirammaºukku muttaãantu
… n¹l¹yirattu n¹òûýýu
n¹ýpatteþþu viy¹tiyilê
m¹riyuþa viy¹tiyeºýu
m¹t¹vum peýýavaãê
emaºukku muttaãantu
… vêòa pûcai v¹ókiyall÷
vêòa varam êtu peýý¹ã
emaºuþaiya p¹cakkayiýu
eºakkaºuppa vêòþumeºý¹ã
k¹laºuþa p¹cakkayiýu
r¹òiyum peýýavaãê

Uwagê zwraca akt przekazywania przez bogów swego orê¿a – symboli mocy w rêce
bogini, tak jak ma to miejsce przed bitw¹ Dewi z asurami; por. DUBIANSKI (1994: 70).
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„O córko Parwatana, matko œwiata, która dajesz per³y we wszystkich
siedmiu œwiatach”33.

Przedstawiona wy¿ej opowieœæ nale¿y do podstawowego korpusu mitów zwi¹za-
nych z Marijamman. Dotyczy ona narodzin bogini (ammaº uýpatti), wprowadzenia
Marijamman do po³udniowoindyjskiego panteonu i ustanowienia jej kultu na ziemi.
Mit ten istnieje w wersjach ró¿ni¹cych siê szczegó³ami34, g³ówna koncepcja
wszak¿e pozostaje niezmienna. Akt rozdzielania pere³ stanowi dla Marijamman
sposób na to, aby uzyskaæ status bogini, odbieraæ ofiary i nale¿n¹ czeœæ.
W przytoczonej pieœni akt ten okreœlony zostaje terminem muttu aãattal
„odmierzanie pere³”35.

W powy¿szych przyk³adach metafora odmierzania pere³ s³u¿y do opisania choroby
i jej przyczyny. Muttu („per³y”) interpretowane s¹ jako krosty, wysypka ospowa,
zmiany na skórze spowodowane przez proces zachodz¹cy wewn¹trz organizmu, ze-
wnêtrzne symptomy rozwijaj¹cej siê choroby. B. BECK (1981: 131) wyjaœnia, ¿e
uwa¿a siê je za „wypryski spowodowane nadmiarem ciep³a wewn¹trz cia³a”36.

Przenikanie choroby do organizmu jest w sposób metaforyczny postrzegane jako
proces zasiewu. Cia³o ludzkie staje siê substytutem gleby. O bogini mówi siê, ¿e
noc¹ przychodzi do wsi z koszem, w którym niesie per³y – muttukkaã i sieje je37.

                                             
33 PP, s. 20: ulakamê¾um muttaãikkum l÷k¹mp¹ã parvataº makaã.
W powy¿szym fragmencie w miejsce wyra¿enia muttaãakkum pojawia siê fraza

muttaãikkum; a zatem termin aãattal „odmierzanie” zast¹piony zostaje s³owem aãittal
„dawanie, obdarzanie”. Zwraca uwagê podobieñstwo obu s³ów w warstwie brzmieniowej.

34 Np. od kogo i kiedy bogini otrzymuje per³y. TACARATAª wzmiankuje dwie jego
wersje: wed³ug obu per³y s¹ darem Œiwy równoznacznym z przyznaniem Marijamman
w³adzy nad œwiatem, przy czym w jednej wersji ma to miejsce po œmierci D¿amada-
gniego, a w drugiej po zabiciu przez boginiê demona Mahiszy, por. TACARATAª (1995:
XXV). W wersji mitu zarejestrowanej przez E. MEYER iloœæ pere³, które bogini rzuca na
bogów, jest wyraŸnie okreœlona i wynosi: 10 dla Œiwy, 8 dla Jamy i 3 dla Wisznu, por.
MEYER (1986: 17).

35 Frazê muttaãattal odnajdujemy tak¿e w dwóch innych utworach poœwiêconych
Marijamman: M¹riyammaº kataipp¹þal (MKP) i Mutt¹rammaº katai (MuK).
W pierwszym z nich bogini jest opisywana jako „Pani Œwiata, która odmierza per³y we
wszystkich œwiatach” (MKP, s. 89: l÷kamell¹m muttaãakkum l÷ka paramêsvariyê).
W drugim z wymienionych tu utworów pojawia siê ciekawe wyra¿enie muttaãakkum
maòþapam („mandapa / pawilon, gdzie odlicza siê per³y”, MuK, s. 319).

36 Na temat dolegliwoœci skórnych jako wyniku przegrzania organizmu zob. te¿
BRADFORD (1983: 310 – 311).

37 TACARATAª (1995: 48); por. nasze „rozsiewaæ zarazki”. Warto podkreœliæ, ¿e kosz
bogini okreœlany jest jako kuýakkûþai, czyli „kosz Kurawarów / zrobiony przez Kurawa-
rów”, a zatem tak samo jak jeden z g³ównych atrybutów wró¿bitki kuýatti, stanowi¹cy
wyznacznik jej pozycji.
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W zbiorze hymnów ku czci Marijamman (MKP) w odniesieniu do bogini u¿ywa siê
formu³y muttukkaãai vitaippavaã („ta, która sieje per³y”), a terminy ammai-muttu
(„ospowa per³a”) i ammai-vittu („ospowe nasienie / ziarno”) u¿ywane s¹ wymiennie
jako synonimy38. Pojawienie siê pere³ na ciele, najpierw na twarzy, postrzegane jest
zatem jako proces wegetacyjny: jako kie³kowanie i wschodzenie ziarna.

Ustêpowanie choroby opisywane jest jako proces odwrotny: ruch „pere³” w dó³,
schodzenie ku ziemi. Wœród hymnów poœwiêconych Marijamman (TACARATAª

(1995)) znajdujemy pieœñ – proœbê do bogini, aby spowodowa³a zejœcie choroby
w dó³ (iýakka)39. Per³y, bêd¹ce manifestacj¹ ammaº, stopniowo przemieszczaj¹ siê
w dó³ – z twarzy na szyjê, z szyi na ramiona, z ramion na piersi i tak dalej a¿ do stóp.
W koñcu siêgaj¹ ziemi, spadaj¹ na glebê40. Przemieszczanie siê pere³ w dó³ – od
g³owy do ziemi – mo¿e byæ interpretowane jako akt zstêpowania bogini z nieba na
ziemiê, ale przede wszystkim jest symbolicznym przedstawieniem procesu wegetacji.

Powy¿sze przyk³ady wyraŸnie pokazuj¹ ambiwalentny charakter muttu, pere³,
jako atrybutu bogini. S¹ one symbolami choroby i œmierci. Jednoczeœnie zaœ
w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci symbolizuj¹ wegetacjê, p³odnoœæ.

Gdy per³y spadn¹ na ziemiê, bogini w towarzystwie s³u¿ebnic / pomocnic (t¹tiyar)
przybywa na miejsce i zbiera je41. Powy¿sza wzmianka daje podstawy do wniosko-
wania, ¿e kobiety, które s¹ obecne przy bogini – s³u¿ki pomagaj¹ce jej zebraæ
z powrotem per³y – nale¿¹ do kategorii tzw. s³ug wybranych przez boga lub boginiê
(chosen servants) wed³ug okreœlenia M. Trawick EGNOR42:

„Wybrany s³uga staje siê narzêdziem boga, przekazicielem boskiej
mocy. Dom s³ugi staje siê œwi¹tyni¹ boga, a cia³o s³ugi w³asnym cia-
³em boga”43.

Kobieta wybrana przez boginiê, ³¹cz¹ca w sobie cechy kap³anki i uzdrowicielki,
pe³ni funkcjê mediatora pomiêdzy bogini¹ i jej wyznawcami, komunikuje siê z ni¹,
jest naczyniem, w które wstêpuje bogini i instrumentem, za poœrednictwem którego
bogini dzia³a.

W kontekœcie kuýavañci wró¿bitka jest postaci¹, która mo¿e byæ postrzegana jako
przedstawicielka kategorii wybranych s³ug. Podczas rytua³u wró¿enia kuýatti in-
struuje bohaterkê, jak nale¿y przygotowaæ pud¿ê i wypowiada formu³ê o „odmie-

                                             
38 TACARATAª (1995: 48).
39 TACARATAª (1995).
40 TACARATAª (1995: 54–55).
41 TACARATAª (1995: 61).
42 EGNOR (1984: 23–24).
43 EGNOR (1984: 24–25).
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rzaniu pere³”. Jest zatem osob¹ reprezentuj¹c¹ boginiê na ziemi, uprawnion¹ do
zbierania pere³ dla ammaº.

Jeœli interpretowaæ termin muttu nie tylko jako objaw konkretnej choroby, czyli
ospy, ale w sensie bardziej ogólnym, jako zewnêtrzne symptomy gor¹czki, prze-
grzania organizmu, nadmiaru ciep³a skumulowanego w ciele, to wówczas przed-
stawione w poematach kuýavañci i balladach ludowych sytuacje kryzysowe, którym
towarzysz¹ dzia³ania kuýatti mog¹ byæ postrzegane w kategoriach choroby i uzdra-
wiania. W analizowanych tekstach interwencja kuýatti wymagana jest, generalnie
rzecz bior¹c, w trzech wypadkach44. Dwa pierwsze – gwa³towna namiêtnoœæ u m³odej,
niezamê¿nej dziewczyny (k¹man÷y) oraz zaburzenie p³odnoœci u mê¿atki (malaþu)
wi¹¿¹ siê z koncepcj¹ ¿eñskiej energii (aòaóku / œakti) i s¹ wynikiem utraty kontroli
nad ulokowan¹ w kobiecie moc¹45. W trzecim wypadku kontekstem dla dzia³añ
wró¿bitki (kuýatti), pod postaci¹ której przejawia siê bogini (ammaº), staje siê za-
chwianie ³adu kosmicznego na skutek przejêcia w³adzy nad œwiatem przez de-

mony46. Niemniej bezpoœredni¹ przyczyn¹ kryzysu jest, podobnie jak w dwóch
pierwszych wypadkach, brak samodyscypliny i niezdolnoœæ demona do panowania
nad potê¿n¹ moc¹ sakraln¹, któr¹ uzyska³ przez ascezê.

We wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z sytuacj¹ kryzysow¹, bêd¹c¹
rodzajem choroby, która stanowi zagro¿enie dla dotkniêtej ni¹ osoby i jej otoczenia,
a w krañcowym wypadku dla w³aœciwego funkcjonowania œwiata. Objawem kry-
zysu, zaburzenia równowagi jest nagromadzenie w ciele nadmiaru ciep³a. Mo¿na
zatem interpretowaæ muttu aãattal nie tylko jako wywo³ywanie konkretnej choroby,
czyli ospy, ale tak¿e szerzej: jako powodowanie stanu zachwiania równowagi fi-
zycznej i psychicznej.

Zlikwidowanie wewnêtrznej gor¹czki, sch³odzenie cia³a wymaga specjalnych
praktyk uzdrawiaj¹cych – rzeczywistych i rytualnych. W kontekœcie przepowiedni
muttu aãattal („odmierzanie pere³”) staje siê rytualnym odtwarzaniem przyczyny
choroby maj¹cym na celu jej uleczenie. Nakazuj¹c bohaterce dokonanie aktu od-

                                             
44 Szerzej na temat kontekstu, w którym nastêpuje interwencja kuýatti, zob. KUSIO

(2002: 159–192).
45 Na temat ¿eñskiej energii i jej w³aœciwoœci zob. np. BECK (1981), WADLEY (1991),

DUBIANSKI (1994).
46 Motyw wró¿bitki pojawia siê wyraŸnie w mitologii trzech tamilskich bogiñ:

wspomnianej ju¿ Draupadi (Tur÷pataiyammaº), Angalamman (Aók¹ãammaº) i Pacz-
czajjamman (Paccaiyammaº). Bogini pod postaci¹ kuýatti przepowiada unicestwienie
demona. Opowieœci te nale¿¹ do podstawowego korpusu mitologicznego Bogini, okre-
œlaj¹c jej to¿samoœæ jako Mahiszasuramardini (Mahiš¹suramardinî). Wersje mitów w:
HILTEBEITEL (1991: 301–309), MEYER (1986: 12–13), SHANTI (1987: 181–188), KUSIO
(2002: 125–130).
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mierzenia pere³, kuýatti sprawia, ¿e odtwarza ona w rzeczywistoœci dzia³anie bogini.
W planie rytualnym skutek muttu aãattal zostaje zniesiony za pomoc¹ tego samego
dzia³ania.

W powy¿szym kontekœcie szczególnego znaczenia nabiera zap³ata, dary, jakich
¿¹da wró¿bitka za swoje us³ugi. Prosi ona najczêœciej o olej na g³owê (talaikku
eòòey), szatê (oru tuòi) oraz trochê skromnego po¿ywienia – kañci lub kû¾47. Infor-
macje pochodz¹ce ze Ÿróde³ etnograficznych wskazuj¹ na istotn¹ rolê rytualn¹
przedmiotów, których ¿¹da kuýatti za przepowiedniê. TACARATAª wzmiankuje
przygotowywanie kû¾ lub kañci jako jeden z wa¿nych elementów œwiêta ku czci
Marijamman48. A zatem kuýatti prosi o przedmioty, które s¹ to¿same z darami ofia-
rowanymi bogini Marijamman w trakcie rytua³u49. Jeszcze ciekawszych informacji
dostarcza tekst sztuki teatralnej poœwiêconej narodzinom Marijamman jako bogini:
Rêòukai camm¹ram eººum m¹riyammaº uýpatti n¹þakam. Ofiarowanie kañci, kû¾
przedstawione jest tu jako sposób na przeb³aganie Marijamman i sprowadzenie
pere³ w dó³. Jest wiêc dzia³aniem zapewniaj¹cym ust¹pienie choroby50.

Powy¿sze stwierdzenie ma istotne znaczenie dla naszych rozwa¿añ – wskazuje
wyraŸnie, ¿e dzia³ania kuýatti, podczas których zostaje ona uto¿samiona z bogini¹,
maj¹ charakter rytua³u terapeutycznego. Kuýatti staje siê wiêc osob¹ reprezentuj¹c¹
boginiê na ziemi – medium i kap³ank¹ – odbieraj¹c¹ w jej imieniu ofiary, których
celem ma byæ przeb³aganie ammaº, „zwi¹zanie” jej mocy i sk³onienie jej do opusz-
czenia cia³a chorego.

W dotychczasowych rozwa¿aniach nasza uwaga koncentrowa³a siê na interpre-
tacji aktu „odmierzania pere³” (muttu aãattal), który w rzeczywistych dzia³aniach
rytualnych wyra¿a siê poprzez rozrzucanie / odmierzanie ry¿u, jako metafory cho-
roby i uzdrawiania.

                                             
47 Np. MKN, s. 131: kañci kû¾ v¹r – „nalej [mi] kañci i kû¾ ”.
48 Por. TACARATAª (1995: XXI, LXIV–LXVI); tradycyjn¹ ofiar¹ jest kû¾, ale obecnie

podczas œwi¹t czêœciej przygotowuje siê kañci. Kû¾ to potrawa o p³ynnej konsystencji,
rodzaj owsianki przygotowywanej na wodzie z zakwaszonej m¹ki, otrzymywanej
z okreœlonych zbó¿ (np. kampu, kê¾varaku). Kañci to pó³p³ynne po¿ywienie z ry¿u
(arici) lub pszenicy (k÷tumai), albo po prostu woda odcedzona po ugotowaniu ry¿u.

49 Szata i olej to tak¿e dary sk³adane ammaº. Wyobra¿enie bogini (mûrtti) namasz-
czane jest olejem i ubierane w sari. W ten sposób energia bogini (œakti / aòaóku) zostaje
„sch³odzona” (podanie odpowiednich potraw – kû¾, kañci oraz namaszczenie olejem)
i objêta kontrol¹ (zawi¹zanie sari). Na temat rytua³ów wych³adzaj¹cych
i rozgrzewaj¹cych w kulcie bogini zob. np. BECK (1981), COURTRIGHT (1978),
MORENO–MARRIOT (1989).

50 RCN, s. 39.
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Czynnoœæ odmierzania ry¿u, jak wskazuj¹ dane etnograficzne, jest œciœle zwi¹zana
z cyklem ¿yciowym cz³owieka, towarzyszy ona wszystkim najwa¿niejszym momen-
tom ludzkiej egzystencji. Miarka z ry¿em jest niezbêdnym sk³adnikiem obrzêdów
zwi¹zanych z osi¹gniêciem dojrza³oœci p³ciowej51. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje,
przytaczany przez THURSTONA (1989: 307), zwyczaj polegaj¹cy na odmierzaniu
ry¿u podczas porodu. Krewni rodz¹cej kobiety gromadz¹ siê w s¹siednim pomiesz-
czeniu i przesypuj¹ miarkami ry¿, co ma spowodowaæ przyspieszenie porodu. Inte-
resuj¹ce, ¿e motyw odmierzania ry¿u podczas porodu znajduje te¿ odbicie
w literaturze. Odnajdujemy go w balladach poœwiêconych deifikowanym bohate-

rom52. Wezwana do rodz¹cej kobiety akuszerka (maruttuvacci) odmierza ry¿
miark¹53. W analizowanych tekstach czynnoœæ ta wyra¿ana jest za pomoc¹ formu³
nellu aãattal („odmierzanie ry¿u”)54 i vittu aãattal („odmierzanie ziaren”)55. Wy¿ej
wskazano, ¿e terminy nellu, vittu i muttu w kontekœcie przepowiedni u¿ywane s¹
wymiennie i traktowane jako synonimy. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e w kontekœcie
porodu wyra¿enia nellu aãattal i vittu aãattal s¹ to¿same z fraz¹ muttu aãattal. Ob-
rzêd odmierzania ry¿u podczas porodu niezbicie wskazuje na zwi¹zek tego dzia³ania
z procesem prokreacji. Opisuj¹ce go formu³y wyra¿aj¹ w sposób metaforyczny
proces narodzin, powstanie nowego ¿ycia, kreacjê. W tym miejscu raz jeszcze pod-
kreœliæ nale¿y wegetacyjny aspekt muttu i odwo³aæ siê do mitologii Marijamman.
Obraz odmierzania pere³ pojawia siê w micie ustanawiaj¹cym w³adzê Marijamman
na ziemi, ukazuj¹cym jej metamorfozê i narodziny jako bogini. Muttu aãattal staje
siê wiêc w sposób wyrazisty metafor¹ procesu transformacji i kreacji.

Motyw „odmierzania pere³” pojawia siê równie wyraziœcie w kontekœcie œmierci.
Miarka ry¿u lub przetak z ziarnami ry¿u stanowi¹ nieod³¹czny element obrzêdów
pogrzebowych56. Per³y odmierzane przez Marijamman, symbolizuj¹ce chorobê,
w sposób oczywisty odnosz¹ siê do procesu umierania. Koñcz¹c niniejsze rozwa-
¿ania, przywo³ajmy jeszcze epizod z mitologii Draupadi, kiedy bogini pod postaci¹
wró¿bitki przepowiada œmieræ Durjodhanie. Podczas przepowiedni Draupadi jako
kuýatti dwukrotnie wypowiada formu³ê muttu aãattal i nakazuje dokonanie aktu
„odmierzenia pere³” samemu Durjodhanie57. Tym samym za poœrednictwem meta-
fory muttu aãattal wyra¿one zostaje ¿¹danie bogini, aby demon uzna³ jej w³adzê

                                             
51 SHANTI (1994: 264).
52 Np. CPK, s. 108, TK, s. 85, CNK, s. 29.
53 TK, s. 85, CNK, s. 29.
54 TK, s. 85, TAK, s. 24.
55 CPK, s. 108, CNK, s. 29.
56 SHANTI (1994: 324, 343), NALINI (1992: 19/4).
57 DK, s. 47.
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i zaakceptowa³ swoj¹ rolê jako zwierzêcia ofiarnego. Œmieræ Durjodhany, podobnie
jak œmieræ Mahiszy, staje siê aktem ofiarnym sprawowanym przez boginiê58. Zabi-
jaj¹c Mahiszê, przelewaj¹c krew Durjodhany, bogini dokonuje aktu kreacji, stwarza
na nowo œwiat przywracaj¹c ³ad i harmoniê.

W akcie odmierzania pere³ zawiera siê wiêc symboliczny obraz kreacji poprzez
œmieræ. Muttu aãattal wyra¿a cykl ¿ycia i œmierci, anabolizmu i katabolizmu59,
w którym rzeczywistoœæ wy³ania siê z ³ona ziemi, by ponownie do niego powróciæ
(ziarna ry¿u na przetaku). Ukazuje jednoœæ ¿ycia i œmierci, które dynamicznie (akt
odmierzania, rozrzucania) ze sob¹ wspó³graj¹.
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Kot w literaturze indyjskiej

MAREK MEJOR

Wielki kot le¿a³ na zapiecku i szczerzy³ zêby od ucha do ucha.
– Czy mog³aby mi pani powiedzieæ, spyta³a Alicja… dlaczego
pani kot tak siê uœmiecha? – Bo to jest Kot z Cheshire –
– odpowiedzia³a Ksiê¿na.

Lewis Carroll, Alicja w krainie czarów

1. Oskar KOLBERG (1814–1890) tak charakteryzowa³ kota:

„Kot, zwierzê po¿yteczne w gospodarstwie, uk³adne, ale z³oœliwe,
zawsze drapie¿ne, a czasem srogie i okrutne, jest w pos¹dzeniu, ¿e od
z³ego ducha pochodzi albo ¿e w nim z³y duch jest ukryty. Dlatego to
zawsze prawie kota czarnego nazywaj¹ diab³em, a je¿eli siê taki kot
nieznajomy widzieæ zdarzy oko³o domu, ¿egnaj¹ siê, a potem œcigaj¹
go wo³aj¹c: a na lasy, na bory!” (KOLBERG (1884: 131))

Kot – poucza nas Nowy s³ownik jêzyka polskiego PWN (NSJP) – jest to „zwierzê
domowe o puszystym futerku, d³ugim ogonie i ostrych pazurkach” (s. 364). (O tym,
jak zwodnicze bywaj¹ tego rodzaju definicje, przekona³ siê pewien g³upi nauczyciel
i jego nie mniej g³upi uczniowie z opowieœci Somadewy, o czym zob. ni¿ej, s. 150).
Nale¿y do licznej rodziny ssaków drapie¿nych, miêso¿ernych (Felidae). Kot do-
mowy wywodzi siê prawdopodobnie od pewnych gatunków dzikiego kota azja-
tyckiego i afrykañskiego. Udomowiony kot znany jest nam z czasów staro¿ytnego
Egiptu, gdzie otaczano go wielk¹ czci¹1. Mumie kotów znaleziono w grobowcach
i na specjalnych cmentarzach. (W Muzeum Narodowym w Warszawie mo¿emy
obejrzeæ taki zmumifikowany koci kad³ubek.)

W Indiach – pisze A.L. Basham2 – „o kocie domowym rzadko spotykamy jakie-
kolwiek wzmianki”. Tymczasem jednak literatura indyjska zawiera wcale liczne

                                             
1 Zob. BATOR (2002).
2 BASHAM (1964: 254 {196}).
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wzmianki o kocie (co prawda czêœciej dzikim rzadziej domowym) i to w rozmaitych
kontekstach. Kot bywa opiewany w poezji, jest bohaterem licznych bajek
i opowieœci, a nawet bywa wyobra¿any w rzeŸbie. Kot jest na ogó³ symbolem prze-
bieg³oœci, chytroœci i jest okrutnym, odwiecznym wrogiem myszy (szczurów)
(mûšika). Czêsto bywa przedstawiany jako fa³szywy asceta, który rzekom¹ pobo¿-
noœci¹ zdobywa zaufanie innych istot po to tylko, ¿eby je ³atwiej schwytaæ i po¿reæ.
Poni¿ej przedstawiamy garœæ przyk³adów zaczerpniêtych z ró¿nych tekstów san-
skryckich i palijskich. (Nie trzeba chyba przy tym czyniæ zastrze¿enia, ¿e zebrane
przyk³ady stanowi¹ jedynie wybór z obszernej literatury indyjskiej.)

2. W sanskrycie s¹ dwa g³ówne wyrazy na oznaczenie kota (podajê za s³ownikiem
MW):

mârjâra, m. kot, ‘czyœcioch’ (prawdopodobnie kauzatiwum od Ömåj
‘œcieraæ, zmyæ, czyœciæ’; por. Ömârj X. P. ‘oczyœciæ, zmyæ’, Dhâtup.
xxxii.106 Vop.), MDhŒ, MBh, etc.;

biðâla (viðâla), m. kot, MDhŒ, MBh, etc. [= virâla]

Pierwszy z tych wyrazów jest utworzony od pierwiastka s³ownego måj ‘wycieraæ,
œcieraæ, czyœciæ, zmyæ’ (temat kauzatiwum mârjayati) z dodaniem sufiksu -ra. We-
d³ug T. BURROWA, forma mârjâra- jest to formacja tematyczna ze wzmocnionym
do stopnia våddhi sufiksem, podobnie jak wyraz karmâra- ‘robotnik; kowal’3.
Z kolei drugi z wyrazów – biðâla- (tak¿e birâla-)4, który wymiennie wystêpuje
z poprzednim, jest wyrazem zapo¿yczonym, najprawdopodobniej z jêzyków drawi-
dyjskich (por. tamilskie, malajalam: veruku, kannada: berku).

Wyraz biðâla wystêpuje w sutrze Pâòini 6.2.72: go-biðâla-siôha-saindhavešûpa-
mâne // , która uczy, ¿e pierwsza sylaba pierwszego cz³onu z³o¿enia wyra¿aj¹cego

                                             
3 BURROW (1973: 154): „§11. Thematic formations with våddhi of suffix – They are

thematic formations, frequently accented on the final syllable, but at the same time the
suffix to which the thematic vowel is attached, has våddhi, like the agent nouns of the
type brahmán- in the nom.sg. (…) Another formation of this type appears to be mârjârá-
‘cat’, but they are exceedingly rare from r-stems.”; BURROW (1973: 375): „Chapter VIII:
Loanwords in Sanskrit, – It is not unusual to find pairs of names in Sanskrit, used
equally commonly, of which one is non-Aryan, e.g. mârjâra- ‘cat’ (måj-) beside biðâla-,
vyâghrá- ‘tiger’ beside œârdûla-, åkša- ‘bear’ beside bhallûka-”. Por. WHITNEY (1963:
§ 1226b).

4 LÜDERS (1940: 560–561).
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porównanie ma akcent nag³osowy ostry (acutus), gdy stoi przed wyrazami ‘krowa’,
‘kot’, ‘lew’, ‘saindhava’5.

Jest przy tym rzecz¹ ciekaw¹, ¿e Pâòini6 wymienia – poœród nazw zwierz¹t miê-
so¿ernych – w³aœnie ten zapo¿yczony wyraz, natomiast wyraz „rdzennie” san-
skrycki znajdujemy dopiero w Gaòa-pâþha 150: pragadyâdayaÿ ad Pâòini 4.2.80,
(8): maðâra (mârjâra: Kâœikâ)7.

Z kolei sutra Pâòini 2.4.9: yešâô ca virodhaÿ œâœvatikaÿ // – mówi o z³o¿eniach
typu dvandva w liczbie pojedynczej (eka-vacanam), gdy chodzi o te zwierzêta,
które s¹ wobec siebie odwiecznymi wrogami czy antagonistami, jak na przyk³ad
mârjâra-mûšakam ‘kot i mysz (szczur)’, œva-œågâlam ‘pies i szakal’ itd.8

S³ownik Amara-koœa (AmK) podaje piêæ wyrazów oznaczaj¹cych kota – AmK:
2 kâòða, siôhâdi-varga, 7ab:

otur biðâlo mârjâro våša-daôœaka âkhu-bhuk /

W buddyjskim sanskrycie spotykamy formy (podajê za BHSD): mârjara, m. (por.
Mahâ-vyutpatti 4790, v.l. mârjâra), mârjâla (= Kâraòða-vyûha 19.21); biðâla-
bhastrâ (pâli: biãâra-bhastâ) – ‘kocia torba’.

W jêzyku palijskim, podobnie jak w sanskrycie, wystêpuj¹ dwie podstawowe
formy (podajê za PTSD): majjâra, m. kot; majjârî, f. kotka; °i camma ‘kocia skóra’
(Vinaya I.186); biãâra, m. kot; a tak¿e (rzadziej) spotyka siê wyraz babbu, babbuka,
m. kot. (Biãâra w porównaniach zob. Journal of the Pâli Text Society (1907) 116.)

S³ownik palijski Abhidhâna-ppadîpikâ (AbhidhP, nr 615) podaje synonimy:
biãâro babbu majjâro.

3. Jak siê zdaje, we wczesnym okresie wedyjskim kot nie by³ znany (a przynajmniej
w tekstach nie odnotowano wyraŸnie jego obecnoœci), chocia¿ w Rygwedzie (RV

                                             
5 BÖHTLINGK (1987: 319): „[Die erste Silbe des ersten Gliedes hat den Acut – ] In

einem Worte vor go, biðâla, siôha und saindhava, wenn es sich um einen Vergleich
handelt. – bhíkšâ-biðâlaÿ (Kâœikâ)”.

6 AGRAWALA (1963: 221): „Among carnivorous animal[s] (kravyâd III.2.69) are
mentioned siôha (VI.2.72), vyâghra (II.1.56), våka (V.4.41), krošþu (jackal, VII.1.95),
biðâla (VI.2.72), and œvâ (IV.4.11)”.

7 BÖHTLINGK (1977: 339*): „Der Wortschatz des Gâòa-pâþha’): mârjâra i mârjârya
150,8”, i w scholiach (Kâœikâ).

8 Kâœikâ, s. 91–2: virodho vairaô, œâœvatiko nityaÿ. yešâô œâœvatiko virodhas tad-
vâcinâô œabdânâô dvandva ekavad bhavati. mârjâra-mûšakam. œva-sågâlam. ahi-
nakulam. œâœvatika iti kim. gaupâli-œâlaókâyanâÿ kalahâyante. cakâraÿ punar asyÎva
samuccayârthaÿ. tena paœu-œakuni-dvandve virodhinâm anena nityam ekavad bhâvo
bhavati. aœva-mahišam. kâkôlûkam //
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1.105.8) spotykamy wyraz mûš, ‘mysz (szczur)’ (m., f., dos³. ‘z³odziej’). Dopiero
nieco póŸniej w zbiorach Vajasaneya-saôhitâ i Taittiriya-saôhitâ natrafiamy na
okreœlenie våša-daôœa ‘mocnozêby, twardozêby’, oznaczaj¹ce kota, czyli tego,
który mocnymi zêbami zagryza myszy lub szczury9.

4. W Mahabharacie wystêpuj¹ obydwa wyrazy: biðâla = np. 12.15.213; 13.112.523;
mârjâra = np. 12.136.136 nn.; 13.14.333.

W ksiêdze dwunastej Mahabharaty (Œânti-parvan) znajduje siê doœæ obszerna
bajka o wymuszonej okolicznoœciami przyjaŸni kota ze szczurem (MBh 12.136.17–
194) [= BØDKER (1991) nr 741]:

W puszczy by³o ogromne drzewo. U stóp tego drzewa mia³ swoj¹ norê
m¹dry szczur imieniem Palita (mahâ-prajñaÿ palito nâma mûšakaÿ).
Na ga³êzi drzewa mieszka³ kot imieniem Lomaœa, ³owca ptaków
(lomaœo nâma mârjâraÿ pakši-sattvâvasâdakaÿ). Pewnego razu przy-
szed³ w to miejsce pewien czandala i codziennie po zachodzie s³oñca
zastawia³ pu³apki na zwierzêta. Co noc wpada³y w sid³a sarny, ale raz
przez nieuwagê zapl¹ta³ siê w sieci ów kot. Zadowolony z tego, ¿e
jego wróg jest unieruchomiony, szczur zabra³ siê do wyjadania po¿y-
wienia z pu³apki. Tymczasem, gdy by³ tak zajêty wydobywaniem ja-
d³a, spostrzeg³ kolejnych œmiertelnych wrogów – ichneumona (nakula)
i sowê (ulûka), którzy z góry patrzyli na sw¹ rych³¹ zdobycz. Gor¹cz-
kowo zacz¹³ rozmyœlaæ nad wyjœciem z tej groŸnej sytuacji. I wtedy
przysz³o mu na myœl, ¿eby poszukaæ ratunku u kota, bo – jak powia-
daj¹ mêdrcy – lepszy jest m¹dry wróg niŸli g³upi przyjaciel (œreyân hi
paòðitaÿ œatrur na ca mitram apaòðitam).
Nak³oni³ tedy kota do zawarcia ugody: „Bez mojej pomocy nie mo¿esz
przeci¹æ wiêzów; przetnê twe wiêzy, jeœli ty nie zrobisz mi krzywdy”
(na hi œaknoši mârjâra pâœaô chettuô vinâ mayâ / ahaô chetsyâmi te
paœân yadi mâô tvaô na hiôsasi // ). I ponadto: „Przyjdê do ciebie [po
ratunek], [gdy¿] bardzo siê bojê ichneumona. Ochraniaj mnie i nie
zabijaj! Ja mogê ciê uwolniæ. Broñ mnie te¿ przed sow¹, gdy¿ [ta] nik-
czemna poluje na mnie. Przetnê twe wiêzy, przyjacielu, naprawdê!
przysiêgam!” (ahaô tvânupravekšyâmi nakulân me mahad bhayam /

                                             
9 ZIMMER (1879: 86) [Kapitel III. Das Thierreich. 1. Säugethiere]: „Våša-daôœa die

Katze, die Feindin der Mäuse und Ratten, V.S. 24,31 (biðâla Mahîdh.), T.S. 5,5,12.21
(mârjâla Sây.). Eine Katzenart (mârjâra-sadåœo jâti-viœešaÿ) bezeichnet auch Œitpuþa
T.S. 5,5,17.1 nach dem Commentar”. – MW, s. 1012: Våša-daôœa m. ‘having strong
teeth’, a cat, VS. etc.; MW, s. 1071 œitputþá (v.l. œityuþá, Sch.), m. a particular animal
resembling a cat, TS.
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trâyasva mâô mâ vadhîœ ca œakto ’smi tava mokšaòe // ulûkâc cÎva
mâô rakša kšudraÿ prârthayate hi mâm / ahaô chetsyâmi te pâœân
sakhe satyena te œape // )
Kot przysta³ na taki uk³ad ze szczurem. Wtedy szczur ufnie przylgn¹³
do kota i zasn¹³, a na ten widok ichneumon i sowa zrezygnowali z po-
lowania i pozbawieni nadziei [na zdobycz] udali siê do swoich do-
mów. Kot, widz¹c, ¿e szczur nie spieszy siê zbytnio z przeciêciem
wiêzów, zniecierpliwiony zacz¹³ go popêdzaæ. Przezorny szczur mu na
to odrzek³ – „Dopiero gdy nadejdzie czandala uzbrojony w miecz,
przetnê ostatnie twoje wiêzy, a ty szybko umkniesz na drzewo”. I tak
te¿ siê sta³o. Gdy niebezpieczeñstwo minê³o, skoñczy³a siê te¿ przy-
jaŸñ: „Nie ma wiecznotrwa³ej przyjaŸni ani wrogoœci – przyjaŸñ
i wrogoœæ powstaj¹ z wyrachowania” (nâsti maitrî sthirâ nâma na ca
dhruvam asauhådam / artha-yuktyâ hi jâyante mitrâòi ripavas
tathâ // ). I ponadto: „Dziêki twej odwadze zosta³em uwolniony, a ty –
– dziêki mojej. Gdy wzajemna przys³uga zosta³a spe³niona, nie ma ju¿
wiêcej ugody” (tvad-vîryeòa vimukto ’haô mad-vîryeòa tathâ bhavân /
anyonyânugrahe våtte nâsti bhûyaÿ samâgamaÿ // ).

Kaszmirski poeta Kšemendra zamieœci³ tê bajkê (w du¿ym skrócie) w utworze pt.
Båhat-kathâ-mañjarî (7.17.477–496), bardzo wa¿nym ze wzglêdu na kontynuacjê
i streszczenia w¹tków z zaginionego utworu Gunadhji (Guòâðhya) pt. Båhat-
kathâ10. Wersja Kszemendry zasadniczo nie ró¿ni siê od opowieœci z Mahabharaty.

Gdzie indziej strofy Mahabharaty mówi¹ o tym, ¿e silniejsze istoty ¿yj¹ dziêki
s³abszym (ze s³abszych): MBh 12.15.20c–22a:

sattvaiÿ sattvâni jîvanti durbalaiÿ balavattarâÿ  /
nakulo mûšakân atti biðâlo nakulaô tathâ  /
biðâlam atti œvâ râjañ œvânaô vyâla-mågas tathâ  /
tân atti purušaÿ sarvân paœya dharmo yathâ-gataÿ  //

„Istoty silniejsze ¿yj¹ dziêki istotom s³abszym –
– ichneumon ¿ywi siê myszami, kot zaœ [zjada] ichneumona,
kota po¿era pies, psa zaœ – o królu – dziki zwierz,
te wszystkie zaœ zjada cz³owiek – patrz, do czego dosz³a dharma / cnota!”

HOPKINS (1969: 44) wspomina o tym, ¿e kot stanowi œrodek przeciwdzia³aj¹cy
(pratighâta – ‘conteractant’ – MBh 13.131.1 f., 125.6; 13.14.389; H 8146) przeciw
demonom (rakšas) nawiedzaj¹cym domostwa.

                                             
10 Zob. SUDYKA (1998: 15–25).
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5. W Ksiêdze Praw Manu (Manu-småti, Mânava-dharma-œâstra, MDhŒ) znajdu-
jemy interesuj¹ce zapisy dotycz¹ce nagannego sposobu zachowania siê
(postêpowania) okreœlanego mianem „¿ycia po kociemu”. W rozdziale o przepisach
rytualnych dla bramina, pana domu, powiada siê:

„Niechaj nie okazuje czci, nawet s³owem, heretykom, trudni¹cym siê
niedozwolonymi zajêciami, ¿yj¹cym na koci sposób (baiðâla-vratika),
hultajom, sofistom i tym, którzy ¿yj¹ jak czapla (baka-våtti)”11.

Dalej znajduje siê kolejny przepis:

„Znawca cnoty niechaj nawet wody nie podaje podwójnie urodzo-
nemu, który ¿yje jak kot, ani braminowi, który ¿yje jak czapla, ani te¿
ignorantowi Wed”12.

Strofa MDhŒ 4.195 objaœnia wyra¿enie baiðâla-vratika:

„Ten, kto wznosi chor¹giew cnoty, [a przy tym] jest zawsze po¿¹-
dliwy, jest szalbierzem, zwodz¹cym [innych] ludzi, okrutnikiem,
[który] odwodzi wszystkich [z drogi cnoty] – niechaj bêdzie znany
jako ‘¿yj¹cy jak kot’”13.

Komentator Kullûka zaœ dodaje:

„Albowiem na ogó³ kot, przez upodobanie do krzywdzenia myszy
i innych [stworzeñ], zachowuje siê tak, jakby siê æwiczy³ w stanie me-
dytacji”14.

Ponadto MDhŒ 4.197 ostrzega:

                                             
11 MDhŒ 4.30:

pâšaòðino vikarma-sthân baiðâla-vratikâñ chaþhân /
haitukân baka-våttiþôœ ca vâó-mâtreòâpi nârcayet //

Por. BYRSKI (1985/MS: 121).
12 MDhŒ 4.192:

na vâry api prayacchet tu baiðâla-vratike dvije /
na baka-vratike vipre nâveda-vidi dharma-vit //

13 MDhŒ 4.195:
dharma-dhvajî sadâ lubdhaœ châdmiko loka-dambhakaÿ /
baiðâla-vratiko jñeyo hiôsraÿ sarvâbhisandhakaÿ //

14 Manv-artha-muktâvali ad MDhŒ 4.195: biðâlo hi prâyeòa mûšikâdi-hiôsâ-
rucitayâ dhyâna-nišþha iva vinîtaÿ sann-avatišþhate, ity upacârâd biðâla-vrata-œabdaÿ.
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„Ci bramini, którzy ¿yj¹ jak czapla, i ci, których cechuje kocie postê-
powanie, przez te [swoje] nikczemne czyny wpadaj¹ w [otch³añ pie-
k³a] Mrocznego”15.

Co ciekawe, MDhŒ 11.131(132) powiada, ¿e bramin, który by –

„Zabi³ kota, ichneumona, sójkê b³êkitn¹, ¿abê, psa, jaszczurkê, sowê
lub kruka – niechaj odprawi pokutê jak za zabicie siudry” 16.

MDhŒ 11.159(160) dodaje:

„Ten zaœ, kto by zjad³ resztki po¿ywienia pozostawione przez kota,
kruka, mysz, psa lub ichneumona albo [jad³o,] do którego wpad³ w³os
lub robak – niechaj wypije napój [oczyszczaj¹cy] z roœliny zwanej
brahma-suwarczala”17.

6. W Kamasutrze (Kâma-sûtra) wystêpuje okreœlenie ‘kocia igraszka’ na oznaczenie
gry mi³osnej podczas zespolenia (KâS 2.6.39): mârjâra-lalitaka (Komentarz:
mârjârîvan mârjâra-lîlayâ ca lalitakaô mârjâra-lalitakam / „kocia igraszka, za-
bawa”; BYRSKI (1985/KS: 56): 2.6.41: „kocie zaloty”).

7. Kot jest te¿ oczywiœcie bohaterem licznych bajek. Jak powszechnie wiadomo18,
w Indiach powsta³a nadzwyczaj obfita „dziedzina tworów s³ownych, oznaczana
wyrazami ‘bajka’, ‘bajka ludowa’”19. Wœród tych utworów poczesne miejsce zaj-

                                             
15 MDhŒ 4.197:

ye baka-vratino viprâ ye ca mârjâra-lióginaÿ /
te patanty andha-tâmisre tena pâpena karmaòâ //

16 MDhŒ 11.131(132):
mârjâra-nakulau hatvâ câšaô maòðûkam eva ca /
œva-godhôlûka-kâkâôœ ca œûdra-hatyâ-vrataô caret //

17 MDhŒ 11.159(160):
biðâla-kâkâkhûcchištþaô jagdhvâ œva-nakulasya ca /
keœa-kîþâvapannaô ca pibed brahma-suvarcalâm //

18 Ale z wyj¹tkami, np. autorzy S³ownika terminów literackich (wyd. Ossolineum,
2002), w haœle „Bajka”, ani s³owem nie wspominaj¹ o Indiach.

19 KRZY¯ANOWSKI (1980: 27). Por. tam¿e Rozdzia³ V: „Pochodzenie bajki ludowej”.
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muje tzw. bajka zwierzêca20. Przyk³ady indyjskie s¹ a¿ nazbyt liczne, ¿eby je tutaj
wszystkie wymieniæ21. Wystarczy kilka22.

7.1. Pañca-tantra 3.2(3) [BØDKER nr 135]: „Kot fa³szywy asceta/sêdzia”23 –

Kot imieniem Ostrozêby (Tîkšòadaôšþra) (lub w innej wersji: Mlecz-
nouchy, Dadhikaròa), udaj¹cy œwi¹tobliwego ascetê, ma rozstrzygn¹æ
spór pomiêdzy ptakiem czatak¹ imieniem Kapiñd¿ala (Kapiñjala)
i zaj¹cem Szybkobiegaczem (Œighraga) o zajête przez niego siedlisko
czataki, gdy ptak odlecia³ w inne strony po po¿ywienie. Kot, ¿eby
zwabiæ naiwne stworzenia, staje nad brzegiem rzeki (ze ŸdŸb³em trawy
kuœa w ³apie), zwraca twarz ku s³oñcu, staje na dwóch ³apach
(dotykaj¹c ziemi po³ow¹ stopy), wznosi do góry ramiona,
z przymkniêtymi oczami (z jednym okiem przymkniêtym) wyg³asza
pouczenie religijne (dharma-(upa)deœanâ): „Ach! ten œwiat jest niere-
alny, istoty ¿ywe przemijaj¹ momentalnie, podobne do snu s¹ spotka-
nia z umi³owanymi, ten kr¹g spraw rodziny jest [u³ud¹] niczym sieæ
Indry. Nie ma wiêc innej drogi prócz [drogi] cnoty!”24 Gdy ptak
i zaj¹c powierzaj¹ kotu rozstrzygniêcie sporu, ten udaje g³uchego

                                             
20 KRZY¯ANOWSKI (1980: 41) podaje uk³ad ramowy bajek wed³ug Aarnego-

Thompsona: 1. Bajki zwierzêce; 2. Baœnie, a. Baœnie magiczne, b. Legendy (bajki reli-
gijne), c. Nowele (bajki o romantycznych przygodach), d. Bajki o g³upim potworze; 3.
Kawa³y i anegdoty.

21 BØDKER (1991). Zob. has³o „Cat” – Nos. 42, 135, 246, 350, 390, 391, 407, 409,
410, 444, 644, 650, 726, 741, 880, 924, 959, (1208), 1223. Zob. tak¿e THOMPSON-
ROBERTS (1991).

22 Nota bene, motyw orientalny (indyjski?) mo¿na rozpoznaæ we wdziêcznej bajce
Ignacego Krasickiego „Szczur i kot” (MIKULSKI (1948: 10)):

„Mnie to kadz¹, rzek³ hardzie do swego rodzeñstwa,
Siedz¹c szczur na o³tarzu pod czas nabo¿eñstwa.
Wtym gdy siê dymem kadzid³ zbytecznych zakrztusi³,
Wpad³ kot z boku na niego, porwa³ i udusi³.”

23 Por. TÂKh 3.4; BKM, s. 578: 16. mârjârâkhyâyikâ (nr 25), ww. 460–464 (zob.
MAÑKOWSKI (1892: 51–52, III,3); KSS, s. 325: 61.6.47–54 (zob. PENZER (1924–28: V:
102–103)).

24 aho asâro ’yaô saôsâraÿ / kšaòa-bhaóguraÿ prâòâÿ / svapna-sadåœâÿ priya-
samâgamâÿ / indra-jâlavat kuþumba-parigraho ’yam / taddharmaô muktvâ nânyâ gatir
asti /

Wypowiedziane przez kota „pouczenie religijne” zawiera tezy, które bardzo przypo-
minaj¹ tezy buddyjskie o nierealnoœci i znikomoœci œwiata, przemijalnoœci wszystkich
istnieñ, wzglêdnoœci i z³udnoœci wszelkich relacji.
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i nak³ania zwierzêta, aby do niego podesz³y, a gdy te ufnie siê zbli-
¿y³y, po¿era je.

Bajeczka ta znajduje siê te¿ u Kszemendry: BKM 16. mârjârâkhyâyikâ (nr 25), s.
578, ww. 460–464 (MAÑKOWSKI (1892)).

7.2. Hitôpadeœa 1.4 [BØDKER nr 924], „Œlepy sêp, pisklêta i kot”:

Stary, œlepy sêp imieniem Stary Byk (jarad-gava) nie mo¿e ju¿ polo-
waæ i korzysta z litoœciwej pomocy innych ptaków, które znosz¹ mu
do gniazda w dziupli po¿ywienie. Pewnego razu na drzewo zakrad³ siê
w poszukiwaniu piskl¹t kot D³ugouchy (dîrgha-karòa). Wzbudziwszy
zaufanie sêpa udawan¹ pobo¿noœci¹ jako ten, który oddany jest prak-
tyce „postu ksiê¿ycowego” (cândrâyaòa) i który g³osi najwy¿szy idea³
niekrzywdzenia (ahiôsâ paramo dharmaÿ), kot zamieszka³ w dziupli
na tym drzewie (taru-koþare sthitaÿ). I codziennie wyprawia³ siê po
pisklêta, które znosi³ do dziupli i zjada³. Gdy ptaki spostrzeg³y stratê
piskl¹t, zaczê³y poszukiwania sprawcy. Kot w porê siê zorientowa³
w sytuacji i czmychn¹³ z drzewa. A tymczasem ptaki odkry³y szcz¹tki
piskl¹t w dziupli i, myœl¹c, ¿e to sprawka sêpa, zabi³y go.

7.3. Somadewy (Somadeva, XI w.) Ocean rzek opowieœci (Kathâ-sarit-sâgara,
KSS), jedno z arcydzie³ literatury sanskryckiej, jest obszernym zbiorem przeró¿-
nych opowiastek i bajek. Wœród nich wyró¿nia siê typ zwany mugdha-kathâ, czyli
opowiadanie o g³upcach. Jedno z nich jest szczególnie zabawne (KSS 65.9 mârjâra-
bhauta-kathâ, ww. 158–176)25, dotyczy bowiem absurdalnego nieporozumienia wy-
nik³ego z niezrozumienia prostej definicji (zob. pocz¹tek artyku³u). Opowiada ono
o pewnym g³upim nauczycielu, który mieszka³ w klasztorze (mâþha) w Ud¿d¿ajini
i cierpia³ na bezsennoœæ z powodu harcuj¹cych myszy. Zwierzy³ siê z k³opotu
swemu przyjacielowi, braminowi, który poradzi³ mu sprowadziæ do klasztoru kota.
„Ale jak wygl¹da kot? Gdzie on jest? Nigdy go nie spotka³em!” (mârjâraÿ kîdåœaÿ
kvâste na sa dåšþa-caro mayâ) – zasêpi³ siê nauczyciel. Na to odrzek³ mu przyjaciel:
„Ma szkliste oczy, jego barwa jest szarobr¹zowa, na grzbiecie ma w³ochat¹ skórê
i w³óczy siê tu po drogach. Tak wiêc, przyjacielu, rozpoznaj go po tych znakach,
odszukaj i szybko tu sprowadŸ!” (kâcare locane tasya varòa kapila-dhûsaraÿ / ca
påšþhe lomaœaô carma rathyâsv aþati cêha saÿ). Gdy bramin odszed³, nauczyciel
zwróci³ siê do uczniów: „S³yszeliœcie, jak wygl¹da kot, idŸcie zatem go szukaæ!”
I g³upi uczniowie wyszli na ulicê szukaæ kota. D³ugo siê b³¹kali bez rezultatu. Wtem
na koñcu ulicy spostrzegli nadchodz¹cego ch³opca bramiñskiego: jego oczy po³yski-

                                             
25 KSS PENZER (1924–28: V: 167–168): 151 („Story of the Foolish Teacher, the

Foolish Pupils and the Cat”). Por. SUDYKA (1998: 63 (nr 45)).
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wa³y jak szk³o, cia³o mia³ barwy szarobr¹zowej, na plecach mia³ narzucon¹ w³o-
chat¹ skórê antylopy Ð i zakrzyknêli radoœnie: „ZnaleŸliœmy go, opis siê zgadza, to
musi byæ kot!” (athÎkaô tu bâþuô rathyâ-mukhâd aikšanta nirgatam / kâcaraô
netra-yugale varòe dhûsara-pîógalam / påšþhôpari dadhânaô ca lomaœaô
hariòâjinam / dåšþvâ taô sÎša mârjâraÿ prâpto ’smâbhir yathâ-œrutaÿ / )
I schwytawszy go, przywiedli do nauczyciela. Ten zaœ z zadowoleniem stwierdzi³,
¿e „kot” odpowiada opisowi i umieœci³ ch³opca na noc w klasztorze. Nieszczêsny
ch³opiec, og³upia³y, w tej sytuacji uzna³, ¿e skoro tak mówi¹, to widocznie jest ko-
tem (mârjâro nûnam asmîti mene so ’pi bâþur jaðaÿ). Tymczasem nazajutrz rano do
klasztoru przyszed³ ów przyjaciel, bramin. Gdy zobaczy³ ch³opca, który by³ jego
uczniem, zapyta³ owych g³upców: „Kto go tu przyprowadzi³?” (iha kenâyam ânîta)
Ci odrzekli, ¿e go sprowadzili jako kota zgodnie z us³yszan¹ instrukcj¹
(œrutôpalakšaòas tvatto mârjâro ’smâbhir eša saÿ ânîtaÿ). Bramin rozeœmia³ siê
i powiedzia³: „Durnie! Jest przecie¿ ró¿nica miêdzy cz³owiekiem i zwierzêciem –
– kot ma cztery ³apy i ogon!” (mûðhâÿ kva mânušaÿ kva ca tiryak sa mârjâraœ
catuš-pât pucchavân api) Wtedy g³upcy wypuœcili ch³opca i postanowili na nowo
szukaæ kota. Ludzie zaœ wyœmiewali siê z tych g³upców.

8. W literaturze buddyjskiej szczególnie obfity w motywy bajkowe jest typ utworów
zwanych jâtaka, czyli opowieœci o poprzednich narodzinach Buddy26. Utwory te
maj¹ charakter powiastek buduj¹cych przybranych w formê bajki, a ich centraln¹
nauk¹ jest doktryna o odp³acie za pope³nione uczynki i wynik³ych z tego zwi¹zkach
pomiêdzy kolejnymi wcieleniami. Motywy bajkowe znane s¹ z  innych opowieœci.

8.1. Jâtaka 128 [= BØDKER nr 442], Biãâra-bata-jâtaka – „Opowieœæ o kocim spo-
sobie postêpowania”27:

Bodhisatta w jednym ze swych wcieleñ przyj¹³ postaæ szczura. Wraz
z wieloma setkami towarzyszy ¿y³ w lesie. A¿ tu pewnego razu po-
jawi³ siê jakiœ szakal [– w ca³ej opowieœci wystêpuje szakal, natomiast
i w tytule, i w strofie koñcz¹cej mowa jest o kocie –], który postanowi³
omamiæ szczury, a nastêpnie je po¿reæ. Stan¹³ obok ich siedziby na
jednej nodze, z twarz¹ zwrócon¹ wprost ku s³oñcu, wdychaj¹c wiatr.
Zobaczy³ go szczur-bodhisatta i pomyœla³, jaki¿ to œwi¹tobliwy m¹¿.
Zapyta³ go o imiê: Dhammika, Oddany Dhammie. „A dlaczego nie
opierasz siê na czterech ³apach, lecz stoisz tylko na jednej?” – „Bo
gdybym opar³ siê na czterech, ziemia nie mog³aby unieœæ mego ciê-

                                             
26 W sanskryckiej literaturze buddyjskiej wystêpuje pokrewny typ opowieœci zwany

avadâna.
27 Por. WINTERNITZ (1977: II: 119–125, n. 2 ( = s. 120)).
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¿aru”. – „A dlaczego tak szeroko rozwar³eœ paszczê?” – „¯ywiê siê
samym tylko powietrzem”. – odrzek³ szakal. „Dlaczego patrzysz pro-
sto w s³oñce?” – „Oddajê s³oñcu czeœæ”. Odt¹d szczur-bodhisattwa co-
dziennie rano i wieczorem odwiedza³ wraz z towarzyszami œwi¹tobli-
wego szakala. A ten chwyta³ niepostrze¿enie jednego z nich i po¿era³
go. Gdy szczury zorientowa³y siê, ¿e ich liczba niepokoj¹co zmala³a,
powiedzia³y o tym swemu przywódcy. I gdy jak zwykle szczury
odwiedzi³y podstêpnego szakala, tym razem szczur-bodhisatta zaj¹³
miejsce na koñcu szeregu. Wtedy szakal rzuci³ siê, by go zjeœæ. Ale
szczur-bodhisatta nagle siê przeistoczy³ – okaza³ sw¹ naturê bodhisatty
– i zwróci³ ku niemu ze s³owami: „Ach to tak! Ta twoja, szakalu, po-
bo¿noœæ nie bierze siê z cnoty, ale ma na celu szkodzenie innym pod
sztandarem cnoty!” I po tych s³owach wypowiedzia³ tê oto strofê:

„Kto cnotê na chor¹gwi maj¹c, z³o skrycie czyni wzglêdem ufnych
istot, ten postêpuje na koci sposób”.

I wtedy król szczurów skoczy³ szakalowi do gard³a i przegryz³ je,
a inne szczury rozerwa³y jego cia³o na kawa³ki. (Por. wy¿ej MDhŒ,
s. 147).

8.2. Jâtaka 137 [= BØDKER nr 959], Babbu-jâtaka – „Opowieœæ o kocie”:

Mysz, schwytana przez kota, prosi go, aby darowa³ jej ¿ycie. Kot zga-
dza siê pod warunkiem, ¿e mysz codziennie bêdzie przynosiæ mu ka-
wa³ek miêsa. Odt¹d mysz przynosi³a kotu miêso, dla siebie zachowu-
j¹c jeden kawa³ek. Pewnego dnia pojawi³ siê drugi kot, który zawar³
z mysz¹ podobny uk³ad. Teraz mysz dzieli³a codziennie kawa³ek
miêsa na trzy czêœci. I znów pojawi³ siê inny kot, i ten tak¿e puœci³
wolno mysz pod tym samym warunkiem. Mysz musia³a teraz dzieliæ
miêso na cztery czêœci. I oto pojawi³ siê kolejny kot i znów powtórzy³a
siê sytuacja. Teraz mysz musia³a siê zadowoliæ jedynie pi¹t¹ czêœci¹
kawa³ka miêsa. Wkrótce, z niedostatku po¿ywienia, mysz zmarnia³a
i os³ab³a. Zlitowa³ siê nad ni¹ bodhisatta i poradzi³, ¿eby siê skry³a
w norce wydr¹¿onej w bryle kryszta³u i przepêdza³a natrêtów. Koty,
jeden po drugim, rozwœcieczone aroganckimi s³owami myszy, próbu-
j¹c j¹ ukaraæ, rozbija³y siê o kryszta³ow¹ bry³ê. Mówi o tym poni¿sza
strofa:

„Gdy jeden kot coœ zdobywa, [zaraz] pojawia siê drugi, a tak¿e trzeci
i czwarty – [a¿ wreszcie] to [kryszta³owe] schronienie [myszy] [staje
siê] kresem tych kotów”.
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8.3. Jâtaka 383 [= BØDKER nr 391], Kukkuþa-jâtaka – „Opowieœæ o kogucie”28:

W lesie ¿y³ sobie pewien kogut w otoczeniu wielu setek innych kogu-
tów. Nieopodal zamieszka³a pewna kotka, która podstêpnie zba³amu-
ci³a wszystkie koguty – oprócz jednego – i po¿ar³a je. Gdy ocala³y ko-
gut – a by³ to sam bodhisatta wcielony w postaæ koguta – usiad³ na
drzewie, podesz³a kotka i stoj¹c u stóp drzewa, próbowa³a go oczaro-
waæ zniewalaj¹cymi s³owami:

„Piêknobarwny, piêknopióry, o miedzianobarwnym grzebieniu ptaku
lotny! ZejdŸ z ga³êzi drzewa, ja od razu zostanê twoj¹ ¿on¹”.

Ale kogut-bodhisatta odpowiedzia³ jej na to tak:

„O piêkna, tyœ jest czworonoga, a ja jestem dwuskrzyd³ym ptakiem,
o mi³a! Zwierzê leœne i ptak nie pasuj¹ do siebie, poszukaj innego mê¿a”.

Na to kotka, nie daj¹c za wygran¹ i pragn¹c zniewoliæ koguta, wypo-
wiedzia³a tê oto strofê:

„Zostanê twoj¹ m³odziutk¹ ¿on¹, s³odkim g³osem bêdê ci prawiæ mi³e
s³owa. WeŸ mnie [za ¿onê] na sposób szlachetnych29, spraw, abym
s³ucha³a, czego pragniesz!”

Kogut jednak nie da³ siê omamiæ i wypowiedzia³ tê solenn¹ strofê:

„O przewrotna, krwiopijczyni, zbójczyni, zabójczyni kogutów! Nie
chcê byæ twoim mê¿em na sposób szlachetnych!”

Po tych s³owach kotka oddali³a siê szybko i ju¿ siê nie oœmieli³a wiê-
cej pokazaæ.

8.4. W tekst buddyjskiej Regu³y Zakonnej (Vinaya) wplecione zosta³y liczne przy-
powieœci, bajki i legendy. Szczególnie obfita w ten rodzaj tekstów jest Winaja
szko³y mulasarwastiwadinów (mûla-sarvâsti-vâdin), szczêœliwie zachowana w ory-
ginale sanskryckim. Znajdujemy tam powiastkê o kocie (biðâla) fa³szywym ascecie,
odnosz¹c¹ siê do poprzedniego wcielenia Dewadatty, kuzyna Buddy, notorycznego
schizmatyka.

MSV Vinaya II,199–200 („Opowieœæ o kocie Ognistym”)30:

                                             
28 WINTERNITZ (1977: II: 128); RHYS DAVIDS (1997: 209 [Bharhut Stûpa

(Cunningham Plate No. XLVII fig. 5)]); zob. FOUCHER (1955: 89).
29 ariyena vedena – wyra¿enie niejasne, tak t³umaczy DUTOIT (1908–1921: II: 288);

albo mo¿e „ze szlachetnym porywem” (?).
30 Por. SCHIEFNER (1926: 344–345 [= XL. The hypocritical cat = Kanjur IV, nn. 247–

248]). Por. PANGLUNG (1981: 120). CHAVANNES (1962: 267, ‘Index’: B 414–416;
C 132; D 193 (388)).
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Dawno temu w pewnym kraju by³ sobie pewien przewodnik stada
piêciu setek myszy. Na drzewie zaœ mieszka³ kot imieniem Ognisty
(Âgneya), który zabija³ wszystkie myszy z s¹siedztwa. Z czasem zesta-
rza³ siê i straci³ si³y do polowania. Postanowi³ wiêc znaleŸæ jakiœ spo-
sób. Powolutku zacz¹³ poszukiwaæ myszy. W koñcu natkn¹³ siê na
owego przewodnika stada piêciuset myszy. Usadowi³ siê w pobli¿u
mysiej nory i rozpocz¹³ wykonywaæ niby praktyki ascetyczne. Myszy
obserwowa³y go z daleka i pyta³y: „Wujku, co robisz?” Kot im na to –
– „Gdy mieszka³em na drzewie, uczyni³em wiele z³ego i dlatego, ¿eby
je zniweczyæ, praktykujê ascezê”. Myszy z uznaniem przyjê³y
przejœcie kota na drogê cnoty i odt¹d codziennie, zd¹¿aj¹c do swej
nory – z szacunkiem obchodzi³y go w prawo. Tymczasem kot chwyta³
niepostrze¿enie ostatni¹ mysz i po¿era³ j¹. W koñcu przewodnik za-
uwa¿y³, ¿e myszy ubywa, a kot siê bardzo rozrós³ (mâma mûšikâÿ
parihîyante, ayaô ca biðâlo balavân jâtaÿ). Zaczai³ siê wiêc i zacz¹³
obserwowaæ siedlisko kota. Gdy zobaczy³, jak kot po¿era ostatni¹
mysz, podszed³ do niego i wypowiedzia³ tê strofê:

„Tyje cia³o wujka, a zastêp [myszy] zmniejsza siê. Siedlisko [kota] nie
staje siê pokryte w³osami w rezultacie jedzenia korzonków i owoców;
nie ten jest ascet¹, kto nosi czub jako znak cnoty, lecz ten, kto jest
ascet¹ zgodnie ze znaczeniem. Chwa³a ci, Ognisty – a myszy gin¹ …”

Budda wyjaœni³ swym s³uchaczom mnichom sens tej przypowieœci –
– owym kotem by³ w poprzednim wcieleniu Dewadatta, przewrotny
asceta, rzekomo oddany dharmie.

8.5. W sanskryckim zbiorze opowieœci buddyjskich pt. Divyâvadâna (ok. I wieku)
znajduje siê – pod wieloma wzglêdami nadzwyczaj ciekawa – opowieœæ o królu
Udrajanie (Udrâyaòa avadâna, nr 37)31:

Kiedyœ w mieœcie Roruka panowa³ król Udrajana. Dziêki kontaktom
z królem Bimbisar¹ (Bimbisâra) z Rad¿agryhy (Râjagåha) zawitali do
Roruki mnisi buddyjscy na czele z Mahakatjajan¹ (Mahâkâtyâyana),
a wkrótce te¿ do³¹czy³a mniszka Œailâ z piêciu setkami towarzyszek.
Religia buddyjska rozwija³a siê pomyœlnie. Po œmierci ma³¿onki, kró-
lowej Candraprabhâ, król Udrajana postanowi³ porzuciæ ¿ycie œwiec-
kie i zostaæ mnichem. I przekaza³ tron swemu synowi Sikhandinowi
(Œikhaòðin), a sam uda³ siê z pielgrzymk¹ do Buddy. Tymczasem syn,

                                             
31 Zob. NOBEL (1955.)
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za podszeptem dwóch z³ych ministrów, coraz bardziej uciska³ swych
poddanych. Gdy wieœæ o tym dotar³a do uszu Udrajany, postanowi³
powróciæ do Roruki i naprowadziæ Sikhandina na w³aœciw¹ drogê. Ale
Ÿli, podstêpni ministrowie, w obawie o swoj¹ pozycjê, podburzyli
Sikhandina, ¿e oto stary król chce ponownie obj¹æ tron i odsun¹æ go
od w³adzy, dlatego trzeba go zabiæ. I Sikhandin uleg³ tym podszeptom
i nas³a³ na Udrajanê morderców. Przed œmierci¹ Udrajana osi¹gn¹³
najwy¿szy stopieñ œwiêtoœci, czyli stan arhata, i kaza³ powiedzieæ
Sikhandinowi, ¿e przez to, ¿e zabi³ i ojca, i arhata, bêdzie on po
œmierci cierpia³ katusze w straszliwym piekle. Dlatego powinien od-
pokutowaæ za grzechy, a¿eby wygas³y skutki z³ych czynów.
Tymczasem mordercy przynieœli nale¿¹ce do Udrajany przedmioty:
jego szatê, miskê ja³mu¿n¹ i kij oraz powtórzyli jego s³owa wypowie-
dziane przed œmierci¹. Sikhandin z ¿alu i rozpaczy blad³ i marnia³
dzieñ po dniu. A tu Ÿli ministrowie wymyœlili now¹ intrygê, a¿eby
m³odego króla odwieœæ od z¿eraj¹cych go myœli o dokonanym po-
dwójnym zabójstwie – ojca i arhata. W tym celu nak³onili królow¹
matkê, a¿eby przekona³a syna, ¿e Udrajana nie jest jego prawdziwym
ojcem, gdy¿ zrodzony jest z jej zwi¹zku z innym mê¿czyzn¹. Sikhandin
poczu³ ulgê, ¿e wobec tego nie jest ojcobójc¹. Ale nadal jest winien
zabójstwa arhata. Teraz owi dwaj ministrowie w tajemnicy przygoto-
wali now¹ sztuczkê. W dwóch stupach (stûpa), kryj¹cych relikwie
œwi¹tobliwych ministrów Tiszji (Tišya) i Puszji (Pušya), którzy zostali
arhatami i byli powszechnie czczeni przez lud, Ÿli ministrowie wydr¹-
¿yli otwory i umieœcili w nich dwa m³ode koty (biðâla-potaka). Przy-
chodzili tam codziennie, karmili koty miêsem i przyuczali do wyko-
nania takiej oto sztuczki: ‘Tiszja i Puszja! Przez te szczere s³owa
prawdy – wy, oszukuj¹c ludzi z³ud¹, niszcz¹c wiarê i zaufanie, odro-
dziliœcie siê w niskim stanie [bytowania] jako koty, tak wiêc – przez te
szczere s³owa prawdy – weŸcie po kawa³ku miêsa, okr¹¿cie w prawo
ka¿dy swoj¹ stupê i wróæcie do swych kryjówek!” (tišya-pušyau, yena
satyena satya-vacanena yuvâbhyâô mâyayâ lokaô vañcayitvâ œraddhâ-
deyaô vinipâtya pratyavarâyâô biðâla-yonâv upapannau, tena satyena
satya-vacanena mâôsâ-peœîô kåtvâ svaka-svakaô stûpaô pradakšiòî-
kåtya svaka-svakaô balaô praviœatâm) A¿eby ostatecznie rozstrzy-
gn¹æ w¹tpliwoœæ, czy arhat istnieje, czy nie, ministrowie nak³onili Si-
khandina do naocznego przekonania siê o nies³usznoœci jego rozterki.
Król i ca³e miasto zgromadzili siê, aby zobaczyæ widowisko. Najpierw
Ÿli ministrowie wywo³ali koty z ich kryjówek w stupach Tiszji i Puszji,
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potem koty zjad³y po kawa³ku miêsa, okr¹¿y³y ka¿dy swoj¹ stupê
i skry³y siê w swych norach. W ten sposób wszyscy siê przekonali, ¿e
w rzeczywistoœci arhaci nie istniej¹ i ¿e jest to tylko wymys³. Król Si-
khandin uspokoi³ swoje rozterki – skoro arhaci nie istniej¹, nie mo¿e te¿
siê zdarzyæ zabójstwo arhata. Jedni ludzie – niewierz¹cy, utwierdzili siê
w swoim pogl¹dzie o nieistnieniu, ci, którzy byli umiarkowani, popadli
w zw¹tpienie, ci zaœ, którzy wierzyli, wprawieni zostali w zdumienie (ye
’œraddhâs tešâm asad-darœanam utpannam, ye madhya-sthâs tešâô
kâókšâ, ye œraddhâs tešâm adbhutaô saôvåttam). Sikhandin rozkaza³
zatem, ¿eby nie dawaæ ja³mu¿ny mnichom i mniszkom. I wkrótce potem
mnisi i mniszki opuœcili niegoœcinn¹ Rorukê.

Poetyckie opracowanie tej historyjki znajdujemy póŸniej u Kszemendry w jego
obszernym dziele Bodhi-sattvâvadâna-kalpa-latâ, nr 41(40)32.

8.6. Kot jest tak¿e obecny w buddyjskich tekstach filozoficznych.

8.6.1. Dysputa filozoficzna pomiêdzy mnichem Nagasen¹ i królem Milind¹ zawiera
szereg przyk³adów objaœniaj¹cych ró¿ne tezy doktryny, m.in. „Pytanie o kota”
(biãâra-pañho), Mil 6.4.2 [= RHYS DAVIDS (1997: 277) t³um. 2.326–328]:

„Czcigodny Nagaseno! Jakie s¹ dwie cechy, które powinno siê wzi¹æ
od kota? – Tak jak, o królu, kot w poszukiwaniu szczurów (undûra)
odwiedza pieczary, nory i wnêtrza piêtrowych domów, podobnie,
o królu, jogin uprawiaj¹cy jogê (yogî yogâvacara) – czy to przebywa-
j¹c we wsi, czy w lesie, czy u stóp drzewa, czy w pustym domu – po-
winien ci¹gle, nieustannie i czujnie poszukiwaæ tego, co stanowi jego
po¿ywienie, tj. dawaæ baczenie na cia³o (kâya-gatâ-sati-bhojana) [tzn.
utrzymywaæ czujn¹ uwagê w stosunku do cia³a]. To jest, o królu,
pierwsza cecha, któr¹ nale¿y wzi¹æ od kota.
Co wiêcej, o królu, tak jak kot ³owi sw¹ zdobycz (poszukuje po¿y-
wienia) w s¹siedztwie [tj. w pobli¿u swej siedziby], tak te¿, o królu,
jogin uprawiaj¹cy jogê powinien kontemplowaæ wzrost i zanik piêciu
zespo³ów [czynników] przywi¹zania [do egzystencji] (pañca upâdâna-
kkhandha): ‘oto jest forma materialna, oto jest powstanie formy mate-
rialnej, oto jest zanik formy materialnej; oto jest uczucie, oto jest po-
wstanie uczucia, oto jest zanik uczucia; oto jest postrze¿enie, oto jest
powstanie postrze¿enia, oto jest zanik postrze¿enia; oto s¹ formacje,
oto jest powstanie formacji, oto jest zanik formacji; oto jest œwiado-

                                             
32 LÜDERS (1940: 595–658; zw³. 631 i nast.).
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moœæ, oto jest powstanie œwiadomoœci, oto jest zanik œwiadomoœci’.
To jest, o królu, druga cecha, któr¹ nale¿y wzi¹æ od kota.
Albowiem jak powiedzia³ B³ogos³awiony, bóg nad bogami:

‘Nie trzeba siê odradzaæ [gdzieœ] daleko st¹d,
Có¿ ma do rzeczy szczyt bytu (bhavagga)!
W teraŸniejszym, powszechnym sensie –
– We w³asnym ciele nale¿y osi¹gn¹æ [zwyciêstwo]’”.

8.6.2. Z kolei Wasubandhu (ok. 400–480 n.e.) w traktacie Skarbnica Wy¿szej Dok-
tryny (Abhidharma-koœa, AK), omawiaj¹c tzw. sk³adniki stawiaj¹ce opór (sa-
pratigha), które zaklasyfikowane s¹ jako czynniki zespo³u formy materialnej (rûpa-
skandha), wymienia dziesiêæ takich czynników. ‘Stawiaj¹ one opór’, tj. przeszka-
dzaj¹ w trojaki sposób, wyró¿nia siê bowiem 1. zderzenie ze wzglêdu na przeszkodê
(âvaraòa-pratighâta), tj. jedna rzecz przeszkadza innej rzeczy zaj¹æ dane miejsce;
2. zderzenie ze wzglêdu na przedmiot (višaya-pratighâta), mianowicie w akcie per-
cepcji narz¹d zmys³u niejako zderza siê ze swym w³aœciwym przedmiotem; 3. zde-
rzenie ze wzglêdu na ‘podporê’ (âlambana-pratighâta), tj. œwiadomoœci i œwiado-
moœciowych elementów pochodnych ze swoimi przedmiotami. W punkcie 2 wy-
mieniony jest kot obok innych istot (AKBh ad 1.29, s. 80.1–7):

„Zderzenie ze wzglêdu na przedmiot (višaya-pratighâta), tj. zmys³ów
wzroku i innych ze [swymi] przedmiotami, [odpowiednio:] barwo-
kszta³tami (rûpa) i innymi. Jak zosta³o powiedziane w [traktacie]
Prajñapti[-œâstra]: ‘Istnieje oko, które zderza siê [ze swymi przedmio-
tami] w wodzie, a nie na l¹dzie, jak np. [oko] ryby; istnieje [oko, które
siê zderza ze swoimi przedmiotami] na l¹dzie, a nie w wodzie,
[dotyczy to] g³ównie ludzi; istnieje [oko, które siê zderza ze swoimi
przedmiotami] i tu, i tu, [jak np.] krokodyli, ¿ab, demonów, rybaków
itp.; istnieje [oko, które siê zderza ze swoimi przedmiotami] ani tu, ani
tu, z wy³¹czeniem tych [wymienionych] kategorii [istot]; istnieje oko,
które zderza siê [ze swymi przedmiotami] w nocy, a nie za dnia, jak
np. nietoperza, sowy, itp.; [istnieje oko, które zderza siê ze swymi
przedmiotami] w dzieñ, nie w nocy, [dotyczy to] g³ównie ludzi; [istnieje
oko, które zderza siê ze swymi przedmiotami] i w dzieñ, i w nocy, [jak
np.] psa, szakala, konia, tygrysa, k o t a  (mârjâra) i innych [istot];
[istnieje oko, które zderza siê ze swymi przedmiotami] ani w dzieñ,
ani w nocy, [dotyczy to istot] z wy³¹czeniem tych [wymienionych]
kategorii – to jest ‘zderzenie ze wzglêdu na przedmiot’”.

9. W klasycznej poezji sanskryckiej typu mahakawja (mahâ-kâvya) znajdujemy
m.in. takie oto „kocie” strofy.
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9.1. Mâgha, Œiœupâla-vadha 3.51 (t³um. TRYNKOWSKA (2003: 137, 145, 201)):

„…w którym równie¿ kota o ciele rozci¹gniêtym i znieruchomia³ym,
pragn¹cego bowiem podkraœæ siê do rzêdu ptaków wyrzeŸbionych na
gzymsach domów, ludzie brali za wyrzeŸbionego” –

cikraôsayâ kåtrima-pattri-paókteÿ kapota-pâlîšu niketanânâm  /
mârjâram apy âyata-niœcalâógaô yasyâô janaÿ kåtrimam eva mene //

Por. BASHAM (1964: 450{372, Plate XLI(b), s. 168/169}) o p³askorzeŸbie
w Mâmallapuram (z okresu panowania królów z dynastii Pallawów z Kañczi):

„Najwiêksze wra¿enie spoœród nich wywiera wielka p³askorzeŸba
przedstawiaj¹ca zst¹pienie Gangesu; pokrywa ona powierzchniê ska³y
ponad 24 m d³ugoœci i niemal 9 m wysokoœci. Naturaln¹ szczelinê
w skale wyzyskano jako wyobra¿enie Œwiêtej Rzeki, której z obu stron
przygl¹daj¹ siê bogowie, pó³bogowie, asceci i s³onie; sp³ywa ona
z g³owy Siwy, w wodach jej roj¹ siê powyginane duchy wê¿owe
(nagowie). Artyœci, którzy zaprojektowali tê wspania³¹ p³askorzeŸbê,
mieli sardoniczny zmys³ humoru – miêdzy modl¹cymi siê ascetami
wyrzeŸbili chytrego kota, który udaje pokutnika po to, aby zwabiæ my-
szy na po¿arcie”.

9.2. Mâgha, Œiœupâla-vadha 3.45 (t³um. TRYNKOWSKA (2003: 201)):

ratau hriyâ yatra niœâmya dîpâô jâlâgatâbhyo ’dhigåhaô gåhiòyaÿ /
bibhyur biðâlêkšaòa-bhîšaòâbhyo vaidûrya-kuðyešu œaœi-dyutibhyaÿ //

„ … gdzie w domach panie domu, podczas mi³osnych igraszek ze wstydu zga-
siwszy lampy, ba³y siê wnikaj¹cych przez a¿urowe okna [i padaj¹cych] na
œciany z ‘kocich oczek’33 blasków ksiê¿yca, strasznych jak oczy kotów”.

9.3. Tak¿e w zbiorach „piêknych powiedzeñ”, tj. w antologiach strof poetyckich
ró¿nych autorów, natrafiamy na wdziêczne strofy o kotach34. Przytoczymy tu dwie
zwrotki (w przek³adzie filologicznym) z najbardziej znanej antologii pt. Subhâšita-
ratna-koša Widjakary (Vidyâkara, 1130 r. n.e.), których autorem by³ Yogeœvara
(Bengal, ok. 800–900 r.).

                                             
33 Por. vaiðûrya ‘kocie o(cz)ko’ (beryl?). W przytoczonej wy¿ej bajce MBh 12.136

znajduje siê okreœlenie kocich oczu vaiðûrya-maòi-locanaÿ ‘o oczach jak klejnot
berylu’. Zob. WINDER (1987).

34 Dziêkujê Pani dr Annie Trynkowskiej za pomoc w wyszukaniu tych strof.
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9.3.1. Subhâšita-ratna-koša nr 25735:

„Oto teraz chmura – wielki kot,
przylgniêtym [do niej] ruchliwym pn¹czem b³yskawicy – jêzykiem,
pije ksiê¿ycowy blask – mleko,
w naczyniu nieba”.

pibati vyoma-kaþâhe saôsakta-calat-taðil-latâ-rasanaÿ /
megha-mahâ-mârjâraÿ saôprati candrâtapa-kšîram //

9.3.2. Subhâšita-ratna-koša nr 90536:

„Kot, myœl¹c, ¿e to mleko, zlizuje w miseczce promienie ksiê¿yca,
s³oñ zgarnia [je] – rozsnute pomiêdzy drzewami – jak pêdy lotosu,
m³oda dama, po skoñczonej rozkoszy mi³osnej, zbiera z ³o¿a – niczym
porozrzucane fata³aszki –
– och, to ksiê¿yc, rozochocony blaskiem, wprowadza mêtlik w tym
œwiecie!”

kapâle mârjâraÿ paya iti karân leðhi œaœinas
taru-cchidra-protân bisam iva kariþ saôkalayati /
ratânte talpa-sthân harati vanitâpy aôœukam iti
prabhâ-mattaœ candro jagad idam aho viklavayati  //

10. Na koniec odnotujmy jeszcze interesuj¹cy przyk³ad u¿ycia okreœlenia „na koci
sposób, metod¹ kota” w nazwie po³udniowoindyjskiej szko³y wisznuickiej œrî-
vaišòava37. Centrum owej szko³y by³o w Œrîraógam, g³ównym zaœ jej eksponentem

                                             
35 Por. SMITH (1985: 50) (t³um. INGALLS (1965: 134)):

„Now the great cloud cat,
darting out his lightning tongue
licks the creamy moonlight
from the saucepan of the sky”.

36 Por. SMITH (1985: 52) (t³um. INGALLS (1965: 274)):
„The cat, thinking its rays are milk,
licks them from the dish;
the elephant, seeing them woven through the lattice of the trees,
takes them for lotus stems;
the damsel after love would draw them from her couch
as if they were her dress:
see how the moon in its pride of light
has cozened all the world”.

37 Zob. KLOSTERMAIER (1999: 183 (teógalai), 138 (Pillai Lokâcârya), 176
(Œrîvaišòavism), 149 (Râmânuja), 194 (vaðagalai)). HUME (1995: 350, n. 1) wskazuje
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by³ Pillai Lokâcârya (1205–1311), nastêpca Ramanud¿y (Râmânuja, 1017–1137)
w szóstym pokoleniu. Jak napisa³ Basham:

„Wielu póŸniejszych teologów rozwija³o koncepcje Ramanud¿y i na
terenach tamilskich ukszta³towa³y siê dwa od³amy doktrynalne (…).
Szko³a Pó³nocna [= vaðagalai] g³osi³a, ¿e zbawienie mo¿e dokonaæ siê
tylko ‘na podobieñstwo ma³py’ [= mârkaþa-kiœora-nyâya]; Bóg ocala
dusze tak, jak ma³pa niesie w bezpieczne miejsce swoje m³ode, przytu-
laj¹ce siê do jej cia³a – potrzebny wiêc by³ pewien wysi³ek ze strony
wierz¹cego. Szko³a Po³udniowa [= teógalai] zaœ mówi³a o dokonywa-
niu siê zbawienia ‘na podobieñstwo kota’ [= mârjâra-kiœora-nyâya]; jak
kot chwyta zêbami swe kociêta, tak samo Bóg ocala, kogo chce, bez
¿adnego wysi³ku ze strony tych, którzy maj¹ byæ zbawieni”. (BASHAM

(1964: 407–408)).
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Czego mog¹ uczyæ Wedy?

MONIKA NOWAKOWSKA

… there must always be an aristocracy of those who know, and
who can trace back the best which we possess, not merely to
a Norman Count, or a Scandinavian Viking, or a Saxon Earl,
but to far older ancestors and benefactors, who thousands of
years ago were toiling for us in the sweat of their face, and
without whom we should never be what we are …

F. Max Müller (1905)

Na tak postawione pytanie, parafrazê tytu³u zbioru wyk³adów F. Maxa MÜLLERA

wyg³oszonych do przysz³ych urzêdników Indian Civil Service w 1882 r., mo¿na
w stylu komentarzy indyjskich odpowiedzieæ najpierw innym, domagaj¹cym siê
uszczegó³owienia, pytaniem: uczyæ kogo?

MÜLLER, zamierzaj¹c uzasadniæ sensownoœæ takiego, nawet wówczas niepopular-
nego przedsiêwziêcia, jakim jest studium sanskrytu i pog³êbianie wiedzy o Indiach, ich
kulturze i bogatej literaturze, zwraca³ siê ze swoimi wyk³adami do wybieraj¹cych siê
na administracyjny podbój Indii obywateli Imperium Brytyjskiego. Czego mog¹ na-
tomiast nauczyæ Wedy wspó³czesnego cz³owieka, powiedzmy, tak odleg³ego od im-
perialistycznych ci¹got i dziedzictwa, jak wspó³czeœni Œrodkowoeuropejczycy?

Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e odpowiedŸ na tytu³owe pytanie zna – przynajmniej do
po³owy drugiego roku studiów, kiedy zwykle musi sobie na nie ponownie odpowie-
dzieæ – podekscytowany student pierwszych lat indologii. Przekonanie, ¿e Wedy
i literatura indyjska mog¹ czegoœ nauczyæ, towarzyszy mu zapewne w momentach,
kiedy niewprawnym kanciastym deva-nâgarî próbuje z przejêciem skopiowaæ do
zeszytu kreœlone zamaszyœcie przez Wiedz¹cego na czarnej (od niedawna, ku ¿a-
lowi wielu, zielonej) tablicy jedno z pierwszych poznanych sanskryckich s³ów –
veda. Nieco póŸniej, przy okazji omawiania zapisu pó³samog³oskowego ‘r’
(sprawiaj¹cego pocz¹tkowo, jak ka¿dy student sanskrytu pamiêta, swoj¹ niesforn¹
dwoistoœci¹ pewne k³opoty), pojawia siê tak¿e w œwiadomoœci kaligraficznej adepta
indologii termin dharma. Oba s³owa, jak zobaczymy ni¿ej, œciœle siê ze sob¹ wi¹¿¹.

Jeœli chodzi o depozytariuszy tradycji wedyjskiej, to – wed³ug niektórych wspó³-
czesnych entuzjastycznych spadkobierców Wed – skrywaj¹ one wiedzê absolutnie
o wszystkim, z instrukcj¹ sporz¹dzania œrodków masowego ra¿enia w³¹cznie. Na-



NR 10 (2003) CZEGO MOG¥ UCZYÆ WEDY? 165
                                                                                                                                              

tomiast dla wiêkszoœci hindusów Wedy s¹ dzisiaj mitycznym bytem, obdarzanym
bezwarunkowym szacunkiem jako praŸród³o kultury i wiary, ale w gruncie rzeczy
bli¿ej nieznanym.

Inaczej drzewiej bywa³o, przynajmniej wœród elit religijnych i spo³ecznych, choæ
nawet w tamtym œrodowisku doœæ wczeœnie musia³o nast¹piæ odejœcie od faktycznej
znajomoœci korpusu wedyjskiego1. Mimo to uznanie autorytetu Wed stanowi³o
podstawowe kryterium przynale¿noœci do wspólnoty religijnej. Wykluczeni z niej
byli wszyscy tego autorytetu nieuznaj¹cy (buddyœci, d¿iniœci, materialiœci czy bar-
barzyñcy). I to dla obrony zagro¿onej pozycji Wed podjêto zakrojone na wielk¹
skalê studia badawcze, które zaowocowa³y dzie³ami analitycznymi i powstaniem
ca³ych systemów filozoficznych (darœana).

Czym wiêc by³o œwiadome, dociekliwe badanie Wed dla samych hindusów?
Przyjrzyjmy siê tezom przedstawicieli jednej z darsian.

Jaki sens nios³a dharma-jijñâsâ?

Namys³ nad dharm¹, pragnienie poznania dharmy (dharma-jijñâsâ) zak³ada
pierwsza, programowa sutra (pratijñâ-sûtra)2 Mimansasutr3. Jak objaœnia³ to póŸ-
niej Kumarila (Kumârila Bhaþþa), jeden z filarów tej szko³y filozoficznej4, tym sa-
mym wskazuje siê na cel mimansy5. Wszelka bowiem dzia³alnoœæ ludzka jest, czy
mo¿e powinna byæ – wed³ug Kumarili Bhatty – celowa, a ju¿ bezwzglêdnie dotyczy
to sfery wiedzy oraz czynnoœci ofiarnych6. Co wiêcej, twierdzi Bhaþþa, uczeñ podej-

                                             
1 Prawdopodobnie ju¿ dosyæ wczeœnie i nawet w najbardziej ortodoksyjnych krêgach

bramiñskich szacunek dla Wed nie mia³ odzwierciedlenia w codziennym ¿yciu i praktyce
religijnej; por. rozwa¿ania L. Renou cytowane i komentowane w: HALBFASS (1991: 1–4).

2 MS 1.1.1: athâto dharma-jijñâsâ. Komentator Mimansasutr, Œabara (ok. V w. n.e.)
pomaga nam zinterpretowaæ z³o¿enie i objaœnia: dharmâya jijñâsâ dharma-jijñâsâ; por.
przek³ad pierwszych sutr i fragmentów komentarza Œabary w: NOWAKOWSKA (2002).

3 Autorem Mimansasutr (Mîmâôsâ-sûtra), prawdopodobnie jednego z najstarszych
zbiorów sutr filozoficznych, mia³ byæ D¿ajmini (Jaimini). Podstawowe informacje
o mimansie zgromadzono w: VERPOORTEN (1987).

4 Kumârila Bhaþþa tworzy³ mniej wiêcej w VII w., por. np. VERPOORTEN (1987: 22).
Autor komentarzy do Œabarabhaszji, trzech zachowanych do naszych czasów – Œloka-
vârttika, Tantra-vârttika i Þup-þîkâ – oraz znanego tylko z cytowañ u innych autorów
komentarza Båhaþ-þîkâ.

5 Mîmâôsâ – ‘rozmyœlanie, rozwa¿anie, dociekanie’; por. VERPOORTEN (1987: 1).
6 MŒV 1.11–12:

athâto dharma-jijñâsâ sûtram âdyam idaô kåtam /
dharmâkhyaô višayaô vaktuô mîmâôsâyâô prayojanam // 11 //
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muje studia tylko z tej dziedziny, która ma wyraŸnie okreœlony cel i której zwi¹zek
z owym wskazanym celem jest jasno zdefiniowany i zadeklarowany7.

Zdaniem przedstawicieli mimansy, z za³o¿enia oddanych studium i namys³owi nad
s³owem wedyjskim, dociekania nad znaczeniem Wed wyznacza³y sensownoœæ ca³ej
cz³owieczej aktywnoœci. Œabara podkreœla w swoim komentarzu do Mimansasutr8, ¿e
koniecznym warunkiem wstêpnym namys³u nad dharm¹ (dharma-jijñâsâ) jest studium
Wed (vedâdhyayana)9, ale rozumiane nie tylko jako samo wys³uchanie, recytowanie
Wed10. Wedy s¹ Ÿród³em informacji o naszych rytualnych zadaniach. Nie tyle wiêc
chodzi o sam¹ recytacjê, co o zrozumienie przekazu wedyjskiego i, co najwa¿niejsze,
o jego realizacjê. Przy czym bez wczeœniejszej znajomoœci Wed (czyli ich pe³nej recy-
tacji), namys³ nad sensem zdañ wedyjskich z intencj¹ osi¹gniêcia dharmy nie jest mo¿-
liwy11.

Nale¿a³oby mo¿e uœciœliæ, co Jaimini, a za nim Œabara, rozumieli pod s³owem
‘veda’ czy ‘veda-vâkyâni’. Jakie dok³adnie teksty mia³yby byæ Ÿród³em naszej wie-
dzy o dharmie, wskazywaæ drogê jej osi¹gania? Poniewa¿ mówimy o szkole przede
wszystkim egzegezy rytualnej, nie powinno dziwiæ, ¿e przywo³ywane przez D¿aj-
miniego czy Siabarê wezwania rytualne, nakazy (vidhi) lub zakazy (nišedha), czy
objaœnienia (artha-vâda) pochodz¹ przede wszystkim z partii korpusu wedyjskiego
bezpoœrednio dotycz¹cych rytua³u, m.in. z takich zbiorów i rodzajów tekstów, jak

                                                                                                               
sarvasyÎva hi œâstrasya karmaòo vâpi kasyacit /
yâvat prayojanaô nôktuô tâvat tat kena gåhyate // 12 //

Kumârila wyjaœnia zatem, ¿e tak oto sformu³owana pocz¹tkowa sutra „wówczas
przeto [nale¿y podj¹æ] studium dharmy” ujawnia cel mimansy, jakim jest omówienie
przedmiotu zwanego dharm¹. Któ¿ bowiem podejmie jak¹kolwiek naukê czy te¿ dzia-
³alnoœæ, o ile nie zostanie og³oszony jej cel?

7 MŒV 1.17:
siddhârthaô jñâta-saôbandhaô œrotuô œrotâ pravartate /
œâstrâdau tena vaktavyaô sambandhaÿ saprayojanaÿ // 17 //

8 W komentarzu znanym póŸniej jako Œâbara-bhâšya lub Œabara-bhâšya.
9 ŒBh, s. 10: tâdåœîô tu dharma-jijñâsâm adhikåtya … yâ vedâdhyayanam antareòa

na saôbhavati.
10 ŒBh, s. 12: dåšþo hi tasyârthaÿ karmâvabodhanaô nâma. na ca tasya adhyayana-

mâtrât tatra-bhavanto yâjñikâÿ phalam samâmananti – „Albowiem wykazano, [¿e] jej
(= Wedy) celem [jest] mianowicie uœwiadomienie [nam naszych] obowi¹zków
[rytualnych]. A czcigodni specjaliœci w sprawach rytua³u nie wspominaj¹ o ¿adnym
rezultacie [wynikaj¹cym] z samej recytacji”.

11 ŒBh, s. 14: dharmâya hi veda-vâkyâni vicârayitum anadhîta-vedo na œaknuyât – „Nie
móg³by rozwa¿aæ [sensu] wypowiedzi wedyjskich [ktoœ, kto] nie wyrecytowa³ (tj. nie
pozna³ ca³ej) Wedy”.
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Åg-veda, Taittirîya-saôhitâ, Tattirîya-brâhmaòa, Pañca-viôœa-brâhmaòa,
Âpastamba-œrauta-sûtra i inne12. Zakres autorytatywnego S³owa by³ wiêc szeroki13.

Rol¹ wczesnej mimansy jest zatem rozstrzyganie o znaczeniu formu³ wedyjskich
i ich statusie rytualnym. Co bowiem podkreœla Kumârila, tak jak s³owo wedyjskie
stanowi autorytet i wyznacza kryterium miarodajnoœci w procesie poznawania
dharmy, tak samo system D¿ajminiego jest racj¹ rozstrzygaj¹c¹ o sensie Wed, zna-
czeniu wedyjskiego S³owa14.

Sk¹d ta potrzeba dociekliwych i przecinaj¹cych w¹tpliwoœci rozwa¿añ nad
dharm¹? Wobec ogromu materia³u, czêstej wieloznacznoœci wezwañ rytualnych,
a nierzadko tak¿e dostrzegalnych sprzecznoœci miêdzy poszczególnymi nakazami
lub zakazami, koniecznym sta³o siê wypracowanie metod ich rozwi¹zywania oraz
ustanowienie regu³ porz¹dkowania i hierarchizowania wezwañ wedyjskich. Jak
t³umaczy³ Œabara, wielce wykszta³cone osoby skonfundowane s¹ w sprawach
dharmy (nadmiar wiedzy czasem przeszkadza). Niektórzy dharm¹ nazywaj¹ jedno,
inni co innego. Rozczaruje siê, kto bêdzie dzia³a³, nie rozwa¿ywszy sprawy nale¿y-
cie, chwytaj¹c siê po prostu czegokolwiek. I popadnie w to, co jest przeciwieñ-
stwem najwy¿szego celu, czyli w stan wartoœciowany negatywnie (anartha)15.
W sprawach powinnoœci nie mo¿na, w opinii Siabary, zdaæ siê na przypadek
i subiektywizm: ludziom potrzebny jest jednoznaczny drogowskaz.

Rozwija tê kwestiê w swoim komentarzu Kumârila, podkreœlaj¹c, i¿ nale¿y badaæ
dharmê nie tylko ze wzglêdu na dotycz¹ce jej znaczenia w¹tpliwoœci, ale i dlatego,
¿e to dharma doprowadza do urzeczywistnienia najwy¿szego dobra. Nie wymaga-
³aby przecie¿ dog³êbnych studiów rzecz niew¹tpliwa lub bezcelowa16. Celowoœæ
ludzkiej dzia³alnoœci jest zreszt¹ dla Kumarili istotnym argumentem w wielu deba-
tach. Tak intensywnie szafuj¹c postulatem celowoœci, oddala³ on niejako ewentu-
alny zarzut o jej brak od czynu rytualnego.

                                             
12 GARGE (1952: 69–139).
13 A pamiêtaæ te¿ nale¿y, ¿e wobec ca³kiem licznych przyk³adowych wezwañ rytual-

nych (udâharaòa) poddawanych analizie przez ekspertów mimansy istniej¹ podejrzenia
o co najmniej nieautentycznoœæ. Autentyczne teksty mog³y podlegaæ zmodyfikowaniu
lub adaptacji na potrzeby rozwa¿añ lingwistycznych; por. np. GARGE (1952: 45–50).

14 MŒV 1.49cd–50ab:
yathâ dharmâvabodhasya pramâòaô vaidikaô vacaÿ // 49 //
tad-artha-niròaye hetur jaiminîyaô tathÎva naÿ /

15 ŒBh, s. 16: dharmaô prati hi vipratipannâ bahu-vidaÿ. kecid anyaô dharmam
âhuÿ, kecid anyam. so ’yam avicârya pravartamânaÿ kaôcid eva upâdadâno vihanyeta
anartham ca åcchet.

16 MŒV 1.125:
jijñâsyaÿ saôœayâd dharmaÿ œreyas-karatayâpi ca /
asaôdigdho hy ajijñâsyo yo vâ syân nišprayojanaÿ //



168 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

W tym¿e racjonalnym duchu, interpretuj¹c tym samym porz¹dek pierwszych sutr
D¿ajminiego17, wyodrêbnia Kumârila dwie podstawowe kwestie dotycz¹ce pozna-
nia i istoty dharmy: czym jest dharma? jak do niej dotrzeæ?

Czym jest dharma?

Dharma wed³ug D¿ajminiego stanowi najwy¿szy cel (artha), który wyznacza i na
który wskazuje wedyjskie wezwanie rytualne (codanâ)18. Wezwanie mo¿e przybie-
raæ formê zarówno nakazu (vidhi) – zalecenia podjêcia jakiegoœ dzia³ania (kriyâ),
zastosowania w rytuale okreœlonych materia³ów (dravya) i uwzglêdnienia elemen-
tów dodatkowych (guòa), jak i zakazu (nišedha, pratišedha). Jak objaœnia Œabara:
„wezwaniem nazywa siê wypowiedŸ nak³aniaj¹c¹ do podjêcia b¹dŸ zaniechania
dzia³añ rytualnych”19. Dharma ³¹czy cz³owieka z najwy¿szym dobrem20. Rytualne
osadzenie znaczenia ‘dharmy’ uzasadnia Œabara autorytetem wedyjskim i s³ynnym
obrazem bogów ofiaruj¹cych w ofierze ofiarê, ustanawiaj¹cych tym samym naj-
pierwsze dharmy21. Istota dharmy zasadza siê wed³ug mimansy na dzia³alnoœci ry-
tualnej, w realizacji czynu rytualnego, przez co dharmiczny charakter mo¿emy
przypisywaæ tylko elementom sk³adowym ofiary. W samych Mimansasutrach ter-
min ‘dharma’ pojawia siê bardzo konsekwentnie wy³¹cznie przy charakteryzowaniu
elementów ofiary i czynu ofiarnego22. Œabara rozwija interpretacjê drugiej sutry,

                                             
17 Pierwsza sutra zapowiada, jakim rozwa¿aniom Mimansasutry s¹ poœwiêcone.

Druga sutra (patrz ni¿ej) wskazuje na cel najwy¿szy dzia³ania rytualnego i dharmy.
Kolejne sutry rozstrzygaj¹, w jaki sposób zdobywa siê wiedzê o dharmie.

18 MS 1.1.2: codanâ-lakšaòo ’rtho dharmaÿ – „Dharma to [najwy¿szy] cel, którego
oznak¹ [jest] wezwanie rytualne” (NOWAKOWSKA (2002: 148)). Termin ‘dharma’ t³u-
maczyæ mo¿na w kontekœcie mimansy jako ‘powinnoœæ (rytualna)’. Dla celów niniejszej
pracy pozostawi siê go w miarê mo¿liwoœci w brzmieniu oryginalnym.

19 ŒBh, s. 16: codanâ iti kriyâyâÿ pravartakaô vacanam âhuÿ (por. NOWAKOWSKA
(2002: 148)). Przy czym Prabhâkara (ok. VI–VII w.), za³o¿yciel drugiej ze szkó³ mi-
mansy, dopowiada, ¿e tym samym wskazuje siê na miarodajnoœæ Wed w kwestiach
obowi¹zku rytualnego, Båhatî, s. 20: iti kârye ’rthe vedasya prâmâòyaô darœayati.

20 ŒBh, s. 16: sa hi niÿœreyasena purušaô saôyunakti, por. NOWAKOWSKA (2002: 148).
21 ŒBh, s. 20: yajñena yajñam ayajanta devâÿ tâni dharmâòi prathamâny âsan – iti

yajati-œabda-vâcyam eva dharmaô samânanti. Cytowany fragment pochodzi ze znanej
strofy pojawiaj¹cej siê w kilku hymnach wedyjskich, m.in. w s³ynnej Puruszasukcie
(ÅV 10.90.16) czy hymnie zagadce (ÅV 1.164.50), i jest czêsto objaœniany w literaturze
komentatorskiej, por. GARGE (1952: 70), ŒBh 20.

22 Opisu i analizy okolicznoœci wystêpowania s³owa ‘dharma’ i okreœleñ z niego wy-
wiedzionych oraz jego zakresu semantycznego w Mimansasutrach podj¹³ siê np.
CLOONEY (1985), (1990), choæ rezultat by³ mo¿e nie do koñca przekonuj¹cy czy wyczer-
puj¹cy (zobacz: TABER (1994)). Przyznaæ trzeba jednak, ¿e najstarsze teksty mimansy s¹



NR 10 (2003) CZEGO MOG¥ UCZYÆ WEDY? 169
                                                                                                                                              

uwa¿aj¹c, ¿e wezwanie rytualne wyznacza zarówno najwy¿szy cel (artha), jak
i jego przeciwieñstwo (anartha)23. Tym samym rozró¿nienie ‘artha–anartha’ staje
siê podstaw¹ wartoœciowania, tak¿e moralnego. S³u¿y równie¿ do klasyfikowania
rytua³ów: wartoœciowane pozytywnie s¹ czynnoœci rytualne prowadz¹ce do osi¹-
gniêcia najwy¿szego dobra (niÿœreyasa), jak np. ofiara jyoti-šþoma i inne; warto-
œciowane negatywnie (anartha) s¹ czynnoœci rytualne w intencjach morderczych,
w rodzaju ofiar typu œyena, vajra, išu24. Dlaczego ten drugi rodzaj rytua³ów, wy-
mienianych wszak przez Wedy, jest mimo to uwa¿any za niemoralny? Poniewa¿
bêd¹c dzia³aniami podejmowanymi z pragnieniem skrzywdzenia kogoœ drugiego,
z za³o¿enia maj¹ spowodowaæ czyj¹œ krzywdê, a krzywdzenie jest zabronione25.
Uzasadnienie kontrowersyjnych dzia³añ rytualnych jest mo¿liwe tylko i wy³¹cznie
wtedy, gdy jest to konieczne w samym procesie ofiarnym26. Kumârila wyraŸnie
stwierdza, ¿e rezultaty rytua³u ofiarnego s¹ dwojakiego rodzaju: do nieba, którego
osi¹gniêcie stanowi nadrzêdny, choæ mo¿e enigmatyczny cel dzia³alnoœci ka¿dego
ofiarnika (svarga-kâmo yajeta), trafia siê, nie ³ami¹c ¿adnych zakazów wedyjskich.
Natomiast krzywdzenie (hiôsâ), choæby zdawa³o siê zalecane danym wezwaniem
wedyjskim, wynika z przekraczania zakazów wyra¿onych innymi wezwaniami27.

Mo¿na zapytaæ zatem, w czym przejawia siê najwy¿sze dobro (niÿœreyasa).
Kumârila konsekwentnie interpretuje je w kategoriach rytualnych. Najwy¿sze dobro
to ludzkie szczêœcie osi¹gniête za pomoc¹ elementów sk³adowych dzia³alnoœci
ofiarniczej, wyznaczonych przez wezwanie wedyjskie. I to w nich zatem tkwi istota

                                                                                                               
w tej sprawie bardzo powœci¹gliwe. Wskazuj¹ one mo¿e tym samym, ¿e jedyne, co gwa-
rantuje osi¹gniêcie i realizacjê dharmy, to skrupulatne wype³nianie nakazów i zakazów
rytualnych zawartych w szeroko rozumianym korpusie wedyjskim. Czyli wype³niajmy
rytua³y, tym samym realizujmy dharmê, a osi¹gniemy dobro najwy¿sze (i w rezultacie
trafimy do nieba, choæ ten krok nie wydawa³ siê mimansakom najwa¿niejszy).

23 ŒBh, s. 20: ubhayam iha codanayâ lakšyate, artho ’narthaœ ca.
24 ŒBh, s. 20: ko ’rthaÿ? yo niÿœreyasâya jyoti-šþomâdiÿ. ko ’narthaÿ? – yaÿ

pratyavâyâya œyeno vajra išur ity evam-âdiÿ.
25 ŒBh, s. 20: kathaô punar asâv anarthaÿ? – hiôsâ hi sâ, sâ ca pratišiddhâ .
26 Egzegeci wedyjscy mê¿nie stawiaj¹ czo³o rytua³om w rodzaju czarnej magii, których

wzmiankowanie w tekstach wedyjskich trzeba przecie¿ w ogólnym dharmicznym naœwie-
tleniu jakoœ wyt³umaczyæ. Problem rozwi¹zano przez os³abienie wagi i przesuniêcia nisko
w hierarchii tego typu wedyjskich zaleceñ (co zrobiæ, by zg³adziæ wroga), a co najwa¿niej-
sze, oceniono je, w³aœnie ze wzglêdu na rezultaty, jako nieprawe. W ten sposób tylko
usankcjonowane samym procesem rytualnym zabijanie (zwierz¹t ofiarnych) jest przez
Wedy uzasadnione. Krzywdzenie, jako zdefiniowany rezultat dzia³añ ofiarnych, autoryte-
tem Wed wsparte byæ nie mo¿e (por. MŒV 2 (codanâ-sûtra)).

27 MŒV 2.221cd–222ab:
…dvi-vidhaô ca phalaô kratoÿ /
svargâdi prâpyate tatra pratišedhâ ’natikramât //
atikrameòa hiôsâdi œâstrântara-nirîkšayâ /
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dharmy, czyli te elementy sk³adowe ofiary stanowi¹ dharmê28. Jak argumentuje
Kumârila Bhaþþa, osobê odprawiaj¹c¹ obiaty i inne rytua³y ofiarne nazywa siê
dhârmika29, w³aœnie ze wzglêdu na ich odprawianie, nawet jeœli nie s¹ oczywiste
¿adne inne intencje czy zamierzenia takiej dzia³alnoœci30. Cz³owiek zas³uguje na
miano prawego, zacnego31, kiedy wype³nia swoje powinnoœci rytualne.

W gruncie rzeczy nie ma ¿adnego innego Ÿród³a zrozumienia tego, co jest dharm¹,
a co adharm¹, poza faktem, ¿e pierwsze dotyczy tego, co objête jest nakazem,
a drugie tego, co zakazane32. Nie chodzi bowiem przy realizacji dharmy o sam¹
jedynie wynikaj¹c¹ z tego przyjemnoœæ lub korzyœæ, czy to w³asn¹, czy cudz¹. Jak
natrz¹sa siê Kumârila, dla tych, którzy twierdz¹, ¿e prawoœæ lub nieprawoœæ jakie-
goœ zachowania zale¿y od tego, czy sprawia ono innym przyjemnoœæ czy ból, ani
z jednej strony odmawianie szeptem modlitwy (japa), ani z drugiej raczenie siê
napojami spirytusowymi nie wpisa³oby siê w ¿adn¹ z tych definicji33. Interpretuj¹c
bowiem dharmê w kategoriach przyjemnoœci i korzyœci cudzych trzeba by uznaæ –
– kreœli Kumârila dramatyczny obraz – ¿e uczniowi, który mimo krwawi¹cego (pod
wp³ywem moralnych rozterek) serca nawi¹zuje intymne kontakty z ma³¿onk¹ swo-

                                             
28 MŒV 2.190:

œreyo hi puruša-prîtiÿ sâ dravya-guòa-karmabhiÿ /
codanâ-lakšaòaiÿ sâdhyâ tasmât tešv eva dharmatâ //

29 Dhârmika – ‘spe³niaj¹cy dharmê, realizuj¹cy dharmê, postêpuj¹cy zgodnie z dharm¹’.
30 MŒV 2.192:

anyat sâdhyam adåšþvÎva yâgâdîn anutišþhataÿ /
dhârmikatva-samâkhyânaô tad-yogâd iti gamyate //

31 Jak proponowa³ przek³adaæ termin ‘dharma’ M.K. Byrski (np. w Manusmryti).
32 MŒV 2.242cd–243a:

vihita-pratišiddhatve muktvâ ’nyan na ca kâraòam //
dharmâdharmâvabodhasya … /

33 MŒV 2.243cd–244ab:
anugrahâc ca dharmatvaô pîðâtaœ câpy adharmatâ //
vadato japa-sîdhvâdi-pânâdau nôbhayaô bhavet /
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jego mistrza (wykroczenie z grupy ciê¿kich34), przypada³aby tym wiêksza zas³uga
dharmiczna, im bardziej zadowoli³by swoj¹ partnerkê35.

Z drugiej strony poleganie w sprawach moralnoœci wy³¹cznie na w³asnym rozu-
mowaniu, niezale¿nie od ustanowionych zakazów, wyklucza³oby jakiekolwiek roz-
terki sumienia w sytuacjach, gdy ¿adnego widocznego cierpienia innych by siê nie
dostrzega³o36. Co wiêcej, definiuj¹c bez odwo³ania siê do wskazañ traktatów wedyj-
skich sprawianie bólu jako adharmê, a z kolei adharmê jako to, co przynosi ból,
popada siê w b³êdne ko³o37. Tego typu uzasadnienie powinnoœci uniemo¿liwi³oby
uznanie barbarzyñców, niemaj¹cych pojêcia o traktatach wedyjskich, ani te¿ ¿ad-
nych oporów przed najnikczemniejszymi z zachowañ, za istoty niemoralne38.

Jednym s³owem, ludzie zmierzaj¹cy do urzeczywistnienia dharmy czy adharmy
powinni kierowaæ siê nakazami i zakazami zawartymi w S³owie39.

                                             
34 Por. BYRSKI (1985: 347):

„Zamordowanie bramina,
Picie wina, kradzie¿ oraz
Zbezczeszczenie ³o¿a mistrza,
Jako te¿ i przestawanie
Z ludŸmi, którzy tak zgrzeszyli –
– Oto s¹ œmiertelne grzechy” (9.53).

35 MŒV 2.244cd–245ab:
kroœatâ hådayenâpi guru-dârâbhigâminâm //
bhûyân dharmaÿ prasajyeta bhûyasî hy upakâritâ /

36 MŒV 2.245cd–246ab:
anumâna-pradhânasya pratišedhânapekšiòaÿ //
hådaya-kroœanaô kasmâd dåšþâô pîðâm apaœyataÿ /

37 MŒV 2.246cd–247ab:
pîðâtaœ câpy adharmatvaô tathâ pîðâm adharmataÿ //
anyonyâœrayam âpnoti vinâ œâstreòa sâdhayan /

38 MŒV 2.247cd–248a:
evam âdâv aœâstra-jño mleccho nôdvijate kvacit //
tasya nâdharma-yogaÿ syât …

39 MŒV 2.249ab: dharmâdharmârthibhir nityaô mågyau vidhi-nišedhakau /
Okreœlenie danych rytua³ów bez uwzglêdnienia autorytetu wedyjskiego (czyli uzna-

nego wezwania do takich dzia³añ) jako sprzecznych z dharm¹ tylko dlatego, ¿e zak³a-
daj¹ ofiarê zwierzêc¹, podwa¿a³oby autorytet Wed. Z drugiej strony zak³ada³oby to
niemo¿liwoœæ osi¹gniêcia nieba, do którego jedyn¹ drog¹, wed³ug mimansy, jest skrupu-
latne wype³nianie rytua³u (MŒV 2.243–245). Jeœli s¹ bowiem czynnoœci rytualne tylko
zwyk³ymi czynnoœciami, ¿adnego transcendentnego odniesienia nie maj¹. Kumârila
odwo³uje siê w takiej argumentacji nie tylko ponownie do za³o¿enia, ¿e cz³owiek kieruje
siê jakimœ celem i motywowany jest w ¿yciu korzyœci¹ w³asn¹, ale i wytyka przeciwni-
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A komu mo¿e przypaœæ najwy¿sze dobro? Jeœli sens ludzkich dzia³añ rytualnych,
gwarantowany S³owem wedyjskim, to osi¹gniêcie najwy¿szego dobra, mîmâôsâ
musi uznawaæ istnienie jakiegoœ beneficjanta tych dzia³añ. Skoro owoce wypraco-
wane w rytua³ach przypaœæ maj¹ ofiarnikowi, musi istnieæ jednostkowa dusza
(âtman), œwiadomy podmiot poznawczy, o czym zreszt¹ zapewnia obszernie
S³owo40. Dusza jest nieœmiertelna, niecielesna, odrêbna i ró¿na od œmiertelnego
cia³a, zmys³ów i procesów mentalnych41, ale spo¿ywa owoce dzia³añ rytualnych za
poœrednictwem cia³a. Wezwania wedyjskie gwarantuj¹, jak podkreœla Kumârila, ¿e
skutki czynów rytualnych przypadn¹ ofiarnikowi, jeœli nie w tym, to w nastêpnym
¿yciu. Gdyby zaœ ‘âtman’ by³ jedynie wytworem œwiadomoœci, nie móg³by byæ
w swej istocie odpowiedzialny za wype³nianie rytua³ów i nie przypada³yby mu ich
skutki42. Gdyby uznaæ, ¿e po rozpadzie œmiertelnego cia³a nic ponadto nie zostaje,
wszelkie obrzêdy rytualne, których owoce jeszcze siê nie spe³ni³y, okaza³yby siê
bezowocne, a tym samym wezwania wedyjskie, zapewniaj¹ce o okreœlonych rezul-
tatach, nie mia³yby sensu43. Dlatego dla utrzymania autorytetu Wed trzeba dowo-
dziæ istnienia duszy44, prawdziwego adresata zawartych w Wedzie wskazówek.

Fakt, ¿e ktoœ nie rozumie, ¿e okreœlone dzia³ania przynios¹ mu okreœlone skutki,
mo¿na wyt³umaczyæ tylko ignorancj¹ takiej osoby, nie jest wiêc jej pisane wype³-
nianie rytua³ów45. Aktywnoœæ rytualna zak³ada uznanie œcis³ych powi¹zañ
i automatycznego przek³adania siê konkretnych rytua³ów na konkretne skutki.

                                                                                                               
kom podwa¿anie pozycji Wedy. Skoro Wedy maj¹ wartoœæ, to wartoœæ maj¹ wedyjskie
rytua³y. A rytua³y wedyjskie maj¹ sens, bo g³osi je Weda.

40 Por. NOWAKOWSKA (2002: 159).
41 MŒV 5 (âtma-vâda) 7:

œarîrêndriya-buddhibhyo vyatiriktatvam âtmanaÿ /
nityatvaô cêšyate œešaô œarîrâdi vinaœyati //

42 MŒV 5 (âtma-vâda) 4:
tâ hi kartuÿ phalenâhuÿ sambandhaô kvâpi janmani /
na ca vijñâna-mâtratve bhoktå-kartåtva-sambhavaÿ // 4 //

43 MŒV 5 (âtma-vâda) 5:
œarîra-vinipâtâc ca paraô nânyad yadêšyate /
adatta-phala išþy-âdau tadâ tad-vacanaô måšâ //

44 MŒV 5 (âtma-vâda) 6ab:
tasmâd veda-pramâòârtham âtmâtra pratipâdyate /

45 MŒV 5 (âtma-vâda) 17:
nâvabudhyeta yas tv evaô mamâsmât karmaòaÿ phalam /
bhavišyatîty avidvattvâd daivâd evâsya na kriyâ //
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Jak zatem dojœæ do dharmy?

Dziêki Wedom w³aœnie, a dok³adniej autorytatywnemu S³owu, Ÿród³u prawdzi-
wego poznania (pramâòa) dharmy i kryterium wiedzy o tym, co zgodne z dharm¹.
Tylko S³owo dostarcza nam wiedzy o dharmie. Mimo bowiem materialnoœci
i naocznoœci owych elementów sk³adowych ofiary (konkretnych substancji ofiar-
nych i czynnoœci, czy to podstawowych, czy dodatkowych) sama dharma percepcji
siê wymyka. To nie w owej ich percypowanej postaci ujawnia nam siê jej istota46.
O tym, ¿e rytua³ ofiarny i jego elementy s³u¿¹ do urzeczywistnienia dobra, dowie-
dzieæ siê mo¿na zawsze tylko dziêki Wedom. I to na tym polega ich dharmiczny
charakter, ¿e s¹ narzêdziami realizacji dobra. Co oczywiœcie sprawia, ¿e dharma nie
jest dostêpna poznaniu zmys³owemu, percepcji47. Tylko Weda, S³owo, które zasa-
dza siê na odwiecznym pierwotnym zwi¹zku s³ów z ich znaczeniem48, niezale¿ne od
ludzkich u³omnoœci i niewiedzy, stanowi drogê dojœcia do realizacji dharmy
i osi¹gniêcia owego odleg³ego nieba.

Nie chcieli przedstawiciele mimansy uzale¿niæ tak istotnych kwestii od ludzkich
(nie)kompetencji poznawczych i naraziæ na szwank autorytetu Wed. A rozwi¹zanie
typu nadzmys³owej percepcji joginów (siêgaj¹cych byæ mo¿e tam, gdzie przeciêtny
ludzki wzrok nie siêga) by³o dla nich nie do przyjêcia, nawet mimo kocich argu-
mentów49. Etycznym zatem postulatem i obowi¹zkiem cz³owieka pozostawa³a po-
przedzona gruntownym poznaniem Wed dharma-jijñâsâ, a w jej rezultacie prawi-
d³owe wype³nianie powinnoœci rytualnej. Na wzmocnionym analizami hermeneu-

                                             
46 MŒV 2.13:

dravya-kriyâ-guòâdînâô dharmatvaô sthâpayišyate /
tešâm aindriyakatve ’pi na tâdrûpyeòa dharmatâ //

47 MŒV 2.14:
œreyaÿ-sâdhanatâ hy ešâô nityaô vedât pratîyate /
tâdrûpyeòa ca dharmatvaô tasmân nêndriya-gocaraÿ //

48 MS 1.1.5. Por. NOWAKOWSKA (2002: 149).
49 Koci argument pojawia siê na przyk³ad u póŸniejszego przedstawiciela njaji

(nyâya), D¿ajanty Bhatty (Jayanta Bhaþþa, koniec IX w.), który postuluje istnienie nad-
ludzkich mo¿liwoœci percepcyjnych joginów, bo przeciêtny cz³owiek mo¿e i nie widzi
w nocy choæby najwiêkszych obiektów pod samym swoim nosem, ale koty
(‘myszowrogi’) dostrzeg¹ nawet to, co skryte w najgêœciejszym mroku w zamaskowa-
nym pokryw¹ mu³u zak¹tku (NMa, s. 157: undura-vairiòas tu sândratama-tamaÿ-
paóka-paþala-vilipta-deœa-patitam api sampaœyanti). Tym samym próbuje D¿ajanta
dowieœæ, ¿e mo¿liwe s¹ w œwiecie pewne zdolnoœci, nawet jeœli ludziom powszechnie
nie s¹ dostêpne.
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tycznymi niewzruszonym gruncie Wedy i wedyjskiej ofiary mimansa podjê³a próbê
wytyczenia cz³owiekowi (ofiarnikowi) drogi postêpowania.

„Wtedy zacz¹³em dojrzewaæ i rozumieæ
I rosn¹æ i mê¿nieæ;
S³owa mi z s³ów s³owa stwarza³y –
– Czyny mi z czynów czyny stwarza³y”50.
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Zapytaj Ramê o radê:
dzieje Ramy jako Ÿród³o wiedzy o przysz³oœci

DANUTA STASIK

Niewielki utwór Ramagja praœna (Râmâjñâ-praœna / Râmâgyâ-praœna; RP), czyli
Pytania o zalecenia Ramy, zalicza siê do grupy dwunastu utworów Tulsidasa, któ-
rych autorstwo nie budzi zastrze¿eñ1. Jego datowanie, jak siê tradycyjnie uwa¿a,
zawiera jedna z koñcowych strof poematu2, w której, za pomoc¹ symbolicznego
jêzyka kunsztownej poezji hindi, zaszyfrowano rok stworzenia utworu – 1621 rok
ery Wikrama, czyli rok 1564 wed³ug kalendarza gregoriañskiego3. Jest to zatem
wczesne dzie³o Tulsidasa, zwykle wymieniane jako drugie w kolejnoœci, powsta³e
10 lat wczeœniej ni¿ jego magnum opus: Ramczaritmanas (Râm-carit-mânas; RCM)
z 1574 r. Warto zaznaczyæ, ¿e jêzykiem utworu jest awadhi4.

Choæ rêkopisy RP nosz¹ ró¿ne tytu³y (Râmâyaò sagunautî, Sagunâvalî, Sagun-
mâlâ, Râmœalâkâ, Raghuvarœalâkâ, Râmâjñâpraœnâvalî, Râmâjñâ), to jednak, co
podkreœlaj¹ zgodnie badacze, ich tekst jest w³aœciwie identyczny5. Najstarszy
z odnotowanych manuskryptów, niestety ju¿ niedostêpny, pochodzi³ z roku 1598

                                             
1 Por. dyskusjê na ten temat w: GUPTA (1972: 132–133). Zob. tak¿e: ŒUKLA (1961:

140) i STASIK (2000: 161–162).
2 VII.7.3; wszystkie odwo³ania do tekstu wydania RP1.
3 Strofa ta – wed³ug najbardziej dostêpnego i najpopularniejszego wydania, tj. RP1

(s. 110) – brzmi nastêpuj¹co:
saguna satya sasi nayana guna, avadhi adhika nayavâna;
hoi suphala subha jâsu, prîti pratîti pramâna.

Wystêpuj¹ce w niej s³owa: sasi (‘ksiê¿yc’), nayana (‘oko’), guna (‘zaleta; przy-
miot’), nayavâna (w innych wydaniach oddawane jako naya bâna; ‘moralnoœæ; prawe,
zacne ¿ycie’ i ‘strza³a’) maj¹ kolejno odpowiednie wartoœci liczbowe: 1, 2, 6, 1, co czy-
tane na wspak daje rok u³o¿enia poematu. Patrz m.in. GUPTA (1972: 240); por. VARMÂ
(1986: 525) oraz VARMÂ (1959: 307–308 i 314).

4 STASIK (2000: 161–162).
5 GUPTA (1972: 211), VARMÂ (1959: 314), ŒUKLA (1961: 140) oraz TG, s. 213.
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i by³ ponoæ autografem Tulsidasa6; rok 1598 uznawano niegdyœ za datê powstania
utworu7.

Powstanie RP tradycja wi¹¿e z osob¹ niejakiego Gangarama, astrologa, który
mieszka³ na ghacie Prahlady w Benaresie i by³ przyjacielem Tulsidasa8. Ponoæ zaw-
sze o zmierzchu obaj odprawiali nad brzegiem Gangesu zwyczajowe mod³y
(sandhyâ). Pewnego dnia wyraŸnie zatroskany Gangaram oœwiadczy³ Tulsidasowi,
¿e nie bêdzie móg³ siê udaæ z nim nad rzekê. Zapytany o przyczynê swego zmar-
twienia wyjaœni³, ¿e syn pewnego rad¿y uda³ siê na polowanie. Na dwór dotar³a
wiadomoœæ, ¿e jeden z uczestników polowania, lecz nie wiadomo który, zgin¹³ za-
bity przez tygrysa. Rad¿a wezwa³ astrologa i zapyta³ o powodzenie syna. Zapewni³,
¿e jeœli otrzyma w³aœciw¹ odpowiedŸ, to sowicie wynagrodzi Gangarama.
W przeciwnym wypadku ukarze go œmierci¹. Gangaram poprosi³ o dzieñ na przyj-
rzenie siê gwiazdom, choæ zdawa³ sobie sprawê, ¿e jego wiedza astrologiczna nie
jest wystarczaj¹ca, by udzieliæ absolutnie pewnej odpowiedzi. Martwi³ siê zatem
o swój los. Wtedy Tulsidas powiedzia³ mu, aby siê nie martwi³, ¿e Rama oka¿e siê
dla niego ³askawy i wszystko zakoñczy siê pomyœlnie. Po tych pokrzepiaj¹cych
s³owach obaj poszli nad brzeg Gangesu, aby jak zwykle odprawiæ rytua³y. Po po-
wrocie Tulsidas zasiad³ do pisania interesuj¹cego tu nas utworu, co mia³o mu zaj¹æ
ponoæ szeœæ godzin, a nastêpnie przekaza³ go przyjacielowi. Gangaram nazajutrz
uda³ siê do rad¿y i, odwo³uj¹c siê do tekstu RP, oznajmi³ mu, ¿e syn ma siê dobrze.
Czekano zatem na jego szczêœliwy powrót, ale Gangarama tymczasem zatrzymano
jako wiêŸnia. Dopiero gdy rad¿a przekona³ siê na w³asne oczy, ¿e s³owa astrologa
by³y zgodne z rzeczywistoœci¹, wypuœci³ go z niewoli i, zgodnie z obietnic¹, sowicie
wynagrodzi³. Maj¹tek ten Gangaram z³o¿y³ u stóp Tulsidasa, który dopiero po d³u-
gim naleganiu wzi¹³ z niego 10 tysiêcy rupii i przeznaczy³ na wybudowanie dzie-
siêciu œwi¹tyñ Hanumana9.

Tak oto dzieje Ramy sta³y siê podstaw¹ wiedzy na temat przysz³oœci, swoist¹ wy-
roczni¹: odpowiednio czytane – instrukcje w tej kwestii zawiera sam tekst (VII.7),

                                             
6 Bodaj pierwszy z zachodnich badaczy o rêkopisie z 1598 (1655) r. wspomina G.A.

GRIERSON (1893: 96–97), opieraj¹c siê na informacjach wspó³czesnych mu Indusów.
Opracowania czêœciej powo³uj¹ siê na informacjê zawart¹ w: Report for the Search of
Hindi Manuscripts in the Punjab (1922–1924); dane bibliograficzne za: GUPTA (1972:
211); tak¿e VARMÂ (1959: 314).

7 Do dziœ powtarzaj¹ j¹ niektóre opracowania, np. JINDAL (1993: 85), choæ ju¿
GRIERSON (1893: 97) przytacza opiniê, która takiemu pogl¹dowi przeczy.

8 G.A. GRIERSON (1893: 96) przywo³uje tak¿e rozpowszechniony za jego czasów
pogl¹d, ¿e utwór powsta³ na proœbê Todara Mala, s³ynnego ministra cesarza Akbara, ale
jednoczeœnie podaje ten s¹d w w¹tpliwoœæ.

9 RP1, s. III–IV. Zob. tak¿e ŒUKLA (1961: 141) oraz TG, s. 219.
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a ponadto dodatkowe wyjaœnienia zwykle znajduj¹ siê w popularnych wydaniach
utworu10 – s³u¿¹ pomoc¹ w podjêciu odpowiedniej decyzji.

Ciekawa jest budowa tego doœæ niezwyk³ego przewodnika po przysz³oœci. Widaæ
w nim konsekwentny podzia³ siódemkowy: siedem rozdzia³ów (sarga) dzieli siê na
siedem czêœci, dos³ownie „siódemek” (saptak), które z kolei zawieraj¹ po siedem
strof w bardzo popularnym w poezji hindi metrum o nazwie doha (dohâ)11. Utwór
zatem sk³ada siê z 343 doh. Podzia³ ten zapewne nale¿y wi¹zaæ z tradycj¹ Rama-
jany, w której od czasów Walmikiego wa¿ne znaczenie ma podzia³ na siedem ksi¹g
(kâòða), czy szerzej (w zale¿noœci od rodzaju utworu) – czêœci, ale nie jest on by-
najmniej jedynym obowi¹zuj¹cym. Ponadto istotn¹ rolê mo¿e tu tak¿e odgrywaæ
symbolika liczby 7, czêsto wystêpuj¹cej w tradycji indyjskiej i, jako m.in. symbol
pe³ni, kompletnoœci, uwa¿anej za pomyœln¹12. Z liczb¹ t¹ (jak siê niebawem przeko-
namy) wi¹¿¹ siê zatem w sposób naturalny (ze wzglêdu na ów siódemkowy podzia³)
sposoby doboru fragmentów utworu jako Ÿród³a wiedzy o w³asnej przysz³oœci. Zanim
jednak przejdziemy do tej kwestii, przyjrzyjmy siê opowieœci o Ramie zawartej w RP.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w RP nie ma w³aœciwej narracji – jest to raczej zbiór luŸ-
nych strof u³o¿onych zasadniczo zgodnie z chronologi¹ dziejów Ramy. Pierwsze
trzy rozdzia³y ukazuj¹ wydarzenia zawarte w ksiêgach I–IV RCM (tj. Ksiêga dzie-
ciñstwa w rozdziale I, Ksiêga Ajodhji i czêœæ Ksiêgi leœnej – w rozdziale II, a po-
zosta³a czêœæ Ksiêgi leœnej oraz Ksiêga Kiszkindhy – w III). W rozdziale IV Tulsidas
ponownie opowiada wydarzenia z Ksiêgi dzieciñstwa, co, jak uwa¿aj¹ niektórzy,
jest wyrazem kunsztu i poetyckiej przenikliwoœci Tulsidasa i ma s³u¿yæ podkre-
œleniu wielkoœci boskiego Ramy, zawsze sprzyjaj¹cego tym, którzy wspominaj¹
jego imiê13, inni zaœ uwa¿aj¹ to za b³¹d kompozycyjny14. Rozdzia³ V opiera siê na
wydarzeniach z Ksiêgi piêknej i czêœci Ksiêgi Lanki, zaœ pozosta³e wydarzenia
z Ksiêgi Lanki oraz z Ksiêgi ostatniej zawiera rozdzia³ VI. Szczególn¹ wagê przypi-
suje siê ostatniemu rozdzia³owi (o najluŸniejszej kompozycji z punktu widzenia
treœci), zasadniczo poœwiêconemu s³awieniu wielkoœci Ramy i mocy, jak¹ daje jego
wielbienie. Pocz¹tek (VII.1–2) zawiera wskazówki dotycz¹ce wró¿b zwi¹zanych
z poszczególnymi dniami tygodnia i ró¿nymi uk³adami cia³ niebieskich. Nastêpnie
(VII.3) Tulsi zwraca uwagê na Ramê i cz³onków jego rodziny – dla osób znaj¹cych
opowieœæ nie bêdzie ¿adnym zaskoczeniem, jeœli powiemy, ¿e Kajkeji jest tu
(VII.3.6) uosobieniem wszelkiej niepomyœlnoœci, a obraz Ramy z Sit¹ po jego le-

                                             
10 Patrz np. RP1, s. V–VIII.
11 Wiêcej patrz: STASIK (2000: 162).
12 BÂHRÎ (1988: 409–410).
13 S.P. Bahadur w: BAHADUR (1998: 37).
14 Mâtâprasâd Gupta w: VARMÂ (1959: 314) i w: VARMÂ (1986: 525).
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wicy i Lakszman¹ po jego prawicy (VII.3.7) zwiastuje wszelk¹ pomyœlnoœæ. Strofy
zawarte w kolejnych dwóch czêœciach (VII.4–5, szczególnie VII.4.4) maj¹ utwier-
dziæ w dominuj¹cym w tym rozdziale przekonaniu, ¿e bez umi³owania Ramy i po-
œwiêcenia mu nale¿ytej uwagi nie mo¿na liczyæ w ¿yciu na spokój; myœl tê kontynuuje
kolejna czêœæ (VII.6) – jak zreszt¹ w istocie ca³y poemat – przy czym Tulsidas odwo-
³uje siê tu bezpoœrednio do epizodu wygnania Ramy. Utwór koñczy siê, wspomnia-
nym ju¿, ogólnym pouczeniem dotycz¹cym sposobu korzystania z tekstu.

Badacze zwracaj¹ uwagê na fakt – jak siê wydaje, ma³o istotny nie tylko z punktu
widzenia przeciêtnego wiernego-u¿ytkownika tekstu, ale i bardziej dociekliwego
œwieckiego czytelnika – ¿e opowieœæ zawarta w RP w wielu szczegó³ach ró¿ni siê
od opowieœci zawartej w RCM15. Okazuje siê bowiem, ¿e w wiêkszoœci wypadków
s¹ to ró¿nice wynikaj¹ce w naturalny sposób z olbrzymiej dysproporcji w objêtoœci
utworów i w zwi¹zku z tym koniecznoœci kondensacji opowieœci (np. wskazuje siê,
¿e w RP brak opisu spotkania Ramy i Sity w ogrodzie kwiatowym jeszcze przed
turniejem; Hanuman, poszukuj¹c Sity, nie spotyka siê z Wibhiszan¹; nie ma te¿
mowy o pos³annictwie Angady na dwór Rawany16). Co jednak ciekawe, jednocze-
œnie pojawiaj¹ siê tu epizody, o których nie mówi RCM. Niew¹tpliwie najwa¿niej-
sze jest wygnanie Sity (VI.6.4–5), podczas którego maj¹ miejsce narodziny jej sy-
nów, Lawy i Kuœi (VI.7.4–5), oraz przyjêcie jej przez Ziemiê do swego ³ona
(VI.7.6). Uwa¿a siê, ¿e ró¿nice te wynikaj¹ z nieco innych Ÿróde³ inspiracji
w pocz¹tkowym okresie twórczoœci, kiedy Tulsidas odwo³ywa³ siê do nurtu tradycji
zwi¹zanego z opowieœci¹ przekazan¹ w Ramajanie Walmikiego i wczeœniejszym
okresem literatury klasycznej, i w okresie póŸniejszym, czyli ju¿ w czasie pisania
RCM, kiedy to mia³ przewa¿yæ wp³yw dzie³ m.in. takich jak: Adhjatma Ramajana,
Hanumannataka i Prasannaraghawa17.

Przyjrzyjmy siê sposobowi, w jaki nale¿y siê pos³ugiwaæ RP, aby siê dowiedzieæ,
co dzieje Ramy mog¹ powiedzieæ na temat przysz³oœci. Jak ju¿ wspominano, ogólne
instrukcje w tej kwestii zawiera sam poemat (VII.7), a poza tym popularne wydania
utworu zwykle poprzedzaj¹ dodatkowe wskazówki, których pró¿no szukaæ
w tekœcie. Ponadto wielu doœwiadczonych wiernych Ramy ma swoje w³asne zwy-
czaje dotycz¹ce sposobu obcowania z tekstem RP18.

                                             
15 Bodaj najobszerniejsze omówienie tych ró¿nic zawiera: GUPTA (1972: 240–242).
16 GUPTA (1972: 240–241).
17 GUPTA (1972: 241–242) i VARMÂ (1986: 525). Por. VAUDEVILLE (1955: 307–324)

i MCGREGOR (1984: 113). Wiêcej na temat tych utworów patrz STASIK (2000: 60–61,
66–70).

18 W poni¿szym omówieniu, poza œwiadectwem samego tekstu, opieram siê na ko-
mentarzach do ró¿nych wydañ RP, a tak¿e do ich przek³adów (patrz bibliografia na
koñcu artyku³u), oraz na wyjaœnieniach, jakich w lutym 1999 r. udzieli³ mi Winubhai
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Otó¿ wieczorem wybranego dnia wierny, u³o¿ywszy ksi¹¿kê z tekstem
w stosownym miejscu (np. na o³tarzyku w domowym miejscu odprawiania kultu lub
macie przeznaczonej do medytacji) i uczciwszy j¹, powinien zapowiedzieæ Ramie,
¿e pragnie nastêpnego dnia zwróciæ siê z proœb¹ o odpowiedŸ na postawione pytanie
i oczekuje w tej kwestii jego ³askawoœci. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e najlepszymi
dniami, by pytaæ Ramê o swoj¹ przysz³oœæ, s¹: poniedzia³ek, œroda, czwartek
i pi¹tek, przy czym za najpomyœlniejszy uchodzi czwartek, którego patronem jest
Jowisz, uto¿samiany z guru, czyli duchowym mistrzem. Dodatkowym atutem prze-
mawiaj¹cym za czwartkiem jest fakt, ¿e poprzedza go œroda. Zatem zarówno zwró-
cenie siê do Ramy z proœb¹ o sprzyjanie nastêpnego dnia, jak i zadanie samego
pytania oraz uzyskanie nañ odpowiedzi wypadaj¹ w dni dobrowró¿bne; podobnie
jak ma to miejsce w wypadku czwartku i pi¹tku19.

Rano, po zwyczajowych rytua³ach oczyszczaj¹cych, ksi¹¿kê nale¿y znów umie-
œciæ w stosownym miejscu i z³o¿yæ jej ofiarê z kwiatów, pasty sanda³owej, kadzide³,
zapaliæ lampkê. Nastêpnie, wspomniawszy guru, Ganesiê, Œiwê i Gauri, Sitê
i Ramê, Lakszmanê oraz Hanumana20, trzeba siê jeszcze raz zastanowiæ nad pyta-
niem, gdy¿ nie tylko nie mo¿e ono byæ b³ahe, lecz tak¿e powinno byæ zadawane po
g³êbokim namyœle, któremu towarzyszy wspominanie Ramy. Osoba chc¹ca zadaæ
pytanie musi siê te¿ zastanowiæ, czy jest przygotowana na ka¿d¹ odpowiedŸ, szcze-
gólnie gdyby nie by³a ona po jej myœli. Jeszcze wa¿niejsze staje siê to, gdy pytanie
stawia siê w imieniu innej osoby (bo i to jest mo¿liwe) – wtedy nale¿y siê zastano-
wiæ, na ile powa¿nie potraktuje ona wyroczniê Ramy21. Pytanie najlepiej wypowie-
dzieæ na g³os, choæ nie jest to bezwzglêdnie konieczne.

Potem wierny powinien wzi¹æ w d³oñ 108 nasion, najlepiej lotosu22, i po³o¿yæ
przy RP, a nastêpnie rozdzieliæ je na trzy czêœci. Teraz nale¿y policzyæ nasionka
z pierwszej kupki, a otrzyman¹ liczbê podzieliæ przez 7. Pozosta³a reszta oznacza
numer rozdzia³u, tzn. np. jeœli w pierwszej kupce mamy 44 nasionka, bêdzie to roz-

                                                                                                               
‘Adhikari’ (Vinubhâî ‘Adhikârî’), niezwykle pobo¿ny wyznawca Ramy z Barody (nb.
osoba z wykszta³ceniem typu zachodniego – architekt, obecnie ju¿ na emeryturze). Po-
niewa¿ wiêkszoœæ informacji uzyskanych z tych Ÿróde³ jest doœæ jednorodna, przypisy
stosujê jedynie wtedy, gdy dany szczegó³ pochodzi tylko z jednego z nich.

19 FRAWLEY (1999: 21).
20 VII.7.4: guru ganesa hara gauri siya râma lakhana hanumâna ... sâdara sumiri.
21 FRAWLEY (1999: 22).
22 Winubhai twierdzi, ¿e nale¿y u¿ywaæ jedynie nasion lotosu, gdy¿ tylko za ich po-

moc¹ mo¿na okreœliæ w³aœciwe miejsce w tekœcie, w innym wypadku ca³¹ wró¿bê ska-
zuje siê na niepowodzenie. Nie uznaje tak¿e – poza ewentualnymi sytuacjami wyj¹tko-
wymi, w których dzia³aj¹ zasady apaddharmy (apad-dharma) – pozosta³ych metod
(patrz dalszy ci¹g artyku³u).
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dzia³ II, a jeœli 46 – rozdzia³ IV, itd. Natomiast jeœli jest to dzielenie bez reszty, jak
np. by³oby w wypadku liczby 42, to oznacza to rozdzia³ VII. Czynnoœæ tê powtarza
siê jeszcze dwukrotnie w odniesieniu do dwóch pozosta³ych kupek nasion, przy
czym wynik otrzymany w drugim wypadku oznacza numer czêœci rozdzia³u
(saptak), a w trzecim – numer dohy.

Doœæ czêsto stosowana jest tak¿e metoda, w której zamiast nasion u¿ywa siê
trzech odpowiednio sporz¹dzonych diagramów. Mog¹ to byæ diagramy w kszta³cie
ko³a odpowiednio podzielonego na siedem czêœci ponumerowanych od 1 do 723 lub
figury sporz¹dzonej z siedmiu prostok¹tów / kwadratów tak¿e ponumerowanych od 1
do 724 (patrz ilustracje 1 i 2). W ka¿dy z trzech diagramów nale¿y wcelowaæ na
chybi³ trafi³ palcem (powinien to byæ palec serdeczny, a nie, jak moglibyœmy przy-
puszczaæ, palec wskazuj¹cy!) – ustalona w ten sposób cyfra oznacza, kolejno: nu-
mer rozdzia³u, jego czêœci i dohy.
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Stosuje siê tak¿e np. monety (lub kamyczki) oznakowane od 1 do 7, którymi po-
trz¹sa siê w z³o¿onych d³oniach, po czym palcami prawej rêki (kciukiem i palcem
serdecznym) trzykrotnie wybiera siê jedn¹ monetê. Pierwsza z nich oznacza roz-
dzia³, druga jego czêœæ, a trzecia – dohê.

                                             
23 Por. np. TG, s. 57 i RP1, s. III.
24 Por. np. BAHADUR (1998: 39).
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Bez wzglêdu na to, któr¹ metodê siê zastosuje, nastêpnie nale¿y spojrzeæ
w odpowiednie miejsce utworu i przeczytaæ wybran¹ dohê, która pe³ni w tym wy-
padku rolê odpowiedzi na zadane pytanie. Podkreœla siê, ¿e treœæ dohy powinna
mieæ bezpoœredni zwi¹zek z postawionym pytaniem. Jeœli takiego zwi¹zku brak,
oznacza to, ¿e wierny nie skoncentrowa³ siê odpowiednio i / lub nie wytworzy³ odpo-
wiedniej atmosfery duchowej, wystarczaj¹cej do tego, aby uzyskaæ pouczenie
Ramy. Mo¿e to te¿ œwiadczyæ o tym, ¿e pytanie nie by³o wystarczaj¹co istotne, by
zas³ugiwaæ na odpowiedŸ. Co wa¿ne, nie powinno siê te¿ jednego dnia zadawaæ
zbyt wielu pytañ. Najlepiej poprzestaæ na jednym, ale sam tekst (VII.7.3) dopuszcza
mo¿liwoœæ zadania trzech pytañ dziennie (mówi o tym inne czytanie treœci tej,
przywo³ywanej ju¿ przez nas25, dohy). Ponadto zaznacza siê, ¿e czêœciej mog¹ robiæ
to tylko osoby o odpowiedniej postawie i czystych intencjach, ale – co bodaj wa¿-
niejsze – tak¿e i o wiêkszej praktyce w obcowaniu z tekstem RP, które zadzierz-
gnê³y z nim specjaln¹ wiêŸ duchow¹26. Jest to niezwykle istotne ze wzglêdu na
nabyt¹ w ten sposób umiejêtnoœæ w³aœciwej oceny i interpretacji otrzymanej odpo-
wiedzi. Na pewno nie jest to a¿ tak istotne w wypadku odpowiedzi, które
w kontekœcie zadanego pytania nie bêd¹ budzi³y w¹tpliwoœci. Na przyk³ad ktoœ
z pewnych powodów nie jest pewny, czy powinno dojœæ do skojarzenia ma³¿eñstwa
jego córki z m³odzieñcem, którego wychwala najbli¿sza rodzina27. Pyta Ramê
o radê, a doh¹, która zosta³a wskazana w drodze stosownego rytua³u, jest I.5.7, która
mówi:

„Tulsi [powiada, ¿e – po tym, jak] w namiocie weselnym
odby³ siê œlub wszystkich [czterech] synów,
razem z nim raduje siê ca³y lud
i obaj królowie – oceany prawych uczynków”28.

Nawet bez dodatkowego komentarza29 wiadomo, ¿e w tym kontekœcie jest to
wspania³a odpowiedŸ, zwiastuj¹ca wszelk¹ pomyœlnoœæ. Co by jednak by³o, gdyby

                                             
25 Patrz przypis 3 niniejszej pracy.
26 Por. BAHADUR (1998: 39).
27 Pamiêtajmy, ¿e mowa tu o kontekœcie indyjskim, w którym po dziœ dzieñ do zawarcia

wiêkszoœci ma³¿eñstw dochodzi w³aœnie t¹ drog¹, tj. kojarzenia m³odych ludzi przez ro-
dziny, wyspecjalizowane w tym osoby (tradycyjnie wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ przedstawiciele
kasty fryzjerów i balwierzy (nâî)), a tak¿e przez og³oszenia matrymonialne.

28 RP I.5.7:
eka bitâna bibâhi saba suvana sumaógala rûpa;
tulasî sahita samâja sukha sukåta sindhu dou bhûpa

29 Taki komentarz mo¿na znaleŸæ po t³umaczeniu dohy Tulsidasa na wspó³czesne
hindi (tu: RP1, s. 19). Niestety, wiele takich t³umaczeñ i to nie tylko RP – eufemistycz-
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chodzi³o o inn¹ wa¿n¹ sytuacjê ¿yciow¹, np. o maj¹c¹ siê odbyæ sprawê s¹dow¹
(Ramo, strze¿ przed tym!), a wskazan¹ doh¹ by³aby ta sama doha I.5.7? Niestety,
mimo ¿e jej ogólna wymowa jest pomyœlna, to mamy tu wyraŸny brak zwi¹zku
miêdzy pytaniem i odpowiedzi¹, nieprzystawalnoœæ ogólnego kontekstu, przez co
wynik wró¿by nale¿y uznaæ w najlepszym wypadku za niepewny30.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce tej nietypowej pod wzglêdem formy, treœci
i funkcji wersji Ramajany, trzeba podkreœliæ, ¿e Tulsidas po raz kolejny da³ œwiatu
dowód na niezwyk³¹ ³askawoœæ Ramy – 3/4 strof (przypomnijmy – spoœród 343) ma
pomyœln¹ wymowê, a tylko nieca³a 1/4 – zdecydowanie z³owró¿bny charakter
(niespe³na 15 doh ma podwójne znaczenie). Mo¿na by powiedzieæ, ¿e Tulsidas
okaza³ siê tak¿e zrêcznym psychologiem, bo czy¿ zbyt du¿e prawdopodobieñstwo
niepomyœlnej wró¿by nie odstrêcza³oby potencjalnych zainteresowanych? Zapewne
tak, bo taka jest ludzka natura. Jednak przy powstawaniu utworu Tulsidasowi przy-
œwieca³a myœl przyjœcia bhaktom, wyznawcom Ramy, z pomoc¹ w rzeczywiœcie
wa¿nych momentach ¿ycia. W ¿adnym razie nie mia³ on s³u¿yæ zaspokajaniu czczej
ludzkiej ciekawoœci, lecz byæ podpor¹ dla – podkreœlmy to – osób ¿yj¹cych zacnie,
w danej chwili niepewnych swojej przysz³oœci, prawdziw¹ dla nich wyroczni¹
w sprawach zasadniczej wagi.

Czy pomimo wszelkich przedstawionych powy¿ej uwag i zastrze¿eñ tak¿e i my
mo¿emy coœ dla siebie zyskaæ za poœrednictwem RP? Zapewne œwiadomoœæ, ¿e
wiara rzeczywiœcie czyni cuda31, a psychika cz³owieka w ró¿nych epokach
i czêœciach œwiata jest zaskakuj¹co podobna, jeœli nie po prostu identyczna. Jeœli
jednak potrzebujemy rady dotycz¹cej naszej w³asnej przysz³oœci, ale nie ma w nas
autentycznej wiary w moc Ramy, a przede wszystkim, jeœli nie pracujemy nad tym,
aby byæ po prostu lepszymi ludŸmi, to lepiej skonsultujmy siê z osob¹ zaprzyjaŸ-
nion¹ lub siêgnijmy w tym celu po horoskop w kolorowym czasopiœmie, a nie po
utwór Tulsidasa.

                                                                                                               
nie ujmuj¹c – nie do koñca zgadza siê z orygina³em i, korzystaj¹c z nich, trzeba o tym
pamiêtaæ. Jednoczeœnie jednak nie nale¿y zapominaæ – zw³aszcza w wypadku wydañ
najpopularniejszych, takich jak te z wydawnictwa Gîtâ Pres, które w du¿ym stopniu
kszta³tuj¹ sposób recepcji i funkcjonowania danego utworu – ¿e nie bior¹ siê one
z przys³owiowej pró¿ni (widaæ to szczególnie dobrze w wypadku RCM) i bardzo czêsto
maj¹ bli¿szy lub dalszy zwi¹zek z bogat¹ tradycj¹ komentatorsk¹.

30 Por. RP1, s. VIII.
31 Wielu wyznawców Ramy, tak jak Winubhai, twierdzi, ¿e skutecznoœæ wró¿b opar-

tych na RP jest stuprocentowa i dlatego zawsze swoje poczynania konsultuj¹ z tekstem.
Na pytanie jednak, czy i ja mogê siê pos³ugiwaæ RP w celu poznania przysz³oœci, nie
uzyska³am jednoznacznej odpowiedzi. Nie by³o jednak nic niew³aœciwego w tym, by
sam Winubhai, uznawszy mnie za osobê godn¹ tego, zada³ pytanie w moim imieniu.
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Widuszaka i Omkara

BO¯ENA ŒLIWCZYÑSKA

„Boskim opiekunem Widuszaki-Weso³ka jest Omkara. Indra chroni bohatera,
Saraswati bohaterkê, a Œiwa pozosta³e postacie sztuki” – tako rzecze Natjasiastra
(Nâþya-œâstra)1.

Zatem nieprzemijaj¹ca i wszechogarniaj¹ca Omkara (oô-kâra) ma w swej pieczy
Widuszakê (Vidûšaka), owego zabawnego i (samo)zafrasowanego Weso³ka, bêd¹-
cego uosobieniem komizmu (hâsya-rasa) w dramacie sanskryckim. Lecz czy rze-
czywiœcie jest on tylko wzbudzaj¹cym œmiech towarzyszem bohatera dramatu
(króla), obiektem licznych docinków? Czy¿ Widuszaka nie jest tak¿e – by przyto-
czyæ s³owa Andrzeja GAWROÑSKIEGO (1946 : 30) – „ … tym pochy³ym drzewem, na
które byle koza skacze: przedmiotem drwin i kpin, a nawet ¿artów, … , nieraz bar-
dzo przykrych”? A mo¿e Widuszaka ma nam coœ wiêcej do przekazania,  d o
p o w i e d z e n i a ?  I to dlatego œwiêta sylaba Om otoczy³a go sw¹ opiek¹.

Omkara zaœ ma za opiekuna b¹dŸ bosk¹ mowê Wacz (vâc), b¹dŸ Indrê, b¹dŸ
„Tego, przebywaj¹cego w najwy¿szym miejscu”, b¹dŸ Wszystkich Bogów, b¹dŸ
Brahmê czy te¿ boga zwanego Ka2. Zawsze Tego, kto jest na czele. Wacz sk³ada siê
z czterech æwierci, znanych tylko tym kap³anom-braminom, którzy osi¹gnêli wgl¹d
w istotê rzeczy. Jej trzy czêœci pozostaj¹ w ukryciu, a ludzie, mówi¹c, pos³uguj¹ siê
tylko czwart¹ æwiartk¹3. Bogini Wacz rezyduje w najdalszej czêœci niebios, wszyst-
koznaj¹ca, lecz niewkraczaj¹ca wszêdzie4. Mo¿na by rzec, ¿e jest ekskluzywna, do-

                                             
1 NŒ 1.97:

nâyakaô rakšatîndras tu nâyikâô ca sarasvatî /
vidûšakam athôô-kâraÿ œešâs tu prakåtîr haraÿ //

2 BD 2.125:
vâg-devatyo ’thavâpy îndro yadi vâ parame-šþhiòaÿ /
oô-kâro vaiœvadevo vâ brâhmo daivaÿ ka eva vâ //

3 RV 1.164.45:
catvâri vâk parimitâ padâni tâni vidur brâhmaòâ ye manîšinaÿ /
guhâ trîni nihitâ nêógayanti turîyaô vâco manušyâ vadanti //

4 RV 1.164.10cd:
mantrayante divo amušya påšþhe viœva-vidaô vâcam aviœvam-invâm //
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stêpna jedynie dla tych, którzy na
ni¹ zas³uguj¹! Dla tych, których
sama uzna za godnych ni¹ w pe³ni
w³adaæ.

Domen¹ Widuszaki jest mowa –
wacz. Lubi on du¿o mówiæ, wy-
powiadaæ siê na ka¿dy temat, ko-
mentowaæ i narzekaæ. Le¿y to w jego
naturze, zaiste wspania³y z niego
gawêdziarz. Znany te¿ jest Widu-
szaka ze swego umi³owania do k³ótni
i utarczek (przypomina tu postaæ
wieszcza Narady), dostarczaj¹cych
kolejnych okazji do „popisów ora-
torskich”5. Teksty sztuk sanskry-
ckich w partiach przypisanych Wi-
duszace wyraŸnie wskazuj¹ na jego
sk³onnoœæ do, jak chc¹ z³oœliwi, ga-
datliwoœci, a mo¿e po prostu do
licznych wyczerpuj¹cych wypo-
wiedzi, ciesz¹cych jego samego, jak
i jego otoczenie. Owe s³owne zabiegi
musz¹ przecie¿ mieæ konkretny cel,
nie mieszcz¹ siê w pojêciu sztuki
dla sztuki. Praktyka teatralna tak¿e
potwierdza namiêtnoœæ Widuszaki
do pos³ugiwania siê mow¹ w jego
dzia³aniach scenicznych. Ograniczê
siê tu do przyk³adu tradycji teatru
kudijattam (kûþiyâþþam) w Kerali,
jedynej istniej¹cej do dziœ formy

klasycznego teatru sanskryckiego6. Postaæ Widuszaki zajmuje tu wyj¹tkowe miej-
sce, jeœli nie najwa¿niejsze.

                                             
5 SD 3.42cd:

hâsya-karaÿ kalaha-ratir vidûšakaÿ syât sva-karma-jñaÿ //
6 Odwo³ujê siê tu do obserwacji poczynionych podczas moich badañ nad teatrem

kudijattam w Kerali w latach 1998–2002. Wiêcej na temat tradycji teatru kudijattam
zob. ŒLIWCZYÑSKA (2001).

Widuszaka (Ammannur Kuttan Czakjar) w prabandha kuttu,
œwi¹tynia Œiwy, Triœsiur, 2002 r. (fot. Bo¿ena Œliwczyñska)
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Widuszaka teatru kudijattam znacznie powiêkszy³ i wzbogaci³ przynale¿ne mu
partie z tekstu dramatu7. Choæ bramin, to nie mówi w sanskrycie. Jego rolê
w dramacie rozpisano w prakrycie siauraseni (œaurasenî). Wielce rozbudowana
sceniczna wypowiedŸ Widuszaki rozpoczyna siê od recytacji odpowiedniej kwestii
z tekstu w prakrycie (jak ¿yczy³ sobie tego autor), potem kolejne jej czêœci Widu-
szaka t³umaczy na jêzyk lokalny (malajalam), a œciœlej rzecz ujmuj¹c, na silnie san-
skrytyzowane malajalam, zwane maniprawalam (maòipravâãam). Jêzyk ten jest
doskonale rozumiany przez zgromadzon¹ widowniê. Nie jest to oczywiœcie wy-
³¹cznie dos³owne t³umaczenie. Widuszaka nie by³by sob¹, gdyby nie skorzysta³
z okazji i nie doda³ kilku, nieprzewidzianych przez autora, cennych uwag
i spostrze¿eñ od siebie. Wspiera siê sanskryckimi strofami, wzmacniaj¹cymi jego
argumenty w ró¿nych kwestiach, które niekiedy daleko odbiegaj¹ od tematyki po-
cz¹tkowej wypowiedzi. Czêsto wiêc jego sceniczny dialog z bohaterem, czy innymi
postaciami sztuki, zamienia siê w swoisty monolog, trwaj¹cy nawet kilka godzin!
Lecz to nie koniec zabiegów z tekstem. Widuszaka uwa¿a za swój obowi¹zek rów-
nie¿ t³umaczyæ i komentowaæ wypowiedzi bohatera dramatu, swego królewskiego
przyjaciela. Gdy król wyrecytuje (w sanskrycie) swoj¹ kwestiê, Widuszaka powta-
rza j¹ w oryginale, fragment po fragmencie, niekiedy t³umaczy na prakryt, a potem
wyjaœnia w maniprawalam, opatruj¹c swoimi dowcipnymi komentarzami. Widu-
szaka jest mistrzem improwizacji, jego wypowiedŸ, bêd¹ca rw¹cym potokiem s³ów,
musi uwzglêdniaæ reakcje publicznoœci, która jest wa¿nym uczestnikiem jego sce-
nicznych dzia³añ. Nierzadko stwierdza doœæ nonszalanckim tonem, ¿e szanowni
widzowie z pewnoœci¹ niewiele rozumiej¹ i on im wszystko objaœni8. Nastêpnie
d³ugo, a niekiedy i nazbyt wyczerpuj¹co wyjaœnia, komentuje, opisuje. I tak wy-
pe³nia swe zadanie, sw¹ powinnoœæ.

Widuszaka teatru kudijattam ws³awi³ siê parodi¹ sfer ¿ywota ludzkiego
(purušârtha: dharma, artha, kâma, mokša)9. Zgodnie z jego interpretacj¹ cztery
sfery ¿ycia cz³owieka to oszustwo (vañcana), rozpusta ([veœyâ−]-vinoda), ob¿arstwo
(aœana) i uni¿ona s³u¿ba królowi (râja-sevâ). Ich omówienie zajmuje Widuszace
cztery dni, zazwyczaj poprzedzaj¹ce prezentacjê tekstu dramatu10. Widuszaka roz-

                                             
7 Postaæ Widuszaki zazwyczaj pojawia siê w dramacie w³aœciwym (nâþaka), kome-

dii (prakaraòa), farsie (prahasana) i ma³ej komedii (nâþikâ).
8 NA 5.11: bhoÿ sâdhavaÿ [,] etâvat-kâlaô prayuktam idaô na khalu yušmâbhiÿ

avagatam, tad ahaô bodhayâmi.
9 Por. BYRSKI (1969: 30).

10 Omówienie Widuszaki poprzedza przede wszystkim wystawianie dramatów Kula-
siekhary Warmana: Subhadradhanañd¿aja (Subhadrâ-dhanañjaya) i Tapati-samwarana
(Tapatî-saôvaraòa). Czterodniowa parodia sfer ¿ywota ludzkiego stanowi formalny
element zwany nirwahana (nirvahaòa), czyli przypomnienie wczeœniejszych dziejów
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poczyna swój sceniczny wyk³ad od epizodu rozstrzygniêcia sporu (vâtutîrkkal) to-
cz¹cego siê w pewnej wiejskiej spo³ecznoœci: któremu w³adcy warto s³u¿yæ? Drugi
dzieñ poœwiêca swojej interpretacji mi³owania (kâma) i wyzwolenia (mokša), czyli
rozpuœcie (vinoda) i oszustwu (vañcana), odwo³uj¹c siê do przyk³adu z ¿ycia spo-
³ecznoœci kurtyzan i ich patronów (g³ównie bramiñskich). Kolejny dzieñ przedsta-
wienia to parodia dharmy, czyli wielkie ob¿arstwo, ¿ar³ocznoœæ (aœana). Ten temat
jest szczególnie mi³y Widuszace, jako ¿e znany jest on ze swego zami³owania do
jad³a; to smakosz i ekspert sztuki kulinarnej. Epizod ob¿arstwa koncentruje siê wo-
kó³ uczty z okazji pierwszej rocznicy œmierci, na któr¹ wyruszaj¹ bramini. Ich
umys³ zaprz¹ta tylko jedno, czym zostan¹ poczêstowani. Dyskutuj¹ o zaletach jad³a,
wspominaj¹ ró¿norodne smakowite dania, daj¹ sobie nawzajem wskazówki: jak
jeœæ, by zjeœæ najwiêcej11. Ostatniego dnia Widuszaka prezentuje swoj¹ interpretacjê
arthy, czyli uni¿on¹ s³u¿bê królowi (râja-sevâ). Opisuje zalety i wady pozostawania
w królewskiej s³u¿bie, przedstawia obraz idealnego w³adcy, by na koniec wymieniæ
jego imiê. Nie powinno nas dziwiæ, ¿e us³yszymy imiê króla – bohatera dramatu
odgrywanego nastêpnego dnia: Dhanañd¿aji-Ard¿uny (Dhanañjaya-Arjuna) czy
Samwarany (Saôvaraòa). U jego boku pojawi siê te¿ Widuszaka, wierny przyjaciel.
Parodia czterech celów ¿ywota ludzkiego to przede wszystkim surowa krytyka spo-
³ecznoœci bramiñskiej12, na któr¹ tylko bramin Widuszaka mo¿e sobie bezkarnie
pozwoliæ. Cieszy³a siê i wci¹¿ cieszy du¿¹ popularnoœci¹ wœród publicznoœci, do-
dajmy: publicznoœci sk³adaj¹cej siê g³ównie z braminów!

                                                                                                               
g³ównych postaci dramatu, tu: Widuszaki. Jest on jedyn¹ osob¹ dramatu, która podczas
prezentacji nirwahany mo¿e pos³ugiwaæ siê mow¹. Inne postacie przekazuj¹ swe dzieje
za pomoc¹ gestu i mimiki twarzy (abhinaya), a strofy opowieœci recytuje aktorka-muzy-
kantka graj¹ca na ma³ych talerzach (czynelach) zwanych talam (tâãaô).

11 Ob¿arstwo to ulubiony epizod nie tylko Widuszaki, ale i publicznoœci. Jego pre-
zentacja jest najbardziej szczegó³owa i najd³u¿sza, przedstawienie pozosta³ych trzech
jest znacznie krótsze. Przyk³adowo czas sceniczny poœwiêcony parodii sfer ¿ywota
ludzkiego poprzedzaj¹cej wystawienie dramatu Tapatisamwarana w œwi¹tyni Œiwy
(Vaþþukanâtha) w Triœsiur (paŸdziernik 2001): epizody vâtutîrkkal i vinoda – ³¹cznie 4
godziny, vinoda i vañcana – 4 godziny, aœana – 7 godzin, râja-sevâ – 3,5 godziny.

12 PIŠÂROTI (1981: 186):
âmantraòaô brâhmaòânâô hi dharmaÿ
sevâ râjñâm artha-mûlaô narâòâm /
veœya-strîšu prâptir evâtra kâmo
bhûyas tâsâô vañcanaô mokša-hetuÿ //
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Widuszaka (Ammannur Kuttan Czakjar) i król Samwarana (Ammannur Rad¿aniœ)
w sztuce Tapati-samwarana, œwi¹tynia Œiwy, Triœsiur 2001 (fot. Bo¿ena Œliwczyñska)

Lecz to nie koniec obecnoœci Widuszaki na scenie kudijattam. Ma on do dyspo-
zycji jeszcze jedn¹ formê prezentacji scenicznej, niezwi¹zan¹ ju¿ bezpoœrednio
z wystawianiem dramatu. To solowe przedstawienie zwane czakjar kuttu (câkkyâr
kûttu) lub prabandha kuttu (prabandha kûttu), podczas którego opowiadane s¹
dzieje bogów i mitycznych bohaterów, na podstawie eposów i puran13. Zadanie to
powierzono Widuszace i wywi¹zuje siê on z niego wzorowo i ochoczo. To przecie¿
jeszcze jedna okazja do wyra¿enia swych pogl¹dów, wypowiedzenia krytycznych
opinii, których nikt inny nie oœmieli³by siê publicznie wyjawiæ. Widuszaka pos³u-
guje siê sanskrytem, maniprawalam i malajalam. Najpierw recytuje strofê
w sanskrycie, by potem w typowy dla siebie sposób t³umaczyæ j¹, wyjaœniaæ
i komentowaæ. Odwo³uje siê do przesz³ych oraz wspó³czesnych wydarzeñ i postaci.
Od jego inwencji i erudycji zale¿y, jak zaprezentuje tê czy inn¹ historiê. Nie musi
siê spieszyæ, ma du¿o czasu, zazwyczaj jednej opowieœci poœwiêca od kilku do kil-
kunastu dni14. Mo¿na mu pozazdroœciæ swobody wypowiedzi.

                                             
13 Najd³u¿szy cykl przedstawieñ czakjar (prabandha) kuttu trwa 41 dni i odbywa siê

w œwi¹tyni Œiwy w Triœsiur. Widuszaka zazwyczaj prezentuje kilka opowieœci.
14 Np. prabandha pt. Porwanie Subhadry (Subhadrâ-haraòa) trwa³a 16 dni,

a Zaœlubiny Pañczali (Pâñcâlî-svayaôvara) – 13 dni (paŸdziernik 2001, œwi¹tynia Œiwy
w Triœsiur).
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Omkara, boski opiekun Widuszaki, skupia w sobie pe³niê i absolutnoœæ wypowie-
dzi, wszystkie dŸwiêki, wszelk¹ mowê. Symbolizuje Najwy¿sze15, symbolizuje
wszechœwiat w jego z³o¿onoœci i jednoœci. To podstawa wszelkiego poznania
i medytacji, pocz¹tek i sedno Wed, oddech wszechœwiata (praòava). Sylaba maj¹ca
moc oczyszczania, naprawy wszelkiego z³a. Wymawia siê j¹ na pocz¹tku ka¿dej
recytacji. Albowiem otrzyma³a Omkara od bogów, w zamian za sw¹ pomoc
w pokonaniu asurów, dar szczególny: kap³ani-bramini nie mog¹ mówiæ
o Najwy¿szym (brahmanie), wpierwej jej nie wypowiedziawszy16. I tak jak nie
mo¿na mówiæ o brahmanie, nie wyrecytowawszy sylaby Om, tak te¿ nie mo¿na
mówiæ o teatrze, nie wspomniawszy jej podopiecznego – Widuszaki.

Powiada siê, ¿e „mow¹ jest dŸwiêk Om, mowa bowiem jest tym wszystkim
(œwiatem), albowiem nie ma nic, co by nie zawiera³o dŸwiêku, albowiem dŸwiêk
Om tu jest”17. Zatem nie istnieje nic, co nie by³oby okreœlone dŸwiêkiem, co nie
by³oby nazwane. Nazwanie to okie³znanie, ujawnienie, poznanie. Pos³uguj¹c siê
mow¹ w ca³ej jej z³o¿onoœci, Widuszaka nazywa rzeczy i zjawiska, ujawnia
i piêtnuje z³o, wspomaga dobro. Wyjawia boskie, komentuje ziemskie.

Widuszaka, postaæ-instytucja, rz¹dz¹ca siê w³asnymi regu³ami, zdominowa³ scenê
teatru kudijattam. Jest niew¹tpliwie magnesem przyci¹gaj¹cym publicznoœæ. Wy-
stêpy w teatrze œwi¹tynnym, czy to w ramach kuttu, czy prezentacji dramatów san-
skryckich, stanowi¹ jeden z rytua³ów ku czci rezyduj¹cego w œwi¹tyni boga. Widu-
szaka-bramin sprawia sw¹ sceniczn¹ ofiarê nader czêsto ku radoœci boskiego widza,
jak i widzów ziemskich, wspó³uczestnicz¹cych w jego dzia³aniach. Pozycja jego jest
szczególna. Przynale¿y do dwóch rzeczywistoœci, teatralnej i pozateatralnej. Po-
œredniczy miêdzy nimi, spaja je i wyra¿a. Nic nie ogranicza jego dzia³ania. Postê-
puje zgodnie ze swoj¹ dharm¹, w ramach wszechporz¹dku! Oczyszcza. Omkara
i bogini Wacz strzeg¹ Widuszaki i wspomagaj¹ jego poczynania.

                                             
15 KaU 2.16: etad dhy evâkšaraô brahma etad dhy evâkšaraô param.
16 GB 1.23: sa varam avåòîta na mâm anirayitvâ brâhmaòâ brahma vadeyur yadi

vadeyur abrahma tat syâd iti tathêti te devâ … tasmad oô-kâraÿ pûrvam ucyate. W tym
samym tekœcie (GB 1. 25) mówi siê równie¿, ¿e Omkara to syn brahmana (brahman):
gotro brahmaòaÿ putro.

17 NrUT 7: vâg vâ oô-kâro vâg evêdaô sarvvaô na hy aœabdam ivêhâsti ….
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Z mitologii talapuran (tala-purâòam):
Œwi¹tynia jako pocz¹tek i koniec œwiata1

NATALIA ŒWIDZIÑSKA

Po³udniowoindyjskie mity œwi¹tynne nale¿¹ do rozpowszechnionego na terenie
Indii gatunku sthalapuran (sthala-purâòa): „dawnych [opowieœci, mitów]
o [œwiêtych] miejscach”. Nazwa wywodzi siê od sanskryckiego sthala – „miejsce”
i purâòa „dawna [opowieœæ]”, w wersji tamilskiej tala-purâòam. S¹ to utwory sto-
sunkowo póŸne. Prawdziwy rozkwit tego gatunku literackiego przypada na XVI w.,
a wiêc na okres, gdy literatura tamilska mia³a za sob¹ oko³o pó³tora tysi¹ca lat roz-
woju. Od jeszcze d³u¿szego czasu trwa³ proces sanskrytyzacji Po³udnia. Ostatnia
jego fala to w³aœnie epoka tworzenia talapuran. Tamilskie mity œwi¹tynne s¹ œwia-
dectwem swojej epoki – dzie³em kultury, w której rdzenne elementy drawidyjskie
po³¹czy³y siê z elementami sanskryckimi, tworz¹c jednorodn¹, spójn¹ ca³oœæ. Rów-
nie¿ koncepcja œwiêtego miejsca, koncepcja dla tych utworów podstawowa, jest
wynikiem na³o¿enia siê na siebie idei zaczerpniêtych z obu kultur. Idee te nie wy-
stêpuj¹ tu w czystej formie. Ich wzajemne oddzia³ywanie, koniecznoœæ dopasowania
siê jednych do drugich, doprowadzi³y w konsekwencji do zmian zakresów poszcze-
gólnych pojêæ. Na przyk³adzie koncepcji œwiêtego miejsca wyra¿onej w talapuranach
zobrazowaæ mo¿na dzia³anie mechanizmów rz¹dz¹cych kultur¹: „tendencjê do za-
cierania zmian i rzutowania innowacji na dawno minion¹ przesz³oœæ. Ci¹g³oœæ jest
zachowana przez wyparcie z pamiêci wszystkiego, co zak³óca poczucie to¿samoœci
i trwa³oœci”2. Z drugiej strony sam fakt zaadaptowania przez tradycjê tamilsk¹ lite-
ratury tego typu i ogromna popularnoœæ, z jak¹ siê ona spotka³a na gruncie po³u-
dniowoindyjskim, œwiadcz¹, ¿e podstawowe treœci zawarte w opowieœciach
o œwiêtych miejscach w zasadzie nie narusza³y poczucia to¿samoœci i trwa³oœci tej
kultury.

                                             
1 Zamieszczony poni¿ej artyku³ powsta³ na podstawie jednego z rozdzia³ów pracy

magisterskiej, przy której pisaniu korzysta³am z ¿yczliwej pomocy i cennych rad Pana
Andrzeja £ugowskiego. Za tê nieocenion¹ pomoc raz jeszcze pragnê wyraziæ sw¹ naj-
g³êbsz¹ wdziêcznoœæ.

2 MEAD (1978: 53).
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Wydaje siê, ¿e wyra¿ona w talapuranach koncepcja miejsc œwiêtych jest wypad-
kow¹ drawidyjskiej idei œwiêtej si³y anangu (aòaóku) i, wywodz¹cej siê z tradycji
indoaryjskiej, opozycji œuddha–aœuddha (czyste–nieczyste). Pewne niekonsekwen-
cje, pojawiaj¹ce siê w obrazie przedstawionym przez mity œwi¹tynne, s¹ wynikiem
na³o¿enia siê tych ró¿nych idei.

Cech¹, która szczególnie uderza przy lekturze talapuran, jest nierozerwalny zwi¹-
zek œwi¹tyni z opisywanym miejscem. Jej lokalizacja nie jest przypadkowa: œwi¹-
tynia zawsze znajduje siê w miejscu uznawanym za œwiête od zarania. Podzia³
œwiata, o którym informuj¹ mity, ma charakter nienaruszalny i niezmienny.
W dok³adnie opisanym universum œwi¹tyni dobitnie siê objawia idea wiecznotrwa-
³oœci i niezniszczalnoœci. Niezniszczalnoœæ miejsca œwiêtego to nie tylko nieznisz-
czalnoœæ w kategoriach œwiata istniej¹cego tu i teraz. Œwi¹tynia wed³ug talapuran
istnieje wiecznie, stoj¹c poza prawami cyklicznoœci, dostrzeganymi w ca³ej kulturze
indyjskiej. Do koncepcji cyklicznoœci wprowadza nadrzêdny porz¹dek czasu mi-
tycznego (‘Urzeit’)3, ³¹cz¹cy w nieprzerwany ci¹g nastêpuj¹ce po sobie stworzenia
i zag³ady œwiata. Nie dotyka go pralaja (pralaya) – kosmiczny kataklizm niwecz¹cy
œwiat przed kolejnym jego odrodzeniem. Miejsce œwiête jest tym, co przetrwa³o
zag³adê i od czego siê zaczyna ponowna kreacja: jajem Brahmy (brahmâòða) czy
z³otym zarodkiem (hiraòya-garbha), ¿eby u¿yæ porównañ zaczerpniêtych z ogólno-
indyjskiej kosmologii bramiñskiej.

Drawidyjska koncepcja œwiêtej si³y anangu zak³ada immanentny charakter sacrum –
– tkwi ono w œciœle okreœlonych osobach, rzeczach, miejscach. Znajduje siê w stanie
utajonym; tylko w niektórych wypadkach uaktywnia siê potencjalna moc, jak¹ po-
siada. Ujawniona si³a mo¿e objawiæ siê zarówno w groŸnym, jak i dobroczynnym
aspekcie – st¹d musi zostaæ objêta kontrol¹. W wypadku œwi¹tyni to ona spe³nia
rolê tego, co uaktywnia i zarazem kontroluje sacrum. Œwi¹tynia nale¿y do sfery
kultury, jest wiêc czysta (œuddha). Zamykaj¹c w sobie sacrum ogranicza jego dzia-
³anie do obszaru œciœle okreœlonego, a tym samym daj¹cego siê kontrolowaæ. Wy-
dzielenie sacrum z otaczaj¹cej przestrzeni powoduje jednoczeœnie ustanowienie
trwa³ej opozycji miêdzy œwi¹tyni¹ i ca³ym zwi¹zanym z ni¹ rytua³em – sfer¹ czystej
(œuddha) kultury, a tym, co znajduje siê poza jej granicami – nieczyst¹ (aœuddha)
natur¹. Konsekwencj¹ tego rozgraniczenia jest sta³e zagro¿enie ska¿eniem tego, co
czyste (œuddha) przez to, co nieczyste (aœuddha). Ten obsesyjny strach przed ska-
¿eniem, typowy dla ca³ej kultury indyjskiej, wywodzi siê zapewne z czasów wspól-
noty pierwotnej Ariów, kiedy stosunkowo nieliczna grupa ludnoœci nap³ywowej,
chc¹c zachowaæ sw¹ to¿samoœæ w obliczu zetkniêcia z wielokrotnie przewy¿szaj¹c¹

                                             
3 Nieprzerwany ci¹g nie ma tu oznaczaæ rozci¹g³oœci w sensie czasu linearnego. Na-

tur¹ „Urzeit” jest, jak pisze MIELETINSKI (1981: 215), w ogóle „wy³¹czenie, wyjœcie
poza strumieñ czasu”.
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j¹ liczebnie ludnoœci¹ miejscow¹, musia³a wprowadziæ bardzo œcis³e regu³y segregacji.
St¹d w kulturze indyjskiej specyficzna sytuacja: gdy „gdzie indziej niebezpieczny
kontakt z (sacrum) dzia³a bezpoœrednio na tego, który weñ wchodzi, wp³ywaj¹c np.
na jego zdrowie, w wypadku hindusów to, co nieczyste, staje siê powodem degra-
dacji jednostki w spo³eczeñstwie lub przynajmniej tym grozi”4.

Ten konflikt miêdzy czyst¹ œwi¹tyni¹ a zagra¿aj¹cym, nieczystym obszarem poza
jej granicami znajduje swój wyraz w tamilskich mitach œwi¹tynnych. Równoczeœnie
pojawia siê – raczej sugerowane, ni¿ przedstawione expressis verbis – przekonanie
o nieczystoœci œwi¹tyni. Wp³yw na to mo¿e mieæ tradycja drawidyjska: przypusz-
czalny zwi¹zek œwi¹tyni z miejscami grzebalnymi5. Tego typu ambiwalencja nie
jest w kulturze indyjskiej wyj¹tkiem. Podobna dwoistoœæ charakteryzuje np. Œiwê.
Wielki, nieskalany asceta zwi¹zany jest równoczeœnie z pobojowiskami, polami
przeznaczonymi do palenia zw³ok, rozstajami dróg – miejscami szczególnie nie-
czystymi.

Charakterystyczna dla talapuran ¿ywotnoœæ koncepcji sacrum jako si³y imma-
nentnej nie musi œwiadczyæ o tym, ¿e œwiête miejsca z mitów œwi¹tynnych s¹ tymi,
z którymi tradycja drawidyjska ³¹czy³a anangu. Opisywane przez talapurany œwi¹-
tynie mog¹ znajdowaæ siê w miejscach z anangu nigdy niezwi¹zanych. Niemniej
fakt nadania miejscom tym statusu œwiêtego obszaru poci¹ga za sob¹ przypisanie im
wszystkich g³ównych cech, jakie tradycja ³¹czy³a z obszarem œwiêtym. „Rzutowanie
innowacji na dawno minion¹ przesz³oœæ” (MEAD) jest typowym przyk³adem dzia³a-
nia mechanizmów steruj¹cych kultur¹. Drawidyjska koncepcja anangu w³aœnie
w talapuranach – utworach o œwiêtych miejscach – mog³a przejawiæ siê z now¹
moc¹. Tak wiêc talapurany, jako gatunek literacki wywodz¹ce siê z tradycji san-
skryckiej, sta³y siê œrodkiem w pe³ni umo¿liwiaj¹cym przekazywanie treœci, które
w jakiejœ formie by³y zawsze znane tradycji tamilskiej.

Jako przyk³ad niech tu pos³u¿y mit z Kañczi (Kâñci), opowiadaj¹cy o Umie (Umâ),
która ochroni³a przed wodami potopu ulepion¹ przez siebie lingê. Oto jego fragmenty:

Zmiataj¹c bogactwa gór i wymywaj¹c liczne per³y z morza,
burzy³y siê wody potopu.
K³êbi¹ce siê, grzmi¹ce, coraz potê¿niejsze fale

                                             
4 DUMONT (1970: 49): „Elsewhere, the dangerous contact acts directly on the person

involved, affecting health for example, whereas with the Hindus it is a matter of impu-
rity, that is, of fall in social states or risk of such a fall”.

5 Zob. VENKATA RAMANAYYA (1930: 10, 18): „The burial-ground is generally re-
garded as an impure place. Anyone who enters it is polluted, and he requires to be puri-
fied … The primitive stone-circles which were originally built around the graves to
prevent the ghosts from going abroad and working mischief, were transformed in course
of time, into the shrines of the gods whom the people worshipped”.
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wznosi³y siê, ogarniaj¹c ca³y wszechœwiat.
Widz¹c wezbrane wody, przestraszy³a siê bogini
z Himalaji zrodzona – o twarzy kszta³tnej jak ksiê¿yc.

Z mojej to sta³o siê winy, ¿e nadci¹gnê³y wody
zak³ócaj¹ce nabo¿eñstwo –
– tak rzek³a przepe³niona smutkiem,
a w miejscu, gdzie oddawa³a siê uwielbieniu
œwiêtych stóp Tego, co na g³owie swej nosi ksiê¿yc,
zak³êbi³y siê niezmierzone wody potopu.

Patrzy³a w przera¿eniu, z lêku dr¿a³o jej serce:
co czyniæ, gdy naszego Pana
ogarn¹ wody potopu, p³yn¹ce, jakby siêga³y nieba –
– tak myœla³a wezbrana mi³oœci¹ do Pana.

Dr¿enie przebieg³o jej cia³o o barwie po³yskliwego, czystego z³ota,
roz¿arzonego w ogniu,
kropelki potu zrosi³y czo³o zdobne tilak¹;
poruszy³y siê sznury pere³ zawieszone na delikatnych p¹kach piersi;
omdla³a wiotka kibiæ jakby w bólu mia³a siê z³amaæ.

Zabrzêcza³y pszczo³y w wilgotnych, pachn¹cych kwiatach
[zdobi¹cych] jej d³ugie w³osy;
zadŸwiêcza³y [ozdoby] u pasa z po³yskliwymi per³ami,
obejmuj¹cego roz³o¿yste biodra;
zadzwoni³y szczeroz³ote dzwoneczki, p³omiennym migoc¹ce blaskiem,
z bransolet otaczaj¹cych kostki [jej] nóg;
brzêknê³y pêki b³yszcz¹cych bransolet na ramieniu,

lœni¹cym z³otem ozdób.

Podnios³a siê szybko na wysokoœæ coko³u
przybranego œwie¿ymi kwiatami
i jakby oplataj¹c go sob¹ z dwóch stron –
– podobnie jak dwoma pêdami wspina siê pn¹cze
na wynios³¹ Z³ot¹ Górê –
– klêcz¹c mocno na kolanach, wsparta
górn¹ po³ow¹ swego cia³a, objê³a wyobra¿enie mê¿a
ona – oka jego Ÿrenica.

Piêknymi kr¹g³ymi piersiami,
ramionami zdobnymi w bransolety
przycisn¹wszy siê – przywar³a do lingi.
W objêciach ¿ony przepe³nionej bezmiern¹ mi³oœci¹



196 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

stopnia³o œwiête wyobra¿enie Najwy¿szego Boga,
co rozprasza ciemnoœci, i ukaza³o, ¿e Pan ozdobi³ siê
œladami piersi i odciskiem bransolet.

I pojawi³ siê nagle Ten, co ma uœmiech jaœniej¹cy jak ksiê¿yc,
maj¹cy moc powstrzymania wód gwa³townej powodzi:
cofn¹³ [je] z doskona³oœci¹ i si³¹ – on jedyny zdolny to uczyniæ;
obj¹³ ¿onê i z wielk¹ mi³oœci¹
uca³owa³ jej koralowe wargi6.

                                             
6 Kâñci 63.373, 375–380, 401:

malai-paþu vaãaókaã vâri maòi-pala varaºýip poóki
alai-eýin tiraittu vimmi vicumpelâm aþaittup pampit
talai-varu veããan taººait taþa-varai payanta tiókaþ
kalai-niýai vataºt têvi kâòþalum verûukkoò þâãâl.
eººuþait tîóku taººâý pûcaºaik kiþaiyû ýâkat
tuººiya tituvâm eºýu collaruó kavalai kûrntu
ceººiyiº matiyam vaittâr tiru-vaþi itayat teòòum
muººar ap perunîr veããam muþukivan taþutta tâka.
tuºpuýa n÷kki neñcian tuòòeºat tuãaóki âvâ
umparvâº taþavic cellum opparum perunîr veããam
empirâº micaiyê naòòum iºicceyva teººê eºýu
tampirâ ºârpâl aºmpu ta¾ainte¾um uããat t÷þum.
aþþoãip pacu-m-poº mêºi vaþivelâm atirppuk kâþþap
poþþaòi nutaliº pâókark kuýuveyart tivalai pûppa
m÷þþiãa mulaiyil tûókum muttoãi vaþaókaã âþa
iþþiþai varuntic câla iýum-eºat tuvaòþu vâþa.
kûntaliº naýavan t÷ynta kuru-malarc curumpar ârppa
êntakal alkul cû¾nta eri-maòip parumam ârppac
cênt÷ãi piliýýuñ cempoý kiòkiòi cilamp÷ þârppak
kântu-poý kaþakak kaiyiý katir-vaãaik kulaókaã ârppa.
oru-koþi e¾untu cem-poº uyar-varai-kuvaþu taººai
iru-ko¾un tiru-pâý p÷kkit ta¾îiyeºa e¾untu vallê
murukalar vêti umpart taºvala mu¾antâã ûºýik
karu-maòip pâvai yaººâã kaòavarait ta¾uvik koòþâã.
maòi-mulai-kuvaþþi º÷þu vaãai-k-kaiyâl nerukkip pullit
taòi-varuó kâtal vimmak kâtali ta¾uva l÷þum
tiòi-iruã aýukkuñ c÷tit tiru-v-uruk ku¾aintu kâþþi
aòi-vaãait ta¾umpi º÷þu mulai-c-cuva þaòintâr aiyar.
… vâã-nilâk kuýunakai t÷ýýimîk kaþuka
êºýa veããa-nîr caruva-tîrt tappeyar icaiyâº
mâºýu mêtaka niýuviºâr mâtiºait ta¾îikkoò
þâºýa kâtalâl ceyya-vây muttamuò þaãittâr.
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Przytoczony mit informuje expressis verbis, ¿e tym, co czyni lingê niezniszczaln¹,
niepodleg³¹ prawom czasu, jest bogini – pierwiastek ¿eñski, który j¹ zarazem utwo-
rzy³. Do nazwania go si³¹ anangu sk³ania motyw piersi bogini odciœniêtych na lin-
dze. W kulturze tamilskiej symbolika piersi jako siedziby anangu jest powszechnie
akceptowana. Wystarczy tu wspomnieæ Cilappatikâram i w¹tek Kannahi (Kaòòaki),
która piersi¹ wyrwan¹ ze swego cia³a zburzy³a Maduraj (Maturai). O sile tkwi¹cej
w piersiach kobiet mówi siê czêsto w poezji sangam (caókam). Powy¿sze uwagi na
temat mitu o lindze nosz¹cej œlady piersi bogini potwierdzaj¹ i w pe³ni ilustruj¹ tezê
o niezniszczalnoœci œwi¹tyni. Tak jak przetrwanie pralaji mo¿e byæ uznane za osta-
teczny dowód niezniszczalnoœci œwi¹tyni, tak te¿ w¹tek bogini, która w geœcie
obrony otacza swym cia³em (dok³adnie: piersiami) lingê – ostatecznie potwierdza,
¿e niezniszczalnoœæ tê gwarantuje si³a anangu obecna w danym miejscu. Motyw
bogini chroni¹cej lingê ma – jak siê wydaje – podobn¹ wymowê symboliczn¹, co
wystêpuj¹cy w ca³ej kulturze zwi¹zanej z hinduizmem motyw lingi wyrastaj¹cej
z joni (yoni)7. Pasywny pierwiastek mêski jest otoczony przez sprawczy element
¿eñski, który dostarcza mu pobudzaj¹cej mocy, a zarazem zapewnia bezpieczeñ-
stwo, jakie daje „schronienie w ³onie”.

Fakt, ¿e œwi¹tynia jest tym, czego nie zwyciê¿a nawet pralaja, wskazuje, ¿e we-
d³ug mitologii talapuran, powrót do prachaosu nigdy nie jest ca³kowity. Granice
œwi¹tyni i sam fakt, ¿e jest ona siedzib¹ immanentnego sacrum gwarantuj¹ sku-
teczn¹ obronê przed zanieczyszczeniem przez si³y natury, które pod postaci¹ powo-
dzi próbuj¹ ni¹ zaw³adn¹æ. Œwi¹tynia wyizolowana z otaczaj¹cego obszaru chaosu,
niepodlegaj¹ca jego dzia³aniu, staje siê jedyn¹ ostoj¹ ³adu i  czystoœci.

Na fakt ocalenia œwi¹tyni w czasie kosmicznej zag³ady mo¿na spojrzeæ z innej
strony. W tym celu trzeba by siê na chwilê zatrzymaæ nad indyjsk¹ koncepcj¹ czasu
i rol¹, jaka przypada w niej pralaji, wystêpuj¹cej na koñcu ka¿dego cyklu kosmicz-
nego. W ramach podstawowego zamkniêtego cyklu (mahâ-yuga) przemijanie rze-
czywistoœci to wyczerpywanie siê energii, bezustanny proces s³abniêcia i utraty
œwiêtoœci, wyznaczony przez kolejne epoki (yuga), coraz szybciej zmierzaj¹ce ku
upadkowi. W koñcu nastêpuje zag³ada œwiata: pralaja – zniweczenie przez potop
i ogieñ. Stanowi¹c koniec œwiata, pralaja jest jednoczeœnie jego pocz¹tkiem – z niej
wy³oni siê odrodzony, ponownie uœwiêcony, aby po przejœciu kolejnego cyklu znów
ulec zag³adzie. Wed³ug niektórych Ÿróde³ ostateczn¹ zag³ad¹ jest dopiero wielka

                                             
7 Kompleks linga–joni mo¿na traktowaæ jako androgyniczne wyobra¿enie bóstwa.

W zmodyfikowanej formie symbolika ta jest obecna w wierzeniach po³udniowoindyj-
skich zwi¹zanych z ling¹ Œiwy. Symbol mêskoœci jest w rzeczywistoœci siedzib¹ cech
¿eñskich w mê¿czyŸnie – mêskim ³onem, które produkuje mleczn¹, ¿yciodajn¹ substan-
cjê, por. O’FLAHERTHY (1980: 317–318).
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pralaja (mahâ-pralaya), wystêpuj¹ca na koñcu wiêkszego cyklu (kalpa)8. W niczym
nie zmienia to podstawowego dla myœli indyjskiej schematu: „stworzenie – zag³ada –
– stworzenie”, wiecznego powtarzania siê rytmu kosmosu, tego co ELIADE nazywa
„wiecznym powrotem”9.

Dokonuj¹ca siê podczas pralaji dezintegracja – utrata dawnej natury – staje siê za-
razem reintegracj¹ – powrotem do zawieraj¹cego moc twórcz¹ pierwotnego chaosu,
z którego wyodrêbni siê odrodzony, ponownie uœwiêcony wszechœwiat. Woda
i ogieñ, uosabiaj¹ce pralajê, spe³nia³yby wiêc tu rolê czynników oczyszczaj¹cych10.

W paradoksalny sposób, chroni¹c poprzez oddzielenie siê od œwiata zewnêtrznego
sw¹ czystoœæ i œwiêtoœæ – œwi¹tynia jako jedyna we wszechœwiecie nie ulega cy-
klicznej odnowie i ponownemu uœwiêceniu, które s¹ dalsz¹ konsekwencj¹ pralaji.
Zachodzi pytanie, czy w wypadku œwi¹tyni, – kwintesencji œwiêtoœci – taka odnowa
w ogóle by³aby celowa. Potwierdzeniem tego zdaje siê fakt, ¿e do rytua³u œwi¹tyn-
nego nale¿¹ ceremonie obmywania (abhišeka), podczas których kap³ani oblewaj¹
to, w czym zawarte jest sacrum. ¿yciodajn¹ wod¹ z Gangesu, mlekiem i topionym
mas³em. Obmywanie œwiêtych wyobra¿eñ jest jedn¹ z codziennych czynnoœci
przewidzianych podczas adoracji bogów. Ca³¹ œwi¹tyniê oczyszcza siê w czasie
dokonywanej co pewien czas ceremonii symbolicznej renowacji, która siê ³¹czy
z rzeczywist¹ odnow¹ – remontem kompleksu œwi¹tynnego. Rytua³ abhiszeki sym-
bolicznie zastêpuje odnowê i ponowne uœwiêcenie dokonuj¹ce siê w nastêpstwie
pralaji. Podobieñstwo z pralaj¹ wydaje siê potwierdzaæ fakt, ¿e wody powodzi,
zagra¿aj¹cej œwi¹tyni, to czêsto wody Gangesu spuszczone z nieba przez Œiwê. Tak
miêdzy innymi mówi jedna z wersji mitu o Umie broni¹cej lingi.

Jednoczeœnie zrytualizowanie „oblania wod¹” nadaje mu cechy dzia³ania kulturo-
wego, kontrolowanego. Woda, wchodz¹c w strefê czystej kultury, traci swój ambi-

                                             
8 Przesuniêcie pralaji na koniec wiêkszego cyklu wynika³o – jak twierdzi BASHAM

(1973: 381) – z koniecznoœci pogodzenia koncepcji jug z koncepcj¹ Kalkina (Kalkin),
który na koñcu kalijugi (kali-yuga) przybêdzie, aby zbawiæ, a nie zniszczyæ œwiat.

9 Wg ELIADEGO (1970: 128) i (1966: 391–401) „wieczny powrót” (l’eternel retour)
to w pierwotnym znaczeniu coroczne powtarzanie kosmologii dokonuj¹ce siê poprzez
rytua³. Indyjska koncepcja czasu jest koncepcj¹ „roku-kosmosu” trwaj¹cego od po-
cz¹tku do koñca œwiata.

10 Symbolika pralaji odpowiada powszechnej symbolice wód. „Wody s¹ Ÿród³em
tego, co niezró¿nicowane i co wirtualne, podstaw¹ ka¿dego zjawiska kosmicznego,
zbiornikiem wszystkich zal¹¿ków, symbolizuj¹ one pierwotn¹ substancjê, z której bior¹
pocz¹tek wszystkie formy i do której powracaj¹” (ELIADE (1966: 188)). Podobne zna-
czenie symboliczne zdaje siê przypadaæ ogniowi, symbol ten nie jest jednak tak rozpo-
wszechniony jak symbol wód.
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walentny charakter, jaki uwidacznia w wypadku wód pralaji11. Przestaje byæ nie-
czyst¹ si³¹ natury zagra¿aj¹c¹ œwi¹tyni, staj¹c siê wy³¹cznie substancj¹ uœwiêcaj¹c¹
i oczyszczaj¹c¹. Przez rytua³ abhiszeki, tak zreszt¹ jak przez rytua³ w ogóle, cz³o-
wiek staje siê podmiotem, a nie przedmiotem we wszechœwiecie, wspó³utrzymuje
i wspó³tworzy œwiêtoœæ miejsca œwiêtego: odwieczny porz¹dek, jaki ono uosabia.

Z drugiej strony nasuwa siê pytanie, czy obecnoœæ w ¿yciu œwi¹tynnym rytua³u
abhiszeki, oczyszczania, nie wynika z ambiwalencji natury œwi¹tyni – jej czêœciowej
nieczystoœci. Rytua³ obmywania móg³by mieæ swe pod³o¿e chocia¿by w bardzo
prawdopodobnym zwi¹zku œwi¹tyni z miejscami grzebalnymi.

Ocalenie z powodzi jedynie miejsca œwiêtego ³¹czy siê z ponown¹ kreacj¹ od
niego siê zaczynaj¹c¹. Motyw ten przewija siê w licznych talapuranach. Taki cha-
rakter ma miêdzy innymi mit o odbudowie Maduraju. Z kosmicznej powodzi oca-
lej¹ tu jedynie miejsca œwiête:

„Podczas tej ogromnej powodzi-potopu zosta³ unicestwiony ca³y
œwiat: siedem [tworz¹cych go] wysp (kontynentów) wraz ze wszyst-
kimi otaczaj¹cymi je górami, wszystkim, co ¿ywe i nieo¿ywione. Za-
g³adzie nie uleg³y jedynie: wielka œwi¹tynia bogini Minakszi
(Mîòâkšî) z przynale¿n¹ doñ wiman¹ (vimâna) Indry (Indra) i sa-
dzawk¹ Z³otolotosow¹ (Poýýâmarai), rozs³awione œwiêtymi zabawami
Œiwy góry: nosz¹ca imiê Byka (Iþapamalai), S³onia (Yâºaimalai),
Wê¿a (Nâkamalai), Krowy (Pacumalai), Dzika (Paºýimalai)”12.

Wraz z tymi miejscami przetrwa porz¹dek œwiata w nich niejako zapisany. St¹d,
od œwi¹tyni zaczyna siê dzie³o ponownej kreacji, a w³aœciwie ods³oniêcia odwiecz-
nie ustalonego ³adu. Odbudowa Maduraju to w³aœnie przywrócenie œwiata kosmosu
w jego pierwotnych granicach. Niszczycielska si³a powodzi ograniczy³a go do oca-
la³ych miejsc œwiêtych, nie zdo³a³a nim jednak w pe³ni zaw³adn¹æ.

W micie z Maduraju œwi¹tynia stanowi widoczne j¹dro œwiata. W innych trzeba je
dopiero ods³oniæ. Dokonuje siê to przez cofniêcie wód powodzi lub zast¹pienie ich
strumieniem amryty (amåta). Jako przyk³ad tego ostatniego niech pos³u¿y mit
z Kumbakonam (Kumpak÷òam). Œwiat odradza siê tu z boskiego nektaru zmiesza-
nego z ziemi¹, który Brahman (Brahman) umieœci³ w dzbanie i w nim spuœci³ na

                                             
11 Jak twierdzi ZIMMER (1974: 185), „This ambivalence of the dreadful – benign is

a dominant trait in all Hindu symbolism and mythology”.
12 Tiruviãai, s. 421–422: anta makâ-p-piraãayamâºa veããattilê ellâ-v-ulakaókaãum,

capta-tîvukaãum ivaikaãiluããa carâcaraókaãum, malaikaãu ma¾intup÷yiºa.
Mîºâþciyammai tirukkôyilum, intiravimâºamum, poýýâmaraikkuãamum cômacuntarak
kaþvuã tiru-viãaiyâþalkaãiºâlê yuòþâºa iþapamalai, yâºaimalai, nâkamalai, pacumalai,
paºýimalai yâkiya ivaikaã a¾iyâtiruntaºa.
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wody. Miejsce, gdzie osiad³ dzban, gdzie rozbi³ go Œiwa strza³¹ ze swego ³uku,
gdzie upad³y wyciekaj¹ce strumienie amryty, nie by³o przypadkowe.

„Ze [strumieni] boskiego nektaru,
wyciekaj¹cego z dzbana przechylonego na falach [powodzi]
w kierunku naszej piêknej œwi¹tyni
w mieœcie Kudandaj (Kuþantai), w kraju Tamilów,
powsta³ staw Z³otolotosowy”13.

Miejsce, sk¹d zaczyna siê kreacja, to miejsce wyznaczone obecnoœci¹ sacrum
(choæ w momencie powodzi jest ono ukryte). P³yn¹cy po falach dzban pe³ni rolê
tego, co ods³ania œwiêtoœæ. Nie mo¿na „swobodnie wybieraæ sobie œwiêtego miej-
sca, szuka siê go tylko i odnajduje przy pomocy tajemnych znaków”14.

Dzie³o kreacji ³¹czy siê – jak czêsto w mitologii indyjskiej – z symbolik¹ seksu-
aln¹. Dzban to znak ³ona. Œwiat siê utworzy z ¿yciodajnych pierwiastków w nim
umieszczonych. Uwolnienia ich dokonuje Œiwa wypuszczaj¹c strza³ê ze swego
³uku (popularny motyw strza³y i ³uku – emblematu Œiwy – ma charakter wyraŸnie
falliczny)15. Œwiête wyobra¿enie powstaje z amryty i ziemi. Amryta, boski nektar
nieœmiertelnoœci, symbolizowaæ tu mo¿e element mêski: transcendentny i czysty.
Ziemia – gleba ³¹czy siê z natur¹. Jest to immanentny pierwiastek ¿eñski.

W Kumpak÷òa-p-purâòam, jak zawsze w talapuranach, miejsce œwiête ³¹czy
w sobie te uzupe³niaj¹ce siê cechy: transcendencjê i immanencjê, naturê mêsk¹
i ¿eñsk¹, czystoœæ i nieczystoœæ.
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Z „Przygód dziesiêciu m³odzieñców” II:
Jak œpi¹ca królewna ksiêciu z³odziejowi serce skrad³a

ANNA  TRYNKOWSKA

Ocena, z jak¹ w nowo¿ytnych zarysach historii klasycznej literatury sanskryckiej
(k¹vya), zarówno zachodnich, jak i indyjskich, spotyka siê dworska proza epicka
(gadya-k¹vya), jest, ogólnie rzecz bior¹c, niepochlebna. Nale¿¹ce do niej dzie³a
uwa¿a siê m.in. za prze³adowane nazbyt licznymi i nazbyt d³ugimi opisami, które
jakoby rozsadzaj¹ ich w¹tki, sprawiaj¹c, ¿e utworom tym brakuje wewnêtrznej jed-
noœci i harmonii. Same zaœ partie deskrypcyjne gadjakawji uznaje siê za niczym
nieuzasadnione, bez³adne piêtrzenie okreœleñ na okreœleniach, dopóki nie wyczerpie
siê inwencja autora dzie³a i – jak siê z³oœliwie dodaje – cierpliwoœæ jego odbiorców.
Szczególnie wreszcie gani siê charakterystyczne dla klasycznej sanskryckiej dwor-
skiej prozy epickiej opisy w formie jednego rozbudowanego zdania, z wyraŸn¹
niechêci¹ podkreœlaj¹c, ¿e ci¹gn¹ siê one niekiedy nawet przez kilka stron wspó³-
czesnej edycji tekstu1.

Robert HUECKSTEDT i Gwendolyn LAYNE w swoich œwietnych pracach2 przeko-
nuj¹co dowodz¹ jednak bezpodstawnoœci powy¿szych ocen wobec utworów Bany
(B¹òa, VII w. n.e.3) Harša-carita („Czyny Harszy”) i K¹dambarî, co zachêca do
przyjrzenia siê pod tym k¹tem równie¿ i innym gadjakawjom.

Niniejszym artyku³em chcia³abym przyczyniæ siê do obalenia takich zarzutów w sto-
sunku do dzie³a Dandina (Daòðin, VII w. n.e.4) Daœa-kum¹ra-carita („Przygody dzie-
siêciu m³odzieñców”). Przedstawiam tutaj oryginalny tekst sanskrycki, filologiczny
przek³ad na jêzyk polski i próbê analizy literackiej wybranego rozwiniêtego zdania
deskrypcyjnego wchodz¹cego w sk³ad drugiego rozdzia³u (ucchv¹sa) tego utworu5.

                                             
1 Por. TRYNKOWSKA (2001) o podobnych zarzutach stawianych klasycznym san-

skryckim dworskim poematom epickim (mah¹-k¹vya, sarga-bandha).
2 HUECKSTEDT (1985); LAYNE (1982), K.
3 Wg LIENHARD (1984: 248–249).
4 Wg LIENHARD (1984: 234) i WARDER (1983: 165).
5 W tym miejscu pragnê bardzo serdecznie podziêkowaæ Panu Andrzejowi £ugow-

skiemu, na którego zajêciach poœwiêconych lekturze tekstów sanskryckich mia³am przy-
jemnoœæ pierwszy raz zaznajomiæ siê z wy¿ej wspomnian¹ gadjakawj¹.



NR 10 (2003) Z „PRZYGÓD DZIESIÊCIU M£ODZIEÑCÓW” 203
                                                                                                                                              

G³ówny bohater drugiego rozdzia³u „Przygód dziesiêciu m³odzieñców”, bieg³y w
sztuce z³odziejskiej syn króla Widehy (Videha), Apah¹ravarman, doszczêtnie z³upi³
wszystkich bogaczy w mieœcie Camp¹, stolicy Angi (Aóga); ostatecznie schwytano
go jednak i wtr¹cono do wiêzienia. Kieruj¹c siê wskazówkami Œrygaliki (Œåg¹lik¹),
sprytnej s³u¿¹cej jego ukochanej, kurtyzany R¹gamañjarî, noc¹ przedostaje siê pod-
kopem ze swojej celi do wewnêtrznych komnat pa³acu królewskiego, zamieszka-
nych przez córê w³adcy, Ambalikê (Amb¹lik¹), by dokonaæ kolejnej kradzie¿y. Oto
jak opowiada o tym dziewi¹tce swoich przyjació³:

„A zag³êbiwszy siê w wewnêtrzne komnaty dziewczêce w czêœci przez
ni¹ wskazanej, przy pal¹cych siê lampach [ozdobionych] klejnotami,
poœród s³u¿by, œpi¹cej z powodu znu¿enia licznymi zabawami, na ³o¿u
o nogach z koœci s³oniowej w kszta³cie œpi¹cych lwów, [wysadzanych]
godnymi podziwu drogocennymi klejnotami, o poduszkach wypcha-
nych gêsim puchem i brzegach us³anych p³atkami kwiatów, ujrza³em
córê królewsk¹, z wierzchem czubków [palców] lewej stopy przykry-
tym spodem piêty drugiej stopy, z lekko obróconymi stawami s³odkich
kostek, z ga³¹zkami ³ydek przytulonymi jedna do drugiej, z przygiê-
tymi oboma delikatnymi kolanami, z trochê przechylon¹ par¹ pni ud, z
opad³ym na poœladki œlicznym koniuszkiem liany rozluŸnionej jednej
rêki, ze zwrócon¹ spodem do góry d³oni¹ – m³odym pêdem liany
przygiêtej drugiej rêki, wzniesionej ku skrajowi wezg³owia, z lekko
przekrzywionym krêgiem bioder, ze œciœle przylgniêt¹ doln¹ szat¹ z
jedwabiu, z nie nazbyt pofa³dowanym, bardzo szczup³ym brzuchem, z
p¹kami twardych piersi, dr¿¹cymi od bardzo g³êbokich oddechów, z
wisiorkiem z rubinów, nawleczonym na ³añcuszek z czystego z³ota,
widocznym na lekko przekrzywionej, uroczej szyi, z [jednym] kol-
czykiem schowanym w pêtli na pó³ widocznego dolnego ucha, z nie-
równo splecionym, lekko rozluŸnionym wêz³em w³osów, zabarwio-
nym na pomarañczowo pêkiem promieni [drugiego] kolczyka z
klejnotów, [widocznego] w pêtli ucha zwróconego do góry, z ró¿o-
wymi ustami, trudnymi do dostrze¿enia za spraw¹ zas³ony – w³asnego
blasku, z m³odym pêdem stykaj¹cej siê z [dolnym] policzkiem d³oni
demonstruj¹cym zadania ozdoby ucha, z wzorkiem na górnym po-
liczku, powsta³ym dziêki deseniowi pstrego baldachimu odbijaj¹cego
siê w nim niczym w zwierciadle, z zamkniêtymi ciemnoniebieskimi
liliami wodnymi oczu, z nieruchomymi chor¹gwiami brwi, z rozma-
zan¹ tilak¹ z sanda³u, zniszczon¹ przez krople pojawiaj¹cego siê potu,
i z lianami loczków przy ksiê¿ycu twarzy, œpi¹c¹ beztrosko, nieru-
chom¹ z powodu znu¿enia d³ugimi zabawami, z jednym bokiem jak
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gdyby zanurzonym w bardzo bia³ym przeœcieradle, przypominaj¹c¹
wiêc nieruchom¹ z powodu znu¿enia d³ugim b³yskaniem (lub: d³ugimi
igraszkami mi³osnymi), spoczywaj¹c¹ na [bia³ym] jesiennym ob³oku
(lub: w objêciach [bia³ego] jesiennego ob³oku) b³yskawicê. Gdy tylko
[j¹] ujrza³em, wybuch³a we mnie namiêtnoœæ mi³oœci, zadr¿a³em i sta-
³em przez chwilê, og³upia³y, nie wiedz¹c, co powinienem uczyniæ;
odesz³o mnie po¿¹danie tego, co mia³em ukraœæ, tymczasem to ona
skrad³a moje serce”6.

Analizowane zdanie wyraŸnie dzieli siê na dwie czêœci: po krótkim opowiadaj¹-
cym wprowadzeniu („I zag³êbiwszy siê w wewnêtrzne komnaty dziewczêce w czê-
œci przez ni¹ wskazanej …”7), nawi¹zuj¹cym do tego, co sta³o siê przedtem, i
przedstawiaj¹cym nastêpne zdarzenie w¹tku, rozpoczyna siê d³uga partia deskryp-
cyjna. Rozpada siê ona dalej na opis t³a (miejsca) zdarzeñ – wewnêtrznych komnat
dziewczêcych pa³acu króla Angi – i portret postaci – œpi¹cej królewny Ambaliki.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e deskrypcyjna czêœæ zdania odzwierciedla proces per-
cepcji ksiêcia Apaharawarmana8, a tak¿e w pewnej mierze jego myœli i emocje.

                                             
6 DKC(1) II, s. 126–129: tad-upadarœita-vibh¹ge câvag¹hya kanyântaÿ-puraô

prajvalatsu maòi-pradîpešu nÎka-krîð¹-kheda-suptasya parijanasya madhye mahita-
mahârgha-ratna-prasupta-siôhâk¹ra-danta-p¹de haôsa-tûla-garbha-œayyôpadh¹na-
œ¹lini kusuma-lava-cchurita-paryante paryaóka-tale dakšiòa-p¹da-p¹ršòy-adho-
bh¹gânuvalitêtara-caraòâgra-påšþham, îšad-vivåtta-madhura-gulpha-saôdhi, paras-
parâœlišþa-jaógh¹-k¹òðam, ¹kuñcita-komalôbhaya-j¹nu, kiôcid-vellitôru-daòða-
yugalam, adhinitamba-srasta-muktÎka-bhuja-latâgra-peœalam, ap¹œrayânta-
nimitâkuñcitêtara-bhuja-latôtt¹na-tala-kara-kisalayam, ¹bhugna-œroòi-maòðalam
atiœlišþa-cînâôœukântarîyam, anativalita-tanutarôdaram, atanutara-niÿœv¹sârambha-
kampam¹na-kaþhora-kuca-kuðmalam, ¹tiraœcîna-bandhura-œiro-dharôddeœa-dåœyam¹na-
nišþapta-tapanîya-sûtra-paryasta-padma-r¹ga-rucakam, ardha-lakšyâdhara-karòa-
p¹œa-nibhåta-kuòðalam, upari-par¹våtta-œravaòa-p¹œa-ratna-karòik¹-kiraòa-mañjarî-
piñjarita-višama-vy¹viddhâœithila-œikhaòða-bandham, ¹tma-prabh¹-paþala-durlakšya-
p¹þalôttarâdhara-vivaram, gaòða-sthalî-saôkr¹nta-hasta-pallava-darœita-karòâvataôsa-
kåtyam, upari-kapolâdarœa-tala-nišikta-citra-vit¹na-patra-j¹ti-janita-viœešaka-kriyam,
¹mîlita-locanêndîvaram, avibhr¹nta-bhrû-pat¹kam, udbhidyam¹na-œrama-jala-pulaka-
bhinna-œithila-candana-tilakam, ¹nanêndu-saômukhâlaka-lataô ca viœrabdha-
prasupt¹m atidhavalôttara-cchada-nimagna-pr¹yÎka-p¹rœvatay¹ cira-vilasana-kheda-
niœcal¹ô œarad-ambho-dharôtsaóga-œ¹yinîm iva saud¹minîô r¹ja-kany¹ô apaœyam /
dåšþvÎva sphurad-anaóga-r¹gaœ cakitaœ corayitavya-nispåhas tayÎva t¹vac
cauryam¹òa-hådayaÿ kiô-kartavyat¹-mûðhaÿ kšaòam atišþham /

Por. przek³ad na jêzyk niemiecki w DKC(2), s. 121–122.
7 DKC(1) II, s. 126: tad-upadarœita-vibh¹ge câvag¹hya kanyântaÿ-puraô …
8 S£AWIÑSKI (1981: 130–131) okreœla taki model opisu mianem operacyjnego:

„Model operacyjny, w którym g³ównym czynnikiem konstytuuj¹cym s³ownik nazwañ
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Pierwsza partia opisu, krótka, zwiêz³a i pozbawiona jakichkolwiek alankar
(alaôk¹ra), ujawnia, ¿e g³ówny bohater drugiego rozdzia³u utworu Dandina po-
cz¹tkowo zachowuje siê, jak na fachowego w³amywacza przysta³o – prêdko omiata
wzrokiem pomieszczenie, w którym siê znalaz³, og³¹daj¹c je na razie jedynie po-
bie¿nie i zwracaj¹c uwagê wy³¹cznie na to, co istotne dla powodzenia jego przed-
siêwziêcia. Ze zrozumia³ych wzglêdów spostrzegaj¹c najpierw œwiat³o p³on¹cych
lamp, stwierdza, ¿e chocia¿ jest noc, bêdzie widzia³ wszystko wyraŸnie. Same
lampy, ozdobione drogimi kamieniami, podtrzymuj¹ce ³o¿e nogi z koœci s³oniowej,
wysadzane wspania³ymi, kosztownymi klejnotami, a tak¿e inne elementy luksuso-
wego urz¹dzenia wnêtrza – wypchane gêsim puchem poduszki i pokrywaj¹ce brzegi
³o¿a p³atki kwiatów – pozwalaj¹ mu ¿ywiæ nadziejê, ¿e nie odejdzie st¹d z pustymi
rêkoma. Widok pogr¹¿onej w g³êbokim œnie s³u¿by, zmêczonej wieloma zabawami
(i rzeŸb œpi¹cych lwów, na których wspiera siê ³o¿e!), rozprasza wreszcie jego
obawy co do w³asnego bezpieczeñstwa.

Rozbudowana, bardzo szczegó³owa druga partia opisu zdradza natomiast, ¿e gdy
Apaharawarman kieruje spojrzenie na le¿¹c¹ na ³o¿u królewnê, chc¹c sprawdziæ,
czy i ona równie mocno œpi, sytuacja diametralnie siê zmienia. Urzeczony i od
pierwszego wejrzenia zakochany, ksi¹¿ê nie mo¿e oderwaæ wzroku od Ambaliki.
Przestaje siê rozgl¹daæ za skarbami, które móg³by ukraœæ, nie dba ju¿ o to, czy ktoœ
go przy³apie, tylko d³ugo cieszy oczy widokiem dziewczyny, dok³adnie ogl¹daj¹c
jej cia³o od czubków palców u stóp do loczków nad czo³em, szatê i ozdoby.

                                                                                                               
jest wspólna im wszystkim relatywizacja znaczeniowa do s³ów czy wyra¿eñ oznaczaj¹-
cych spostrzeganie, obserwowanie, rozpoznawanie, interpretowanie widzianego, po-
rz¹dkowanie danych percepcyjnych, systematyzowanie wiedzy o czymœ, a wiêc operacje
klasyfikowania, typologizowania, porównywania itp. – czyli, najogólniej powiadaj¹c, do
s³ów i wyra¿eñ oznaczaj¹cych fazy, odmiany i tryby procesu poznawczego. Tego ro-
dzaju s³owa i wyra¿enia ukierunkowuj¹ narastanie wypowiedzi opisowej, same – oczy-
wiœcie – do niej nie nale¿¹c (gdy¿ znajduj¹ siê na p³aszczyŸnie metas³ownikowej). Po-
wiadamiaj¹ one o ograniczeniu sfery zjawisk opisywanych do tego, co podpada pod
wskazane wprost dzia³ania poznawcze. Tym samym wiêc okreœlaj¹ równie¿ charakter,
zakres i zró¿nicowanie nazw, które odsy³aj¹c do owej sfery zjawisk, mog¹ w ogóle
wystapiæ w wypowiedzi. … Porz¹dek, w jakim nazwania wy³aniaj¹ siê w przebiegu
deskrypcji, mo¿e byæ traktowany jako swoiste „odwzorowanie” sekwencji dzia³añ po-
znawczych. Raz bêdzie to kolejnoœæ stadiów postrzegania zjawiska, kiedy indziej prze-
chodzenie od w³aœciwoœci danych naocznie do w³aœciwoœci nieobserwowalnych (np.
wnioskowanie na podstawie cech fizycznego wygl¹du bohatera o cechach jego psychiki
lub postawy moralnej), jeszcze kiedy indziej porównawcze zestawienie ró¿nych obiek-
tów lub postaci. Relatywizacja znaczeniowa nazw u¿ytych w opisie do s³ów i wyra¿eñ
oznaczaj¹cych proces poznawczy – wprowadza do semantyki wypowiedzi opisowej
element temporalnoœci”.
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Kompozycja portretu królewny jest zgodna z typowym dla klasycznej literatury
sanskryckiej modelem opisu fizycznych cech postaci, nakazuj¹cym systematyczne
przedstawianie kolejnych czêœci cia³a i stroju, posuwaj¹c siê z do³u do góry lub w
kierunku przeciwnym9. Twórca dokonuje tu jednak ciekawej modyfikacji – Amba-
lika spoczywa mianowicie na boku, a portret precyzyjnie oddaje jej pozê.

Opisuj¹c fizyczne w³aœciwoœci królewny, Dandin (i zachwycony ksi¹¿ê Apahara-
warman) akcentuje jej m³odoœæ, delikatnoœæ i rozkwitaj¹c¹ w³aœnie urodê. Kostki
Ambaliki s¹ „s³odkie” (madhura), kolana – „delikatne” (komala), d³onie – „œliczne”
(peœala), a szyja zas³uguje na miano „uroczej” (bandhura). Jej ³ydki przypominaj¹
ga³¹zki, rêce i loczki nad czo³em – liany, d³onie – ró¿owe m³ode pêdy, czarne oczy
zaœ – ciemnoniebieskie lilie wodne. Na bardzo szczup³ym brzuchu nie odznaczaj¹
siê jeszcze wyraŸnie trzy fa³dy skóry, jakie winna mieæ doskonale piêkna dojrza³a
kobieta, biodra jednak ju¿ siê zaokr¹gli³y; niewielkie piersi, przyrównane jeszcze do
p¹ków kwiatów, a nie do pe³nych dzbanów czy wypuk³oœci na skroniach s³onia,
wyró¿niaj¹ siê ju¿ jednak twardoœci¹. Ró¿owe usta dziewczyny lœni¹ silnym bla-
skiem, w g³adkich policzkach mo¿na siê przejrzeæ niczym w zwierciadle, idealny
kr¹g jasnej twarzy jest zaœ podobny do ksiê¿yca. Wra¿enie delikatnoœci królewny
potêguje umiejêtny dobór przedstawianych w zdaniu elementów jej otoczenia –
ukazanie Ambaliki wœród wypchanych gêsim puchem poduszek i p³atków kwiatów,
którymi us³ane s¹ brzegi jej ³o¿a.

Pod koniec naszego zdania autor zwraca uwagê na podobieñstwo le¿¹cej na bia-
³ym przeœcieradle, z³ocistoskórej, wysmuk³ej dziewczyny, „nieruchomej z powodu
znu¿enia d³ugimi zabawami (vilasana)”10, do „nieruchomej z powodu znu¿enia
d³ugim b³yskaniem (vilasana)” b³yskawicy, spoczywaj¹cej na bia³ym ob³oku je-
sieni. Przynajmniej od czasu powstania poematu Kalidasy Megha-dûta („Ob³ok
pos³añcem”) b³yskawicê i ob³ok przedstawia siê w kawji jako parê kochanków11;
zauwa¿amy wiêc tutaj równie¿ obraz œpi¹cej w objêciach mê¿czyzny kobiety,
„nieruchomej z powodu znu¿enia d³ugimi igraszkami mi³osnymi (vilasana)”.
Omawiane porównanie mo¿e zatem sugerowaæ, ¿e królewna, chocia¿ jeszcze m³o-
dziutka, jest ju¿ gotowa do prze¿ycia swojej pierwszej mi³oœci; na pewno zaœ ozna-
cza ono, ¿e tak w³aœnie pragn¹³by le¿eæ razem z ni¹ po zespoleniu mi³osnym Apaha-
rawarman. Zastosowanie tego pomys³owego zabiegu literackiego umo¿liwia
zarazem zrêczne przejœcie do nastêpnego zdania drugiego rozdzia³u utworu Dan-

                                             
9 Najs³ynniejszym tego rodzaju portretem jest szesnastostrofowy ustêp deskrypcyjny

pierwszego rozdzia³u (sarga) mahakawji Kalidasy (K¹lid¹sa, IV/V w. n.e. – wg LIEN-
HARD (1984: 171) lub V w. n.e. – wg WARDER (1990: 123)) Kum¹ra-saôbhava
(„Narodziny Kumary”) ukazuj¹cy boginiê Umê (Um¹) – KS I 33–48, s. 12–17.

10 DKC(1) II, s. 129: cira-vilasana-kheda-niœcal¹ô.
11 Zob. np. MD(1) 111, s. 77; por. przek³ad na jêzyk polski w MD(2), s. 95.
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dina, w którym ksi¹¿ê wprost wyznaje przyjacio³om uczucia, jakie zrodzi³y siê w
nim na widok Ambaliki.

Przeprowadzon¹ w niniejszym artykule krótk¹ analizê zacytowanego wy¿ej roz-
winiêtego zdania deskrypcyjnego z „Przygód dziesiêciu m³odzieñców” trudno
uznaæ za wyczerpuj¹c¹. Osi¹gniête rezultaty z pewnoœci¹ wystarcz¹ jednak do wy-
kazania, ¿e mamy tu do czynienia nie z chaotycznym zlepkiem nazbyt wielu przy-
padkowych okreœleñ przedmiotów opisu, lecz z dok³adnie przemyœlan¹, mistrzow-
sk¹ artystyczn¹ ca³oœci¹.
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Wprowadzenie do jêzyka bengalskiego

EL¯BIETA WALTER

1. Charakterystyka ogólna

Jêzyk bengalski nale¿y po podgrupy jêzyków indoaryjskich1 i wraz z najbli¿ej
z nim spokrewnionym jêzykiem asamskim jest najbardziej wysuniêtym na wschód
jêzykiem z rodziny indoeuropejskiej. Jako odrêbny jêzyk (czy raczej grupa dialek-
tów) istnieje od dziesiêciu wieków. U¿ywa siê go w stanie Bengal Zachodni (87 tys.
km2) w Republice Indii, gdzie jest jednym z konstytucyjnych jêzyków tego kraju,
w Ludowej Republice Bangladeszu (148 tys. km2), gdzie jest jêzykiem pañstwo-
wym, oraz czêœciowo w s¹siaduj¹cych z Bengalem Zachodnim lub Bangladeszem
indyjskich stanach Asam, Tripura, Orisa i Bihar2.

Historycznie jest to jêzyk Bengalu – krainy geograficznej rozci¹gaj¹cej siê od
Himalajów na pó³nocy do Zatoki Bengalskiej na po³udniu, rzek Brahmaputra,
Kangsa, Surma, Sad¿d¿uk na wschodzie do Nagar, Barakar, Suwarnarekha na za-
chodzie, czyli pomiêdzy 20° 50' a 27° 9' szerokoœci geograficznej pó³nocnej
i 86° 35' a 92° 30' d³ugoœci geograficznej wschodniej.

Liczba osób pos³uguj¹cych siê jêzykiem bengalskim wynosi oko³o 210 mln (69
mln w indyjskim stanie Bengal Zachodni3 i 140 mln w Bangladeszu4), co stawia go
pod wzglêdem u¿ytkowników na drugim miejscu w Indiach, czwartym w Azji
i siódmym na œwiecie.

                                             
1 Do podgrupy jêzyków indoaryjskich, czyli jêzyków indyjskich nale¿¹cych do ro-

dziny indoeuropejskiej, zalicza siê kilkanaœcie jêzyków u¿ywanych w Indiach pó³noc-
nych, œrodkowych i wschodnich. Mówi nimi 2/3 ludnoœci Indii. Oprócz jêzyków
z rodziny indoeuropejskiej w Indiach wystêpuj¹ jêzyki z rodziny drawidyjskiej, austro-
azjatyckiej i chiñsko-tybetañskiej.

2 Poza terenem subkontynentu indyjskiego jêzyka bengalskiego u¿ywaj¹ spore
grupy imigrantów bengalskich, g³ównie na Bliskim Wschodzie, w Ameryce Pó³nocnej
i w Wielkiej Brytanii.

3 India, s. 652.
4 NEP, s. 348.
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2. Nazwa jêzyka

W Bengalu bardzo d³ugo, nawet po wykszta³ceniu siê jêzyka literackiego, nie
by³o jednej nazwy obejmuj¹cej ró¿ne dialekty tej prowincji. Po podboju muzu³mañ-
skim na okreœlenie zjednoczonych krain Bengalu zaczêto u¿ywaæ wspólnego ter-
minu ‘Bangâlah’, który by³ w istocie rozszerzeniem na ca³¹ prowincjê sanskryckiej
nazwy ‘Vaóga’, pierwotnie oznaczaj¹cej tylko wschodni i po³udniowy Bengal. Mu-
zu³manie mówi¹cy po persku nazywali jêzyk ca³ego Bengalu zabân-i-Bangâlah
‘jêzyk kraju Bangalah’, Portugalczycy zaœ Idioma Bengalla. Mieszkañcy Bengalu
okreœlali swoj¹ mowê jako bhâšâ – ‘jêzyk [powszechnie u¿ywany]’, w odró¿nieniu
od sanskrytu i jêzyka perskiego; indyjscy uczeni u¿ywali te¿ czêsto nazwy prâkåta
w znaczeniu ‘jêzyk naturalny [kraju]’.

Poniewa¿ za standard literacki zaczêto uznawaæ jêzyk u¿ywany na terenie krainy
Gauda (Gauða, Bengal pó³nocny i zachodni), pierwsz¹ rodzim¹ nazw¹ jêzyka ben-
galskiego, pochodz¹c¹ prawdopodobnie z XVI wieku, by³a gauða-bhâšâ – ‘jêzyk
[kraju] Gauda’. U¿ywano jej jeszcze na pocz¹tku XIX wieku. Rammohan Roy,
pierwszy Bengalczyk, który napisa³ gramatykê swego ojczystego jêzyka, nazwa³
swoj¹ pracê opublikowan¹ w 1833 roku GauðîyÙa vyÙâkaraò ‘gramatyka gaudyjska’.
Z czasem jednak nazwa gauða wysz³a z u¿ycia i zamiast niej zaczêto powszechnie
stosowaæ persk¹ nazwê zabân-i-Bangâlah oraz utworzon¹ od niej formê w jêzyku
hindustani Bangâlî zabân ‘jêzyk bangali’. Z nich powsta³y bengalskie wersje nazwy
jêzyka:

dn�nin bâógâlâ, a póŸniej dn�in bâóglâ, dnRin bâólâ, dnAin bâôlâ.

Wspó³czeœnie na okreœlenie jêzyka bengalskiego u¿ywa siê nastêpuj¹cych nazw:

w stylu potocznym – dnRin bâólâ lub dnAin enkn bâôlâ bhâšâ;
w stylu klasycznym – dn�enkn baóga bhâšâ.

Pierwsza gramatyka i s³ownik jêzyka bengalskiego Vocabulario em Idioma
Bengalla, e Portuguez zosta³a opublikowana w 1743 roku w Lizbonie przez portu-
galskiego ksiêdza Manoela da Assumpçam. Praca, napisana alfabetem ³aciñskim,
zawiera³a podstawy gramatyki bengalskiej oraz s³ownik bengalsko-portugalski
i portugalsko-bengalski.

Natomiast pierwsz¹ bengalsk¹ gramatyk¹, w której po raz pierwszy zastosowano
alfabet bengalski, by³a Grammar of the Bengal Language Nathaniela Brasseya
Halheda, opublikowana w 1778 roku.
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3. Zarys dziejów jêzyka bengalskiego

3.1. Rys historyczny jêzyków indoeuropejskich

Jêzyki indoeuropejskie wywodz¹ siê prawdopodobnie poprzez formy poœrednie
z dialektów sztucznie dziœ rekonstruowanego, hipotetycznego jêzyka nazywanego
praindoeuropejskim, w którym nie zachowa³y siê ¿adne teksty pisane, lecz którego
strukturê da siê w przybli¿eniu odtworzyæ za pomoc¹ metody historyczno-porów-
nawczej. Na skutek ekspansji terytorialnej plemiona mówi¹ce jêzykami indoeuro-
pejskimi z biegiem czasu traci³y ³¹cz¹ce je wiêzi, co spowodowa³o, ¿e ich wzajemny
kontakt jêzykowy uleg³ os³abieniu. Od prajêzyka odrywa³y siê stopniowo dialekty
peryferyjne. Dialekty centralne kontynuowa³y rozbudowywanie indoeuropejskiego
systemu jêzykowego, dokonuj¹c kolejnych innowacji, podczas gdy dialekty peryfe-
ryjne, do których te zmiany nie dociera³y, stawa³y siê bardziej zachowawcze. Efektem
tego procesu by³o wyodrêbnienie siê dwóch grup jêzyków indoeuropejskich: central-
nej, ze wzglêdu na zachodz¹ce w niej zmiany fonetyczne zwanej satemow¹, i pery-
feryjnej, zwanej kentumow¹. Z czasem dialekty centralne rozpad³y siê na cztery od-
rêbne grupy. Jedna z nich na wschodzie, grupa indoirañska5, nazywaj¹ca siebie Ariami
(ârya) ‘szlachetny, pan, w³adca’6, która osiedli³a siê na stepach czarnomorskich
i kaspijskich, doœæ szybko z nieznanych powodów rozpad³a siê na dwie podgrupy
irañsk¹ i indyjsk¹ (indoaryjsk¹), rozwijaj¹ce siê odt¹d niezale¿nie.

Ze wzglêdu na zmiany w fonetyce i morfologii historiê rozwoju jêzyków indo-
aryjskich dzieli siê na trzy okresy:

– staroindoaryjski SIA (od XV do V wieku p.n.e.),
– œrednioindoaryjski ŒIA (od V wieku p.n.e. do X wieku n.e.),
– nowoindoaryjski NIA (od X wieku po czasy wspó³czesne).

3.2. Okres staroindoaryjski

Oko³o po³owy II tysi¹clecia p.n.e. Ariowie przybyli z pó³nocnego zachodu do
Indii i osiedlili siê w dorzeczu Indusu, w Pend¿abie. Przybysze nie u¿ywali jednego
jêzyka, lecz grupy dialektów. W jednym z nich – wedyjskim – powsta³a najstarsza
literatura Indii – Wedy, zbiór tekstów sakralnych, najstarszy zabytek kultury s³ow-
nej Indii aryjskich. Najstarsza z Wed, Rygweda (Åg-veda, ‘Wiedza hymnów’), mo-
g³a powstaæ oko³o 1500 roku p.n.e. (przynajmniej najstarsze hymny).

                                             
5 Indoirañsk¹ grupê jêzykow¹ nazywa siê czasem aryjsk¹.
6 W Indiach wyraz ârya oznacza³ przybyszów indoeuropejskich, w odró¿nieniu od

rdzennych, pierwotnych mieszkañców tego kraju.
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Mniej wiêcej w po³owie I tysi¹clecia p.n.e. inny dialekt, wystêpuj¹cy na wschód
od Pend¿abu, reprezentuj¹cy póŸniejsze stadium rozwoju i odpowiadaj¹cy ¿ywemu
wówczas jêzykowi komentarzy do Wed, zwanych brahmanami7, uproszczony
w porównaniu z jêzykiem Wed, zosta³ u³o¿ony wed³ug regu³ gramatycznych
i przekszta³ci³ siê w nowy literacki jêzyk – sanskryt klasyczny8, który na okres bli-
sko dwóch tysiêcy lat sta³ siê niemal wy³¹cznym jêzykiem literackim pó³nocnych
Indii, jak równie¿ swego rodzaju lingua franca na terenie ca³ych Indii.

Okres SIA jest wiêc reprezentowany przez dwa jêzyki: dialekt wedyjski i sanskryt
klasyczny.

3.3. Okres œrednioindoaryjski

Nastêpna faza rozwoju jêzyka indoaryjskiego to okres ŒIA. Sanskryt klasyczny,
ujêty przez gramatyków w œcis³e regu³y, a wiêc niepodlegaj¹cy ¿adnym zmianom,
stawa³ siê jêzykiem sztucznym i traci³ stopniowo ³¹cznoœæ z jêzykiem mówionym,
który z jednej strony coraz bardziej oddala³ siê od regu³ gramatycznych, z drugiej
zaœ ró¿nicowa³ zale¿nie od regionu, gdzie go u¿ywano.

W okresie ŒIA wyró¿nia siê trzy etapy.

A. Etap najstarszy

Nale¿¹ do niego edykty króla Asioki9 wyryte na ska³ach i na kolumnach, zachowane
w ró¿nych czêœciach Indii. Inskrypcje te nie s¹ pisane w sanskrycie, lecz reprezentuj¹
nowsz¹ postaæ jêzyka. Wystêpuj¹ w czterech odmianach regionalnych: pó³nocno-
zachodniej, po³udniowo-zachodniej, wschodniej i wschodnio-œrodkowej. Do tego
okresu nale¿y równie¿ pali (pâli) – jêzyk liturgiczny po³udniowego buddyzmu.

B. Etap œredni

Drug¹ faz¹ rozwojow¹ jêzyków ŒIA s¹ prakryty10. By³y to jêzyki literackie u¿y-
wane g³ównie w dramatach przez postacie niemówi¹ce sanskrytem, zgodnie z ich
pozycj¹ spo³eczn¹ (sanskryt by³ jêzykiem wy³¹cznie warstw wy¿szych).

                                             
7 Brahmany (brâhmaòa) – teksty prozaiczne dotycz¹ce ofiary oraz znaczenia mi-

stycznego i praktycznego ka¿dego obrzêdu i ceremonii.
8 Sanskryt ‘u³o¿ony [wedle regu³ gramatyki], uporz¹dkowany, opracowany, dosko-

na³y’. Uczeni nie s¹ zgodni co do miejsca sanskrytu klasycznego wœród jêzyków indyj-
skich. Niektórzy uwa¿aj¹ go za jêzyk odrêbny od wedyjskiego, inni tylko za jego odmianê.

9 Asioka (Aœoka) – w³adca indyjski z dynastii Maurjów (ok. 264 r. p.n.e. – 227 r. p.n.e.).
10 Wyraz prakryt (prâkåta) – oznacza jêzyk naturalny, niewykszta³cony, mówiony

przez pospólstwo – w przeciwieñstwie do sztucznego, u³o¿onego sanskrytu.
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Najwa¿niejsze z nich to rozpowszechniony na zachodzie Indii siauraseni
(œaurasenî) – uwa¿any za najodpowiedniejszy dla warstw kulturalnych, niemówi¹-
cych jednak w sanskrycie, maharasztri (mahârâšþrî) – w dramatach pos³ugiwa³y siê
nim kobiety, oraz dialekty wschodnie: magadhi (mâgadhî), którym w dramatach
mówili cz³onkowie niskich kast, i ardhamagadhi (ardha-mâgadhî).

Prakryty nosz¹ najczêœciej nazwê od regionu, w którym wystêpowa³y, np. maha-
rasztri to jêzyk kraju Maharasztra (po³udniowo-zachodnie regiony Indii), siauraseni –
– jêzyk kraju Siurasena (okolice Mathury, Indie centralno-zachodnie), magadhi –
– jêzyk kraju Magadha (wspó³czeœnie indyjski stan Bihar) i ardhamagadhi (obecnie
wschodnie rejony indyjskiego stanu Uttar Pradeœ).

C. Etap najm³odszy

Na bazie prakrytów ukszta³towa³y siê póŸniejsze dialekty, stanowi¹ce trzecie,
ostatnie stadium rozwoju jêzyków ŒIA. Nazywa siê je ogólnym terminem apa-
bhransia (apabhraôœa), co znaczy ‘odpad³y [od normy sanskryckiej]’. Mamy wiêc
np. siauraseni apabhransia (œaurasenî apabhraôœa), magadhi apabhransia (mâgadhî
apabhraôœa), maharasztri apabhransia (mahârâšþrî apabhraôœa). Mniej wiêcej od
X wieku zaczê³y z nich powstawaæ nowo¿ytne jêzyki indoaryjskie, w tym tak¿e
jêzyk bengalski.

Kolejne etapy rozwoju jêzyka indoaryjskiego nazywane s¹ czêsto w skrócie ter-
minami:

– saôskåta – okres staroindoaryjski11,
– prâkåta – okres œrednioindoaryjski,
– bhâšâ (dos³. ‘jêzyk’) – okres nowoindoaryjski.

Form¹ przejœciow¹ miêdzy okresem œrednioindoaryjskim, reprezentowanym przez
prakryty, a okresem nowoindoaryjskim, czyli jêzykami nowo¿ytnymi, jest apa-
bhransia. Wszystkie wspó³czesne jêzyki nowoindoaryjskie pochodz¹ zatem
z ró¿nych postaci apabhranœi.

3.4. Okres nowoindoaryjski

Rdzenna ludnoœæ zamieszkuj¹ca Bengal mówi³a najprawdopodobniej jêzykami
z rodziny austroazjatyckiej (z grupy mon-khmer i munda). Nastêpnie pojawi³y siê

                                             
11 Mimo ¿e sanskryt klasyczny by³ niemal jedynym jêzykiem literackim w Indiach

w okresie ŒIA, nie zalicza siê go jednak do jêzyków ŒIA, poniewa¿ w przeciwieñstwie
do nich zachowa³ system fonologiczny niemal identyczny ze SIA.
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plemiona u¿ywaj¹ce jêzyków z rodziny drawidyjskiej. Zosta³y one z czasem wy-
parte przez ludnoœæ mówi¹c¹ jêzykami z rodziny chiñsko-tybetañskiej (z grupy
tybeto-birmañskiej). W rezultacie owych migracji i przemieszczania siê ludnoœci,
które zaczê³y siê jeszcze przed nasz¹ er¹, sytuacja jêzykowa w Bengalu przed przy-
byciem Ariów musia³a byæ doœæ skomplikowana. Niestety, brak jakichkolwiek
œwiadectw na ten temat. W koñcu pojawili siê Ariowie.

Ekspansja Ariów w Indiach posuwa³a siê na po³udniowy wschód wzd³u¿ Jamuny
i Gangesu. Ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne Bengal, jak te¿ inne kraje le¿¹ce
na wschodzie – Bihar, Asam i Orisa, stosunkowo d³ugo pozostawa³ poza wp³ywem
kultury aryjskiej, dziêki czemu zachowa³ wiele odrêbnoœci.

W czasach historycznych Bengal nie stanowi³ obszaru jednolitego politycznie.
Rzeki Ganges (Padma), ze sw¹ odnog¹ Bhagirathi (Hugli), i Brahmaputra w sposób
naturalny dzieli³y tê prowincjê na cztery krainy (trzeba pamiêtaæ, ¿e system rzeczny
znacznie siê ró¿ni³ od wspó³czesnego), w których kilka wieków p.n.e. mieszka³y
plemiona Pundra (na pó³nocy), Wanga (na po³udniowym wschodzie), Radha / Rarha
(na zachodzie) i Suhma (na po³udniowym zachodzie)12. Od nazw tych czterech
wielkich plemion wziê³y nazwê ziemie, na których te plemiona mieszka³y.
W czasach Guptów (od VI wieku) Bengal zacz¹³ byæ znany jako Gauda-Wanga, co
odpowiada³o mniej wiêcej podzia³owi politycznemu tej prowincji. Termin Gauda
obejmowa³ Bengal pó³nocny i zachodni, Wanga – po³udniowy i wschodni.

Po³o¿enie geograficzne, œwiadectwa jêzykowe, tradycja i historia wskazuj¹ na to,
¿e jêzyk aryjski dotar³ do Bengalu z Magadhy; najpierw do zachodnich i pó³no-
cnych terenów tej prowincji, nastêpnie do centralnych i  wschodnich.

Arianizacja Bengalu, zapocz¹tkowana prawdopodobnie w IV wieku p.n.e., za cza-
sów Maurjów i kontynuowana za Guptów, zakoñczy³a siê w VII wieku. Ze œwia-
dectw Hiuen Tsanga, chiñskiego podró¿nika, który odwiedzi³ Bengal w pierwszej
po³owie VII wieku, wynika, ¿e jêzyk aryjski by³ w tym czasie przyswojony przez
ludnoœæ ca³ego Bengalu. Zgodnie z relacj¹ Hiuen Tsanga, w Biharze, Bengalu i w
zachodnim Asamie mówiono wtedy jednym jêzykiem13. By³ nim magadhi apa-
bhransia, z którego w ci¹gu nastêpnych kilku wieków ukszta³towa³y siê wspó³cze-
sne jêzyki pó³nocno-wschodnich Indii.

Jêzyk bengalski wywodzi siê wiêc bezpoœrednio z dialektu magadhi apabhransia,
który jest przodkiem wszystkich jêzyków ze wschodniej grupy nowo¿ytnych jêzy-
ków indoaryjskich. Oprócz jêzyka bengalskiego zaliczamy do tej grupy jêzyk asam-

                                             
12 ODBL, t. 1, s. 67. Istnieje równie¿ inny podzia³ na: Pundra, Wanga, Rarha, Sama-

tata (po³udniowo-wschodni Bengal). R.C. MAJUMDAR (1971: 2).
13 ODBL, t. 1, s. 78.
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ski, orija i biharski (dialekty majthili, magahi, bhod¿purija)14. Najwa¿niejszym
z nich, zarówno pod wzglêdem wielkoœci terytorium, jak i liczby u¿ytkowników,
jest jêzyk bengalski.

3.5. Periodyzacja jêzyka bengalskiego

Jêzyk bengalski kszta³towa³ siê przez wiele wieków, podlegaj¹c nieustannie
przemianom.

Jego rozwój dzieli siê na trzy okresy:

– starobengalski (SB),
– œredniobengalski (ŒB),
– nowobengalski (NB).

A. Okres starobengalski

Okres SB datuje siê w przybli¿eniu na lata 950–135015. W literaturze reprezentuje
go zbiór rytualnych pieœni pt. Czarjapada (Carya-pada), uznawanych za najstarszy
zabytek jêzyka bengalskiego. W zasadzie jest to jedyny utwór literacki z tego
okresu. Poniewa¿ jêzyk bengalski na ówczesnym etapie rozwoju by³ bardzo po-
dobny do innych jêzyków indoaryjskich wschodnich Indii, tak¿e literatura asamska
i majthilska uwa¿aj¹ Czarjapadê za swój pierwszy zabytek literacki. Zdaniem uczo-
nych tekst powsta³ pomiêdzy X a XII wiekiem. Jêzyk Czarjapady opiera siê g³ów-
nie na dialekcie zachodnim Bengalu i reprezentuje formê jêzyka starobengalskiego,
bêd¹c¹ stadium przejœciowym od magadhi apabhranœi do bengalskiego. Widaæ
w nim wyraŸny wp³yw siauraseni apabhranœi16, a tak¿e sanskrytu i prakrytów.

                                             
14 Jêzyki wywodz¹ce siê z magadhi apabhranœi dzieli siê na trzy grupy: wschodni¹

(reprezentowan¹ przez jêzyki bengalski, asamski i orija), centraln¹ (majthili, magahi)
i zachodni¹ (bhod¿purija wraz z nagpurija sadami).

15 Klasyfikacje poszczególnych okresów opracowano na podstawie: S. SEN (1979: 4).
W³aœciwy okres SB obejmuje lata 950–1200. Okres nastêpny (1200–1350) uwa¿a siê za
tzw. „ciemn¹ epokê”. Nie zachowa³y siê z tamtych czasów ¿adne zabytki literackie,
choæ przypuszcza siê, ¿e musia³y powstawaæ wtedy opowieœci ludowe. Politycznie jest
to okres chaosu, spowodowany najazdami Turków na Bengal na pocz¹tku XIII w.

16 Wp³yw siauraseni apabhranœi nie jest zjawiskiem niezwyk³ym, poniewa¿ by³ to
drugi – obok sanskrytu – jêzyk literacki tamtych czasów. Siauraseni apabhranœi u¿y-
wano powszechnie od IX do XII w. jako lingua franca w ca³ych Indiach od Gud¿aratu
do Bengalu. We wschodnich Indiach by³ to tak¿e jêzyk literacki (w siauraseni – jak
wspomniano – mówi³y w dramatach postacie z najwy¿szych warstw spo³ecznych).
Z czasem wykszta³ci³a siê nowsza forma siauraseni apabhranœi znana jako awahattha
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System fonetyczny jêzyka starobengalskiego jest praktycznie taki sam jak
w póŸnym okresie ŒIA, choæ zachodz¹ pewne innowacje, np. wystêpuje uproszcze-
nie zdwojonych spó³g³osek (charakterystycznych dla okresu ŒIA) do pojedynczej,
z jednoczesn¹ kompensacj¹ artykulacyjn¹ w postaci wzd³u¿enia poprzedzaj¹cej
samog³oski; spó³g³oski nosowe, wystêpuj¹ce w zbitkach, przed zwartymi czêsto
zanikaj¹, powoduj¹c jednak wzd³u¿enie i nazalizacjê poprzedzaj¹cej samog³oski;
nadal zachowuj¹ siê samog³oski w wyg³osie absolutnym; pojawiaj¹ siê œlizgi eufo-
niczne pomiêdzy dwiema samog³oskami.

Charakterystyczne cechy w morfologii to koñcówki dope³niacza −ara, −era, −ra,
−ka; przypadka dope³nienia dalszego i bli¿szego −ka, −re, −ke; narzêdnika −á; miej-
scownika −e, −i, −te, −hi; pojawiaj¹ siê te¿ charakterystyczne przyrostki czasu prze-
sz³ego −il−, −l− i przysz³ego −ib− oraz postpozycje.

W s³ownictwie przewa¿aj¹ wyrazy tadbhawa17, choæ wystêpuj¹ te¿ z rzadka
tatsamy18.

B. Okres œredniobengalski

Okres ŒB, trwaj¹cy od 1350 do 1800 roku, dzieli siê na dwa podokresy: wczesny
i póŸny.

Podokres wczesny (1350–1500)

Z pocz¹tkiem XIII wieku w³adzê w Bengalu przejêli muzu³manie. Zmiany
w sytuacji politycznej i spo³ecznej wp³ynê³y równie¿ na rozwój jêzyka bengalskiego
i przekszta³cenie go w jêzyk literacki; os³abiaj¹c bowiem zwi¹zki z kultur¹ san-
skryck¹, muzu³manie stworzyli warunki do rozwoju elementów rodzimych.

Nie zachowa³y siê ¿adne zabytki literackie z XIII i XIV wieku. Na pewno jednak
powstawa³y wówczas w jêzyku bengalskim utwory literackie, poniewa¿ z koñcem
XV wieku literatura bengalska osi¹gnê³a wysoki poziom. W okresie tym wyró¿nia
siê trzy g³ówne nurty literackie: wolne przek³ady utworów sanskryckich (g³ównie
Mahabharaty, Ramajany i puran19), literaturê zwi¹zan¹ z kultem bóstw opiekuñ-
czych i wisznuick¹ poezjê mi³osno-religijn¹ opiewaj¹c¹ Krysznê.

                                                                                                               
(avahaþþha) lub apabhraszta (apabhrašþa). Tradycja tworzenia we wschodnich prowin-
cjach (w tym tak¿e w Bengalu) w awahattha utrzymywa³a siê nawet po uformowaniu siê
jezyków nowoindoaryjskich. W Bengalu poeci pisali w awahattha do po³owy XV w.

17 Zob. § 6.
18 Zob. § 6.
19 Purana (purâòa) – dos³. ‘stara [opowieœæ], dawna [tradycja]’; cykl literatury san-

skryckiej, skarbnica hinduskiej mitologii.
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W zwi¹zku z przek³adami literatury sanskryckiej widaæ du¿y nap³yw wyrazów
tatsama do jêzyka bengalskiego; tadbhawy zanikaj¹ lub ich u¿ycie staje siê ograni-
czone. Jêzyk literacki, opieraj¹cy siê na dialekcie zachodnim, udoskonala siê
i zaczyna byæ u¿ywany w ca³ej prowincji; jednoczeœnie pisarze pochodz¹cy
z ró¿nych regionów Bengalu wzbogacaj¹ go o lokalne s³ownictwo i idiomy.

Charakterystyczn¹ cech¹ w tym okresie rozwoju jêzyka jest os³abienie niezale¿-
nych samog³osek i oraz u po samog³oskach a i â, co zaowocowa³o powstaniem no-
wych dyftongów ai, âi, au, âu uznawanych za jedn¹ sylabê, w której drugi element
wypowiadano bardzo krótko, pierwszy zaœ ulega³ modyfikacjom – efektem tego
by³a epenteza20 samog³osek i oraz u; samog³oska wyg³osowa a po pojedynczej
spó³g³osce wykazuje tendencjê do zaniku (apokopa); zaczynaj¹ siê pojawiaæ czasy
z³o¿one, tworzone za pomoc¹ rdzenia czasownikowego âch; do tworzenia mianow-
nika liczby mnogiej u¿ywa siê koñcówki −râ (na razie z zaimkami osobowymi).

Podokres póŸny (1500–1800)

Literatura tego podokresu kontynuuje nurty okresu poprzedniego. Jej cech¹ cha-
rakterystyczn¹ jest jednak rozwój liryki wisznuickiej, a tak¿e powstawanie ¿ywotów
Czajtanji (Caitanya) i innych nauczycieli wisznuickich. Biografia staje siê gatun-
kiem w literaturze bengalskiej.

W jêzyku i literaturze zauwa¿a siê ogromny wp³yw sanskrytu i majthili, jak te¿
ograniczony wp³yw dialektu zachodniego hindi okolic Mathury – brad¿bhakha
(braj-bhâkha). Wykszta³ca siê sztuczny jêzyk poetycki (po³¹czenie jêzyka bengal-
skiego z pewnymi formami zachodniego hindi), zwany brad¿buli (braj-buli),
w którym poeci Bengalu tworz¹ poematy o Krysznie i jego ukochanej imieniem
Radha (Râdhâ).

W fonologii zachodz¹ nastêpuj¹ce zmiany: epentetyczne u przekszta³ca siê w i,
modyfikuj¹c poprzedzaj¹ce i nastêpuj¹ce samog³oski a / â, po czym przed koñcem
XVII wieku w dialektach zachodniego Bengalu samog³oska ta wypada; afiksy −iyÙâ
(werbalne i nominalne) ulegaj¹ kontrakcji, przeobra¿aj¹c siê stopniowo
w pojedyncz¹ samog³oskê e lub æ ; w zachodnio-centralnym Bengalu, wzd³u¿ rzeki
Hugli, pojawia siê przeg³os samog³osek, który rozszerza siê tak¿e na inne dialekty
bengalskie; pod wp³ywem akcentu padaj¹cego na pierwsz¹ sylabê nastêpuje zanik
samog³oski œródg³osowej nieakcentowanej (synkopa); w XVII wieku spó³g³oska
przydechowa Êh traci przydech, przekszta³caj¹c siê w Ê .

W morfologii formuj¹ siê koñcówki deklinacyjne liczby mnogiej rzeczowników
i zaimków, zanika rozró¿nienie pomiêdzy liczb¹ pojedyncz¹ i mnog¹ czasowników
osobowych; tworz¹ siê czasy z³o¿one.

                                             
20 Epenteza – wstawienie w wyrazie etymologicznie nieumotywowanej gloski.
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W leksyce tego okresu jest widoczny silny wp³yw s³ownictwa perskiego
(szczególnie w XVIII wieku) oraz w niewielkim stopniu portugalskiego.

C. Okres nowobengalski

Okres NB (od 1800 roku po czasy wspó³czesne) reprezentuje ostatnie stadium
ewolucji – wspó³czesny jêzyk bengalski. W literaturze jest to przede wszystkim
okres formowania siê prozy literackiej, wczeœniej praktycznie nieistniej¹cej. Przez
pierwsze lata swego rozwoju, do po³owy XIX wieku, proza bengalska by³a
sztuczna, opiera³a siê na formach jêzyka ŒB i pos³ugiwa³a siê wysoce sanskrytyzo-
wanym s³ownictwem. Pierwsze utwory proz¹ to przede wszystkim przek³ady
z sanskrytu, angielskiego i perskiego. Wiele utworów w tym okresie mia³o charakter
naukowy i popularnonaukowy. Dopiero w drugiej po³owie XIX wieku rozwija siê
powieœæ, nowa poezja i dramat.

A¿ do koñca XVIII wieku proces kszta³towania siê jêzyka bengalskiego opiera³
siê na dialekcie zachodnim, u¿ywanym na terytorium dorzecza Bhagirathi (Bengal
po³udniowo-zachodni; wspó³czesne okrêgi Bankura i Bardhaman), a szczególnie
w okrêgu Nawadwipa, który by³ politycznym i kulturalnym centrum prowincji Ben-
galu.

Pod koniec XVIII wieku centrum ¿ycia politycznego, kulturalnego
i gospodarczego przenios³o siê do Kalkuty oraz do s¹siaduj¹cych z ni¹ okrêgów
Hugli, Haura, Nadia oraz do pó³nocnej czêœci okrêgu 24 Pargana. Coraz wiêksz¹
rolê zaczê³a odgrywaæ gwara kalkucka, a¿ z biegiem czasu sta³a siê potoczn¹ form¹
wspó³czesnego jêzyka bengalskiego. Dialekt zachodni nie straci³ jednak swego
znaczenia; w efekcie z czasem dosz³o do powstania dwóch stylów jêzyka bengal-
skiego: klasycznego (SK) sâdhu bhâšâ, wywodz¹cego siê z dialektu okolic Nawa-
dwipy, i potocznego (SP) calit bhâšâ, opartego na gwarze kalkuckiej i dialekcie
centralnym.

Wraz ze wzrostem wp³ywów Brytyjczyków i cywilizacji zachodniej do jêzyka
bengalskiego przenikaj¹ w tym czasie zapo¿yczenia z jêzyka angielskiego z zakresu
s³ownictwa, idiomatyki i sk³adni. Wp³yw sanskrytu zmniejsza siê, ograniczaj¹c siê
do zapo¿yczania wyrazów odnosz¹cych siê do pojêæ tzw. wysokiej kultury oraz do
tworzenia neologizmów, wyra¿aj¹cych pojêcia instytucji, myœli, nauki i kultury
materialnej Zachodu.

Charakterystyczne cechy jêzyka bengalskiego w okresie NB:

– powstanie prozy literackiej;
– wytworzenie siê dwóch stylów literackich: klasycznego i  potocznego21;

                                             
21 Zob. § 5.
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– wystêpowanie przeg³osu;
– harmonia samog³osek;
– czêste u¿ywanie czasowników z³o¿onych (imienno-czasownikowych);
– u¿ywanie spójnika wspó³rzêdnego ³¹cznego o (pochodz¹cego prawdopodobnie
z perskiego wa) jako ³¹cznika dwóch samodzielnych wyrazów w zdaniu;
– stawianie partyku³ przeczenia po czasowniku w formie finitywnej i przed cza-
sownikiem w formie niefinitywnej;
– u¿ywanie szeregu imies³owowych równowa¿ników zdañ (zamiast orzeczeñ
w formie osobowej) jako sk³adników zdania z³o¿onego;
– du¿a liczba wyrazów angielskich w leksyce.

4. Dialekty

Dialekty jêzyka bengalskiego nie wywodz¹ siê z jednego jêzyka protobengal-
skiego, lecz bior¹ pocz¹tek z ró¿nych lokalnych form póŸnego magadhi apabhran-
sia, które wykszta³ci³y charakterystyczne wspólne cechy. Nale¿¹ do nich:

– afiksy czasu przesz³ego prostego −il− i przysz³ego prostego −ib−;
– afiks imies³owu przesz³ego dokonanego −iyÙâ;
– koñcówki dope³niacza −er, −ar;
– koñcówki przypadka dope³nienia −ke, −re.

Istniej¹ kontrowersje na temat liczby dialektów bengalskich, ich podzia³u
i klasyfikacji. Jêzykoznawcy zgadzaj¹ siê tylko co do tego, ¿e dialekty bengalskie
dziel¹ siê zasadniczo na dwie grupy: zachodni¹, zwan¹ gauÊîyÙa, i wschodni¹ –
– vaógîyÙa22. Granica pomiêdzy nimi przebiega wzd³u¿ wschodniej granicy okrêgów
24 Pargana i Nadia; nastêpnie, posuwaj¹c siê w górê Brahmaputry, a potem wzd³u¿
zachodnich granic okrêgów Ranpur i D¿alpajguri, dochodzi do Himalajów.

Zdaniem G.A. GRIERSONA (1968: t. 5,1: 19) mo¿na wyró¿niæ siedem dialektów
bengalskich:

– dialekty zachodnie: centralny, zachodni, po³udniowo-zachodni, pó³nocny;
– dialekty wschodnie: rad¿banœi (rajbaôœî) lub kamarupi (kâmarûpî), wschodni,

po³udniowo-wschodni.

Z kolei S.K. Chatterji23 uwa¿a, ¿e dialekty bengalskie mo¿na podzieliæ na cztery
g³ówne grupy – rarhi (râÊhî), warendri (varendrî), wangali (vâógâlî), kamarupi

                                             
22 Nazwy pochodz¹ od wyrazu Gaud/Gaur (Gauð/GauÊ), którym okreœlano kiedyœ

pó³nocny i zachodni Bengal, i Wanga – u¿ywanego na okreœlenie po³udniowo-
wschodniego Bengalu. Por. § 3.4.

23 ODBL, t. 1, s. 138.
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(kâmarûpî) – pokrywaj¹ce siê z dawnym podzia³em Bengalu24 na cztery wielkie
prowincje: Rarha (zachodni Bengal), Pundra lub Warendra (pó³nocny Bengal),
Wanga (wschodni i po³udniowo-wschodni Bengal) i Kamarupa (pó³nocno-wschodni
Bengal). Wed³ug tej klasyfikacji dialekty rarhi i warendri oznaczaj¹ dialekty grupy
zachodniej klasyfikacji przedstawionej przez GRIERSONA (rarhi – centralny, za-
chodni i po³udniowo-zachodni; warendri – pó³nocny); wangali i kamarupi zaœ dia-
lekty grupy wschodniej: wangali – dialekt wschodni i po³udniowo-wschodni, kama-
rupi – dialekt pó³nocno-wschodni.

Wspó³czeœni jêzykoznawcy wyró¿niaj¹ piêæ grup dialektów bengalskich:
– rarhi – centralny i zachodni (kendrîyÙa / paœcim râÊhî),
– warendri,
– d¿harkhandi (jhâÊkhaòðî),
– wangali (dialekt wschodni i po³udniowo-wschodni),
– kamarupi.

Z powy¿szych przyk³adów widaæ, ¿e wszystkie przytoczone podzia³y w gruncie
rzeczy s¹ do siebie bardzo podobne; wystêpuj¹ w nich jedynie niewielkie ró¿nice
terminologiczne. Na przyk³ad, w ostatniej klasyfikacji wspólnym terminem ‘rarhi’
nazywa siê dwa dialekty okreœlane przez GRIERSONA jako zachodni i centralny, na
okreœlenie zaœ dialektu po³udniowo-zachodniego wprowadzono nazwê d¿harkhandi.
Wed³ug klasyfikacji GRIERSONA dialekt wangali dzieli siê na dwie grupy: wschod-
ni¹ i po³udniowo-wschodni¹; podzia³u tego nie ma w dwóch póŸniejszych systema-
tykach.

Ró¿nice pomiêdzy dialektami rarhi i warendri s¹ znikome, spotyka siê w nich po-
dobieñstwa, niewystêpuj¹ce w dialekcie wangali. W dialekcie kamarupi widaæ
wp³yw s¹siednich jêzyków nieindoaryjskich – tybeto-birmañskich. Jest on jeszcze
bardziej widoczny w dialekcie po³udniowo-wschodnim z grupy wangali. Dialekt ten
ró¿ni siê zdecydowanie – zarówno pod wzglêdem fonologicznym, jak i morfologicz-
nym – od pozosta³ych dialektów bengalskich.

Ró¿nice fonologiczne i morfologiczne pomiêdzy dialektami Bengalu maj¹
w du¿ym stopniu pod³o¿e etniczne i wynikaj¹ z tego, ¿e ludnoœæ na zachodnich
krañcach Bengalu jest pochodzenia austroazjatyckiego i drawidyjskiego (Santali,
Maler, Oraon), na wschodnich i pó³nocnych zaœ austroazjatyckiego i chiñsko-tybe-
tañskiego (Bodo, Mon-Khmer).

                                             
24 Terminu ‘Bengal’ u¿ywa siê tu w znaczeniu historycznym, nie uwzglêdniaj¹cym

wspó³czesnego podzia³u na Bengal Zachodni i Bangladesz.
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4.1. Dialekty zachodnie

Do grupy zachodniej zalicza siê dialekt centralny, zachodni, po³udniowo-zachodni
i pó³nocny.

Dialekt centralny jest dialektem kulturalnym (na jego podstawie powsta³ jêzyk li-
teracki potoczny), dialekt po³udniowo-zachodni wykazuje pewne podobieñstwa do
jêzyka orija, poniewa¿ wystêpuje na terenach s¹siaduj¹cych z Oris¹, dialekty za-
chodni i pó³nocy – ze wzglêdu na oddalenie od centrum kulturalnego w Kalkucie –
– zawieraj¹ sporo prowincjonalizmów.

A. Terytorium wystêpowania dialektów zachodnich

Dialekt centralny (kendrija lub purba rarhi; pûrva râÊhî), obejmuje centralny
Bengal (Kalkuta, 24 Pargana, Haura, Hugli, pó³nocno-wschodni Medinipur, wsch.
Bardhaman, wsch. Birbhum, Mursidabad, zach. Nadia).

Dialekt zachodni (paœcim rarhi) obejmuje zachodni Bengal (zach. Birbhum, zach.
Bardhaman, Bankura, Manbhum, Sinbhum, Santal Pargana, pn. Medinipur).

Dialekt po³udniowo-zachodni (d¿harkhandi) obejmuje po³udniowo-zachodni
Bengal (Medinipur, Purulia).

Dialekt pó³nocny (warendri) wystêpuje w pó³nocnym Bengalu (Maldaha, pd.
Dinad¿pur, Rad¿siahi, Pabna, Bagura).

B. Charakterystyczne cechy dialektów zachodnich

W fonologii:

– zachowanie wymowy spó³g³osek dŸwiêcznych przydechowych,
– zachowanie wymowy spó³g³osek z rzêdu c ;#=, ;#H=, ;œ=, ;œH= jako zwarto-szczeli-

nowych podniebienno-dzi¹s³owych,
– zachowanie spó³g³osek ;m=, ;mH= oraz spó³g³oski ;(= w nag³osie;
– wymowa spó³g³osek szczelinowych (cisz¹cej, sycz¹cej i szumi¹cej) oznacza-

nych kolejno literami jx œ, lx s, kx š, z wyj¹tkiem wypadków, kiedy wystêpuj¹
w zbitkach spó³g³oskowych, jak ;s =; jedynie na krañcowo zachodnich terenach
jak ;3=;

– zachowanie ca³kowitej nazalizacji samog³osek, np. Sn#_ ;#!½$= ‘ksiê¿yc’.

W morfologii:

– koñcówka przypadka dope³nienia liczby pojedynczej −k, −ke ;
– koñcówka 3. osoby czasu przesz³ego prostego czasowników przechodnich −e ;
– koñcówka 3. osoby czasu przysz³ego prostego −e.
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4.2. Dialekty wschodnie

Do grupy wschodniej zalicza siê dialekt wschodni w³aœciwy, dialekt pó³nocno-
wschodni i dialekt po³udniowo-wschodni. Poniewa¿ standardowy dialekt centralny
z grupy dialektów zachodnich przenika³ stopniowo do dialektu w okolicach Dhaki,
zdaniem G.A. GRIERSONA (1968: 19) jêzyk tego regionu mo¿na zaklasyfikowaæ
jako subdialekt dialektu wschodniego, zwany wschodnio-centralnym.

A. Terytorium wystêpowania dialektów wschodnich

Dialekt wschodni (wangali) obejmuje wschodni Bengal (Dhaka, Majmansinha,
Faridpur, pó³nocno-wschodnia Nadia, D¿asiohar, Khulna, Barisial, wyspa Sandwip,
pó³nocno-zachodni Œrihatta.

Dialektu pó³nocno-wschodniego (kamarupi / rad¿bansi) u¿ywa siê na terenach
pó³nocno-wschodniego Bengalu, w nastêpuj¹cych okrêgach: D¿alpajguri, Ranpur,
Kuczbihar, pn. Dinad¿pur, wsch. Purnia, pd. Dard¿iling, zach. Goalpara.

Dialekt po³udniowo-wschodni25 wystêpuje w nastêpuj¹cych okrêgach po³u-
dniowo-wschodniego Bengalu: Noakhali, Czattagram (Czittagong), Akiab.

B. Charakterystyczne cechy dialektów wschodnich

W fonologii:

– spó³g³oski zwarto-szczelinowe z rzêdu c, z wyj¹tkiem g³oski oznaczonej liter¹
Sx, wymawianej jak zwarto-szczelinowa ;g =, wymawia siê jak szczelinowe: T x
jak ;3=, Ux jak ;:=, Vx jak ;:=;

– wymowa spó³g³osek szczelinowych (cisz¹cej, sycz¹cej i szumi¹cej) oznacza-
nych kolejno literami jx œ, lx s, kx š, z wyj¹tkiem wypadków, kiedy wystêpuj¹
w zbitkach spó³g³oskowych, jak ;(= (szczelinowo-krtaniowe);

– zanik rdzennej spó³g³oski ;(= ;
– zanik przydechu w spó³g³oskach dŸwiêcznych przydechowych;
– wymowa „rozszczepiona” samog³osek nazalizowanych na samog³oskê

i spó³g³oskê nosow¹, np. Sn#_ ;#!.$= ‘ksiê¿yc’;
– wystêpowanie epentezy.

W morfologii:

– koñcówka przypadka dope³nienia liczby pojedynczej −re;
– koñcówka 3. osoby czasu przesz³ego prostego czasowników przechodnich −a/−o;

                                             
25 Subdialekt po³udniowo-wschodni czakma u¿ywany przez plemiona w górach Czit-

tagongu ma w³asny alfabet zbli¿ony do starego alfabetu khmerskiego.
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– koñcówka 3. osoby czasu przysz³ego prostego −a/−o;
– ta sama koñcówka 3. osoby czasu przesz³ego prostego czasowników przechod-

nich i nieprzechodnich −a/−o;
– koñcówka 2. osoby (formy poufa³ej) czasu przesz³ego frekwentatywnego − i.

D I A L E K T Y  B E N G A L S K I E

�ród³o: Linguistic Survey of India, vol. 5, p. 1: Specimnes of the Bengali and Assamese Languages ,
collected and edited by G.A. Grienson, Delhi 1968 [reprint].

5. Style literackie

Wspó³czesny standardowy literacki jêzyk bengalski ma dwa style: klasyczny (SK)
ln`t enkn sâdhu bhâšâ i potoczny (SP) Soi] enkn calit bhâšâ. Z typologicznego
punku widzenia s¹ one podsystemami tego samego jêzyka.
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5.1. Styl klasyczny

Styl klasyczny, czyli jêzyk literacki pisany, o œcis³ych regu³ach gramatycznych,
jest tradycyjnym stylem opartym na XVI-wiecznym dialekcie wystêpuj¹cym
w okolicach Nawadwipy. A¿ do koñca XVIII wieku dialekt ten pe³ni³ funkcje jê-
zyka presti¿owego, którym pos³ugiwali siê w mowie i piœmie ludzie wykszta³ceni
z wy¿szych warstw spo³eczeñstwa. Mimo ¿e opiera siê na dialekcie zachodnim, widaæ
w nim tak¿e pewne wp³ywy dialektów wschodniego Bengalu. A¿ do koñca lat 20. XX
wieku by³ to jedyny jêzyk literatury. Wspó³czeœnie stylu literackiego nie u¿ywa siê
w mowie, lecz wy³¹cznie w piœmie. Pisze siê nim oficjalne listy, pisma urzêdowe oraz
literaturê piêkn¹, choæ w tej ostatniej coraz wiêksz¹ rolê odgrywa styl potoczny. Styl
klasyczny dominuje tak¿e w literaturze naukowej i popularnonaukowej.

5.2. Styl potoczny

Styl potoczny, czyli jêzyk literacki mówiony, opiera siê na gwarze kalkuckiej
i dialekcie centralnym, przede wszystkim regionów Hugli, Haura, Nadia oraz pó³-
nocnych obszarów okrêgu 24 Pargana. Jego znaczenie zaczê³o wzrastaæ mniej wiê-
cej od koñca XIX wieku, kiedy zaczêto wprowadzaæ go do utworów literackich.
Pocz¹tkowo mówili nim bohaterowie dramatów, pojawia³ siê równie¿ w kwestiach
dialogowych w opowiadaniach i powieœciach literatury bengalskiej tego okresu.
Jednym z pierwszych pisarzy, którzy wprowadzili styl potoczny do swoich utwo-
rów, by³ Rabindranath Tagore. Od marca 1965 roku w stylu potocznym jêzyka ben-
galskiego ukazuje siê prasa. Wspó³czeœnie styl potoczny jest nie tylko jêzykiem
mówionym ludzi wykszta³conych w ca³ym Bengalu, ale tak¿e pe³noprawnym jêzy-
kiem literatury.

5.3. Charakterystyczne cechy stylu potocznego

W fonetyce:

– wystêpowanie zmian bêd¹cych wynikiem przeg³osu, np. Noh|n ;+D2)*!= → Nvh
;+/2%= ‘zrobiwszy’;

– harmonia samog³osek, np. v_jp ;$%s)= → o_oj ;$)s)= ‘krajowy’;
– zachowanie ca³kowitej nazalizacji samog³osek, np. wyraz Sn#_ ‘ksiê¿yc’ wy-

mawia siê jak ;#!½½$=;
– tendencja do wymawiania samog³oski [%] jak [“], np. JN [“+] ‘jeden’;
– tendencja do wymawiania samog³oski [D] jak [/] np. `a ;$H/.= ‘bogactwo’;
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– zachowanie pierwotnej wymowy spó³g³osek z rzêdu c (jako zwarto-szczelino-
wych podniebienno-dzi¹s³owych) oraz spó³g³osek ;m= ;mH=;

– wymowa spó³g³osek szczelinowych (cisz¹cej, sycz¹cej i szumi¹cej) oznacza-
nych kolejno literami j œ, l s, k š (z wyj¹tkiem wypadków, kiedy wystêpuj¹
w zbitkach spó³g³oskowych) jak [s ];

– tendencja do przechodzenia spó³g³oski l w n, np. vidt;,%"5= → vadt ;.%"5=
‘limona’;

– zanik spó³g³oski [(] w œródg³osie w pozycji interwokalicznej, np. ]nmnh ;4!(!2=
→ ]nh ;4!2 = ‘jego’; w nag³osie pó³g³oska ta pozostaje bez zmian;

– utrata przydechu spó³g³osek przydechowych w wyg³osie, np. _t` ;$5$H= → _t_
;$5$= ‘mleko’, dnQ ;"!'H= → dnP ;"!'= ‘tygrys’;

– tendencja do udŸwiêczniania spó³g³osek bezdŸwiêcznych w wyg³osie absolut-
nym, np. Tn] ;#H!4= → Tn_ ;#H!$= ‘dach’, NnN ;+!+= → NnP ;+!'= ‘wrona’;

– na skutek akcentu padaj¹cego na pierwsz¹ sylabê zanik samog³oski œródg³oso-
wej nieakcentowanej (synkopa), co prowadzi do dwusylabicznoœci wyrazów,
np. PnvfnTn ;'!-/#H!= → PnfTn ;'!-#H!= ‘rêcznik’;

– spontaniczna geminacja, np. ldnD ;sD"!)= → lçdnD ;sD""!)= ‘wszyscy’.

W morfologii:

– koñcówka liczby mnogiej wszystkich przypadków zale¿nych -v_h −der;
– koñcówka dope³nienia dalszego (celownika liczby pojedynczej) - vN −ke;
– koñcówka miejscownika -J , (-J)v] −e, (−e)te;
– koñcówka 3. osoby czasu przesz³ego prostego czasowników przechodnich -J −e,

np. vl divi se balle ‘on powiedzia³’, ale nieprzechodnich -C −o, np. vl vPi se
gela ‘on poszed³’ (ostatnio jednak pod wp³ywem dialektów wschodnich ró¿nica
ta zanika);

– czasy z³o¿one ci¹g³e (teraŸniejszy i przesz³y) tworzy siê, dodaj¹c odpowiednie
afiksy (ci¹g³oœci, czasu przesz³ego) oraz koñcówki osobowe bezpoœrednio do
rdzenia czasownika;

– czasy z³o¿one dokonane (teraŸniejszy i przesz³y) tworzy siê, dodaj¹c odpo-
wiednie afiksy (dokonanoœci, czasu przesz³ego) oraz odpowiednie koñcówki
osobowe bezpoœrednio do rdzenia czasownika.

5.4. Ró¿nice pomiêdzy stylem klasycznym i potocznym

Ró¿nice pomiêdzy obu stylami jêzyka bengalskiego wystêpuj¹ w fonologii, mor-
fologii, leksyce i sk³adni. Najwiêksze ró¿nice s¹ widoczne w morfologii czasowni-
ków i zaimków.
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5.4.1. Ró¿nice fonologiczne

W stylu klasycznym wymawia siê œródg³osow¹ samog³oskê; w stylu potocznym
na skutek zjawiska synkopy samog³oska ta zanik³a, powoduj¹c dwusylabicznoœæ
wyrazów bengalskich, np. wyraz Cnbanh âpnâr, ‘pana, pañski’ w stylu potocznym
wymawia siê jak [!0.!2], w stylu klasycznym zaœ jak [!0D.!2] lub [!0/.!2].

5.4.2. Ró¿nice w morfologii

– Dla stylu klasycznego charakterystyczne s¹ d³u¿sze formy zaimków
(osobowych, wskazuj¹cych, wzglêdnych, pytaj¹cych i nieokreœlonych). Wynika
to z tego, ¿e w 3. osobie zaimków zachowa³a siê pierwotna spó³g³oska ;(=,
która w stylu potocznym zanik³a, np. zaimek 3. osoby liczby mnogiej ‘oni’
(forma neutralna) ma w mianowniku w stylu klasycznym postaæ ]nmnhn tâhârâ
;4!(!2!=, w stylu potocznym zaœ ]nhn târâ ;4!2!=. Zaimki w liczbie mnogiej maj¹
równie¿ odmienn¹ fleksjê, poniewa¿ w stylu klasycznym wystêpuj¹ odmienne
ni¿ w stylu potocznym wyk³adniki liczby mnogiej.

– W stylu klasycznym praktycznie we wszystkich czasach gramatycznych za-
chowa³y siê dawne, d³u¿sze formy czasowników, zarówno osobowych, jak
i nieosobowych. W stylu potocznym na skutek epentezy i przeg³osu formy cza-
sowników uleg³y skróceniu. W rdzeniach czasownikowych koñcz¹cych siê na
spó³g³oskê mx ;(=, np. Snmx câh ‘chcieæ’, amx nah ‘nie byæ’, Pnmx gâh ‘œpiewaæ’,
dmx bah ‘nosiæ, wiaæ, p³yn¹æ’, hmx rah ‘byæ’, spó³g³oska ta zanik³a.

– Koñcówki osobowe obu stylów s¹ takie same, zmiany polegaj¹ na tym, ¿e
w stylu potocznym wypad³a samog³oska -D −i, wystêpuj¹ca w stylu klasycznym
pomiêdzy rdzeniem czasownika a afiksami (czasu przesz³ego, czasu przysz³ego,
ci¹g³oœci, perfektywnoœci, frekwentatywnoœci).

– W stylu klasycznym spora grupa rzeczowników ma formê sprzed procesu epen-
tezy, przeg³osu i harmonii samog³osek.

– W stylu klasycznym do przymiotników rodzaju ¿eñskiego, pochodz¹cych
z sanskrytu, dodaje siê sanskryckie afiksy gramatyczne rodzaju ¿eñskiego.
W stylu potocznym przymiotnik nie ma kategorii rodzaju.

– Oba style jêzyka bengalskiego maj¹ w³asne wyk³adniki liczby mnogiej, jak te¿
odmienne formy postpozycji, przys³ówków, partyku³ i  spójników.

5.4.3. Ró¿nice w sk³adni

W stylu klasycznym szyk zdania jest sztywny: orzeczenie stoi zawsze na koñcu.
Zdanie ma nastêpuj¹cy szyk: podmiot – dope³nienie – orzeczenie. W stylu potocz-
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nym orzeczenie mo¿e staæ przed okolicznikiem miejsca i czasu, a podmiot na koñcu
zdania; szyk w tym stylu jest du¿o swobodniejszy.

5.4.4. Ró¿nice w leksyce

– Dla stylu klasycznego charakterystyczna jest du¿a liczba wyrazów sanskryckich
(tat-sama), w stylu potocznym wystêpuje przewaga s³ownictwa tadbhawa (tad-
bhava) i deœi (deœî)26.

– W stylu klasycznym wystêpuje wiele (niekiedy kilkucz³onowych) z³o¿eñ
imiennych na wzór sanskryckich. W stylu potocznym zostaj¹ one rozbite, czê-
sto zast¹pione wyrazami tadbhawa i roz³o¿one zgodnie ze sk³adni¹ jêzyka ben-
galskiego.

– Styl klasyczny charakteryzuje siê du¿¹ liczb¹ z³o¿eñ imienno-czasownikowych.
W stylu potocznym liczba takich z³o¿eñ jest stosunkowo niewielka, zosta³y one
zast¹pione czasownikami.

– Dla stylu potocznego typowe jest u¿ywanie idiomów, przys³ów i powiedzeñ.
Tendencja ta nie wystêpuje w stylu klasycznym, który charakteryzuje siê
z kolei u¿ywaniem porównañ, alegorii i innych figur retorycznych.

5.5. Styl poezji

Powy¿szy podzia³ na dwa style nie dotyczy poezji, która reprezentuje jeszcze
jedn¹ stylistyczn¹ formê wspó³czesnego jêzyka literackiego. Jej cech¹ charaktery-
styczn¹ jest zachowanie archaicznych form gramatycznych rzeczowników, zaimków
i czasowników, a tak¿e ³¹czenie w sposób dowolny elementów stylu klasycznego
i potocznego, co uwa¿a siê w standardowym jêzyku bengalskim za niepoprawne.

6. S³ownictwo27

Zgodnie z terminologi¹ gramatyków indyjskich s³ownictwo jêzyka bengalskiego
(jak równie¿ wszystkich jêzyków nowoindoaryjskich) sk³ada siê z nastêpuj¹cych
elementów: tatsama (tat-sama), tadbhawa (tad-bhava), deœi (deœî), wideœi (videœî).

                                             
26 Zob. § 6.
27 Podrozdzia³ ten jest skrócon¹ i zmodyfikowan¹ wersj¹ artyku³u: WALTER (1997).
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6.1. Tatsama

Termin ten jest z³o¿eniem dwóch sanskryckich wyrazów: tat (zaimka ‘ten’,
w domyœle „sanskryt”) oraz sama ‘taki sam’ i oznacza wyrazy sanskryckie, które
wesz³y do s³ownictwa jêzyków nowoindoaryjskich w niezmienionej formie; s¹ wiêc
‘takie same [jak w sanskrycie]’. W wypadku jêzyka bengalskiego s¹ to wyrazy ma-
j¹ce – niezale¿nie od ich wspó³czesnej wymowy – tylko tak¹ sam¹ formê ortogra-
ficzn¹ jak w sanskrycie. Pocz¹tkowo gramatycy indyjscy z okresu ŒIA terminem
tym okreœlali tylko te wyrazy w prakrytach, które by³y identyczne ze s³owami san-
skryckimi, np. kusuma ‘kwiat’, âkâœa ‘niebo’, deva ‘bóg’.

Wspó³czeœnie do s³ownictwa tatsama zalicza siê równie¿ póŸniejsze zapo¿yczenia
sanskryckie, które wesz³y do jêzyka bengalskiego w okresie NIA. Jest to zatem
obecnie doœæ szeroko rozumiany termin, odnosz¹cy siê do formy wyrazu, nie zaœ
okresu i sposobu jego przenikniêcia do jêzyka bengalskiego.

Procentowy udzia³ wyrazów tatsama w historii rozwoju jêzyka bengalskiego
podlega³ zmianom. W okresie SB ta grupa s³ownictwa stanowi³a zaledwie 5% lek-
syki jêzyka bengalskiego, w okresie ŒB udzia³ wyrazów tatsama wzrós³ do 12,5%,
w XVII wieku wynosi³ jedn¹ trzeci¹ s³ownictwa, by w XIX wieku, w okresie for-
mowania siê prozy, dojœæ do 44%. Wyrazy tatsama tworz¹ w jêzyku bengalskim tak
zwane s³ownictwo „wysokiej kultury”.

Ardhatatsama (ardha-tat-sama)

Na okreœlenie grupy póŸniejszych wyrazów tatsama, które wesz³y do jêzyka ben-
galskiego bezpoœrednio z sanskrytu w okresie NIA, lecz nie zachowa³y swej orygi-
nalnej sanskryckiej formy i uleg³y nieznacznym modyfikacjom, zgodnie z regu³ami
fonetycznymi obowi¹zuj¹cymi w okresie zapo¿yczenia, uczeni europejscy wprowa-
dzili termin ardha-tat-sama, czyli semitatsama28. Charakter zmiany fonetycznej
w wyrazie pozwala stwierdziæ, kiedy zosta³ on zapo¿yczony; pewne tendencje fone-
tyczne s¹ bowiem œciœle zwi¹zane z okreœlonymi fazami rozwoju jêzyka bengal-
skiego. W zale¿noœci od czasu przyswojenia lub dialektu, w jakim wystêpuje, ten
sam wyraz tatsama mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jedn¹ formê ardha-tatsama.

W formy ardhatatsama przekszta³caj¹ siê czêsto wyrazy sanskryckie zwi¹zane
z ¿yciem codziennym, np.:

tatsama ardha-tatsama

sûrya > sûyyÙî ‘s³oñce’,
kšudhâ > khide ‘g³ód’.

                                             
28 Tê grupê wyrazów okreœla siê równie¿ terminem bhagna-tat-sama.
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Wyrazy ardha-tatsama wystêpuj¹ równie¿ czêsto w poezji, gdzie tworzy siê je za
pomoc¹ regu³y anaptyksy29, np.

tatsama ardhatatsama

ratna > ratan ‘klejnot’,
yatna > yatan ‘troska’.

6.2. Tadbhawa

Termin tadbhawa, podobnie jak tatsama, jest sanskryckim z³o¿eniem dwóch wy-
razów: tat (‘ten’) oraz bhava (‘pochodzenie, powstanie’) i oznacza grupê wyrazów,
które pochodz¹ wprawdzie z sanskrytu, lecz w ci¹gu wieków, w procesie naturalnej
transformacji w okresie ŒIA i NIA, w ich budowie nast¹pi³y widoczne zmiany. S¹
one niekiedy tak wielkie, ¿e w wielu wypadkach, chc¹c odtworzyæ ich charakter
i przebieg, trzeba uciec siê do metody historyczno-porównawczej.

Wyrazy tadbhawa stanowi¹ podstawowy element s³ownictwa wszystkich jêzyków
nowoindoaryjskich i zdaniem gramatyków s¹ najwa¿niejszym elementem filolo-
gicznym tych jêzyków, poniewa¿ umo¿liwiaj¹ odtworzenie regu³ fonetycznych
obowi¹zuj¹cych w ich kolejnych fazach rozwojowych.

Wyrazy tadbhawa w jêzyku bengalskim s¹ zwi¹zane z ¿yciem codziennym – w sze-
rokim tego s³owa znaczeniu. Obejmuj¹ s³ownictwo z nastêpuj¹cych dziedzin:

– czêœci cia³a, np. hât < hasta;
– spo³eczeñstwo (terminy pokrewieñstwa, nazwy kast i zawodów), np. mâ < mâtâ;
– przyroda (zjawiska przyrody, zwierzêta, roœliny), np. bâj < vajra ‘piorun’, bâgh

< vyâghra ‘tygrys’;
– przedmioty codziennego u¿ytku, np. kâpaÊ < karpaþa ‘ubranie’, kuÊul < kuþhârikâ

‘siekierka’ [kuþhâra m. lub kuþhârî f. ‘siekiera, topór’];
– pospolite przymiotniki, np. bhalo < bhadraka ‘dobry’, hâlkâ < laghu ‘lekki’;
– liczebniki, np. ek < eka ‘jeden’, dui < dva ‘dwa’;
– zaimki, np. e < etad ‘ten’;
– podstawowe czasowniki, np. hayÙ < bhavati ‘jest’;
– indeklinablia, np. nâ < na ‘nie’, bhitar < abhyantara ‘w œrodku”.

                                             
29 Anaptyksa – zjawisko fonologiczne polegaj¹ce na wprowadzeniu etymologicznie

nieuzasadnionej samog³oski do zbitki spó³g³oskowej, najczêœciej w s¹siedztwie spó³g³o-
sek pó³otwartych – bocznych (r, l ) i nosowych (m, n).
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6.3. Deœi

Terminu deœi ‘krajowy, miejscowy’ u¿ywa siê na okreœlenie grupy wyrazów po-
chodzenia niearyjskiego, wywodz¹cych siê z dialektów u¿ywanych przez rdzenn¹
ludnoœæ Bengalu przed przyjêciem przez ni¹ jêzyka indoaryjskiego. Wyrazy te,
najprawdopodobniej pochodzenia drawidyjskiego, austroazjatyckiego i chiñsko-
tybetañskiego, zaczê³y przenikaæ do jêzyka inodaryjskiego z pocz¹tkiem epoki ŒIA.
W okresie apabhransia by³y ju¿ rdzennym elementem jêzyka indoaryjskiego na
równi z wyrazami tadbhawa. Unikano jednak ich u¿ywania w literaturze ze wzglêdu
na niearyjskie pochodzenie. Etymologia wielu wyrazów deœi jest do dziœ nieznana.
Bardzo czêsto wyrazy te zaczynaj¹ siê na spó³g³oskê cerebraln¹. Liczba wyrazów
deœi w jêzyku bengalskim jest stosunkowo niewielka.

6.4. Wideœi

Ostatni¹ kategoriê wyrazów bengalskich okreœla siê terminem wideœi ‘obcy, cu-
dzoziemski, nieindyjski’ lub mleczczha (mleccha, s³owem tym okreœlano w Indiach
wszelkich cudzoziemskich barbarzyñców). S¹ to zapo¿yczenia z jêzyków nieindyj-
skich, które wesz³y do s³ownictwa bengalskiego w okresie NIA, po ukszta³towaniu
siê bengalskiego jako odrêbny jêzyk30. Zapo¿yczenia obce przenika³y do jêzyka
indoaryjskiego ju¿ w okresie prakrytów, a wiêc w okresie ŒIA. Ówczeœni gramatycy
nie wspominali jednak o nich, gdy¿ po pierwsze ich liczba by³a niewielka, po drugie
zaœ nie zawsze umiano wyt³umaczyæ ich pochodzenie.

Z okresu ŒIA pochodzi zaledwie kilka zapo¿yczeñ, g³ównie perskich i greckich31,
np.:

puthi / pûthi ‘ksiêga, manuskrypt’ < ir. p÷st,
dâm ‘cena’ < gr. drachme.

                                             
30 Za swego rodzaju zapo¿yczenia mo¿na by uznaæ tak¿e wyrazy deœi, które wesz³y

do s³ownictwa jêzyka indoaryjskiego w okresie ŒIA, przed ukszta³towaniem siê jêzyka
bengalskiego. Stanowi¹ one jednak dziedzictwo leksykalne i uwa¿a siê je za rdzenny
sk³adnik jêzyka bengalskiego, na równi z elementem tadbhawa.

31 Bli¿szy kontakt Indii z Persj¹ zaczyna siê w V w. p.n.e., kiedy Persowie w³adali
pó³nocno-zachodni¹ czêœci¹ Indii, jeœli zaœ chodzi o Greków, to greccy podró¿nicy
i ¿o³nierze w s³u¿bie perskiej prawdopodobnie dotarli do Indii jeszcze przed inwazj¹
Aleksandra Wielkiego w 327 r. p.n.e. Œciœlejsze kontakty miêdzy Grekami i Indusami
trwa³y od III w. p.n.e. do III w. n.e. Z czasem osadnicy greccy zhinduizowali siê, nie-
mniej jednak pozosta³ po nich œlad w postaci kilku zapo¿yczeñ greckich w sanskrycie,
prakrytach i jêzykach nowoindoaryjskich.
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A. Zapo¿yczenia perskie

Du¿¹ liczbê zapo¿yczeñ w jêzyku bengalskim stanowi¹ wyrazy perskie. Ekspan-
sja jêzyka perskiego w Bengalu zaczê³a siê z pocz¹tkiem XIII wieku i trwa³a blisko
600 lat. Wi¹za³a siê z podbojem przez muzu³manów (Turków, Afganów, Pathanów,
Mogo³ów), dla których perski by³ jêzykiem dworskim i administracyjnym. Najsil-
niejsze wp³ywy jêzyka perskiego w Bengalu obserwuje siê po przy³¹czeniu tej
prowincji do imperium Wielkich Mogo³ów w koñcu XVI wieku. Wtedy te¿, w XVII
i XVIII wieku, wesz³o do jêzyka bengalskiego najwiêcej zapo¿yczeñ perskich. Jê-
zyk perski utraci³ sw¹ pozycjê dopiero w 1836 roku, kiedy w s¹downictwie
i administracji zast¹pi³ go jêzyk angielski.

Rezultatem kilkuwiekowej obecnoœci jêzyka perskiego w Bengalu jest oko³o 2,5
tys. wyrazów perskich w jêzyku bengalskim. Przez zapo¿yczenia perskie w jêzyku
bengalskim rozumie siê nie tylko rdzenne wyrazy perskie, lecz tak¿e arabskie, tu-
reckie (ok. 40) i kilka paszto.

Wyrazy pochodzenia perskiego mo¿na podzieliæ na siedem grup tematycznych:

– wyrazy zwi¹zane z w³adz¹ królewsk¹, ¿yciem dworskim, wojn¹, polowaniem
(ok. 200), np. darbâr ‘dwór królewski, audiencja’, sepâi ‘¿o³nierz’;

– s³ownictwo prawnicze, administracyjne, podatkowe (ok. 600 wyrazów), np. ukîl
‘adwokat’, khâjnâ ‘podatek’;

– s³ownictwo religijne zwi¹zane z islamem (ok. 100 wyrazów), np. masjid
‘meczet’, œahîd ‘mêczennik’;

– s³ownictwo zwi¹zane z kultur¹ duchow¹: muzyk¹, literatur¹, edukacj¹ (ok. 100
wyrazów), np. setâr ‘sitar’, tarjamâ ‘przek³ad’;

– s³ownictwo zwi¹zane z kultur¹ materialn¹, sztuk¹, rêkodzie³em (ok. 400 wyra-
zów), np. kâgaj ‘papier’, reœam ‘jedwab’;

– nazwy krajów i narodowoœci (ok. 40), np. ârab ‘Arab’, iôreji ‘Anglik, angielski’;
– wyrazy zwi¹zane z przyrod¹ i ¿yciem codziennym (ok. 500), np. âb-hâoyÙâ

‘klimat, pogoda’, dokân ‘sklep’.

B. Zapo¿yczenia z jêzyków europejskich

Kolejn¹ grupê zapo¿yczeñ w jêzyku bengalskim stanowi¹ wyrazy przejête z jêzy-
ków europejskich: portugalskiego, francuskiego, holenderskiego i  angielskiego.

Zapo¿yczenia portugalskie

Portugalczycy przybyli do Bengalu w pocz¹tkach XVI wieku z chêci zysku,
przyci¹gniêci wieœciami o niezwyk³ym bogactwie tej prowincji. Skutkiem ich eks-
pansji jest obecnoœæ w jêzyku bengalskim oko³o stu wyrazów portugalskich. S¹ to
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g³ównie nazwy przedmiotów i pojêæ, zwi¹zanych z obecnoœci¹ Portugalczyków na
terenie Indii. Wp³yw jêzyka portugalskiego na jêzyk bengalski zmniejszy³ siê do-
piero w po³owie XVIII wieku.

Przyk³ady zapo¿yczeñ portugalskich:

jânâlâ ‘okno’ < janela,
istrî ‘¿elazko’ < estrirá,
girjâ ‘koœció³’ < igreja.

Zapo¿yczenia francuskie i holenderskie

Rezultatem dzia³alnoœci kupieckiej Holendrów i Francuzów w Bengalu s¹ zapo-
¿yczenia holenderskie i francuskie w jêzyku bengalskim32. Ich liczba jest jednak
znikoma i wynosi zaledwie kilkanaœcie wyrazów. Niewykluczone, ¿e w jêzyku ben-
galskim s¹ jeszcze inne bezpoœrednie zapo¿yczenia francuskie lub holenderskie; nie
zosta³y jednak zidentyfikowane. Podobnie nie odnaleziono œladów zapo¿yczeñ po-
chodzenia duñskiego i niemieckiego, mimo dzia³alnoœci w Bengalu kupców duñ-
skich i f1amandzkich, podleg³ych Austrii.

Zapo¿yczenia angielskie

Najwiêksz¹ grup¹ zapo¿yczeñ obcych w jêzyku bengalskim s¹ wyrazy angielskie.
Ich dok³adn¹ liczbê trudno okreœliæ (choæ siêga ona z pewnoœci¹ kilku tysiêcy),
poniewa¿ nap³yw s³ów angielskich do leksyki bengalskiej trwa nadal. Pierwsze
zapo¿yczenia angielskie to nazwy przedmiotów, idei i instytucji, wprowadzonych
do Indii przez Brytyjczyków. Obecnie na wp³ywy jêzyka angielskiego s¹ otwarte
wszystkie dziedziny ¿ycia: literatura, nauka, polityka, sztuka, historia, gospodarka.
Od pocz¹tku swej obecnoœci w Indiach angielski by³ jêzykiem presti¿owym.
W czasach Imperium Brytyjskiego umo¿liwia³ wy³aniaj¹cej siê wówczas indyjskiej
klasie œredniej dostêp do wiedzy o œwiecie, z czym wi¹za³o siê osi¹gniêcie wy¿-
szego stanu spo³ecznego. W przeciwieñstwie do sanskrytu czy jêzyka perskiego
angielski by³ jêzykiem „neutralnym”, móg³ wiêc funkcjonowaæ jako ³¹cznik pomiê-
dzy zró¿nicowanymi religijnie i kulturowo regionami Indii. Wspó³czeœnie jêzyk
angielski pozwala inteligencji indyjskiej na kontakty ze œwiatem, a przede wszyst-
kim z nauk¹ i kultur¹ œwiata anglosaskiego.

Czêœæ zapo¿yczeñ angielskich w jêzyku bengalskim (zw³aszcza tych najstarszych,
pochodz¹cych z XIX wieku) funkcjonuje w formie zbengalizowanej, np. vPinj/

                                             
32 Chodzi tu o zapo¿yczenia bezpoœrednie, a nie za poœrednictwem jêzyka angiel-

skiego.
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vPinl ;'%,!s= ‘szklanka’ < glass, Cnobl ;!0)s= ‘biuro’ < office, Un@_vhi ;œ!½$2%,=
‘genera³’ < general, mn@lbn]ni ;(!½s0!4!,= ‘szpital’ < hospital.

Pozosta³e wyrazy zapisuje siê alfabetem bengalskim, na ile to mo¿liwe, zgodnie
z wymow¹ angielsk¹.

Za poœrednictwem jêzyka angielskiego do bengalskiego wchodz¹ równie¿ wyrazy
z ró¿nych jêzyków z ca³ego œwiata; s¹ to jednak zapo¿yczenia poœrednie.

6.5 Zapo¿yczenia z jêzyków nowoindyjskich33

W jêzyku bengalskim wystêpuj¹ równie¿ zapo¿yczenia z jêzyków nowoindyj-
skich, zarówno indoaryjskich, jak te¿ pochodz¹cych z nieindoeuropejskiej rodziny
jêzykowej.

Najwiêcej takich zapo¿yczeñ pochodzi z jêzyka hindi. Bezpoœrednie zapo¿yczenia
z innych jêzyków nowoindyjskich s¹ rzadkie. Najczêœciej przedostaj¹ siê one do
jêzyka bengalskiego za poœrednictwem hindi i prasy anglojêzycznej. Jeszcze rzadsze
s¹ zapo¿yczenia z wystêpuj¹cych w Indiach jêzyków nieindoaryjskich. Z jêzyków
z rodziny drawidyjskiej pochodz¹ g³ównie nazwy kast i jêzyków, z jêzyków
z rodziny chiñsko-tybetañskiej mo¿na znaleŸæ zaledwie parê wyrazów.

Spoœród zapo¿yczeñ z jêzyków nieindoaryjskich stosunkowo najwiêksza liczba to
wyrazy pochodzenia austroazjatyckiego, np.:

vOnNn khokâ ‘ch³opczyk’,
fqoz muÊi ‘ry¿ pra¿ony’,
Nqoz kuÊi ‘dwadzieœcia’.

6.6. Hybrydy

W jêzyku bengalskim istnieje spora grupa zwi¹zków wyrazowych okreœlanych
nazw¹ hybrydy (miœra / saókar œabda). Powsta³y one w wyniku zestawienia wyra-
zów ró¿nej kategorii (tatsama, tadbhawa, deœi, wideœi) lub wyrazów nale¿¹cych do
tej samej kategorii s³ownictwa, lecz pochodz¹cych z ró¿nych jêzyków (np. dwóch
wyrazów wideœi – jednego pochodz¹cego z jêzyka angielskiego, drugiego zaœ
z perskiego). Hybrydami nazywa siê równie¿ wyrazy powsta³e w efekcie po³¹czenia
wyrazów z afiksami innego pochodzenia lub po³¹czenia wyrazu i afiksu nale¿¹cych

                                             
33 Zapo¿yczeñ indyjskich nie mo¿na zaklasyfikowaæ do ¿adnej z czterech omawia-

nych wy¿ej kategorii s³ownictwa, gdy¿ – choæ pochodz¹ z Indii i s¹ „krajowe, miej-
scowe” – nie mieszcz¹ siê w definicji s³ownictwa deœi (zob. § 6.3); nie s¹ tak¿e obce,
czyli wideœi (zob. § 6.4).
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do tej samej kategorii s³ownictwa, lecz pochodz¹cych z ró¿nych jêzyków, np.
i afiks, i podstawa s³owotwórcza nale¿¹ do kategorii wideœi, ale afiks jest pocho-
dzenia perskiego, podstawa s³owotwórcza zaœ angielskiego.

Przyk³ady zwi¹zków wyrazowych sk³adaj¹cych siê z dwóch wyrazów:

tatsama + wideœi (arabski)
`a + v_yiý = `a-v_yiý dhan-daulat µ ‘bogactwo’,

wideœi (angielski) + tadbhawa
fnõXnh + fjn| = fnõXnh-fjn| mâsþâr-maœâyÙ ‘nauczyciel’.

Przyk³ady zwi¹zków wyrazowych sk³adaj¹cych siê z wyrazu i afiksu:

wyraz wideœi (perski) + sufiks tadbhawa
dnUnh ‘bazar’ + D|n = dnUnoh|n bâjâriyÙâ ‘straganiarz’,

wyraz tatsama + sufiks wideœi (perski)
bo›] ‘uczony’ + o Poh = bo›]oPoh paòðitgiri ‘uczonoœæ’.

6.7. Chronologiczna klasyfikacja zasobów leksykalnych jêzyka bengalskiego

S³ownictwo jêzyka bengalskiego sk³ada siê z wyrazów odziedziczonych i zapo¿y-
czonych.

W y r a z y  o d z i e d z i c z o n e  (w okresie ŒIA):
1. tadbhawa,
2. zapo¿yczenia z sanskrytu (stare tatsamy i ardhatatsamy),
3. zapo¿yczenia z jêzyków nieindoeuropejskich i nieznanego pochodzenia (deœi),
4. zapo¿yczenia z jêzyków nieindyjskich (wideœi) – kilka wyrazów z jêzyka per-

skiego i greckiego.

W y r a z y  z a p o ¿ y c z o n e  (w okresie NIA):
I. Z jêzyków indyjskich:
A. z sanskrytu (nowe tatsamy i ardhatatsamy),
B. z jêzyków nowoindyjskich:

– nowoindoaryjskich (hindi, pend¿abskiego, marackiego, gud¿arackiego),
– nieindoeuropejskich (drawidyjskich, austroazjatyckich, chiñsko-tybetañskich).

II. Z jêzyków nieindyjskich (wideœi):
A. z perskiego (w tym równie¿ zapo¿yczenia arabskie, tureckie i  paszto),
B. z jêzyków europejskich:

– poprzez kontakt bezpoœredni (z portugalskiego, holenderskiego, francuskiego
i angielskiego);

– poprzez jêzyk angielski z innych wspó³czesnych jêzyków œwiata.
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6.8. Proporcje poszczególnych elementów s³ownictwa bengalskiego

Na pocz¹tku XX wieku proporcje poszczególnych elementów s³ownictwa bengal-
skiego przedstawia³y siê nastêpuj¹co34:

tadbhawa, ardhatatsama 51,45%
tatsama 44,00%
wideœi perskie  3,30%
wideœi europejskie  1,25%

Wed³ug póŸniejszych badañ, przeprowadzonych przez Muhammada Enamula
Haka w 1952 roku, proporcje te wynosz¹35:

tatsama 25%
ardhatatsama 5%
tadbhawa 60%
wideœi 8%
deœi 2%

7. Akcent

W jêzyku bengalskim wystêpuje akcent dynamiczny (przyciskowy), polegaj¹cy na
tym, ¿e sylabê akcentowan¹ wymawia siê z wiêksz¹ si³¹, g³oœniej i dok³adniej.

W jêzyku tym wyró¿nia siê akcent wyrazowy i zdaniowy.
W wyrazach izolowanych akcent pada zwykle na pierwsz¹ sylabê, np. ;!#H%=

‘jest’, ;$%"D4!= ‘bóstwo’, ;(!(!+!2= ‘lament’, ;$H!2D.!= ‘pojêcie, wyobra¿enie’.
W zdaniu akcentuje siê pierwsz¹ sylabê pierwszego wa¿nego wyrazu w grupie

wyrazowej, opartej na kryteriach semantyczno-intonacyjnych36. Pozosta³e wyrazy –
– je¿eli nie s¹ szczególnie akcentowane – trac¹ akcent, który mia³y w pozycji izolo-
wanej. Np. zdanie:

;!-!$%2 sD.'% ú !2/ D.%+ œ!42) ú -/.$)2%2 -/$$H% ú 02D"%s +/2%#H),/=
‘Jeszcze wiêcej podró¿nych wesz³o z nami do œwi¹tyni’

                                             
34 Na podstawie s³ownika jêzyka bengalskiego Jnanendra-Mohana Dasa (Calcutta

1916), podajê za: ODBL, t. 1, s. 218.
35 Mansur MUSA (1995: 11).
36 Grupê tê okreœla siê w gramatykach bengalskich angielskim terminem sense group

lub breath group. Jest to wewn¹trzzdaniowa jednostka sensu, sk³adaj¹ca siê z ci¹gu
wyrazów (sporadycznie jednego), wystêpuj¹ca pomiêdzy pauzami oddechowymi, a wiêc
wyodrêbniona w p³aszczyŸnie fonetycznej pod wzglêdem rytmiczno-intonacyjnym.
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dzieli siê na 4 wyraŸne grupy wyrazowe (frazy); w ka¿dej z nich akcent pada na
pierwsz¹ sylabê pierwszego wa¿nego wyrazu w grupie. Natomiast zdanie:

;4/-2! œD+HD. ú 0H5x"D, +H%,% ú "!m) 0H)2#H),% ú 4D+HD. +5+52'5,/ú +H5"
'H%5'H%5 +/2#H),/=
‘Kiedy wracaliœcie do domu po grze w pi³kê no¿n¹, wtedy psy g³oœno
szczeka³y’

sk³ada siê z piêciu grup wyrazowych. Jak jednak widaæ, akcent nie zawsze pada
w nich na pierwsz¹ sylabê pierwszego wyrazu w grupie, lecz na pierwsz¹ sylabê
wyrazu kluczowego.

Liczba grup wyrazowych w zdaniu zale¿y od jego d³ugoœci.
Niekiedy, aby wzmocniæ akcent, wzd³u¿a siê spó³g³oskê w nastêpnej sylabie wy-

razu akcentowanego. Jest to tzw. spontaniczna geminacja, nie zawsze zaznaczana
w piœmie, np.:

oNTq ;+)##(5= ‘nic’,
NOvan ;+D++HD./= ‘nigdy’,
ldnD ;sD""!)= ‘wszyscy’.

Z punktu widzenia przycisku najwa¿niejszymi czêœciami mowy s¹ w zdaniu rze-
czowniki, przymiotniki, zaimki i czasowniki, gdy¿ za ich pomoc¹ wyra¿a siê
g³ówny sens zdania. Mniej wa¿ne s¹ nieodmienne czêœci mowy, takie jak: przy-
s³ówki, postpozycje, wykrzykniki, partyku³y, ale i one mog¹ byæ akcentowane,
je¿eli chce siê po³o¿yæ na nie szczególny nacisk, np.:

FYT Np! Cnvhn JNXq dvl gnL an! J] ]nzn Npvlh?
;5xH#H/ +)! !2/ %+x5 "/s% œ!/ .! ! “4/ 4!m! +)s%2?=
‘Ju¿ wychodzisz! Zostañ jeszcze trochê! Po có¿ taki poœpiech?’

Akcent pada te¿ zawsze w zdaniu na wyrazy, do których zosta³y do³¹czone party-
ku³y -L o, -D i, np.

ÂvaoT v]n &lNviD gnvd &]nmvi ]qofL Svin an&
;s5.%#H) 4/ sD+/,%) œ!"% 4!(D,% 45-)/ #D,/ .!=
‘S³ysza³em przecie¿. Wszyscy pojad¹. Wiêc ty te¿ pojedŸ.’

Przy czym akcent mo¿e padaæ w tych wypadkach na pierwsz¹ sylabê wyrazu lub
na tê, do której zosta³a do³¹czona partyku³a, np.:

lNviD lub lNviD
sD+/,%) sD+/,%),
]qofL lub ]qofL
45-)/ 45-)/.
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8. Pismo

8.1. Rys historyczny

Wspó³czesne pismo bengalskie powsta³o z kursywnego pisma protobengalskiego,
które zdaniem niektórych uczonych wywodzi siê ze wschodniej odmiany monumen-
talnego pisma pó³nocnoindyjskiego, znanego jako pismo guptyjskie i u¿ywanego
w Indiach od IV do VI wieku n.e. (jest ono kursywn¹ wersj¹ pisma brahmi (brâhmî) –
– protoplasty wiêkszoœci alfabetów indyjskich). W X wieku to wschodnie odga³ê-
zienie znalaz³o siê pod wp³ywem pisma nagari (nâgarî, obecnie dewanagari, deva-
nâgarî) i pod koniec tego stulecia przekszta³ci³o siê w pismo protobengalskie.

Najdawniejsze rêkopisy bengalskie pochodz¹ z prze³omu XI i XII wieku. W XVI
wieku pismo bengalskie by³o ju¿ w pe³ni rozwiniête. W ci¹gu XVII i XVIII wieku
nie zasz³y w nim ¿adne zmiany. W XIX wieku w zwi¹zku z wprowadzeniem druku
litery alfabetu bengalskiego przybra³y kszta³ty stereotypowe.

Pisma bengalskiego u¿ywa siê równie¿ dla jêzyka asamskiego.
Znaki pisma bengalskiego zapisuje siê poziomo od strony lewej do prawej. Czêsto

litery maj¹ tzw. matrê (mâtrâ), poziom¹ kreskê na górze.

8.2. Uk³ad alfabetu

Alfabet bengalski powsta³ pierwotnie dla zapisywania sanskrytu i – w sensie
uk³adu – jest kopi¹ alfabetu dewanagari. Sk³ada siê z 51 podstawowych liter (varòa) –
– 11 grafemów oznacza samog³oski (w tym 2 dyftongi), 35 – spó³g³oski, 5 to znaki
dodatkowe. Jest to pismo sylabiczne; jego grafemy oznaczaj¹ spó³g³oskê z nastê-
puj¹c¹ po niej samog³osk¹ a (w wymowie bengalskiej [D]), która nie jest specjalnie
oznaczana. Ka¿da spó³g³oska stanowi zatem sylabê (akšara) sk³adaj¹c¹ siê z odpo-
wiedniej spó³g³oski i samog³oski a. Brak tej samog³oski zaznacza siê specjalnym
znakiem µ (hasanta), stawianym z prawej strony u do³u spó³g³oski. Inne samog³oski
po spó³g³osce wyra¿a siê znakami diakrytycznymi.

Znaki bengalskich samog³osek (svara-varòa) – z wyj¹tkiem samog³oski C a [D],
której, jak wspomniano, nie zaznacza siê specjalnie po spó³g³osce – maj¹ dwie
formy graficzne: samodzieln¹ (u¿ywan¹ w nag³osie absolutnym i po samog³osce,
np. jako cz³on dyftongu) i niesamodzieln¹ – wystêpuj¹c¹ po spó³g³osce.

Grupy spó³g³oskowe wyra¿a siê osobnymi, dodatkowymi znakami (ligaturami,
yukta-varòa), powsta³ymi z po³¹czenia dwóch lub wiêcej znaków podstawowych.

Alfabet bengalski, na wzór sanskryckiego, jest zbudowany wed³ug kryteriów rze-
czowych, to znaczy wed³ug stopnia otwarcia jamy ustnej. Najpierw wystêpuj¹ wiêc
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g³oski otwarte – samog³oski i dyftongi, u³o¿one wed³ug stopnia otwarcia jamy ust-
nej. Nastêpnie znajduj¹ siê g³oski zamkniête – spó³g³oski, u³o¿one wg stopnia za-
mkniêcia jamy ustnej:

– zwarte37,
– sonanty,
– szczelinowe.

Pismo bengalskie

Samog³oski

C a Cn â D i E î F u G û H å J e K ai L o M au

Spó³g³oski zwarte

N ka O kha P ga Q gha R òa

S ca T cha U ja V jha W ña

X þa Y þha Z ða [ ðha \ òa

] ta ^ tha _ da ` dha a na

b pa c pha d ba e bha f ma

Sonanty

g ya h ra i la d va

Spó³g³oski szczelinowe

j œa k ša l sa m ha

                                             
37 Do zwartych zalicza siê zwarto-wybuchowe i zwarto-szczelinowe.
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Plagiat w sanskryckiej literaturze gramatycznej

MA£GORZATA WIELIÑSKA-SOLTWEDEL

Niniejszy artyku³ jest poœwiêcony pewnej osobliwej technice pisarskiej, z jak¹
stykamy siê w sanskryckich komentarzach gramatycznych. Dla jej okreœlenia u¿y-
³am s³owa „plagiat”, które kojarzy siê zazwyczaj ze sztuk¹, a nie z traktatami gra-
matycznymi, i które, w szczególnoœci u¿yte w kontekœcie literatury naukowej, po-
siada silne negatywne konotacje. O ile bowiem mo¿na jeszcze dyskutowaæ o tym,
gdzie przebiega granica miêdzy sztuk¹ a plagiatem, czym zreszt¹ przysz³o siê ju¿
paru s¹dom zajmowaæ, to plagiat w literaturze naukowej jest powszechnie uwa¿any
za niedopuszczalny. Choæby z tych wzglêdów „plagiat” nie jest idealnym terminem
dla okreœlenia tego, co zostanie poni¿ej opisane, ale tego typu problemy definicyjne
s¹ charakterystyczne dla próby opisu elementów jednej kultury (w tym wypadku, in-
dyjskiej) za pomoc¹ terminologii wypracowanej przez inn¹ kulturê (np. zachodni¹).
Spróbujmy wiêc zapomnieæ o negatywnym oddŸwiêku, jaki wywo³uje w nas
(a przynajmniej w wielu z nas) s³owo plagiat i zastanówmy siê, na czym polega to
zjawisko.

OdpowiedŸ na pytanie, czym jest plagiat, mog³aby zape³niæ wiele stron, jednak
dla celu tego artyku³u przytoczymy definicjê zawart¹ w Podrêcznym s³owniku ter-
minów literackich. Wed³ug niego, plagiat to „og³oszenie pod w³asnym nazwiskiem
tekstu napisanego przez inn¹ osobê”. Ponadto, jak autorzy dodaj¹, „plagiat nie zaw-
sze polega na przyw³aszczeniu ca³ego tekstu, czasem ogranicza siê do przejêcia
jakichœ jego elementów”1.

Jak wynika z powy¿ej przytoczonej definicji, mo¿na wyró¿niæ dwa rodzaje pla-
giatu: ten bardziej drastyczny, kiedy to autor przejmuje ca³e dzie³o, i drugi, polega-
j¹cy na zapo¿yczeniu niektórych elementów obcego utworu. Poni¿ej zajmiemy siê
przede wszystkim tym drugim rodzajem plagiatu, a przedmiotem obserwacji bêd¹
sanskryckie traktaty gramatyczne, w szczególnoœci (choæ nie tylko) te przypisywane
autorom bengalskim. Jednoczeœnie trzeba dodaæ, ¿e artyku³ ten nie stanowi próby
wyczerpuj¹cej analizy fenomenu plagiatu, jest on raczej zbiorem paru uwag, które
byæ mo¿e zainspiruj¹ kogoœ do dalszych badañ.

                                             
1 Zob. PSTL, s. 175.
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Owe uwagi rozpocznê od pokazania mechanizmu funkcjonowania tej swoistej
techniki na przyk³adzie Pañd¿iki (Pañjikâ) autorstwa Wiœwarupy (Viœvarûpa),
przeciêtnego komentarza pochodz¹cego najprawdopodobniej z XV lub XVI wieku.
Mo¿na by s¹dziæ (i niektórym Czytelnikom taka myœl jest pewnie bliska), ¿e w³a-
œnie przeciêtnoœæ Pañd¿iki oraz fakt, ¿e powsta³a ona stosunkowo póŸno, przyczy-
ni³y siê do tego, ¿e traktat ten zawiera tak wiele elementów zapo¿yczonych. Jed-
nak¿e o tym, ¿e korzystanie z tej techniki pisarskiej nie musi koniecznie œwiadczyæ
o miernoœci autora i jego dzie³a, bêdzie mo¿na siê przekonaæ w drugim rozdziale,
który zawiera przyk³ady plagiatu pochodz¹ce z ró¿nych traktatów gramatycznych.
W rozdziale trzecim poszukamy odpowiedzi na pytanie o funkcjê, jak¹ plagiat
pe³ni³ w sanskryckiej literaturze gramatycznej oraz zastanowimy siê nad przyczyn¹
jego stosowania i jego ocen¹ w tradycji indyjskiej.

1. Plagiat w literaturze gramatycznej na przyk³adzie Pañd¿iki Wiœwarupy

Pañjikâ Wiœwarupy, a dok³adniej Bhâšâ-våtti-vivaraòa-pañjikâ albo Bhâšâ-våtti-
pañjikâ, jest komentarzem do bardzo popularnej w Bengalu (i nie tylko) Bhâšâ-våtti
Puruszottamadewy (Purušottamadeva)2. W przeciwieñstwie do Bhaszawrytti,
Pañd¿ika pozosta³a dzie³em nieznanym zarówno w Bengalu, jak i tym bardziej
w pozosta³ej czêœci Indii. Œwiadczy o tym choæby fakt, ¿e tylko trzy (niekompletne)
manuskrypty tego komentarza zachowa³y siê do naszych czasów, oraz brak jakich-
kolwiek wzmianek w literaturze gramatycznej o Wiœwarupie albo jego Pañd¿ice. Kon-
sekwencj¹ tego stanu rzeczy jest to, ¿e informacje, jakie mamy o Wiœwarupie, s¹ zni-
kome. Najprawdopodobniej – o czym œwiadczy m.in. lista dzie³, z jakich on korzysta³
– pochodzi³ on lub dzia³a³ w Bengalu. Na podstawie manuskryptów mo¿emy te¿ przy-
puszczaæ, ¿e Pañd¿ika powsta³a pod koniec XV lub na pocz¹tku XVI wieku.

Komentarz Wiœwarupy jest nie tylko krótki i zwiêz³y, ale wydaje siê te¿ dzie³em
³atwym. To pierwsze wra¿enie okazuje siê po czêœci z³udne. Co prawda Wiœwarupa
nie wdaje siê w szczegó³owe i skomplikowane dywagacje, ale to nie oznacza, ¿e je
ca³kowicie pomija. Charakterystyczn¹ cech¹ Pañd¿iki jest bowiem to, ¿e Wiœwarupa
nawi¹zuje do dyskusji prowadzonych przez jego poprzedników, ale czyni to w sposób
bardzo skrótowy. Z tego wzglêdu Pañd¿ika sprawia niekiedy wra¿enie streszczenia

                                             
2 Przypomnijmy, ¿e Puruszottamadewa ¿y³ najprawdopodobniej w XII wieku

w Bengalu. Przypisuje mu siê bardzo wiele dzie³ gramatycznych (w tym równie¿ grama-
tykê prakrytu), leksykograficznych, a nawet poetyckich. Spoœród jego sanskryckich
traktatów gramatycznych na uwagê zas³uguj¹ Jñânapaka-samuccaya, Paribhâšâ-våtti
i Kâraka-cakra (zob. przyp. 6). Jednak najwiêksz¹ popularnoœci¹ cieszy³a siê niew¹t-
pliwie Bhâšâ-våtti, która jest komentarzem do sutr Paniniego (Pâòini), dok³adniej mó-
wi¹c, do tych sutr, które dotycz¹ jêzyka potocznego (bhâšâ), czyli sanskrytu.
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problemów omawianych w innych komentarzach. Dlatego te¿ bez znajomoœci dys-
kusji zawartych w tych traktatach trudno jest zrozumieæ (i doceniæ) argumentacjê
Wiœwarupy. Ponadto w przeciwieñstwie do Srysztidhary (Såšþidhara), innego komen-
tatora Bhaszawrytti, autor Pañd¿iki nie tylko nie ujawnia Ÿród³a swej inspiracji, ale
nawet nie cytuje dos³ownie swych poprzedników. Wiœwarupa przejmuje raczej ich
argumentacjê albo pewne jej elementy i w³¹cza je do swego komentarza. Doœæ czêsto
wraz z argumentacj¹ zostaj¹ przejête ca³e wyra¿enia albo nawet zdania, które Wiœwa-
rupa nieznacznie zmienia i dopiero tak zmodyfikowane umieszcza w Pañd¿ice jako
tekst w³asny3. Jednak¿e, jak przekonamy siê poni¿ej, pomimo tych zmian nie jest
trudno zidentyfikowaæ traktaty, z których Wiœwarupa korzysta³.

I tutaj powracamy do zjawiska plagiatu. W Pañd¿ice mamy do czynienia z dwoma
rodzajami zapo¿yczeñ. Pierwszym jest zapo¿yczenie idei, zjawisko nierzadkie
w literaturze gramatycznej, w której standardowe objaœnienia sutr (obejmuj¹ce tak¿e
listê problemów zwi¹zanych z dan¹ regu³¹, ale nie implikuj¹ce przejêcia warstwy
s³ownej) s¹ przejmowane przez prawie wszystkich gramatyków. Jednoczeœnie opi-
nie wykraczaj¹ce poza ten standard, bêd¹ce charakterystycznymi dla któregoœ
z autorów, s¹ zazwyczaj opatrywane jego imieniem4. Drug¹ grup¹ zapo¿yczeñ,
z któr¹ stykamy siê w Pañd¿ice i któr¹ zajmiemy siê poni¿ej, jest przejêcie sformu-
³owañ zawartych w innych traktatach.

Zanim przyst¹pimy do dok³adniejszego przyjrzenia siê temu, co nazwa³am tech-
nik¹ plagiatu, warto dodaæ, z jakich dzie³ Wiœwarupa zapo¿ycza³. Niew¹tpliwie
najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ pseudo-cytaty z Njasy (Nyâsa), np. tylko w pierwszej
padzie (pâda) Pañd¿iki jest ich oko³o 20. Ta szczególna pozycja Njasy wynika m.in.
z tego, ¿e w bengalskiej szkole gramatycznej traktat ten pe³ni³ tê sam¹ rolê, która
gdzie indziej przypad³a Mahabhaszji (Mahâ-bhâšya)5. Mniej liczne s¹ zapo¿yczenia
z Kaœiki (Kâœikâ), co nie mo¿e dziwiæ, jeœli weŸmiemy pod uwagê, ¿e Kaœika jest
dzie³em du¿o krótszym od Njasy, która jest komentarzem do niej. Bez porównania
rzadziej Wiœwarupa korzysta³ z dwóch traktatów Puruszottamadewy, tj. z D¿niapaka-
samuczczaji i Karakaczakry6. Wynika to z tego, ¿e ¿aden z tych dwóch traktatów

                                             
3 Nie mo¿emy jednak wykluczyæ, ¿e Wiœwarupa oczekiwa³ od swych czytelników,

i¿ rozpoznaj¹ oni Ÿród³o, z którego czerpa³. W tym wypadku mielibyœmy do czynienia
z parafraz¹ (u¿yt¹ zamiast dos³ownego cytatu), a nie z plagiatem. Por. te¿ rozdzia³ 3.

4 Zamiast imienia gramatyka lub tytu³u jego dzie³a u¿ywano takich okreœleñ jak
apare „inni”, eke „niektórzy” itp.

5 Zob. CHAKRAVARTI (1918: 19–20).
6 D¿niapakasamuczczaja („Zbiór d¿niapak”) jest zbiorem maksym (jñâpya) dodat-

kowo obowi¹zuj¹cych w gramatyce Paniniego. O istnieniu d¿niapji œwiadcz¹ tzw. d¿nia-
paki (jñâpaka), czyli pewne s³owa u¿yte przez Paniniego, które mo¿na pomin¹æ bez
zmiany sensu sutr. Jednak idea, ¿e jakakolwiek – choæby najmniejsza – czêœæ Asztadhjaji
(Ašþâdhyâyî) mo¿e byæ zbêdna, jest nie do przyjêcia dla gramatyków nale¿¹cych do szko³y
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nie jest komentarzem do sutr Paniniego, dlatego te¿ Wiœwarupa nie móg³ z nich tak
³atwo i bezpoœrednio czerpaæ jak np. z Njasy. Zapo¿yczenia z Karakaczakry znaj-
dziemy w Pañd¿ice wy³¹cznie w czwartej padzie (pâda) pierwszej adhjaji
(adhyâya), która to pada w du¿ej swej czêœci jest poœwiêcona w³aœnie karakom.

Jak ju¿ zosta³o wspomniane, Wiœwarupa nie cytuje wprost z innych traktatów, ale
wprowadza do ich tekstu zmiany. Jakiego rodzaju s¹ owe zmiany? Z tego, co zo-
sta³o powy¿ej powiedziane, mo¿na siê domyœliæ, ¿e przynajmniej ich czêœæ d¹¿y do
skrócenia tekstu. Rzeczywiœcie, Wiœwarupa nierzadko opuszcza niektóre fragmenty
zdañ. Jednak wiele modyfikacji wprowadzonych przez niego ma charakter neu-
tralny, tzn. nie wp³ywa w sposób znaczny na d³ugoœæ tekstu. Wiœwarupa u¿ywa
bowiem synonimów7 albo s³ów w pewien sposób podobnych do tych wystêpuj¹cych
w tekœcie oryginalnym, zmienia kolejnoœæ wyrazów w zdaniu albo nawet konstruk-
cjê zdania, tworzy z³o¿enia z niezale¿nych wyrazów albo rozbija z³o¿enia.

PrzeœledŸmy na paru przyk³adach, jak te zasady wygl¹daj¹ w praktyce. W tym celu
przyjrzyjmy siê fragmentowi Pañd¿iki pochodz¹cemu z komentarza do P.1.1.388:

sarva ete yataÿ-prabhåtayo vibhakty-artha-pradhânâÿ. sa ca vibhakty-
arthaÿ sampannaÿ prâtipadikârtha iti tatra ca prathamÎva bhavatîty
atra ca saôkhyâ-viœešâbhâvâd eka-vacanam eva bhavatîty asarva-
vibhaktitvam.

„G³ównym znaczeniem wszystkich tych [wyrazów]zaczynaj¹cych siê
od yataÿ jest znaczenie przypadka deklinacyjnego. Ponadto (ca) zna-
czenie przypadka deklinacyjnego dope³nia znaczenie tematu imiennego
(prâtipadika)9, st¹d [w wypadku grupy wyrazów, której pierwszym
elementem jest yataÿ], tylko koñcówka nominatywu zostaje do³¹czona
i poniewa¿ [te wyrazy] nie wyra¿aj¹ ró¿nicy w iloœci, przystêpuje do
nich tylko koñcówka liczby pojedynczej. To jest stan nieposiadania
wszystkich przypadków [deklinacyjnych]”.

                                                                                                               
Paniniego. Dlatego szukali oni innej przyczyny, dla której Panini u¿y³ tych pozornie zbêd-
nych wyrazów. Wynikiem tych poszukiwañ s¹ w³aœnie d¿niapje. Karakaczakra, jak jej
tytu³ („Ko³o karak”) wskazuje, omawia karaki, które – jak mo¿na dla uproszczenia powie-
dzieæ – stanowi¹ pewnego rodzaju abstrakcjê zwi¹zków sk³adniowych.

7 S³owa «synonim» u¿ywam tu w szerszym znaczeniu, w jakim np. pojawia siê ono
w s³ownikach wyrazów bliskoznacznych. Sama przychylam siê raczej do opinii wyra¿a-
nej przez niektórych jêzykoznawców, ¿e prawdziwe synonimy nie istniej¹ (albo s¹ bar-
dzo rzadkie).

8 Wszystkie cytaty z Pañd¿iki pochodz¹ z jeszcze nieopublikowanej pracy autorki
zatytu³owanej Viœvarûpa’s Bhâšâvåttivivaraòapañjikâ, the first Adhyâya and its detailed
examination.

9 O terminie prâtipadika zob. WIELIÑSKA (1999: 102).
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Porównajmy teraz powy¿szy fragment z tekstem Njasy:

sarva ete tataÿ-prabhåtayaÿ vibhakty-artha-pradhânâÿ. sa ca vibhakty-
arthaÿ prâtipadikârthaÿ sampanna iti prâtipadikârthe prathamÎva
bhavati. sâpi saôkhyâ-viœešâbhâvân na sarvâ. kiô tarhi? eka-vacanam
eva, tasyôtsargatvât. [TRIPATHI–MALAVIYA (1986: 132)]

Podobieñstwo tych dwóch fragmentów jest tak uderzaj¹ce, ¿e bez wielkiej szkody
mo¿emy zrezygnowaæ z podania t³umaczenia tekstu Njasy (por. jednak przyp. 10).
Ró¿nice miêdzy tymi dwoma komentarzami s¹ i nieliczne, i niewielkie. Zamiast
tataÿ-prabhåtayaÿ, wystêpuj¹cego w Njasie, Wiœwarupa u¿ywa yataÿ-prabhåtayaÿ.
Co prawda trudno nazwaæ yataÿ synonimem tataÿ, ale oba s¹ przyk³adami na wy-
razy nieodmieniane we wszystkich przypadkach, tak ¿e z³o¿enia yataÿ-prabhåtayaÿ
i tataÿ-prabhåtayaÿ mo¿na uznaæ za synonimiczne. Ponadto Wiœwarupa zmienia
kolejnoœæ w wyra¿eniu sampannaÿ prâtipadikârthaÿ i zamiast powtórzyæ
prâtipadikârthe pisze tatra ca. Najwiêkszym zmianom uleg³a koñcowa czêœæ ko-
mentarza Njasy, na któr¹ sk³adaj¹ siê trzy krótkie zdania10 i której w Pañd¿ice od-
powiada jedno zdanie (a dok³adniej, czêœæ jednego zdania).

Jeszcze bardziej przekonuj¹cy (choæ krótszy) jest fragment z Pañd¿iki komentuj¹-
cej P.1.2.42:

yato ’neka-padasya bhinna-pravåtti-nimittasya ekasminn arthe våttiÿ
tat sâmânâdhikaraòyam.

„Stan posiadania tego samego desygnatu zachodzi [wtedy], gdy kilka
wyrazów maj¹cych ró¿ne przyczyny ich u¿ycia odnosi siê do jednej
rzeczy”.

Zobaczmy, jak to samo zdanie wygl¹da w Njasie:

anekasya ca œabdasya bhinna-pravåtti-nimittasyÎkasminn arthe våttiÿ
sâmânâdhikaraòyam. [TRIPATHI–MALAVIYA (1986: 288)]

Jak ³atwo zauwa¿yæ, Wiœwarupa zmodyfikowa³ budowê zdania, wprowadzaj¹c
konstrukcjê yataÿ … tat …, oraz u¿y³ z³o¿enia aneka-padasya zamiast anekasya ca
œabdasya wystêpuj¹cego w Njasie.

Teraz proponujê porównaæ dwa nieco d³u¿sze fragmenty z Pañd¿iki i Kaœiki, oba
komentuj¹ce P.1.1.9. Jak to mia³o miejsce powy¿ej, zaczniemy od tekstu Pañd¿iki:

                                             
10 „Poniewa¿ [wyrazy nale¿¹ce do grupy rozpoczynaj¹cej siê od tataÿ] nie wyra¿aj¹

ró¿nicy w iloœci, nie wszystkie koñcówki nominatywu do nich przystêpuj¹. W takim
razie które? Tylko koñcówka liczby pojedynczej, a tak dzieje siê z powodu jej ogólnoœci”.
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(1) âsya-grahaòaô kim? (2) ka-ca-þa-ta-pânâô tulya-prayatnânâô
bhinna-sthânânâô mâ bhût. (3) kiô ca syât? (4) prâptêty atra ta-kâre
pare pa-kârasya lopaÿ syât (por. P.8.4.65). (5) prayatna-grahaòaô
kim? (6) i-cu-ya-œânâô tulya-sthânânâô bhinna-prayatnânâô nivåtty-
artham. (7–8) anyathâ aruœ cyotatîty atra ca-kâre parataÿ œa-kârasya
lopaÿ syât (por. P.8.4.65).

„(1) Po co [s³owo] «usta» jest u¿yte [w sutrze]? (2) Po to, by [nazwa
«homogeniczny» (savaròa)] nie dotyczy³a k, c, þ, t i p maj¹cych po-
dobny wysi³ek (prayatna), ale inne miejsce artykulacji. (3) Co by siê
wtedy sta³o? (4) W [s³owie] prâptâ g³oska p, poprzedzaj¹ca t, uleg³aby
elizji [na mocy P.8.4.65]. (5) Po co [s³owo] «wysi³ek» jest u¿yte [w
sutrze]? (6) Po to, by [nazwa «homogeniczny» (savaròa)] mog³a byæ
odrzucona w wypadku i, c, y i œ maj¹cych podobne miejsce artykulacji,
ale inny wysi³ek. (7–8) Inaczej w [przyk³adzie] aruœ cyotati g³oska œ,
poprzedzaj¹ca c, mog³aby ulec elizji [na mocy P 8.4.65]”.

W Kaœice do P.1.1.9 czytamy:

(1) âsya-grahaòaô kim? (2) ka-ca-þa-ta-pânâô bhinna-sthânânâô
tulya-prayatnânâô mâ bhût. (3) kiô ca syât? (4) tarptâ tarptum ity
atra jharo jhari savaròe iti (P.8.4.65) pa-kârasya ta-kâre lopaÿ syât.
(5) prayatna-grahaòaô kim? (6) i-cu-ya-œânâô tulya-sthânânâô
bhinna-jâtîyânâô mâ bhût. (7) kiô ca syât? (8) aruœ cyotatîty atra
jharo jhari savaròe iti (P.8.4.65) œa-kârasya ca-kâre lopaÿ syât.
[TRIPATHI–MALAVIYA (1986: 88)]

Te dwa powy¿ej przytoczone fragmenty nie s¹ co prawda identyczne, ale bardzo
podobne. Przyjrzyjmy siê ró¿nicom pomiêdzy nimi. W drugim zdaniu Wiœwarupa
zmieni³ kolejnoœæ z³o¿eñ bhinna-sthânânâm i tulya-prayatnânâm. W zdaniu czwar-
tym omawia przyk³ad prâptâ zamiast tarptâ lub tarptum z Kaœiki. W tym samym
zdaniu Wiœwarupa nie cytuje sutry P.8.4.65, odwraca kolejnoœæ ta-kâre i pa-kârasya
oraz dodaje pare po ta-kâre. W szóstym zdaniu Wiœwarupa u¿ywa z³o¿enia bhinna-
prayatnânâm zamiast bhinna-jâtîyânâm z Kaœiki, ale w tym wypadku mamy naj-
prawdopodobniej do czynienia z jedn¹ z lekcji Kaœiki, gdy¿ w³aœnie bhinna-
prayatnânâm jest przytoczone w Njasie jako cytat z Kaœiki. Ponadto Wiœwarupa
u¿ywa nominalnej konstrukcji (nivåtty-artham) zamiast werbalnego mâ bhût („by
nie by³o”). Nastêpnie opuszcza pytanie kiô ca syât i rozpoczyna siódme zdanie od
anyathâ („inaczej”). Pozosta³e zmiany zawarte w ostatnim zdaniu s¹ podobne do
zmian ze zdania czwartego, tzn. Pañd¿ika nie zawiera cytatu sutry P.8.4.65, kolej-
noœæ œa-kârasya i ca-kâre jest zmieniona i parataÿ zostaje dodane po ca-kâre.
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Te trzy przyk³ady, których charakter nie odbiega znacznie od pozosta³ych zapo¿y-
czeñ, jakie znajdziemy w Pañd¿ice, doœæ dobrze ilustruj¹ mechanizm zmian stoso-
wany przez Wiœwarupê. Zastanówmy siê teraz, czy podobieñstwa istniej¹ce miêdzy
Pañd¿ik¹ a Njas¹ b¹dŸ innymi traktatami, z których Wiœwarupa zdawa³ siê korzy-
staæ, mog¹ byæ przypadkowe. S¹dzê, ¿e tak¹ ewentualnoœæ mo¿emy ca³kowicie
wykluczyæ. Przeczy jej du¿a iloœæ tych podobieñstw, fakt, ¿e niektóre
z zapo¿yczonych fragmentów s¹ doœæ d³ugie, oraz pewnoœæ, ¿e Wiœwarupa zna³
zarówno Kaœikê, jak i Njasê (oraz najprawdopodobniej D¿niapakasamuczczajê
i Karakaczakrê).

Na zakoñczenie tego rozdzia³u proponujê jeszcze porównaæ dwa fragmenty ko-
mentarza do sutry P.1.1.56. Pierwszy z nich pochodzi z Pañd¿iki, drugi – z D¿niapaka-
samuczczaji Puruszottamadewy. To porównanie jest o tyle pouczaj¹ce, ¿e pokazuje,
i¿ pomimo powierzchownego podobieñstwa tych obu tekstów, zmiany, jakich do-
kona³ Wiœwarupa, s¹ du¿o dalej id¹ce, ni¿ mog³oby siê to na pierwszy rzut oka wy-
dawaæ, i znacznie upraszczaj¹ argumentacjê Puruszottamadewy.

Zacznijmy od tekstu Pañd¿iki. Wiœwarupa objaœnia najpierw al-vidhau u¿yte
w P.1.1.56, po czym stwierdza:

tenâgrahîd ity atra graho ’liþîti (por. P.7.2.37) dîrghatve kåte sthânivad-
bhâvâd ið-rûpatva iþa îþîti (por. P.8.2.28) sico lopaÿ. tatra dîrgha-
grahaòaô hy evam-arthaô kriyate: al-vidhitve ’pi sthânivad-bhâvo
yathâ syât.

„Dlatego te¿ w [przyk³adzie] agrahît, [âgama iþ] zostaje wzd³u¿ona na
mocy P.7.2.37 (graho ’liþi dîrghaÿ, «[Agama iþ, przystêpuj¹ca do
ardhadhatuki (ârdhadhâtuka) do³¹czonej] do [pierwiastka] grah [i za-
czynaj¹cej siê od spó³g³oski innej ni¿ y], zostaje wzd³u¿ona, ale nie
w perfektum (aliþi)»). Poniewa¿ jest [ona] traktowana jak element
oryginalny, posiada ona formê iþ i na mocy P.8.2.28 (iþa îþi, «[G³oska
s ulega elizji, jeœli nastêpuje ona] po [agamie] iþ i jest poprzedzona
przez [agamê] îþ») [sufiks] sic ulega elizji. [W P.7.2.37] dîrgha jest
u¿yte w nastêpuj¹cym celu: po to, by [zasada o] traktowaniu substy-
tutu jak elementu oryginalnego mog³a byæ zastosowana równie¿, gdy
operacja dotyczy g³osek”.

Porównajmy teraz argumentacjê Puruszottamadewy:

phalaô ca jñâpakasyâgrahîd ity atra graho ’liþi dîrgha iti (P.7.2.37)
dîrgha-grahaòât yatnataÿ sthânivad ity atideœât ið-rûpatve iþa îþîti
(P.8.2.28) sij-lopa-siddhir iti. atra dîrgha-grahaòaô hi evam-arthaô
kriyate iti al-vidhitve 'pi sthânivad-bhâvo yathâ syât. [BHATTACHARYA

(1946: 59)]
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Pozornie, ró¿nice miêdzy tymi dwoma fragmentami zdaj¹ siê niewielkie.
Wiœwarupa rozpoczyna dyskusjê od tena zamiast phalaô ca jñâpakasya
(„Korzyœci¹ wynikaj¹c¹ ze znacz¹cego u¿ycia (jñâpaka) [anal-vidhau jest]…”)
z D¿niapakasamuczczaji. Po zacytowaniu regu³y P.7.2.37 pisze dîrghatve kåte, a nie
dîrgha-grahaòât, jak to czyni Puruszottamadewa. Ponadto Wiœwarupa pomija
yatnataÿ i zamiast sthânivad ity atideœât stwierdza sthânivad-bhâvâd. Zarówno
Puruszottamadewa, jak i Wiœwarupa cytuj¹ P.8.2.28, ale Puruszottamadewa opatruje
ten cytat komentarzem sij-lopa-siddhir iti, podczas gdy w Pañd¿ice czytamy sico
lopaÿ. Nastêpne zdanie rozpoczyna siê przys³ówkiem tatra w D¿niapakasamuczczaji
lub podobnym atra w Pañd¿ice. Pozosta³a czêœæ tego zdania jest identyczna w obu
tych traktatach z ma³ym wyj¹tkiem, ¿e Wiœwarupa opuszcza iti obecne
w D¿niapakasamuczczaji po kriyate. Jak widaæ, te ró¿nice nie s¹ znaczne, pomimo
to argumentacja Puruszottamadewy jest bardziej skomplikowana od tej zaprezento-
wanej w Pañd¿ice. Przypatrzmy siê temu, co oba te cytaty poprzedza11. Puruszotta-
madewa zaczyna dyskusjê nad celem u¿ycia anal-vidhau w P.1.1.56 od stwierdze-
nia, ¿e w ten sposób Panini (Pâòini) sugeruje istnienie maksymy: sâmânyâœrayaô
viœešâœrayaô vâ yat kâryaô sthânivad ity atideœât prâpnoti tan-nišedhârtham
(„[Wyraz anal-vidhau jest u¿yty] po to, by zablokowaæ tê operacjê, która zale¿y od
g³ównych lub drugorzêdnych [w³aœciwoœci danego wyrazu] i która by³aby mog³a
zostaæ zastosowana na mocy sutry P.1.1.56 rozszerzaj¹cej zakres innych regu³”).
Inaczej, tak kontynuuje Puruszottamadewa, mo¿na by zastosowaæ paribhaszê:
sâmânyâtideœe viœešasyânatideœaÿ („Rozszerzenie zakresu regu³y dotycz¹cej g³ów-
nych w³aœciwoœci [danego wyrazu] nie poci¹ga za sob¹ rozszerzenia zakresu regu³y
dotycz¹cej drugorzêdnych w³aœciwoœci”)12, a wtedy anal-vidhau nie by³oby po-
trzebne. Dla wzmocnienia swej argumentacji Puruszottamadewa podaje przyk³ad
pratidîvya. Nastêpnie, jak zwykle w D¿niapakasamuczczaji, Puruszottamadewa
wskazuje na korzyœci, jakie wynikaj¹ z przyjêcia wy¿ej wspomnianej maksymy

                                             
11 Zdaniem, które w Pañd¿ice bezpoœrednio poprzedza nasz cytat, jest: vidhi-grahaòam:

al-âœrayo vidhir al-vidhir ity uttara-pada-lopi-samâsârtham („[U¿ycie vidhi w sutrze]
ma za cel wskazanie, ¿e al-vidhi jest z³o¿eniem, w którym œrodkowy cz³on ulega elizji,
dlatego [al-vidhi] oznacza operacjê dotycz¹c¹ g³osek”). Odpowiedni tekst z D¿niapaka-
samuczczaji jest du¿o d³u¿szy: tathânal-vidhâv iti vidhi-grahaòam al-âœrayo vidhir al-
vidhir ity uttara-pada-lopi-samâse sâmânyâœrayaô viœešâœrayaô vâ yat kâryaô sthânivad
ity atideœât prâpnoti tan-nišedhârthaô kriyate pratidîvyêty atra lyapo balâditvâœraya
ið-nišedho yathâ syât. anyathâ hi sâmânyâtideœe viœešasyânatideœa iti yad eva pratyaya-
tvârdhadhâtukatvâdi-sâmânyâœrayaô tad evâtideœena syât na balâditva-viœešâœrayam iti
pratidîvyêty atra lyapo balâditvâbhâvâd ið nâstîti kiô vidhi-grahaòena. Jest on objaœniony
w g³ównym tekœcie, dlatego tutaj pomijam jego t³umaczenie.

12 Jest to paribhasza 64. w Paribhaszapatsze (Paribhâšâ-pâþha) Puruszottamadewy.
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(jñâpya)13, czym jest zastosowanie P.7.2.37 w tworzeniu formy agrahît.
W przeciwieñstwie do Puruszottamadewy, Wiœwarupa nie wspomina w ogóle
o potrzebie istnienia tej maksymy i bezpoœrednio ³¹czy fakt u¿ycia anal-vidhau
z przyk³adem agrahît. W ten sposób Wiœwarupa opuszcza dwa etapy w rozumowaniu
Puruszottamadewy i tym samym znacznie upraszcza jego argumentacjê.

Ten ostatni przyk³ad pokazuje wyraŸnie, ¿e przejmowanie elementów tekstu po-
chodz¹cego z obcego dzie³a nie musi oznaczaæ ca³kowitego przejêcia idei tam za-
wartych. Nie powinniœmy te¿ z faktu, ¿e dany autor stosuje technikê plagiatu, zbyt
pochopnie wnioskowaæ, ¿e jego dzie³o jest wtórne i  nie zawiera niczego nowego14.

2. Plagiat w innych tekstach gramatycznych

Wiœwarupa nie jest jedynym gramatykiem wyzyskuj¹cym technikê plagiatu. Nie
wszyscy u¿ywaj¹ jej tak czêsto jak autor Pañd¿iki; niektórzy, np. Puruszottama-
dewa, stosuj¹ tê technikê sporadycznie (i, byæ mo¿e, nieœwiadomie). W niniejszym
rozdziale omówiê krótko trzy inne traktaty gramatyczne, których autorzy czerpali
z dzie³ swoich poprzedników w sposób podobny do Wiœwarupy. W œwietle tego, co
zosta³o powy¿ej powiedziane, jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e te trzy dzie³a nie stanowi¹
jedynych przyk³adów u¿ycia plagiatu w sanskryckiej literaturze gramatycznej, s¹
one jednak pod pewnymi wzglêdami interesuj¹ce.

2.1. Båhat-paribhâšâ-våtti Siradewy

Siradewa (Sîradeva) jest autorem tylko jednego dzie³a, ale jego Båhat-paribhâšâ-
våtti usunê³a w cieñ wszystkie podobne komentarze. Dopiero w XVIII wieku jej
pozycjê zajê³a Paribhâšêndu-œekhara Nagod¿ibhatty (Nagojîbhaþþa). Jednak¿e po-
mimo s³awy Bryhatparibhaszawrytti, wielu komentarzy i cytatów z niej pojawiaj¹-
cych siê w innych dzie³ach, Siradewa pozostaje postaci¹ w du¿ym stopniu nieznan¹.
Có¿ bowiem wiemy o nim? Niew¹tpliwie by³ on pisarzem niezmiernie elokwent-
nym, znaj¹cym doskonale tradycjê gramatyczn¹. Siradewa nie tylko cytowa³
z traktatów tak powszechnie znanych jak Kaœika b¹dŸ Njasa, ale tak¿e z komentarzy
typowych dla bengalskich gramatyków, tj. z Anunjasy (Anunyâsa), Bhagawrytti
(Bhâga-våtti) i z dzie³ Majtrejarakszity (Maitreyarakšita). Ten fakt pozwala przy-
puszczaæ, ¿e pochodzi³ on lub dzia³a³ w Bengalu. Nie mniej trudnym zadaniem jest

                                             
13 O d¿niapji i d¿niapace – zob. przyp. 6.
14 Powy¿sze stwierdzenie odnosi siê wy³¹cznie do gramatyków indyjskich i nie jest

prób¹ usprawiedliwienia wszystkich „plagiatorów”.
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datowanie Siradewy. Jedyne, co mo¿na powiedzieæ to to, ¿e Siradewa ¿y³ pomiêdzy
1150 a 1350 r. n.e. Wszelkie próby sprecyzowania tego okresu opieraj¹ siê wy³¹cz-
nie na spekulacji.

Przyjrzyjmy siê teraz bli¿ej dzie³u Siradewy. Jak sam tytu³ wskazuje, Båhat-
paribhâšâ-våtti („Obszerne omówienie paribhasz”) to ogromny, uczony komentarz
do tzw. paribhasz (paribhâšâ), czyli ogólnych regu³ niezbêdnych do zrozumienia
Asztadhjaji, ale w swej wiêkszoœci niesformu³owanych przez Paniniego15. Choæ
imiê Puruszottamadewy pojawia siê tylko cztery razy w Bryhatparibhaszawrytti, nie
mo¿e byæ ¿adnej w¹tpliwoœci co do tego, ¿e Siradewa wzorowa³ siê na komentarzu
do paribhasz autorstwa Puruszottamadewy. Siradewa nie tylko skomentowa³ prawie
wszystkie paribhasze objaœnione przez Puruszottamadewê, ale nawet w³¹czy³ wiele
d¿niapji z jego D¿niapakasamuczczaji. Prawdopodobnie, idea u³o¿enia paribhasz
w kolejnoœci, w jakiej pojawiaj¹ siê one w Mahabhaszji, pochodzi równie¿ od
Puruszottamadewy, który w takim w³aœnie porz¹dku omawia d¿niapje. Powy¿ej
wymienione cechy Bryhatparibhaszawrytti nie wystarczy³yby do omówienia jej
w artykule o plagiacie. Siradewa zapo¿ycza jednak z Paribhaszawrytti Puruszotta-
madewy w sposób przedstawiony w poprzednim rozdziale.

Zazwyczaj Siradewa rozpoczyna objaœnienie danej paribhaszy od podania jej zna-
czenia lub powodu, dla jakiego nale¿y przyj¹æ tê regu³ê. To objaœnienie jest czêsto
prawie dos³ownie przejête od Puruszottamadewy. I na tym nie koniec. Nierzadko
Siradewa przejmuje du¿¹ czêœæ komentarza Puruszottamadewy, po czym przechodzi
do omówienia problemów nieporuszonych przez jego znakomitego poprzednika.
Interesuj¹cy jest te¿ fakt, ¿e Siradewa tak rzadko wspomina Puruszottamadewê,
w szczególnoœci jeœli wzi¹æ pod uwagê, jak czêsto w komentarzu Siradewy wymie-
niane s¹ imiona innych gramatyków albo tytu³y ich dzie³.

Na zakoñczenie tych ogólnych uwag proponujê przyjrzeæ siê, jak Siradewa i Puru-
szottamadewa komentuj¹ paribhaszê: itarêtarâœrayâòy api hi kâryâòi prakalpante
(„Bowiem nawet operacje wzajemnie od siebie zale¿ne s¹ w³aœciwe”)16. Zacznijmy
od tekstu Puruszottamadewy:

itarêtarâœrayâòi hi kâryâòi virodhât na pravartante iti nyâyaÿ. tad
uktam itarêtarâœrayatvâd aprasiddhir iti. tad-apavâdo ’yam ârabhyate.
api-œabdaÿ kvacid-arthe. ayaô câtra bhâvaÿ. yatra virodho nâsti tatra
kvacid itarêtarâœrayâòy api pravartanta ity arthaÿ. yathâ loke vana-
siôhayoÿ parasparâpekšâpi rakšâyai prakalpate tathâ œâstre
aitikâyanaÿ aupagava iti våddhi-saôjñâ-bhâvitasyÎ-kârÛ-kârasya

                                             
15 Wszystkie komentarze do paribhasz, czyli tak¿e Bryhatparibhaszawrytti, pomijaj¹

te paribhasze, które Panini umieœci³ w Asztadhjaji.
16 Jest to paribhasza nr 96 u Puruszottamadewy i nr 3 u Siradewy.
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våddhi-saôjñâ-prak³ptiÿ. anyathâ hi œâlâ-rai-nau-prabhåtišu sâvakâœâ
våddhi-saôjñâ ata itarêtarâœrayo na syât. jñâpakaô câtra ig yaòaÿ
saôprasâraòam iti. atra hi saôprasâraòena yaòaÿ sthâne iko bhâvyante
yaòaÿ sthâninâñ ca ikâô saôprasâraòa-saôjñêti itarêtarâœrayatvam
iti. katham etad anyathâ prakalpeta yadi hîtarêtarâœrayam api kvacin
na syâd iti. [BHATTACHARYA (1946: 46)]

„Ogólna zasada jest bowiem taka, ¿e operacje wzajemnie zale¿ne nie
zachodz¹ z powodu konfliktu. To jest powiedziane, gdy¿ z powodu
stanu wzajemnej zale¿noœci [¿adna z operacji] nie mo¿e byæ ca³kowi-
cie przeprowadzona. Niniejsza [paribhasza] opiera siê na negacji tej
[maksymy]. S³owo api zosta³o [tu] u¿yte w znaczeniu «gdzieœ». I taki
jest sens tej [paribhaszy]: Tam, gdzie nie ma konfliktu, nawet operacje
wzajemnie od siebie zale¿ne s¹ stosowane. Tak jak na œwiecie wza-
jemna relacja pomiêdzy lasem a lwem jest w³aœciw¹ dla [wzajemnej]
ochrony17, w gramatyce18 w przyk³adach aitikâyanaÿ i aupagavaÿ g³o-
ski ai i au, których podstawienie zosta³o spowodowane przez termin
våddhi, s¹ [nastêpnie nazwane] våddhi19. Inaczej bowiem termin våddhi
mia³by zastosowanie w wypadku takich wyrazów jak œâlâ, rai i nau
itp. i dlatego nie by³oby wzajemnej zale¿noœci20. D¿niapak¹ jest tutaj
regu³a P.1.1.45 (ig yaòaÿ saôprasâraòam)21, gdy¿ poprzez [wyraz]
saôprasâraòa w miejsce pó³samog³osek (yaò) zostaj¹ podstawione

                                             
17 Ta relacja miêdzy lasem a lwem polega na tym, ¿e las daje schronienie lwu i jedno-

czeœnie jest przez niego chroniony, gdy¿ wszyscy siê lwa boj¹.
18 Dok³adniej, „w nauce” (œâstre), ale nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w tym wypadku chodzi

o vyâkaraòa-œâstra, czyli gramatykê.
19 Wyrazy aitikâyana („wnuk, albo jeszcze dalszy potomek, Itiki”) i aupagava („syn

Upagu”) s¹ tworzone od itika z sufiksem phak, czyli âyana (zob. P.4.1.99 i P.7.1.2),
oraz od upagu z sufiksem aò (a, P.4.1.92). Na podstawie sutr P.7.2.117 (w pierwszym
wypadku) i P.7.2.118 (w drugim) w miejsce i oraz u zostaj¹ podstawione samog³oski
våddhi, które nastêpnie przyjmuj¹ miano våddhi na podstawie P.1.1.1.

20 Mianem våddhi s¹ okreœlane samog³oski â, ai i au. Mog¹ byæ one dwojakiego ro-
dzaju: oryginalne, tzn. nie bêd¹ce wynikiem ¿adnej gramatycznej operacji, i wtórne,
czyli spowodowane przez zastosowanie którejœ z regu³ Paniniego. Poniewa¿ operacje
wzajemnie od siebie zale¿ne s¹ generalnie potêpiane przez gramatyków indyjskich,
mo¿na by przyj¹æ, ¿e mianem våddhi okreœla siê tylko oryginalne samog³oski. W tej
sytuacji nie by³oby mowy o operacjach wzajemnie zale¿nych. Niniejsza paribhasza
pozwala na przyjêcie nazwy våddhi tak¿e przez samog³oski bêd¹ce rezultatem jakiejœ
operacji gramatycznej.

21 Sutrê tê mo¿na dwojako przet³umaczyæ: „Samog³oski i, u, å i l podstawione
w miejsce pó³samog³osek nosz¹ miano samprasarany” albo „Podstawienie samog³osek i, u,
å i ³ w miejsce pó³samog³osek nosi miano samprasarany”. Oba te t³umaczenia s¹ poprawne.
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samog³oski i, u, å i ³ (ik) i jednoczeœnie te samog³oski podstawione
w miejsce pó³samog³osek s¹ nazwane saôprasâraòa – to jest stan
wzajemnej zale¿noœci. Jak to mog³oby byæ inaczej stosowne? Bowiem,
nawet jeœli gdzieœ jest stan wzajemnej zale¿noœci, gdzie indziej go nie
ma”.

Porównajmy ten fragment z komentarzem zawartym w Bryhatparibhaszawrytti:

itarêtarâœrayâòi kâryâòi virodhân na pravartanta iti nyâyaÿ. yad
uktam itarêtarâœrayatvâd aprasiddhir iti. tad-apavâdo 'yam ârabhyate.
api-œabdaÿ kvacid-arthe. tad ayam arthaÿ. kvacid itarêtarâœrayâòi
pravartanta iti. yathâ vana-siôhayoÿ parasparâœrayâpi rakšâ
pravartate tathâ œâstre gârgîya ity-âdau våddhi-saôjñayâ bhâvitasyâpi
våddhi-saôjñâ-prak³ptiÿ anyathâ œâlâ-rai-nau-prabhåtišu sâvakâœâ
våddhi-saôjñâ itarêtarâœrayatvân na syât. jñâpakaô câtra ig yaòaÿ
saôprasâraòam ity atra saôprasâraòena yaòaÿ sthâne iko bhâšyante.
yaò-sthânikânâô cêkâô saôprasâraòa-saôjñêti itarêtarâœrayatvam.
katham etad anyathâ prakalpate. yadîtarêtarâœrayatvaô kvacin na syâd
iti. [ABHYANKAR (1967: 166)]

O ile zacytowany powy¿ej fragment traktatu Puruszottamadewy stanowi kom-
pletny komentarz do omawianej paribhaszy, to Siradewa – po zapo¿yczeniu tekstu
Paribhaszawrytti – przedstawia jeszcze opiniê autora Bhagawrytti.

Przyjrzyjmy siê teraz ró¿nicom miêdzy tymi dwoma fragmentami. Zosta³y one
oznaczone za pomoc¹ podkreœleñ i, jak Czytelnik mo¿e siê ³atwo przekonaæ, s¹
niewielkie. W wiêkszoœci wypadków Siradewa opuszcza pojedyncze wyrazy, takie
jak api b¹dŸ hi, zmienia kolejnoœæ wyrazów lub konstrukcjê zdania, u¿ywa synoni-
mów (np. artha zamiast bhâva), dodaje sufiks −tva itp. S¹ to metody stosowane
tak¿e przez Wiœwarupê. Ró¿nica miêdzy Pañd¿ik¹ a Bryhatparibhaszawrytti polega
m.in. na tym, ¿e ta ostatnia zawiera mnóstwo cytatów z innych dzie³. Siradewa dys-
kutuje opinie wyg³oszone przez jego poprzedników, podczas gdy Wiœwarupa za-
zwyczaj ogranicza siê do przedstawienia problemów zwi¹zanych z dan¹ regu³¹
i podania jedynego „s³usznego” rozwi¹zania.

Je¿eli przysz³oby nam oceniæ tych dwóch gramatyków (tj. Siradewê i Wiœwarupê)
tylko na podstawie ich dzie³ – ale musimy przy tym pamiêtaæ, ¿e taka ocena jest nie-
zmiernie ryzykowna i mo¿e ³atwo prowadziæ do fa³szywych uogólnieñ – to trzeba by
powiedzieæ, ¿e Siradewa przeœcign¹³ Wiœwarupê zarówno swoj¹ elokwencj¹, jak
i wiedz¹ gramatyczn¹. O ile wiêc w wypadku Wiœwarupy moglibyœmy przyj¹æ, ¿e
stosowanie przez niego techniki plagiatu jest wynikiem jego niewiedzy czy te¿ mier-
noœci, to takie stwierdzenie jest ca³kowicie niestosowne w stosunku do Siradewy.
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2.2. Siddhânta-kaumudî Bhattod¿iego Dikszity

Czytelnik obeznany z systemem Paniniego mo¿e byæ nieco zdumiony faktem po-
jawienia siê imienia Bhattod¿iego Dikszity (Bhaþþojî Dîkšita) w tym rozdziale. Po
pierwsze, Bhattod¿i Dikszita nie jest gramatykiem bengalskim. Jednak¿e technika
plagiatu, aczkolwiek czêsto stosowana przez gramatyków pochodz¹cych b¹dŸ dzia-
³aj¹cych w tej czêœci Indii, nie jest fenomenem czysto bengalskim. Po drugie,
Bhattod¿i uchodzi za jednego z wybitniejszych gramatyków, ale – jak to zosta³o ju¿
powiedziane – stosowanie techniki plagiatu nie deprecjonuje automatycznie ani
dzie³a, ani jego autora.

Przypomnijmy, ¿e Bhattod¿i Dikszita ¿y³ i tworzy³ w Benaresie na prze³omie XVI
i XVII wieku. Jest on autorem Siabdakaustubhy (Œabda-kaustubha), (niekomplet-
nego) komentarza do Asztadhjaji, ale popularnoœæ zdoby³ przede wszystkim dziêki
Siddhantakaumudi, do której napisa³ te¿ (mniej znany) komentarz zatytu³owany
Prauðha-mano-ramâ. Siddhantakaumudi jest równie¿ komentarzem do sutr Pani-
niego, ró¿ni siê jednak tym od Siabdakaustubhy, ¿e kolejnoœæ sutr w niej skomen-
towanych odbiega od kolejnoœci, w jakiej pojawiaj¹ siê one w Asztadhjaji. Podobnie
jak przed nim uczyni³ to Ramaczandra (Râmacandra) w Prakrijakaumudi (Prakriyâ-
kaumudî), Bhattod¿i uporz¹dkowa³ sutry tematycznie.

Bhattod¿i ws³awi³ siê nie tylko swoj¹ wiedz¹ gramatyczn¹, ale tak¿e faktem, ¿e
ostro krytykowa³ swych poprzedników, których pogl¹dy zalicza³ do starej szko³y
(prâñc) i przeciwstawia³ w³asnym, które – co chyba nie dziwi – opatrzy³ mianem
nowych (nâvya). Ze szczególnie surow¹ krytyk¹ spotka³ siê Ramaczandra, Viþþhala,
który skomentowa³ Prakrijakaumudi, oraz – co na gruncie indyjskim jest wyj¹tkiem –
– nauczyciel Bhattod¿iego, Œešakåšòa.

Jak widzimy, na warunki indyjskie Bhattod¿iego mo¿na by prawie nazwaæ rewolu-
cjonist¹22, pomimo to jego imiê pada w artykule o plagiacie. Bhattod¿i krytykowa³
zwolenników „starej szko³y”, ale tworz¹c Siddhantakaumudi wzorowa³ siê na
Prakrijakaumudi Ramaczandry. Bhattod¿i nie tylko przej¹³ ideê zmiany porz¹dku sutr,
ale u³o¿y³ je w kolejnoœci, która w du¿ym stopniu odpowiada tej w Prakrijakaumudi23.
Ponadto zilustrowa³ sutry tymi samymi przyk³adami co Ramaczandra. Jest to co
prawda doœæ szeroko stosowana praktyka, ale mo¿e ona dziwiæ, jeœli wzi¹æ pod uwagê
fakt, jak bardzo Bhattod¿i krytykowa³ Ramaczandrê. I wreszcie, podobnie jak czyni³

                                             
22 Jednoczeœnie Bhattod¿i by³ tradycjonalist¹. O ile bowiem Ramaczandra dopuszcza³

opinie charakterystyczne dla gramatyków nienale¿¹cych do szko³y Paniniego, o tyle
Bhattod¿i za autorytet uznawa³ jedynie „Wielk¹ Trójkê”, czyli Paniniego, Katjajanê
(Kâtyâyana) i Patañd¿alego (Patañjali). Zob. TRIVEDI (1925: xxxiv).

23 Zob. TRIVEDI (1925: xxxiii).
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to Wiœwarupa, Bhattod¿i czêsto zapo¿ycza³ wyra¿enia albo ca³e zdania z Prakrija-
kaumudi. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e w wypadkach, w których Bhattod¿i zgadza³ siê
z Ramaczandr¹, nie zadawa³ on sobie trudu wymyœlenia nowego tekstu, ale przejmo-
wa³ po prostu objaœnienia zawarte w Prakrijakaumudi. Poni¿ej przytoczê dwa przy-
k³ady zapo¿yczeñ z Prakrijakaumudi.

Pierwszy przyk³ad pochodzi z komentarza do P.1.4.109. Oba teksty, tzn. komen-
tarz Ramaczandry i Bhattod¿iego do tej sutry, s¹ bardzo krótkie. Tego typu zapo¿y-
czenia krótkich objaœnieñ s¹ doœæ czêste w Siddhantakaumudi.

Przyjrzyjmy siê najpierw, jak Ramaczandra interpretuje P.1.4.109 definiuj¹c¹
termin saôhitâ:

atiœayitaÿ saônidhir varòânâô yaÿ sa saôhitâ-saôjñaÿ syât.
[TRIVEDI (1925: 39)]

„Mianem saôhitâ okreœla siê najbli¿sze s¹siedztwo g³osek”.

Bhattod¿i upraszcza konstrukcjê zdania (opuszczaj¹c yaÿ sa) i zmienia pozycjê
wyrazu varòânâm:

varòânâm atiœayitaÿ saônidhiÿ saôhitâ-saôjñaÿ syât. [CATURVEDA–
VIDYÂBHÂSKARA (1986: 39)]

Byæ mo¿e któryœ Czytelnik pomyœli sobie teraz, ¿e takie krótkie komentarze s¹ stan-
dardowymi objaœnieniami, u¿ywanymi przez wielu gramatyków. Czêœciowo jest to
prawd¹, tzn. ideê zawart¹ w takich objaœnieniach mo¿na znaleŸæ w wielu traktatach
gramatycznych. Jednak¿e przejêcie idei nie jest równoznaczne z przejêciem warstwy
s³ownej. O ile np. ¿aden z gramatyków nie interpretuje regu³y P.1.4.109 inaczej, ni¿
uczyni³ to Bhattod¿i, to samo brzmienie tej interpretacji mo¿e znacznie siê ró¿niæ24.

Drugi przyk³ad jest nieco d³u¿szy. Oto jak Ramaczandra komentuje P.1.1.34:

etešâô vyavasthâyâm asaôjñâyâô sarva-nâma-saôjñâ gaòa-pâþhât
sarvatra yâ prâptâ sâ jasi vâ syât. svâbhidheyâpekšâvadhi-niyamo
vyavasthâ. pûrve. pûrvâÿ. vyavasthâyâô kim? dakšiòâ gâthakâÿ.
pravîòâ ity arthaÿ. satyâm api vyavasthâyâô na nâmni. uttarâÿ kuravaÿ.
[TRIVEDI (1925: 137–8)]

„Poniewa¿ te [wyrazy, tzn. pûrva, para, avara, dakšiòa, uttara, apara
i adhara], u¿yte w znaczeniu «wzglêdnej pozycji [w czasie lub prze-
strzeni]» i niebêd¹ce imieniem w³asnym, s¹ wymienione w Gana-
patsze (Gaòa-pâþha), nosi³yby zawsze miano sarva-nâman, ale [na

                                             
24 Porównajmy np. komentarz Bhaszawrytti do P.1.4.109: atyanta-pratyâsattiÿ

saôhitôcyate. dadhy atra. madhv atra.
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mocy sutry P.1.1.34] przed koñcówk¹ nominatywu liczby mnogiej
(jas) [nazwa ta] jest fakultatywna. «Wzglêdna pozycja [w czasie
i przestrzeni]» (vyavasthâ) oznacza ograniczenie w stosunku do oto-
czenia zwi¹zanego z tym, co jest przez siebie [tzn. przez dany wyraz]
opisywane. [Przyk³adami na zastosowanie tej sutry s¹] pûrve i pûrvaÿ.
Dlaczego vyavasthâyâm [jest u¿yte w sutrze]? [Poniewa¿ w przyk³a-
dzie] dakšiòâ gâthakâÿ oznaczaj¹cym «zdolni [œpiewacy» dakšiòa nie
jest sarwanamasthan¹]. [Omawiane wyrazy s¹ sarwanamasthanami],
jeœli oznaczaj¹ wzglêdn¹ pozycjê [w czasie i przestrzeni] i nie s¹
imieniem w³asnym, [jak w przyk³adzie] uttarâÿ kuravaÿ «pó³nocni
Kuru»”.

Porównajmy ten komentarz z tekstem Siddhantakaumudi:

etešâô vyavasthâyâm asaôjñâyâô sarva-nâma-saôjñâ gaòa-pâþhât
sarvatra yâ prâptâ sâ jasi vâ syât. pûrve pûrvâÿ. svâbhidheyâpekšâvadhi-
niyamo vyavasthâ. vyavasthâyâô kim? dakšiòâ gâthakâÿ. kuœalâ ity
arthaÿ. asaôjñâyâô kim? uttarâÿ kuravaÿ. [CATURVEDA–
VIDYÂBHÂSKARA (1986: 218)]

Komentarz Bhattod¿iego jest nieco krótszy od tekstu Prakrijakaumudi. Bhattod¿i
zmienia kolejnoœæ zdañ, parafrazuje dakšiòa jako kuœala, a nie jako pravîòa. S¹ to
zmiany niewielkie, jedynie przedostatnie zdanie (asaôjñâyâô kim? „Dlaczego
asaôjñâyâm [jest u¿yte w sutrze]?”) ró¿ni siê znacznie od tekstu zawartego
w Prakrijakaumudi.

Te dwa przyk³ady to jedne z wielu zapo¿yczeñ z Prakrijakaumudi, jakie znaj-
dziemy w Siddhantakaumudi. W porównaniu z Wiœwarup¹ w wypadkach, kiedy
Bhattod¿i przejmuje tekst Prakrijakaumudi, zmiany wprowadzone przez niego s¹
du¿o mniejsze i rzadsze. Bhattod¿i nie waha³ siê zapo¿yczyæ ca³ych zdañ, co
Wiœwarupa czyni niezmiernie rzadko. Jednoczeœnie jednak autor Siddhantakaumudi
czêœciej odstêpuje od objaœnieñ Ramaczandry i prezentuje w³asn¹ interpretacjê.

2.3. Kâraka-parîkšâ

Ten krótki przegl¹d traktatów, których autorzy korzystali z techniki plagiatu, za-
koñczymy omówieniem dzie³a, które – nawet w œwietle tego, co dotychczas
o plagiacie w Indiach powiedzieliœmy – zaskakuje.
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Autorem Karakaparikszy jest Pasiupati (Paœupati), o którym – oprócz tego, ¿e po-
chodzi³ z Bengalu – nic nie wiemy25. Tak jak Karakaczakra Puruszottamadewy oraz
zgodnie ze swoim tytu³em, Karakapariksza jest poœwiêcona karakom. Jednak po-
dobieñstwo dzie³a Pasiupatiego z Karakaczakr¹ nie ogranicza siê tylko do tej samej
tematyki. Tekst Karakaparikszy jest bowiem, jeœli pomin¹æ nieliczne ró¿nice,
w du¿ej swej czêœci identyczny z Karakaczakr¹. Dok³adniej mówi¹c, Pasiupati
przej¹³ ca³¹ Karakaczakrê, po czym do³¹czy³ do niej w³asny tekst, który jest konty-
nuacj¹ dzie³a Puruszottamadewy26.

Porównajmy pocz¹tkowe fragmenty obu tych traktatów.
Karakaczakra rozpoczyna siê dwiema strofami, w których Puruszottamadewa

sk³ada ho³d (najprawdopodobniej) Buddzie, okreœlaj¹c go mianem Sarvajña. Na-
stêpnie czytamy:

sup-tió-antaô padam ity atra sub iti sv-âdayaÿ sapta vibhaktayo
gåhyante. tatra prathamaô prathamâvagatâ. atas tâvat prathamÎva
vicâryate. [BHATTACHARYA (1946: 101)]

„W sutrze P.1.4.14 (sup-tió-antaô padam, «Pad¹ jest to, co koñczy siê
na sup albo na tió») sup oznacza [sufiksy] zaczynaj¹ce siê od su, czyli
siedem przypadków deklinacyjnych. Tam [tzn. w wyliczeniu koñcó-
wek deklinacyjnych, czyli w sutrze P.4.1.2] poznajemy najpierw koñ-
cówki pierwszego przypadka [czyli nominatywu]. Dlatego te¿ w³aœnie
koñcówki nominatywu zostan¹ [teraz] omówione”.

Karakapariksza rozpoczyna siê od pozdrowienia Wisznu (œrî hariÿ), po którym
nastêpuj¹ dwie strofy ró¿ne od tych w Karakaczakrze. Tekst w³aœciwy Karaka-
parikszy jest jednak bardzo podobny do tekstu Karakaczakry:

sup-tió-antaô padam atra sub iti sv-âdayaÿ sapta vibhaktaya ucyante.
tatra prathama-bhava-gatatvât prathamâyâÿ prathamÎva tâvat
vicâryate. [BELVALKAR (1938: 292–3)]

Pierwsze zdanie Karakaparikszy jest prawie identyczne z tekstem Karakaczakry.
Pasiupati zaledwie opuszcza iti po cytacie sutry P.1.4.14 oraz u¿ywa ucyante za-
miast gåhyante. Nastêpnie ³¹czy on zdanie drugie z trzecim, zmienia jego konstruk-

                                             
25 Manuskrypt Karakaparikszy jest datowany na 1675/76 r. n.e. Zob. BELVALKAR

(1938: 292).
26 Manuskrypt Karakaparikszy obejmuje 20 liœci, z czego 15 zajmuje tekst Puruszotta-

madewy, a 5 jest kontynuacj¹ Pasiupatiego. Zob. BHATTACHARYA (1946: [30]).
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cjê (na ablatyw od sufiksu −tva oznaczaj¹cy przyczynê) i czêœciowo s³ownictwo27.
Tak zmienione zdanie mo¿na nastêpuj¹co przet³umaczyæ:

„Poniewa¿ tam [tzn. w wyliczeniu koñcówek deklinacyjnych, czyli
w sutrze P 4.1.2] koñcówki nominatywu osi¹gnê³y stan bycia pierw-
szymi, dlatego [teraz to] w³aœnie koñcówki nominatywu zostan¹
omówione”.

Na zakoñczenie wspomnijmy jeszcze o jednym problemie zwi¹zanym
z Karakaczakr¹ i Karakapariksz¹. Otó¿, jeœli weŸmiemy pod uwagê fakt, ¿e Karaka-
czakra jest dzie³em bardzo ma³o znanym, mo¿emy mieæ w¹tpliwoœci, czy jej auto-
rem by³ rzeczywiœcie Puruszottamadewa, a nie Pasiupati. Trzy argumenty przema-
wiaj¹ jednak na korzyœæ autorstwa Puruszottamadewy. Po pierwsze, autor Karaka-
czakry by³ najprawdopodobniej, tak jak Puruszottamadewa, buddyst¹, a nie, tak jak
Pasiupati, wisznuit¹. Po drugie, Puòðarîkâkša Vidyâsâgara, gramatyk dzia³aj¹cy
w Bengalu w XV wieku, zna to dzie³o w³aœnie jako Karakaczakrê, a nie Karaka-
parikszê28. Po trzecie, Wiœwarupa wyzyskiwa³ fragmenty Karakaczakry w swojej
Pañd¿ice. Co prawda nie wymienia on ani tytu³u Karakaczakry, ani autora opinii
przez niego z Karakaczakry przejmowanych, jednak jest du¿o bardziej prawdopo-
dobne, ¿e Wiœwarupa cytuje traktat Puruszottamadewy, a nie Pasiupatiego. Przy-
pomnijmy, ¿e Wiœwarupa zapo¿ycza³ tak¿e z D¿niapakasamuczczaji Puruszotta-
madewy. Ponadto poniewa¿ Pañd¿ika jest komentarzem do Bhaszawrytti, mo¿emy
przyj¹æ, ¿e Wiœwarupa zna³ dzie³a Puruszottamadewy i raczej z nich zapo¿ycza³,
a nie z utworu ma³o znanego gramatyka29.

3. Podsumowanie

Po przedstawieniu tych paru typowych przyk³adów u¿ycia plagiatu w literaturze
gramatycznej zastanówmy siê nad bardziej ogólnymi kwestiami. Dlaczego grama-
tycy indyjscy u¿ywali tej swoistej techniki pisarskiej? Jak¹ funkcjê ona w tradycji

                                             
27 Jeœli pomin¹æ dodanie sufiksu -tva, ró¿nica miêdzy prathamâvagatâ i prathama-

bhava-gatatvât mog³a byæ wynikiem b³êdu skryby (albo nieprawid³owego odczytania
tekstu Karakaczakry przez Pasiupatiego).

28 Zob. BHATTACHARYA (1946: [30]).
29 BHATTACHARYA (1946: [30]) sugeruje, ¿e zarówno Puruszottamadewa, jak

i Pasiupati mogli korzystaæ z innego Ÿród³a. Ta ewentualnoœæ jest bardzo ma³o prawdo-
podobna. Przeciw niej przemawiaj¹: œwiadectwo Wiœwarupy, koniecznoœæ przyjêcia
istnienia tekstu, o którym nikt nic nie wspomina, oraz fakt, ¿e Puruszottamadewa bardzo
rzadko stosowa³ technikê plagiatu, by³oby wiêc co najmniej dziwne, gdyby skopiowa³
ca³e dzie³o.
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indyjskiej pe³ni³a? Jak by³a tam oceniana? Niew¹tpliwie nie na wszystkie te pytania
mo¿emy udzieliæ ca³kowicie zadowalaj¹cej odpowiedzi, ale nie powinno nas to
zniechêciæ do jej szukania.

Na pocz¹tek przypomnijmy, ¿e kultura indyjska jest kultur¹ s³owa mówionego,
w której jeszcze bardzo d³ugo dzie³ nie czytano (albo czyniono to rzadko),
w zamian za to recytowano je, s³uchano lub uczono siê ich na pamiêæ. Gramatyk
indyjski – nawet ten ¿yj¹cy w czasach, kiedy pismo zyska³o ogóln¹ aprobatê – musia³
niezmiernie du¿o tekstu opanowaæ pamiêciowo. Przede wszystkim powinien on
znaæ prawie cztery tysi¹ce sutr Paniniego. Poniewa¿ jednak regu³y Paniniego s¹ tak
krótkie, ¿e tylko niewiele z nich mo¿na zrozumieæ bez dodatkowych objaœnieñ, by³
on tak¿e zmuszony przyswoiæ sobie jakiœ komentarz. Jego wybór pada³ zazwyczaj
na Kaœikê. Teoretycznie powinien on tak¿e znaæ Mahabhaszjê (trzy grube tomy
w wydaniu Kielhorna). To wymaganie zdaje siê jednak nie dotyczyæ póŸniejszych
gramatyków bengalskich, którzy co prawda uznawali Mahabhaszjê za autorytet, ale
jej nie znali. Wykazywali siê za to znakomit¹ znajomoœci¹ Njasy, dzie³a z pewnoœ-
ci¹ nie mniejszego od Mahabhaszji.

Ten kanon zmienia³ siê w zale¿noœci od czasu i regionu. W Benaresie wielk¹ po-
pularnoœæ zdoby³a Siddhantakaumudi wraz z jej krótszymi wersjami30. Jeszcze
w dzisiejszych czasach benarescy pandici zalecaj¹ nauczenie siê na pamiêæ najpierw
Laghukaumudi, nastêpnie Madhjakaumudi i na koniec Siddhantakaumudi. W Ben-
galu zadowalano siê opanowaniem tekstu Bhaszawrytti, studiowanej ewentualnie
z komentarzem Srysztidhary31.

W œwietle tego, co zosta³o powy¿ej powiedziane, jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e grama-
tyk, który przystêpowa³ do napisania w³asnego traktatu, zna³ na pamiêæ setki wyra-
¿eñ u¿ytych przez jego poprzedników. Wœród nich by³y tak¿e pewne standardowe
objaœnienia niektórych terminów – objaœnienia, cytowane przez prawie wszystkich
gramatyków, których autorstwa czasami trudno dociec32. Byæ mo¿e to w³aœnie one,
powszechnie akceptowane, utorowa³y drogê plagiatowi. Poza tym nie mo¿emy
wykluczyæ, ¿e pandit, który lata spêdzi³ na studiowaniu i nauczaniu gramatyki,

                                             
30 W XVII wieku Varadarâja napisa³ trzy wersje Siddhantakaumudi: œredni¹

(Madhya-siddhânta-kaumudî), ma³¹ (Laghu-siddhânta-kaumudî) i bardzo ma³¹ (Sâra-
siddhânta-kaumudî).

31 Bhaszawrytti by³a studiowana w Bengalu jeszcze w XIX wieku, o czym œwiadcz¹
raporty o stanie edukacji w Indiach sporz¹dzone przez Adama (zob. DIBONA [1983:
82]). Jednak ju¿ na pocz¹tku XX wieku gramatyka Paniniego by³a w Bengalu ca³kowi-
cie zapomniana i wspó³pracownicy Chakravartiego, przygotowuj¹cego krytyczne wyda-
nie Njasy, niejednokrotnie znajdowali manuskrypty tego dawniej tak bardzo w Bengalu
cenionego dzie³a poœród – sterty œmieci. Zob. CHAKRAVARTI (1913–16: (3)–(4)).

32 Takimi standardowymi objaœnieniami s¹ np. prayatanaô prayatnaÿ albo
upoccâritaô padam upapadam.
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przejmowa³ pewne sformu³owania nieœwiadomie. Z drugiej strony, móg³ on œwia-
domie parafrazowaæ opinie znanych poprzedników, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e od-
biorcy jego dzie³a – znaj¹cy przecie¿ tradycjê gramatyczn¹ – doskonale rozpoznaj¹,
z jakiego traktatu dana opinia pochodzi.

Do rozpowszechnienia siê techniki plagiatu przyczyni³y siê bez w¹tpienia dwa
dodatkowe czynniki. Po pierwsze, prawa autorskie nie by³y w Indiach tak cenione
jak na Zachodzie. Generalnie, autor jest pod pewnymi wzglêdami postaci¹ drugo-
planow¹. Najczêœciej znamy tylko jego imiê, czasami – imiê nauczyciela lub imiona
rodziców. Wszystkie inne wiadomoœci jesteœmy zmuszeni czerpaæ z dzie³ du¿o
póŸniejszych, których wiarygodnoœæ bywa poddawana w w¹tpliwoœæ. Dochodzi
nawet do tak paradoksalnej sytuacji, ¿e jeœli autor (co czasami siê zdarza) poin-
formowa³ nas o dacie powstania swego dzie³a33, indolog tej informacji nie dowie-

rza34. Akceptowan¹ praktyk¹ by³o te¿ podpisywanie w³asnego dzie³a imieniem
nauczyciela, dla uczczenia tego¿. Tak uczyni³ w XVIII wieku Nagod¿i i opatrzy³
swoj¹ Laghusiabdaratnê (Laghu-œabda-ratna) imieniem Hariego Dikszity (Hari
Dîkšita). Drugi czynnik sprzyjaj¹cy plagiatowi i zwi¹zany z tym, co dotychczas
powiedziane, stanowi fakt, ¿e w ocenie dzie³a gramatycznego jedynym wa¿nym
elementem by³a jego treœæ, a nie warstwa s³owna. To dopiero indolodzy zachodni
zaczêli siê zachwycaæ prostym, piêknym jêzykiem Mahabhaszji. Dla nastêpców
Patañd¿alego istotne by³o, co ten – jeden ze znakomitszych gramatyków – powie-
dzia³, a nie, jak sw¹ myœl sformu³owa³. Nigdy te¿ w literaturze gramatycznej nie
pad³y zarzuty, ¿e np. Siradewa „przepisywa³” od Puruszottamadewy, a Bhattod¿i –
– od Ramaczandry.

Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e to, co zosta³o tu nazwane technik¹ plagiatu
i co w czasach nowo¿ytnych na Zachodzie wywo³uje tak negatywne reakcje, by³o
w sanskryckiej literaturze gramatycznej traktowane jako jeden ze œrodków styli-
stycznych, a jego u¿ycie nie wp³ywa³o w najmniejszym stopniu na ocenê dzie³a.
Dodajmy jednak, ¿e nie wszyscy gramatycy sanskryccy z tego œrodka korzystali.
Niektórzy koncentrowali siê przede wszystkim na w³asnych opiniach i bardzo
rzadko umieszczali cytaty z dzie³ swych znakomitych poprzedników; inni zaœ swoje

                                             
33 Na przyk³ad, na pocz¹tku Durghatawrytti (Durghaþa-våtti) Siaranadewa

(Œaraòadeva) wspomina, ¿e napisa³ ten komentarz w roku 1095 ery Siaka (œaka), tzn.
w 1173/74 r. n.e.

34 Wiele dyskusji wzbudzi³o np. datowanie Padaczandriki (Pada-candrikâ) Rajamu-
kuty (Râyamukuþa), bêd¹cej komentarzem do Amarakoœi (Amara-koœa). Wiêkszoœæ
uczonych uwa¿a, ¿e rok 1353 ery Siaka, wymieniony przez Rajamukutê w komentarzu
do I.124, jest dat¹ kompozycji Padaczandriki. Nie brakuje jednak opinii, ¿e ów frag-
ment Padaczandriki zawiera tradycyjny przyk³ad, który zosta³ przez Rajamukutê zacy-
towany. K.K. DUTTA (1966–78: III (27)–(30)) streszcza dyskusje zwi¹zane
z datowaniem Padaczandriki.
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wywody nieustannie przeplatali cytatami, ale nie zapominali podaæ ich Ÿród³a.
Puruszottamadewa, którego imiê pad³o ju¿ kilkakrotnie w tym artykule, nale¿a³
poniek¹d do obu tych rodzajów. Jego Bhaszawrytti jest przyk³adem traktatu zawie-
raj¹cego niewiele cytatów, przeciwieñstwem jej jest np. D¿niapakasamuczczaja.
O ile jeszcze Puruszottamadewie zdarza³o siê zapo¿yczaæ z innych dzie³, o tyle
Siaranadewê (XII w. n.e.) mo¿na bez wahania zaliczyæ do tej grupy gramatyków,
którzy z techniki plagiatu nie czynili ¿adnego u¿ytku. Do nich nale¿a³ tak¿e Sryszti-
dhara, tworz¹cy najprawdopodobniej w tym samym okresie co Wiœwarupa. Œwiad-
czy to dobitnie o tym, ¿e plagiatu nie mo¿na ani przypisaæ do jakiegoœ szczególnego
okresu w historii literatury gramatycznej, ani do jakiegoœ regionu, ani nawet do
wartoœci dzie³a. Plagiat stosowali zarówno gramatycy wybitni, jak i ci pomniejsi,
zarówno ci ¿yj¹cy w XII wieku, jak i ci tworz¹cy w wieku XVI, niezale¿nie od tego,
czy mieszkali w Bengalu, czy w Benaresie.

BIBLIOGRAFIA

ABHYANKAR 1967 = Abhyankar, Kashinath Vasudev: Paribhâšâsaôgraha (a collection
of original works on Vyâkaraòa Paribhâšâs). Bhandarkar Oriental
Research Institute, Poona 1967.

BELVALKAR 1938 = Belvalkar, Shripad Krishna: Descriptive Catalogue of the Govern-
ment Collections of Manuscripts deposited at the Bhandarkar Orien-
tal Research Institute. Vol. II (Grammar), part I (Vedic & Pâòinîya),
Bhandarkar Oriental Research Institute, Poona 1938.

BHATTACHARYA

1946
= Bhattacharya, Dinesh Chandra: Paribhâšâvåtti, Jñâpakasamuccaya,

Kârakacakra by Purušottamadeva, Edited with Introduction,
Appendix &c… Varendra Research Museum, Rajshahi 1946.

CATURVEDA–
VIDYÂBHÂSKARA

1986

= Caturveda, Giridharaœarmâ; Vidyâbhâskara, Parameœvarânanda-
œarmâ: Œrîmad-bhaþþojî-dîkšita-viracitâ vaiyâkaraòa-siddhânta-
kaumudî (kâraka-prakaraòântâ) [pratham bhâg] œrî-vâsudeva-
dîkšita-praòîtayâ bâla-mano-ramâkhyayâ vyâkhyayâ œrî-jânendra-
sarasvatî-viracitayâ tattva-bodhiny-âkhyayâ vyâkhyayâ ca
sanâthitâ. Vol. I; 5. Przedruk: Motilal Banarsidass, Varanasi–Delhi–
Patna–Madras 1986.



NR 10 (2003)   PLAGIAT W SANSKRYCKIEJ LITERATURZE GRAMATYCZNEJ 261
                                                                                                                                              

CHAKRAVARTI

1913–16
= Chakravarti, Chandra: The Kâœikâvivaraòapañjikâ (The Nyâsa), a

commentary on Vâmana-Jayâditya's Kâœikâ by Jinendrabuddhi,
edited with introduction and occasional notes; vol. I. (adhyâyas 1–
4), The Varendra Research Society, Rajshahi 1913–16 [Data 1913–
16 znajduje siê na stronie tytu³owej, ale wstêp jest opatrzony rokiem
1925].

CHAKRAVARTI 1918 = Chakravarti, Chandra: The Bhasha-vritti by Purushottamadeva. A
commentary on Panini's Grammatical Aphorisms excepting those
which exclusively pertain to the Vedas. The Varendra Research
Society, Rajshahi 1918.

DIBONA 1983 = DiBona, Joseph: One Teacher, one School. The Adam Reports on
Indigenous Education in 19th Century India, Biblia Impex Private
Ltd, New Delhi 1983.

DUTTA 1966–78 = Dutta, Kali Kumar: Padacandrikâ. A commentary on the Nâma-
liógânuœâsanam of Amara by Râyamukuþa. 3 tomy, Sanskrit College,
Calcutta 1966–78.

P. = Pâòini: Ašþâdhyâyî, ed.: Böhtlingk, Otto: Pâòini’s Grammatik,
herausgegeben, übersetzt, erläutert und mit verschiedenen Indices
versehen. Leipzig 1887 [3. przedruk: Georg Olms Verlag, Hildesheim–
–New York 1977].

PSTL = G³owiñski, Micha³; Kostkiewiczowa, Teresa; Okopieñ-S³awiñska,
Aleksandra; S³awiñski, Janusz: Podrêczny s³ownik terminów literac-
kich. OPEN, Warszawa 1994.

TRIPATHI–
MALAVIYA 1986

= Tripathi, Jaya Shankar Lal; Malaviya, Sudhakar: Kâœikâ (A com-
mentary on Pâòini's Grammar) of Vâmana & Jayâditya with Nyâsa
or Vivaraòapañjikâ of Jinendrabuddhi and Padamañjarî of Hara-
datta Miœra with Bhâvabodhinî Hindi Exposition. Vol. I: Tara Prin-
ting Works, Varanasi 1986.

TRIVEDI 1925 = Trivedi, Rao Bahadur Kamalashankar Pranashankar: The Prakriyâ-
kaumudî of Râmachandra (in two parts) with the commentary
Prasâda of Viþþhala and with a critical notice of manuscripts and an
exhaustive and critical introduction. Bombay Sanskrit and Prakrit
Series 78, Bhandarkar Oriental Research Institute, Poona 1925.

WIELIÑSKA 1999 = Wieliñska, Ma³gorzata: „Trzy ujêcia morfologii sanskrytu”, Studia
Indologiczne 6 (1999), s. 94–108.



Studia Indologiczne 10 (2003) 262–269.
Copyright © by Redakcja Studiów Indologicznych

Nondi nadaham – tamilski „dramat kaleki”

JACEK WO�NIAK

W sztuce teatralnej Tamilnadu mo¿emy wyró¿niæ dwa typy przedstawieñ: spek-
takle teatru dworskiego (vêttiyal), wystawiane w obecnoœci w³adcy i tworzone przez
dramaturgów dla potrzeb dworu, oraz przedstawienia publiczne (potuviyal), wy-
stawiane poza dworem dla szerokiej rzeszy publicznoœci, czy to na terenie œwi¹tyñ,
czy to na otwartych przestrzeniach wiosek i miast. Tamilski teatr popularny to teatr
ludowy, czerpi¹cy w¹tki i inspiracje artystyczne z folkloru wiejskiego i wszystkim
dobrze znanej mitologii hinduizmu. Nondi nadaham (noòþi nâþakam) to typ przed-
stawienia, jaki siê pojawi³ i rozwija³ w Tamilnadu g³ównie w XVII i XVIII w.1

Spektakle tego typu wystawiano tak¿e na Cejlonie. Nondi nadaham to rodzaj ma-
skarady (vari-k-kûttu)2, w której aktor prezentuje na scenie losy kaleki (noòþi). St¹d
te¿ ogólna nazwa tego swoistego rodzaju przedstawienia (kûttu), którego tekst sta-
nowi zarazem odrêbny gatunek literacki. Przedstawienie nondi nadakham to teatr
jednego aktora, który w monologu odtwarza dzieje w³asne bohatera-kaleki. Mono-
log ma postaæ melorecytacji i œpiewu, a towarzyszy mu gra aktorska, taniec
i muzyka. Aktor odtwarzaj¹cy rolê kaleki ma nogê zgiêt¹ w kolanie tak, ¿e musi
graæ i tañczyæ na jednej nodze, przez co przedstawienie to nazywano „teatrem jed-
nej nogi” (oýýai-k-kâl nâþakam)3.

W historii literatury tamilskiej dramaty nondi nadaham zalicza siê do szerokiej
klasy utworów zwanych ogólnie prabandam (pirapantam) lub sittrilakkijam
(ciýýilakkiyam, dos³ownie: [utwory] ma³ej [formy] literackiej). Utwory klasyfiko-
wane jako prabandam nale¿¹ do bardzo ró¿nych gatunków literackich, wœród któ-
rych – obok nondi nadaham – do form dramatycznych zalicza siê m. in. kurawañd¿i
(kuýa-vañci)*, pallu (paããu)4 i znan¹ g³ównie z dzisiejszej Karnataki jakszaganê

                                             
1 CUPPIRAMAÒIYAª (1983: 406); VARATARÂCAª (2000: 269).
2 Wyró¿nia siê 93 rodzaje maskarady – przedstawienia, w którym aktor jednocze-

œnie gra i œpiewa na scenie. Por. DE (III: 165); IRÂCÊNTIRAª (1983: 248).
3 Lub „teatrem / dramatem [aktora / bohatera] «maj¹cego jedn¹ nogê»”.
* Zob. rozprawa doktorska: Joanna Kusio: Postaæ wró¿bitki-kuratti w tradycji tamil-

skiej: analiza tamilskich Ÿróde³ pisanych i przekazów ustnych, Warszawa 2002 [red.].
4 DE (III: 163).



NR 10 (2003) NONDI NADAHAM – TAMILSKI „DRAMAT KALEKI” 263
                                                                                                                                              

(yaþca-kâºam)5. Wbrew konwencji dworskiej, zgodnie z któr¹ bohaterem powinien
byæ bóg, król lub lokalny w³adca, w wymienionych gatunkach g³ówn¹ rolê odgry-
waj¹ postacie wywodz¹ce siê z niskich kast6. Nondi nadaham, choæ siê pojawi³
w literaturze tamilskiej jako nowa forma dramatyczna, czerpa³ jednak
z tradycyjnych zasad prozodii i metrum utworów typu sindu (cintu), zwanych przez
to niekiedy nondicz czindu (noòþic cintu)7. Jednak nie tyle forma, ile treœæ jest cech¹
charakterystyczn¹ i wyró¿niaj¹c¹ dramaty typu nondi nadaham. Opowieœæ bohatera
o tym, jak zosta³ kalek¹ i jak go z kalectwa cudownie uleczono jest sta³ym
i niezmiennym elementem w nondi nadaham. W¹tek ten odnajdujemy we wszyst-
kich utworach nondi nadaham, w prawie sta³ej, niezmiennej sekwencji wydarzeñ.
Kolejne utwory ró¿ni¹ siê szczegó³ami z biografii bohatera, ich akcja toczy siê
w ró¿nych miejscach, ale g³ówny w¹tek pozostaje zawsze ten sam. Bez opowieœci
kaleki nie ma bowiem „dramatu kaleki”.

Ca³a historia ramowa pozostaje we wszystkich utworach taka sama. Na pocz¹tku
opowieœci8 bohater poœlubia córkê swego wuja i prowadzi dostatnie ¿ycie9. Pew-
nego dnia, wskutek z³owró¿bnej przepowiedni astrologa, bohater wyrusza na piel-
grzymkê do miejsc œwiêtych (tala-yâttirai), co stanowi czêsty element praktyk hin-
duizmu. Odwiedza on kolejne miejscowoœci, zazwyczaj docieraj¹c do Maduraju
(Maturai), Tañd¿awuru (Tañcâvûr), Tiruwaruru (Tiruvârûr) i in. W monologu od-
najdujemy liczne opisy tych miast i znajduj¹cych siê w nich œwi¹tyñ. W jednym
z mijanych miast bohater zakochuje siê w pewnej „s³u¿ebnicy bo¿ej” (têvar-aþiyâr),
czyli kurtyzanie tañcz¹cej w jednej ze œwi¹tyñ. Wskutek tej znajomoœci bohater
nasz traci ca³y posiadany dobytek. Zostaje wtedy przegoniony przez star¹ opiekunkê
kurtyzany. Okazuje siê jednak, ¿e poza maj¹tkiem traci on równie¿ swój honor
i rozum, gdy¿ zapomina o pielgrzymce i swej ma³¿once, a postanawia kraœæ dla
odzyskania wzglêdów kurtyzany. Przynosz¹c skradzione dobra do domu
„s³u¿ebnicy bo¿ej”, kupuje sobie jej przychylnoœæ. Nie udaje mu siê jednak zaspo-

                                             
5 IRÂCÊNTIRAª (1983: 248, 255).
6 DE (III: 165).
7 KUÒACÊKARAª (2000: 60). Wiêcej o sindu patrz: MUTTAPPAª (1983), szczególnie

o nondicz czindu: s. 9–10, 97–136.
8 Podajê za: IRÂCÊNTIRAª (1983: 255); por. SHULMAN (1985: 373–379).
9 Bohater nondi nadaham zazwyczaj pochodzi z bogatej rodziny (celvak kuþumpattaic

cêrntavaº, por. CUPPIRAMAÒIYAª (2000: 292). Czasami jest to jednak zwyk³y ³otrzyk
i z³odziejaszek, który wêdruje po kraju i dokonuje licznych niecnych wystêpków. Na-
le¿y on do kasty kallarów (kaããar), której przedstawiciele trudni¹ siê rozbojem
i kradzie¿¹, co ma wyjaœniaæ jego niegodne zachowanie. Jest to bohater tragikomiczny,
którego los zosta³ zdeterminowany przez panuj¹cy system spo³eczny. Takiego w³aœnie
bohatera przedstawia SHULMAN (1985: 373–375).
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koiæ oczekiwañ kurtyzany. Zdesperowany, postanawia skraœæ królewskie konie.
Zakrada siê do fortu, gdzie zostaje schwytany na gor¹cym uczynku10. Za karê,
z rozkazu w³adcy, zostaje pozbawiony rêki i nogi. Staje siê kalek¹. Szczêœliwym
trafem bohaterem opiekuje siê pewien dobroczyñca, który nakazuje mu, aby zaraz
po wyleczeniu ran uda³ siê z pielgrzymk¹ do pewnej œwi¹tyni. Tak te¿ czyni: kuœty-
kaj¹c, dociera do wspomnianej œwi¹tyni, wielbi przebywaj¹cego w niej Boga
i zyskuje jego ³askê. Bóg przywraca mu utracone koñczyny11. Utwór koñczy siê
wys³awianiem Boga i dziêkczynieniem za przywrócenie kalece zdrowia.

Jak wspomniano, ramy tej opowieœci zasadniczo siê nie zmieniaj¹ w nondi
nadaham. W poszczególnych utworach pojawiaj¹ siê jednak liczne dodatki i wa-
rianty g³ównego w¹tku12. Ró¿nice dotycz¹ s³awionych przez kalekê bogów, opisy-
wanych przezeñ œwi¹tyñ, miast i napotykanych po drodze osób.
�róde³ przedstawieñ nondi nadaham mo¿na siê doszukiwaæ ju¿ w dramatycznych

monologach pieœni okresu sangam (caókam)13. Nondi nadaham, podobnie jak kura-
wañd¿i i pallu, wystawiano w œwi¹tyniach, jako element obchodzonych œwi¹t reli-
gijnych.

Wœród zachowanych wymienia siê 16 utworów typu nondi nadaham. S¹ to:

1. Adi mula (Âti mûla n. n.),
2. Kulattur Ajjan [lub Ajjanar] (Kuãattûr Aiyaº [Aiyaºâr] n. n.),
3. Kundrakkudi Kumaran (Kuºýakkuþi Kumaraº n. n.),
4. Madurakawijar [lub Madurakawirajar] (Maturakaviyâr / Matura-

kavirâyar n. n.),
5. Niana (Ñâºa n. n.),
6. Palani (Pa¾aºi n. n.),
7. Sarangapani (Câraókapâòi n. n.),
8. Sattur (Câttûr n. n.),
9. Sidakkadi (Cîtakkâti n. n.),
10. Tillej Widangan (Tillai Viþaókaº n. n.),
11. Tiruczczendur (Tiruccentûr n. n.),
12. Tirukkaczczur (Tirukkaccûr n. n.),
13. Tirumalej (Tirumalai n. n.),
14. Tiruppullani (Tiruppullâni n. n.),

                                             
10 Motyw kradzie¿y koni nie wystêpuje jedynie w Palani nondi nadaham.
11 W Sidakkadi nondi nadaham bohater udaje siê do Kilakkarej (Kî¾akkarai), gdzie

przechodzi na islam, a koñczyny odzyskuje dopiero po odbyciu pielgrzymki do Mekki.
12 DE (III: 580).
13 DE (III: 165). Tak¿e SHULMAN (1985: 15).
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15. Tiruwidejmarudur (Tiruviþaimarutûr n. n.),
16. Wirasenan (Vîracêºaº n. n.)14.

Nondi nadakham odzwierciedlaj¹ sytuacjê spo³eczno-polityczn¹ ówczesnego
Tamilnadu i s¹ tym samym bezcennym Ÿród³em informacji o epoce15. Wiek XVII
i XVIII w Tamilnadu to okres niestabilnoœci politycznej, braku silnych rz¹dów
i okrutnych najazdów wojsk muzu³mañskich: w 1659 muzu³manie doszczêtnie spl¹-
drowali Tañd¿awur i Tiruczczirappalli, a zachodnie czêœci kraju stale nara¿one by³y
na grabie¿e ze strony su³tana Tipu16. Po upadku Wid¿ajanagaru przez kolejne lata
w Tamilnadu panowa³a wojenna zawierucha, a sprzeczki pomiêdzy lokalnymi
w³adcami tamilskimi umo¿liwi³y najeŸdŸcom z pó³nocy szybkie przejêcie w³adzy.
Muzu³manie zajêli Arkadu (Âýkâþu, 1698), Maduraj (1736), a Marathowie Tañd¿awur.
Utwory nondi nadakham opowiadaj¹ o cierpieniach doznawanych przez zwyk³ych
ludzi, tak od najeŸdŸców, którzy mordowali i ³upili, jak i od lokalnych w³adców,
którzy nak³adali wygórowane podatki i pl¹drowali s¹siednie posiad³oœci. Mo¿emy
uznaæ, ¿e utwory te powstawa³y niejako „ku pokrzepieniu serc” nêkanej ludnoœci.
Opowieœci¹ o swych losach kaleka stara³ siê przede wszystkim: a) wzmocniæ wiarê
ludzi tak, aby zachowali sw¹ religiê pomimo zniszczeñ dokonanych w œwi¹tyniach;
b) odrodziæ w nich cnoty moralne – opisuj¹c zdegenerowane ¿ycie wspó³czesnych
„s³u¿ebnic boga” i upatruj¹c w nich g³ówn¹ przyczynê upadku moralnego; c) dokonaæ
przebudzenia œwiadomoœci politycznej – ukazuj¹c prawdziwe oblicze rz¹dz¹cych,
którzy niczym z³odzieje wyzyskuj¹ panuj¹ce zamieszanie i chaos spo³eczny. Przyj-
rzyjmy siê bli¿ej tym trzem g³ównym celom aktora-kaleki:

a) Z powodu najazdów muzu³mañskich i ogólnego upadku gospodarczego kraju
znacznie siê pogorszy³a sytuacja œwi¹tyñ hinduskich. Dzia³o siê to na p³aszczyŸ-
nie zarówno ekonomicznej (œwi¹tynie tamilskie posiada³y wiele bogactw, ziem
uprawnych i liczne rzesze pracowników), jak i religijnej (dochodzi³o bowiem do
coraz czêstszych wypadków porzucania hinduizmu i zmiany wyznania na is-

lam)17. Wiele utworów typu nondi nadaham przyjmuje postawê niemal¿e propa-
gandow¹ – opiewa siê w nich miejscowe œwi¹tynie i bogów, nawo³uje ludzi do
pozostania przy wierze i ochrony tak religii, jak i œwi¹tyñ. Forma dramatyczna

                                             
14 IRÂCÊNTIRAª (1983: 270). Nirmala Mohan w liœcie szesnastu nondi nadaham, za-

miast Kundrakkudi Kumaran n.n. i Wirasenan n.n. podaje Janejmel Alahar n.n.
(Yâºaimêl A¾akar) i Nondiczczindu (Noòþiccintu), autorstwa Czinnattambiego
(Ciººattampi, 1830–1878), w: DE (III: 580).

15 ZVELEBIL (1974: 224).
16 SUBRAMANIAN (1999: 11–13).
17 Zmiany te dobrze ilustruje Sidakkadi nondi nadaham, którego bohater, po dozna-

nych obra¿eniach, przechodzi w³aœnie na islam i udaje siê z pielgrzymk¹ do Mekki.
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doskonale nadawa³a siê do tego typu zadañ. Wraz z upadkiem lokalnych œwi¹tyñ
i dworów miejscowych w³adców (gdzie mówiono teraz jêzykami innymi ni¿
tamilski, takimi jak urdu, marathi, angielski) teatr tamilski wyszed³ na zewn¹trz,
ku szerokiej publicznoœci. Nie by³ ju¿ zamkniêty w œwi¹tyni ani ograniczony
dworskimi murami. Sta³ siê teatrem popularnym wœród prostych ludzi, ¿ywym
medium wiosek i miasteczek. Dramatyczna forma nondi nadaham najlepiej siê
sprawdza³a w propagandzie religijnej, choæ jej elementy widoczne s¹ i w innych
gatunkach dramatycznych (pallu, kurawañd¿i) tego okresu. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
nondi nadaham wystawiano przed œwi¹tyni¹, w czasie wa¿nych œwi¹t religijnych.
Udzia³ w przedstawieniu dawa³ wiêc widzom mo¿liwoœæ pozyskania dla siebie
zas³ug religijnych, a dla aktora by³ sposobem na pobudzenie uczuæ religijnych
i wzmo¿enie ferworu religijnego u widzów. Teksty nondi nadaham przesi¹kniête
s¹ elementem bhakti, czyli pobo¿nego oddania siê Bogu. Choæ tak wiele zawie-
raj¹ treœci œwieckich (¿ycie z³odzieja, schadzki u kurtyzany), to jednak s¹ utwo-
rami o charakterze religijnym. Pierwsza zwrotka – zgodnie z tradycj¹ indyjsk¹ –
– skierowana jest do Boga z proœb¹ o opiekê i ochronê; nastêpne mówi¹ o wielu
œwiêtych miejscach odwiedzanych przez bohatera podczas jego pielgrzymki;
przedstawiaj¹ wielkoœæ Boga, który przywróci³ kalece koñczyny; w zakoñczeniu
zawieraj¹ b³ogos³awieñstwo. Przedstawienia tego typu przyci¹ga³y zatem rzesze
wiernych i przyczynia³y siê do wzmacniania ich wiary.

b) Kaleka bardzo Ÿle siê wypowiada o kurtyzanach, upatruj¹c w nich g³ówne zagro-
¿enie i przyczynê upadku moralnego. Na w³asnym przyk³adzie pokazuje, jakie
mog¹ byæ skutki znajomoœci z tymi kobietami. Historycznie rzecz ujmuj¹c,
„s³u¿ebnice Boga”, zwane z sanskrycka dewadasi (deva-dâsî, tam. têva-tâci),
zwi¹zane by³y z hindusk¹ œwi¹tyni¹ w Tamilnadu od niepamiêtnych czasów.
By³y to kobiety s³u¿¹ce w œwi¹tyni, w jak najbardziej dos³ownym rozumieniu
tego s³owa. Do wykonywanych przez nie obowi¹zków nale¿a³o zamiatanie
i czyszczenie pod³óg w œwi¹tyni, nalewanie oleju do lamp, wachlowanie pos¹-
gów. PóŸniej dosz³y tak¿e i czynnoœci rytualne: œpiew i taniec przed wyobra¿e-
niem Boga, noszenie lamp w trakcie procesji. Dewadasi zajmowa³y siê g³ównie
sztuk¹ tañca18, którego nie pozwalano im wykonywaæ poza terenem przyœwi¹-
tynnym. Pocz¹tkowo by³y to branki wojenne lub dziewczêta sprzedawane przez
biedne rodziny. Dewadasi zostawa³y tak¿e dziewczêta nieuleczalnie chore i stare
panny. W okresie póŸniejszym by³y one tak¿e dobrowolnie oddawane przez ro-
dziny do pracy w œwi¹tyniach, z nadziej¹, ¿e taki czyn przyniesie rodzicom do-
bry skutek religijny (puòòiyam). Piêkne i utalentowane spoœród nich by³y tak¿e

                                             
18 St¹d te¿ niekiedy zwano je po prostu ‘dziewczêtami tañcz¹cymi [w œwi¹tyni]’

(naþaºiyar).
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wykorzystywane seksualnie przez kap³anów i innych pracowników œwi¹tyni, co
da³o pocz¹tek œwi¹tynnej prostytucji. Po najazdach muzu³mañskich i upadku
ekonomicznym œwi¹tyñ, dla prze¿ycia, zmuszone zosta³y do oddawania siê pro-
stytucji i stanê³y na równi ze zwyk³ymi kurtyzanami (vêci, parattai)19.
Wszystkie nondi nadaham mówi¹ jasno i wyraŸnie: kurtyzany to wrogowie spo-
³eczeñstwa. Sprawiaj¹ one, ¿e ludzie trac¹ dla nich maj¹tek, popadaj¹ w d³ugi
i alkoholizm, trac¹ swój honor. Kurtyzany niszcz¹ rodziny, rozbijaj¹ wiêzi ro-
dzinne. S¹ niczym z³odzieje i mordercy.

c) Kaleka poprzez swoj¹ opowieœæ uzmys³awia ludziom, co tak naprawdê dzieje siê
w ich kraju; ukazuje przyczyny upadku, kreœli prawdziwy obraz lokalnych w³ad-
ców. Nawo³uje do poprawy sytuacji, co mog³oby nast¹piæ poprzez opiekê nad
œwi¹tyniami, ponowne odrodzenie ¿ycia religijnego i  g³êbok¹ wiarê w Boga.

Zgodnie z postawionymi sobie za³o¿eniami, twórcy nondi nadaham stosowali
w swej twórczoœci jêzyk prostych ludzi, porównania czerpali z ¿ycia codziennego,
wplatali do tekstu wszystkim znane przys³owia, u¿ywali melodii (râkam) znanych
z po³udniowoindyjskiego stylu muzyki karnatakam (karunâþakam). Na zwi¹zki tych
dramatów z muzyk¹ zwracaj¹ uwagê Jesudasanowie20, którzy okreœlaj¹ nondi nada-
ham (wraz z kurawañd¿i i pallu) terminem „opera”21. Okreœleniem „opera ludowa”
i musical wobec tych trzech typów dramatycznych pos³uguje siê tak¿e K.V.
ZVELEBIL (1974: 294, n. 2), uznaj¹c je zarazem za utwory literatury pseudo-drama-
tycznej, przeznaczone do wystawienia w postaci sztuk ulicznych. Ze wzglêdu na
satyryczn¹ wymowê, dosadny i niekiedy ciêty humor K.V. ZVELEBIL (1974: 224)
nazywa nondi nadaham rodzajem burleski, choæ nie do koñca jest to utwór
o charakterze parodii.

Nondi nadaham nie s¹ ju¿ wystawiane na scenach tamilskich. Pojawi³y siê
w specyficznych warunkach spo³ecznych, a wraz ze zmianami historycznymi trady-
cja tworzenia i wystawiania „dramatów kaleki” upad³a. Jako przedstawienia lu-
dowe, wystawiane dla prostych ludzi i u¿ywaj¹ce ich jêzyka, nondi nadaham nie
znalaz³y siê nigdy w g³ównym nurcie literatury tamilskiej. Wobec wagi przekazy-
wanych danych historycznych o minionej epoce ich literacka wartoœæ artystyczna
pozostaje na drugim planie. S¹ jednak doskona³ym œwiadectwem swych czasów,
ówczesnej kultury i ¿ycia obyczajowego. Mo¿na by s¹dziæ, ¿e tradycja nondi nada-
ham uleg³a ju¿ zanikowi. Niezwykle cennym w tej sytuacji jawi siê zatem spostrze-

                                             
19 Jak podaje IRÂCÊNTIRAª (1983: 258), w XI w. w œwi¹tyni tañd¿awurskiej s³u¿y³o

400 dewadasi, a w XIX w. w Kañczipuram by³o 100 „s³u¿ebnic Boga”. Wiêcej
o tradycji dewadasi w Tamilnadu: KERSENBOOM (1998) oraz ORR (2000).

20 JESUDASAN–JESUDASAN (1961: 246).
21 JESUDASAN–JESUDASAN (1961: 258).
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¿enie K.V. ZVELEBILA, ¿e nale¿y, w pewnej mierze oczywiœcie, wszystkie najwcze-
œniejsze sztuki, jakie powstawa³y dla potrzeb nowoczesnej sceny lub radia, autor-
stwa takich wspó³czesnych pisarzy tamilskich, jak T. Janakiraman (ur. 1921), B.S.
Ramiah (ur. 1905), P. Thooran (ur. 1908) i Aru. Ramanathan (ur. 1924), uznaæ w³a-
œnie za spadkobierców tradycji nondi nadaham. Bohaterowie ich dramatów to zwy-
kle nikczemnicy i ³ajdacy, którzy zmieniaj¹ siê pod wp³ywem bohatera pozytyw-
nego, pozostawiaj¹ za sob¹ swe dotychczasowe ¿ycie i zaczynaj¹ czciæ nowe
bóstwo (Boga, postêp, partiê polityczn¹, etc.), a ich wszystkie problemy znikaj¹22.
Przechodz¹ oni, niczym XVIII-wieczny „kaleka”, transformacjê moraln¹ i staj¹ siê
dobrymi ludŸmi. Niezbicie dowodzi to si³y oddzia³ywania samego nondi nadaham,
a tak¿e nierozerwalnej wiêzi ³¹cz¹cej wspó³czesnych pisarzy tamilskich
z tradycyjn¹ konwencj¹ zarówno literack¹, jak i ludow¹. Po raz kolejny literatura
tamilska jawi siê nam jako ci¹g powi¹zanych ze sob¹ i nieprzerwanych zjawisk,
a nie zestaw odosobnionych gatunków i poszczególnych utworów. Stanowi to
o niew¹tpliwym uroku i szczególnym charakterze tej literatury, maj¹cej za sob¹
przecie¿ historiê ju¿ dwóch tysiêcy lat.
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Artyku³ recenzyjny:

Willem Bollée: The Story of Paesi (Paesi-kahâòayaô). Soul and Body
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Doskona³a praca Willema B. Bollée zawiera wydanie krytyczne i angielski prze-
k³ad rozdzia³u pt. Opowieœci o królu Paesim (prakryt: Paesi-kahâòayaô, sanskryt:
Pradeœi-kathânaka), pochodz¹cego z drugiej d¿inijskiej ksiêgi uzupe³niaj¹cej
(prakryt: uvaóga, sanskryt: upâóga) pt. Odpowiedzi na królewskie zapytania
(prakryt: Râyapaseòiya, sanskryt: Râjapraœnî), §§ 667[47]–817[84]). Opowieœæ
zachowa³a siê w jêzyku ardhamagadhi (ardha-mâgadhî), jednym z najstarszych
zachowanych prakrytów, tj. jêzyków œrednioindoaryjskich, spokrewnionych
z sanskrytem.

Tytu³ samej ksiêgi kanonicznej nie jest do koñca jasny i wystêpuje w a¿ dziesiêciu
wariantach! Jedno jest pewne: pochodzi on od dysputy, jaka rozegra³a siê miêdzy
mo¿now³adc¹ Paesim (prakryt: Paesi / Paesî, sanskryt: Pradeœin?) a mnichem d¿inij-
skim Kesim (sanskryt: Keœin). Paesi spotyka przypadkiem w gaju mnicha d¿inij-
skiego, który naucza swoich wyznawców. A mo¿e w³aœciwiej: nieœwiadom, zostaje
uwik³any w bieg zdarzeñ przez w³asnego woŸnicê. Król, którego pogl¹dy d¿iniœci
okreœlaj¹ lakonicznie ‘doktryn¹, ¿e dusza jest tym samym, co cia³o’ (taj-jîva-tac-
charîra-vâda), kwestionuje tezê napotkanego mnicha, jakoby istnia³a dusza i ¿ycie
po œmierci. W ¿ywej rozmowie stara siê udowodniæ, ¿e ¿adne obserwacje ani prze-
prowadzane badania nie pozwalaj¹ na uznanie tezy d¿inijskiej, „¿e czym innym jest
dusza, a czym innym jest cia³o, a nie, ¿e to, co jest dusz¹, jest te¿ cia³em”. Jego
rozmówca, mnich, któremu przypisuje siê arystokratyczne pochodzenie (wskazywaæ
na to mo¿e jego przydomek: kumâra-samâòe ‘ksi¹¿ê-asceta’ lub ‘m³odzieniec-
asceta’), dowodzi tezy odmiennej, a argumenty wysuwane przez Paesina zbija po-
równaniami, rozumuj¹c per analogiam, i odwo³uje siê do odmiennych eksperymen-
tów. Momentem prze³omowym nie jest racjonalne uzasadnienie w³asnych s¹dów
przez mnicha, lecz wskazanie na niestosownoœæ zachowania siê króla w stosunku do
ascety, którego król odwa¿a siê w nieprzejednany sposób krytykowaæ, a do tego ma
czelnoœæ oponowaæ, kiedy mnich publicznie okreœla go… g³upcem i „obrzuca prze-
ró¿nymi inwektywami”! Król siê ostatecznie wyrzeka swoich materialistycznych
przekonañ, przyjmuje doktrynê d¿inijsk¹ i zostaje wyznawc¹ œwieckim. Keœin od-
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nosi zatem zwyciêstwo nie tyle dziêki sile argumentów, co dziêki obyczajowoœci,
agresji s³ownej i odwo³aniu siê do zasady, ¿e mnichowi nale¿y okazaæ szacunek,
krytyka zaœ wskazuje na lekcewa¿enie stanu mniszego.

Znaczenie tego dialogu polega na tym, ¿e stanowi on jeden z najwczeœniejszych
przekazów – a z pewnoœci¹ najwczeœniejszy tak obszerny – o doktrynie materiali-
stycznej w Indiach, która ongiœ by³a jednym z najwa¿niejszych pr¹dów filozoficz-
nych. Dialog ten ma wiele punktów stycznych z palijsk¹ Opowieœci¹ o Pajasim
(Pâyâsi-suttanta), tj. dysput¹ miêdzy mnichem buddyjskim Kaœjap¹ (pali: Kassapa,
sanskryt: Kaœyapa), równie¿ maj¹cym przydomek kumâra, a mo¿nym zarz¹dc¹
Pajasim, zawart¹ w buddyjskim Zbiorze d³ugich kazañ (Dîgha-nikâya 23,
319.12 i nn.). Wersja d¿inijska jest obszerniejsza i du¿o spójniejsza w porównaniu
z wersj¹ buddyjsk¹. Obie czerpa³y zapewne ze wspólnego Ÿród³a, które historycznie
mog³o poprzedzaæ powstanie buddyzmu i d¿inizmu w V w. p.n.e.

Mimo ¿e tak donios³y, dialog ten jest zupe³nie nieznany autorom i wydawcom
wa¿nej monografii poœwiêconej indyjskiemu materializmowi Cârvâka / Lokâyata.
An Anthology of Source Materials and Some Recent Studies (Ed. Debiprasad Chat-
topadhyaya. Indian Council of Philosophical Research, Delhi 1990), choæ znajdu-
jemy w niej przek³ad buddyjskiej Opowieœci o Pajasim (Pâyâsi-suttanta). Pozostaje
te¿ nieznany wiêkszoœci badaczy filozofii indyjskiej, m.in. z  racji bariery jêzykowej.

Z dalszej czêœci rozmowy miêdzy królem Paesim a mnichem Keœinem dowiadu-
jemy siê o „prawie czterech powœci¹gniêæ” (prakryt: câujjâma-dhamma; sanskr.:
câtur-yâma-dharma; pali: câtu-yâma-saôvara) Parœwanathy, poprzednika Maha-
wiry, który uchodzi za historycznego za³o¿yciela d¿inizmu. Fragmenty te maj¹ nie-
ocenion¹ wartoœæ dla badañ nad najwczeœniejsz¹ doktryn¹ tej staro¿ytnej religii
indyjskiej, któr¹ zreformowa³ Mahawira w V w. p.n.e.

Opowieœæ o królu Paesim jest ponadto cennym Ÿród³em informacji na temat ¿ycia
codziennego w staro¿ytnych Indiach. Znajdujemy tam opisy obrzêdów towarzysz¹-
cych narodzinom, klasyfikacje sztuk i umiejêtnoœci, opisy warstw spo³ecznych itp.

Poniewa¿ s³ownictwo ardhamagadhi nie doczeka³o siê jeszcze odpowiednich
opracowañ filologicznych i s³owników na zadowalaj¹cym poziomie, Bollée opatrzy³
swój przek³ad obszernymi wyjaœnieniami filologicznymi oraz niezwykle przydat-
nym indeksem leksykograficznym, którego podstawow¹ zalet¹ jest wskazanie na
odpowiedniki sanskryckie. Liczne adnotacje i uwagi autora zawieraj¹ nieocenione
informacje o charakterze historycznym, filozoficznym i porównawczym; Bollée
odnotowuje zbli¿one zwroty i idee wystêpuj¹ce nie tylko w innych ksiêgach kanonu
d¿inijskiego, ale tak¿e w literaturze buddyjskiej i bramiñskiej. Wnikliwie odnosi siê
tak¿e do badañ innych uczonych. Przytacza on obszerne odrêczne komentarze
z notatnika Ernsta Leumanna, jednego z pierwszych dziewiêtnastowiecznych euro-



272 STUDIA INDOLOGICZNE NR 10 (2003)
                                                                                                                                              

pejskich badaczy literatury prakryckiej (w posiadaniu biblioteki hamburskiego Institut
für Kultur und Geschichte Indiens und Tibets).

Choæ przek³ad jest niezwykle staranny, a interpretacja ustêpów sprawiaj¹cych
trudnoœci dobrze uzasadniona, nie ma prac absolutnie doskona³ych i tak¿e tu mo¿na
to i owo uzupe³niæ lub ulepszyæ. Dla ilustracji podam jedynie kilka takich propo-
zycji i poprawek (podkreœlam przek³ad frazy prakryckiej budz¹cej w¹tpliwoœci):

(1) § 754: wyra¿enie avauða-bandhana-baddham Bollée sanskrytyzuje apâvåta[ka]-
bandhana-baddham i przek³ada: „[my city guards brought me a thief], (his
hands) tied behind his neck”. Poprawnie: apakåta-bandhana-baddham
i „[stra¿nicy miejscy przyprowadzili do mnie z³odzieja] spêtanego boleœnie za
karê wiêzami”, por. wyra¿enie apakâra w Traktacie o celach (Artha-œâstra) =
‘cierpienie, krzywda’ (§ 5.6.6, 7.1.7) i w znaczeniu technicznym ‘kara’
(§§ 2.22.15, 6.1.6,), apakârin = ‘krzywdz¹cy / przestêpca’ (§§ 3.16.04, 3.19.18,
7.6.32). Sanskryckie apâvåta by³oby w prakrycie avâuða.

§ 754: Niejasne saloddaô Bollée resanskrytyzuje jako sa-lot(r)a (‘wraz z ³upem’),
choæ preferuje inn¹, rzadsz¹ lekcjê sa-hôðham = „[with] stolen goods”. Saloddaô
i sa-hôðham s¹ praktycznie synonimami, choæ mo¿e s³uszniej wi¹zaæ to z sans-
kryckim sa-luptam = ‘wraz z tym, co z³upione”.

(2) § 758: Nieprecyzyjny jest przek³ad frazy laóghana-pavaòa-jaiòa-vâyâma-
samatthe, co do której sam Bollée mia³ w¹tpliwoœci: „who is a long and a high
jumper (?) as well as a runner and an able gymnast”. Lepiej: „doskona³y /
wprawny w skakaniu, p³ywaniu, bieganiu i zapasach” (laóghana-plavana-
javana-vyâyâma-samartha).

(3) §§ 758, 759, 760(69), 761: niuòa-sippôvagae (sanskr. nipuòa-œîlpôpagata) =
„competent in the arts and crafts”; lepiej: „opanowa³ sztuki zrêcznoœciowe”.

(4) §§ 759: korillieòaô dhaòunâ kirilliyâe jîvâe korillieòaô usuòâ pabhû panca-
kaòðagaô nisirittae – „[But would the same… man…] be capable of shooting
a lion (?) with a bow bent out of shape, a twisted string (or) a curved arrow?”

Fraza ta i przek³ad angielski wymagaj¹ podwójnego komentarza. Po pierwsze przy-
jêta przez Bollée w t³umaczeniu lekcja wydaje siê nie byæ zaœwiadczona
w edycjach i manuskryptach. Wbrew w³asnemu przek³adowi ‘bent out / twisted /
curved’ (= koðillaa), Bollée ma w tekœcie (poprawne, bo zaœwiadczone) korilliya,
choæ jednoczeœnie w indeksie na koñcu znajdujemy: korillaya, co Bollée sans-
krytyzuje jako kauþilya (‘krêty, pogiêty’) + ka. Idzie tu wprost za notatkami
Ernsta Leumanna (który zamiast korilliya faktycznie czyta korilla) i zapewne za
uwagami Richarda Pischela (A Grammar of the Prâkåit Languages. Translated
into English by Subhadra Jhâ. 2nd revised edition with Glossary and Index.
Motilal Banarsidass, Delhi 1981 [1. wyd.: Delhi 1955]. Orygina³: Grammatik der
Prakrit-Sprachen, Band 1, Heft 8, Grundriss der Indo-Arischen Philologie und
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Altertumskunde. Strassburg 1900): kuðilla, koðilla = kauþilya (Pischel 232,
§ 595 note 5) oraz kuðillaa (Pischel, § 595 note 5). Jednak nie mamy
w manuskryptach varia lectionis; tekst jest jednoznaczny: korilliya, a tego nie da
siê wywieœæ z kauþilya. Byæ mo¿e wiêc nale¿y korilliya wi¹zaæ z sanskryckim
*krîðyaka ‘zabawowy, do zabawy’ (= krîðaòîya), od krîðâ = ‘zabawa’:
krîðya+ka > kriððaga > kurîððaya / kørîããaya > korilliya? Taki przek³ad by³by
zgodny z duchem ca³ego akapitu: otó¿ najpierw powiada siê o silnym cz³owieku,
który jest w stanie zastrzeliæ z nowego, du¿ego ³uku zwierzê drapie¿ne. Mo¿na
by siê zatem spodziewaæ, ¿e – w opozycji do navaeòaô dhaòunâ = ‘nowym ³u-
kiem’ – fraza krillieòaô dhaòuòâ musi znaczyæ ‘starym ³ukiem’. Tak przek³ada
na jêzyk hindi Œrî Ratan Muni: jîròa-œîròa – ‘stary-zniszczony’ (wydanie:
Yuvâcârya Œrî Miœrîmalajî Mahârâj ‘Madhukar’ (ed.), Œrî Ratan Muni (t³.):
Râjapraœnîya-sûtra. Second Upânga Râjaprashniya Sûtram [Original Text,
Hindi Version. Notes, Annotations and Appendices etc.]. Jinâgama Grantha-
mâlâ 15, Œrî Âgam Prakâœan Samiti, Beawar [Byâvar / Râjasthân] 1982). Jednak
nawet resanskrytyzacja Willema Bollée nie pasuje znaczeniowo, gdy¿ kauþilya +
ka znaczy ‘powyginany’, a nie ‘stary’. Gdyby przyj¹æ jego resanskrytyzacjê, to
nale¿a³oby konsekwentnie przek³adaæ: „wygiêtym ³ukiem, wygiêt¹ ciêciw¹,
wygiêt¹ strza³¹”, przy czym œrodkowy element (‘wygiêta ciêciwa’) jest po prostu
nielogiczny – ciêciwa mo¿e byæ stara, zniszczona, sparcia³a, poszarpana itp., ale
nie wygiêta! Z drugiej strony postulowane przeze mnie korilliya = *krîðyaka =
‘do zabawy, dzieciêcy’, stoi w opozycji nie do navaeòaô (‘nowy’) ze zdania po-
przedniego, lecz do bâla (‘dziecko, ch³opiec’) z poprzedniego porównania
w § 758 o „ch³opcu o powolnej uwadze, który nie by³by w stanie ustrzeliæ
[zwierzêcia drapie¿nego (?)] o piêciu pazurach (kolcach?)”. Zatem znaczeniowo
jest du¿o trafniejsza i logiczniejsza. Dodatkowo moja interpretacja koresponduje
z apajjattâiô uvagaraòâiô (= aparyâptâni upakaraòâni = ‘niewystarczaj¹ce na-
rzêdzia’) w nastêpnym zdaniu, co konotuje nie tyle sprzêt zu¿yty, co
‘nieadekwatny, zbyt ma³y, niepe³ny’ – a o to w³aœnie chodzi w tej przypowieœci.

Drugim w¹tpliwym wyra¿eniem w omawianej frazie jest panca-kaòðagaô, co
Bollée przek³ada jako ‘lew’, choæ sam ma w¹tpliwoœci. Rzeczywiœcie, nigdzie
lew nie bywa tak okreœlany. Samo wyra¿enie znaczy dos³ownie ‘maj¹cy piêæ pa-
zurów / kolców’ (sanskryt: pañca-kaòþaka) i mo¿e po prostu okreœlaæ jakiekol-
wiek zwierzê drapie¿ne, tak¿e du¿ego kota.

Reasumuj¹c, proponowany przeze mnie przek³ad frazy brzmi: „[A czy ten¿e cz³o-
wiek…] by³by w stanie ustrzeliæ [zwierzê drapie¿ne] o piêciu pazurach z ³uku-
zabawki, o ciêciwie-zabawce, strza³¹-zabawk¹”.

(5) § 763: jîvassa a-guru-lahuttaô paðucca jîvantassa vâ tuliyassa muyassa vâ
tuliyassa n’atthi kei âòatte vâ jâvâ lahuyatte vâ. Bollée b³êdnie oddaje relacje
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syntaktyczne: „there is no difference {nor distinction nor inferior condition nor
small(er) size nor greater} or lesser weight in heaviness or lightness – of this
soul when a man is weighed alive or dead”. W rzeczywistoœci fraza jîvassa a-
guru-lahuttaô paðucca (sanskryt: aguru-laghutvaô pratîtya) wprowadza zdanie
podrzêdne przyczynowe: ‘w relacji do / zale¿nie od niewa¿koœci’. Zdanie to na-
le¿a³oby wiêc poprawnie prze³o¿yæ nastêpuj¹co: „z uwagi na to, ¿e dusza nie jest
ani lekka, ani ciê¿ka (jest niewa¿ka), tak¿e miêdzy kimœ zwa¿onym ¿ywym
a zwa¿onym martwym nie ma ¿adnej ró¿nicy <…> nie ma niczego l¿ejszego”.

(6) §§ 765, 774: W¹tpliwoœci budzi nieprecyzyjny przek³ad frazy: tîse agâmiyâe
chinnâvâyae dîha-m-addhâe   aðavîe: „in that forest, where there were no villages
nor settlements and where one could take long walks”. Wydaje siê, ¿e Bollée
albo nie t³umaczy wyra¿enia chinnâvâya w ogóle, albo oddaje jako „nor settle-
ments”. Nawet gdyby za³o¿yæ (b³êdnie!), ¿e wyra¿enie âvâya / avâya znaczy
‘osada’ (‘settlement’), to ca³oœæ znaczy³aby: ‘gdzie wyciêto [w lesie (tj. za³o-
¿ono/ustanowiono)] osady”, a zatem coœ przeciwnego do intencji Bollée! Jednak
âvâya (‘dojœcie, przejœcie, droga dojœcia’) to âpâda, od âÖpad ‘wejœæ, dojœæ’.
Równie¿ z³o¿enie dîha-m-addhâe (sanskryckie dîrghâdhvan) nie zostaje prze³o-
¿one trafnie („where one could take long walks”). Jest to typowe z³o¿enie typu
bahu-vrîhi, okreœlaj¹ce las: ‘który ma d³ugie œcie¿ki / drogi’. Zatem poprawny
przek³ad ca³oœci winien brzmieæ: „w tym lesie, gdzie nie ma ¿adnych osad, gdzie
wyciête s¹ przejœcia (œcie¿ki), którêdy biegn¹ d³ugie dró¿ki”.

(7) § 765: Podobne wyra¿enie pariyaraô Bollée przek³ada na dwa sposoby, a wiêc –
– zgodnie z prawem sprzecznoœci – jedno musi byæ b³êdne. Za pierwszym ra-
zem, gdy mowa o cz³owieku, któremu nie uda³o siê rozpaliæ ognia, Bollée t³u-
maczy frazê samâòe parasuô egante eðei pariyaraô muyai: „disgusted, [he]
threw the axe aside, stopped making preparations”, choæ w uwagach (s. 135) do-
daje, ¿e „Pariyaraô: in the sense of abhicâra ‘Überlegung’ (consideration)’.
Faktycznie, pariyaraô mo¿na wywodziæ od sanskryckiego pariÖcar = ‘kr¹¿yæ;
rozwa¿aæ’, ale takie znaczenie nie znajduje odbicia w przek³adzie Bollée. Kilka
ustêpów dalej natrafiamy na ten sam wyraz, w innej frazie: pariyaraô bandhai
parasuô giòhai, co zostaje prze³o¿one: „[he] girt up his loins, took an axe”.
Choæ tym razem Bollée nie czyni ¿adnej adnotacji, pariyaraô w obydwu wy-
padkach nale¿y wywodziæ z sanskryckiego pariÖvå = ‘os³aniaæ, okrywaæ’, st¹d
‘okrycie’, ‘szata spodnia’, sztuka materii zawijana wokó³ bioder (dhoti). Takie
te¿ znaczenie nale¿y przyj¹æ w obydwu ustêpach: „opad³ z si³, odrzuci³ siekierê
na bok, zdar³ z siebie dhoti” oraz „podwin¹³ dhoti [aby rozpaliæ ogieñ], chwyci³
siekierê”.

(8) § 767, 751: Ta sama fraza sûlâie vâ egâhacce kûðâhacce jîviyâo va-varovaejjâ /
varovijjai jest nieco inaczej przek³adana: ‘would have him impaled … and have
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him deprived of his life’ (§ 751[168] ss. 101/103) oraz: ‘is impaled or at once
deprived of his life’ (§ 767[184] ss. 136–137). W przek³adzie Bollée nieobecne
s¹ podkreœlone zwroty, które wywodz¹ siê od czasownika âÖhan ‘uderzyæ’: eka
+ âhatya oraz kûþa + âhatya (‘nabiwszy, naci¹gn¹wszy, nadziawszy’). Zatem
w ca³oœci: „nadzia³bym go na pal, wbiwszy na szpic, wbiwszy na czubek,
i pozbawi³bym go ¿ycia”.

(9) § 769: Bollée przeocza w przek³adzie zdanie: Evâm-eva tumaô pi vavahâri no
c’eva òaô tumaô, Paesî, a-vvavahâri – „W taki to w³aœnie sposób równie¿ ty
jesteœ [spo³ecznie] zaanga¿owany; na pewno nie jesteœ, Paesi, [spo³ecznie] nie-
zaanga¿owany.”

S¹ to jednak drobne mankamenty, które nic nie ujmuj¹ ca³oœci. W wielu wypad-
kach Bollée zdaje siê bardziej polegaæ na interpretacjach komentatorów sanskryc-
kich, o niemal tysi¹c lat póŸniejszych, co zaciemnia czasem pierwotne znaczenie
wyra¿eñ prakryckich.

Dobrym pomys³em by³o do³¹czenie w aneksie (Appendix, ss. 357–368) edycji
tekstu prakryckiego i przek³adu innego dialogu na temat (nie)istnienia duszy i ¿ycia
po œmierci miêdzy materialist¹ Pingakes¹, zwanym nihilist¹ (nâhiya-vâi),
a mnichem d¿inijskim Wid¿ajasinh¹ (Vijayasiôha), stanowi¹cego fragment tzw.
poematu religijnego œwetambary Haribhadry (Haribhadra-sûri, zm. ok. 800 r.) pt.
Opowieœæ o Samaraditji (Samarâicca-kahâ). Tak¿e ten dialog pozostaje praktycznie
nieznany badaczom zachodnim.

Polski przek³ad dysputy poœwiêconej materializmowi (uwzglêdniaj¹cy powy¿sze
uwagi) pt. „Dysputa miêdzy materialist¹, królem Paesim, a ksiêciem-ascet¹ Keœinem.
Fragment Opowieœci o królu Paesim (Paesi-kahâòayaô). Przek³ad z prakrytu” znaj-
dzie czytelnik w nieniejszym numerze Studiów Indologicznych (s. 11–29).

Pomimo drobnych usterek, praca jest solidnie opracowana i jest nieocenionym
Ÿród³em informacji o myœli i spo³eczeñstwie Indii staro¿ytnych. Jednoczeœnie,
z uwagi na wyjaœnienia filologiczne, ksi¹¿ka Bollée mo¿e przy okazji stanowiæ
doskonale wprowadzenie do nauki prakrytu ardhamagadhi dla tych, którzy poznali
ju¿ sanskryt.
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12 ŒWIATOWA KONFERENCJA SANSKRYTU

Helsinki, 13–18 lipca 2003

W dniach 13–18 lipca 2003 r. odby³a siê w Helsinkach 12 Œwiatowa konferencja sanskrytu
(12th World Sanskrit Conference) zorganizowana przez Instytut Azji i Afryki Uniwersytetu
Helsiñskiego i Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Studiów Sanskrytologicznych (International
Association of Sanskrit Studies [IASS]). Prezydentem konferencji by³ profesor Asko Parpola
zaœ sekretarzem dr Petteri Koskikallio. Obrady konferencji odbywa³y siê w gmachu g³ównym
Uniwersytetu Helsiñskiego. Program konferencji obejmowa³ sesje ogólne i sesje tematyczne
(panelowe). Ca³oœæ podzielono na sekcje tematyczne (w nawiasach nazwiska osób prowadz¹-
cych):

I. Weda (Asko Parpola, Masato Fuji, Stanley Insler), II. Epika (Muneo Tokunaga, Robert
P. Goldman), III. Purany (Hans Bakker, Petteri Koskikallio), IV. Agamy i Tantry (Bruno
Dagens), V. Gramatyka (vyâkaraòa) (George Cardona, Madhav M. Deshpande),
VI. Jêzykoznawstwo (Bertil Tikkanen, Heinrich Hettrich), VII. Poezja, dramat, estetyka
(Edwin Gerow, Virpi Hämeen-Anttila, Lyne Bansat-Boudon), VIII. Literatura naukowa
(Michio Yano, Dominik Wujastyk), IX. Buddyzm (Richard Gombrich, Cristina Scherrer-
Schaub), X. D¿inizm (Colette Caillat, Nalini Balbir), XI. Filozofia (logika, wedanta)
(Johannes Bronkhorst, Karin Preisendanz, Brendan S. Gillon), XII. Historia i epigrafia
(Klaus Karttunen, Richard Salomon), XIII. Prawo i spo³eczeñstwo (Patrick Olivelle,
Harry Falk), XIV. Sztuka i archeologia (Adalbert J. Gail, Gerd J.R. Mevissen).

Ponadto w programie znalaz³y siê tak¿e krótkie komunikaty naukowe. W trakcie konferen-
cji odby³y siê zamkniête posiedzenia zarz¹du IASS.

Otwarcie obrad mia³o miejsce w dniu 14 lipca w audytorium Uniwersytetu Helsiñskiego.
Przemawiali kolejno: Mikko Pyhälä, radca Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Martin
Meinander, wiceburmistrz Helsinek, prof. Fred Karlsson, dziekan Wydzia³u Humanistycz-
nego, Shri O.P. Gupta, ambasador Indii w Finlandii, prof. V.R. Panchamukhi, przewodni-
cz¹cy Indian Council of Social Science Research, Rajiv Jain, dyrektor wydawnictwa Motilal
Banarsidass, oraz prof. Ram Karan Sharma, prezydent IASS. Po przemówieniach wyk³ad
inauguracyjny pt. „On Animals and (Wo)men” wyg³osi³a prof. Stephanie Jamison (Los Ange-
les). Nastêpnie odby³ siê pokaz filmu dra Cezarego Galewicza (Kraków) pt. „Anyonyam:
Festival of Veda Recitation in Kerala”.

Polscy uczestnicy konferencji wyg³osili nastêpuj¹ce referaty, kolejno wed³ug dat wyst¹pieñ:

16 lipca: prof. dr hab. Marek Mejor (UW): „Vasubandhu’s Abhidharmakoœa in non-Buddhist
philosophical treatises (šaðdaršana, Jaina)” (sekcja IX: Buddhist Studies, panel
„Buddhist studies: texts and exegesis”); dr Przemys³aw Szczurek (UWroc³):
„Prajñâvâdâôš ca bhâšase: Polemics with Buddhism in the early parts of the
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Bhagavadgîtâ” (sekcja IX, jak wy¿ej); mgr Monika Nowakowska (UW): „The pro-
blem of identification: A look at the delimiting force of anyonyâbhâva as argued by
Kumârila” (sekcja XI: Philosophy, sesja ogólna);

17 lipca: dr Mariola Pigoniowa (UWroc³): „Words denoting light, splendour and brightness
in Kâlidâsa” (sekcja VII: Poetry, Drama & Aesthetics, sesja ogólna); dr hab. Joanna
Jurewicz (UW): „The etymologies in the Brâhmaòas and the Ågveda” (sekcja I:
Veda, sesja ogólna); dr Bo¿ena Œliwczyñska (UW): „The vidûšaka of the Kûþi-
yâþþam theatre tradition”, referat ilustrowany filmem (sekcja VII: Poetry, Drama &
Aesthetics, panel „Indian drama: modes, theories, applications”).

Podczas sesji zamykaj¹cej obrady konferencji prof. John Brockington, sekretarz generalny
IASS, dokona³ podsumowania i og³osi³, ¿e decyzj¹ delegatów nastêpna, 13 Œwiatowa konfe-
rencja sanskrytu (13th World Sanskrit Conference), odbêdzie siê w Edynburgu w 2006 roku.
Nastêpnie g³os zabra³ Shri R.P. Jain z firmy Motilal Banarsidass, która obchodzi w³aœnie
stulecie swej dzia³alnoœci (1903–2003) i z tej okazji przygotowa³a specjaln¹ ofertê ksi¹¿kow¹
oraz wspó³uczestniczy³a w organizacji konferencji jako sponsor. Wydawnictwo to podjê³o siê
tak¿e zadania publikacji materia³ów konferencji. Na zakoñczenie, po krótkim przemówieniu
gospodarza konferencji, profesora Asko Parpoli, odby³ siê swoisty popis kunsztu poetyckiego
i recytatorskiego w wykonaniu indyjskich sanskrytologów, którzy wyg³aszali specjalnie na tê
okazjê przygotowane mowy pochwalne w sanskrycie. Uczestnicy konferencji zgodnie chwa-
lili organizatorów za wysoki poziom naukowy obrad i nienagann¹ organizacjê.

Dodajmy jeszcze, ¿e w trakcie trwania konferencji swoje publikacje wystawiali m.in. wielcy
wydawcy indyjscy, firmy Motilal Banarsidass i Munshiram Manoharlal. Wœród nowoœci
znalaz³a siê tak¿e ksi¹¿ka zawieraj¹ca materia³y Miêdzynarodowego seminarium nt. d¿inizmu
„Aspekty d¿inizmu” (UW 2000; patrz sprawozdanie w: SI 8 8 (2001) 83–84), pod red. Piotra
Balcerowicza, Essays in Jaina Philosophy and Religion, Motilal Banarsidass, Delhi 2003,
306 str.

Kompletny program 12 Œwiatowej Konferencji Sanskrytu wraz ze streszczeniami referatów
oraz wykazem uczestników znajduje siê na stronie internetowej:

http:/www.helsinki.fi/hum/aakkl/12wsc

Marek Mejor

MIÊDZYNARODOWA LETNIA SZKO£A SANSKRYTU

(1) Csikszereda, 21 lipca – 4 sierpnia 2002 r.

W dniach 21 lipca – 4 sierpnia 2002 roku dr Imre Bangha (Oriental Institute, Oxford), dr
Mária Négyesi i Csaba Dezso (Eötvos Loránd University, Budapeszt) zorganizowali pierwsz¹
Miêdzynarodow¹ Letni¹ Szko³ê Sanskrytu (First International Intensive Sanskrit Summer
Retreat, FIISSR) w miejscowoœci Csikszereda (Miercurea Ciuc) w Transylwanii. Do naro-
dzin pomys³u letniego spotkania w niewielkim gronie studentów i sanskrytologów z Europy
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Œrodkowej z kolegami ze œwiata przyczynili siê równie¿ dr Harunaga Isaacson (University of
Pennsylvania, Philadelphia) i dr Dominic Goodall (Ecole française d’Extrême-Orient, Pondi-
chéry). Przez dwa tygodnie trzy razy dziennie mi³oœnicy sanskrytu z Wêgier, Francji, Holan-
dii, Japonii, Niemiec, Polski, Rumunii i Wielkiej Brytanii zasiadali do wspólnego studiowa-
nia zarówno poezji i dramatu (kâvya), jak i traktatów filozoficznych i religijnych (œâstra i
tantra). Wybrane teksty stanowi³y z za³o¿enia przedmiot nowej edycji lub co najmniej pierw-
szego przek³adu na jêzyki europejskie przygotowywanego przez uczestników obozu, a lek-
tura uwzglêdnia³a jak najbogatszy i czêsto nowy materia³ rêkopiœmienny. Sesje, najczêœciej
na ³¹ce pod chmurk¹, po³¹czone by³y z pieszymi wycieczkami po okolicy i zwiedzaniem
malowniczych transylwañskich koœcio³ów.

P r o g r a m

Pierwszy tydzieñ:

œâstra: Jayanta Bhaþþa, Nyâya-mañjarî: vijñâna-vâda (ed. Kei Kataoka)
kâvya: Kâlidâsa, Raghu-vaôœa (IX sarga) z komentarzem Wallabhy (nowa edycja w

przygotowaniu: Dominic Goodall i Harunaga Isaacson)
tantra: Svâyambhuva-sûtra-saôgraha.

Drugi tydzieñ:

sûtra: Œloka-vârttika (œûnya-vâda) z komentarzem Umbeki (ed. z uwzglêdnieniem no-
wych manuskryptów: Kei Kataoka)

kâvya: Îœvaradatta, Dhûrta-viþa-saôvâda
tantra: Mâlinî-vijayôttara-tantra (ed. Somdev Vasudeva).

Uczestnicy: Dániel Balogh, dr Imre Bangha, Eszter Berki, Peter Bisschop, Csaba Dezso,
dr Dominic Goodall, Gergely Hidas, dr Kei Kataoka, Anja Mohrdiek, Julieta
Moleanu, dr Mária Négyesi, Monika Nowakowska, dr Ferenc Ruzsa, dr
Charlotte Schmid, Eszter Somogyi, Peter Szanto, Fujii Takamichi, Ryugen
Tanemura, Alex Watson, dr Somdev Vasudeva, Yuko Yukochi.

(2) Pondichéry, 21 lipca – 3 sierpnia 2003 r.

FIISSR okaza³ siê bardzo udanym przedsiêwziêciem. Kolejny obóz Miêdzynarodowej Let-
niej Szko³y Sanskrytu (Second International Intensive Sanskrit Summer Retreat, SIISSR),
mimo i¿ zorganizowany poza Europ¹, w Indiach, cieszy³ siê nie mniejszym zainteresowaniem
(patrz: www.efeo.fr/siissr/index.htm). Gospodarzem obozu by³ oœrodek Ecole française
d’Extrême-Orient w Pondichéry, którym kieruje dr hab. Dominic Goodall. Grant z EFEO
pozwoli³ na dofinansowanie organizacji SIISSR oraz na zwrot kosztów podró¿y do Indii
trzech uczestników z Europy Œrodkowej (Polski, Rumunii i Wegier). Zgodnie z ustalonym
ju¿ programem ponownie przez dwa tygodnie, od 21 lipca do 3 sierpnia, codziennie odby-
wa³y siê trzy sesje (kâvya, tantra i œâstra). Studiowano teksty opracowywane i nowo wyda-
wane przez uczestników obozu. Tym razem by³a to te¿ okazja do lektury sanskrytu w towa-
rzystwie tradycyjnie wykszta³conych panditów, znawców sanskryckiej gramatyki i poezji,
stale wspó³pracuj¹cych z EFEO. Szczodrze swoim czasem i wiedz¹ dzielili siê zw³aszcza
S.L.P. Anjaneya Sarma i Harinarayana Bhat. Podkreœliæ te¿ trzeba wielk¹ rolê dr Harunagi
Isaacsona, który niezmordowanie czuwa³ nad poprawnoœci¹ przedstawianych edycji i w³a-
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œciw¹ interpretacj¹ tekstów, a w drugim tygodniu objaœnia³ uczestnikom zawi³oœci tantrycznej
praktyki wizualizacji. Sesje odbywa³y siê w siedzibie EFEO i w okolicznych zabytkowych
kompleksach œwi¹tynnych. Lekturê mo¿na wiêc by³o po³¹czyæ ze studium po³udniowoindyj-
skich œwi¹tyñ i rzeŸb.

P r o g r a m

Pierwszy tydzieñ:

kâvya: Kâlidâsa, Raghu-vaôœa (VIII sarga) z komentarzem Wallabhy (nowa edycja w
przygotowaniu: Dominic Goodall i Harunaga Isaacson)

œâstra: Jayanta Bhaþþa, Nyâya-mañjarî: âgama-prâmâòya (edycja tekstu w oparciu o
nowe manuskrypty: Kei Kataoka)

tantra: Trilocanaœiva, Siddhânta-samuccaya.

Drugi tydzieñ:

kâvya: Dâmodara Gupta, Kuþþanî-mata (nowa edycja uwzglêdniaj¹ca dodatkowe manu-
skrypty: Csaba Dezso i Dominic Goodall)

œâstra: Bhaþþa Râmakaòþha, Para-mokša-nirâsa-kârikâ-våtti: pâñca-râtra, vedânta (ed. w
przygotowaniu: Dominic Goodall, S.L.P. Anjaneya Sarma, Alex Watson)

tantra: Ratnâkaraœânti, Bhrama-hara-sâdhana (ed. Harunaga Isaacson).

Uczestnicy (z Chin, Francji, Indii, Japonii, Korei Po³udniowej, Polski, Rumunii, Wielkiej
Brytanii, Wêgier i Stanów Zjednoczonych): Dániel Balogh, dr Imre Bangha, Eszter Berki,
Harinarayana Bhat, Whitney Cox, Csaba Dezso, Horwoon, dr Dominic Goodall, dr Harunaga
Isaacson, Mate Ittzes, dr Timothy Lubin, Monika Nowakowska, dr Maria Negyesi, dr Ferenc
Ruzsa, S.L.P. Anjaneya Sarma, dr Charlotte Schmid, Venkataraja Sharma, Eszter Somogyi,
Peter Szanto, Taisei Shida, dr Alex Watson, Mei Yang.

Przysz³oroczny obóz, TIISSR, organizowany jest w Polsce.

Monika Nowakowska

VII  ŒWIATOWA  KONFERENCJA  HINDI

(Paramaribo, 5–9  czerwca 2003 roku)

W dniach od 5 do 9 czerwca 2003 roku w stolicy Surinamu Paramaribo odby³a siê VII
Œwiatowa Konferencja Hindi (7th World Hindi Conference), zorganizowana przez rz¹d Indii i
Surinamu, na której Polskê reprezentowali: prof. dr hab. Maria Krzysztof Byrski i dr hab.
Danuta Stasik z Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

Dr hab. Danuta Stasik z r¹k Wiceprezydenta Surinamu oraz indyjskiego Ministra Stanu do
Spraw Zagranicznych otrzyma³a nagrodê Viœva Hindī Sammān za osiągnięcia w dziedzinie
badań nad językiem i literaturą hindi.

Danuta Stasik
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IX  KONFERENCJA  BHAKTI

(Heidelberg, 23–26 lipca 2003 roku)

W dniach od 23 do 26 lipca 2003 roku w Heidelbergu odby³a siê IX Konferencja Bhakti
(9th Bhakti Conference – International Conference on Early Literatures in New Indo-Aryan
Languages), zorganizowana przez Südasien-Institut (Abt. Moderne Indologie) Uniwersytetu
w Heidelbergu. Wziê³a w niej udzia³ dr hab. Danuta Stasik z Instytutu Orientalistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego z referatem „God’s Anger: Notes on the Nature of Tulsīdās’s
Rām”.

Danuta Stasik
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Od redakcji: na wyraŸne ¿yczenie autora redakcja wyj¹tkowo zdecydowa³a siê odst¹piæ
od systemu spolszczania wyrazów indyjskich przyjêtego w Studiach Indologicznych i
zamieœciæ niniejszy artyku³, zachowuj¹c odautorsk¹ pisowniê wyrazów indyjskich.

Od redakcji: na wyraŸne ¿yczenie autora redakcja wyj¹tkowo zdecydowa³a siê odst¹piæ
od systemu spolszczania wyrazów indyjskich przyjêtego w Studiach Indologicznych i
zamieœciæ niniejszy artyku³, zachowuj¹c odautorsk¹ pisowniê imienia: ArdŸuna
(zamiast: Ard¿una).


