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Sankarasvamin: Nydya-pravesa —

— »,Wprowadzenie w logike”

opracowal, przetozyt z sanskrytu i opatrzyt komentarzem
PIOTR BALCEROWICZ

CZESC DRUGA!06
I11. Noty objasniajace (§§ I11-V)

1I. Relacja nieodstepowania
(vyapti)

I1.1. Wielokrotnie wspominana relacja nieodstepowania (vyapti)'97 jest dwojakiego
rodzaju: pozytywna (anvaya) i negatywna (vyatireka). Sam termin vyapti jest
derywatem czasownika viNap ,przenika¢, rozciagaé sie¢ na...” i doslownie
ttumaczy sie go ,,przenikanie; ogarnianie” (niem.: ,,Umfassung”; ang ,pervasion”
lub ,,invariable concomitance”). Takie znaczenie jest o tyle uzasadnione, ze
wlasnosci orzekane o podmiocie logicznym — sa to mianowicie wlasnos¢ do
udowodnienia (sadhya, dharma) oraz wlasnos¢ stanowiaca racje (hefu) —

,przenikaja” (vyapnon) swoje podloze, jakim jest paksa. 1 tak, racja (hetu)
,»przenika (ogarnla) (sc. zawiera w sobie w sensie logicznym) podmlot (paksa;
por. s. 21 1 n.), ktory stanowi jej podloze; wlasnos¢ do udowodnienia (sadhya) zas
,przenika” obiekty charakteryzujace sie wlasnoscia stanowiaca racje. Tu na

106 CzESC DRUGA zawiera III. Noty objasniajqce §§ II-V, IV. Uwagi (s. 32 i nn.),
V. Stowniczek wybranych indyjskich terminow logicznych (s. 44 1 n.), VI. Wykaz
zastosowanych symboli logicznych i skrotow terminologicznych (s. 45 i n.) oraz
Bibliografie uzupetniajqcq (s. 46). CZESC PIERWSZA (Studia Indologiczne 2 (1995) 39-
87) zawiera I. Ttumaczenie, II. Tekst sanskrycki, III. Noty objasniajqce § I oraz Skroty i
Bibliografie.

107 probe logicznej formalizacji relacji nieodstepowania (vyapti) w logice
buddyjskiej, a w szczegolnosci w kontekscie idei trojpostaciowosci racji logicznej
(trazrupya) stanow1qcej warunek poprawnego wnioskowania, oraz wysilek omowienia
powiazan 1 ewenutalnej tozsamosci relacji nieodstgpowania z relacja jako
nierozerwalnym zwiazkiem (avina-bhava) podejmuje Oetke (1994/b: 11-16; 108-113);
krotki za$ rys historyczny prezentuje Oetke na ss. 114-117.
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marginesie stosowna uwaga: poprzez ,,przemkanle racji przez wlasnos¢ do
udowodnienia W  rzeczywistosci  rozumie = si¢ ,przenikanie”  obiektow
charakteryzujacych si¢ wtasnoscia stanowigca racje przez wlasnosé do
udowodnienia, a nie: przenikanie wlasnosci stanowiacej racje przez wtasnos¢ do
udowodnienia, a to z tej prostej przyczyny, ze w mysli indyjskiej bezwyjatkowo
obowiazuje zalozenie, ze tym odrdznia si¢ substancja (dravya) od wlasnosci
(dharma), iz podczas gdy substancja jest nacechowana (dharmin), tj. cechuje ja
jakas wtasno$é, to witasnos¢ nigdy nie posiada dalszych wtlasnosci. Oznaczajac
dwuargumentowa relacje nieodstepowania (dosl. relacje ,,przenikania”) symbolem
R, podmiot — symbolem p (paksa), racje — poprzez h (hetu), wlasno$é¢ do
udowodnienia — symbolem s (sadhya), mozemy zaleznosci pomigdzy tymi trzema
terminami przedstawic nastepujaco R(s h) oraz R(h, p); por. Staal (1973: 157-8).
W takim wypadku zakres najmniejszy posiada p, najwigkszy — s. Nietrudno
zauwazyC, ze szczegblny zwiazek zachodzi miedzy relacja nieodstepowania a
relacja zawierania si¢ (inkluzji). Formalnie rzecz ujmujac, tzw. konwersem —
oznaczanym symbolem R — relacji nicodstepowania R jest relacja inkluzji, taka, ze
dla uporzadkowanej pary przedmiotéw x, y zachodzi réwnowaznosé:
<x,y>ER = <y, x>ER . Innymi slowy, relacja nieodstepowania R jest taka relacja,
ze zachodzi ona migdzy przedmiotami x i y wtedy i tylko wtedy, gdy migdzy
przedmiotami y i x zachodzi relacja R, ktora w tym wypadku stanowi relacja
inkluzji. A zatem dla pEP, h€H, s€S (tj. dla elementéw p, h oraz s nalezacych
odpowiednio do zbiorow P, H oraz S) obserwujemy nastgpujaca zalezno$é:
PCHCS. Por. nota objasniajaca § IV's. 21 in.

Odwolujac si¢ po pierwsze do ilustracji zaczerpnietych z Njajaprawesi § 2.2, a sa
nimi nast¢pujace sformulowania pozytywnej i negatywnej relacji odstq:powama

(T1)  anvaya: jesli co$ jest wytworzone, to jest nietrwale (yat krtakam tad
anityam) oraz

(T2)  vyatireka: jesli co$ jest trwale, to jest niewytworzone (yan nityam tad
akytakam),

oraz po drugie oznaczajac symbolem H wiasno$é ,bycia wytworzonym” i
symbolem § wtasno$¢ ,nietrwatos$ci’, mozemy przedstawi¢ w rachunku
predykatoéw definicje obydwu relacji w ponizszy sposob:

(T1Y) anvaya =g H(x) = S(x),

(T2" vyatireka =g —=S(x) = = H(x) ;

co w rachunku relacji i zbiorow bedzie wyglada¢ nastgpujaco:
(T1™) anvaya =y {R(h, p)=R(s, p)} ,  oraz

(T2") vyatireka =g { = R(s, p)=>—R(h, p)} .

To co okresla si¢ relacja nieodstgpowania stanowi koniunkcj¢ pozytywnej i
negatywnej relacji nieodstepowania:

(T3) vyapti =4 {H(x) = S(x)} A {~8(x) = ~H(x)} ,

a przy uzyciu symboliki rachunku zbioréw i relacji daje si¢ przedstawi¢ w ponizszy
Sposob:

(T3" vyapti =ge {R(h, p)=R(s, p)} A{=R(s, p)=>—R(h, p)} .
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Przejrzyste sformulowania pozytywnej i negatywnej relacji niecodstgpowania
znajdujemy w szesnastowiecznym podreczniku logiki szkoly njaji-wajsiesziki
Laugaksziego Bhaskary Siarmy (Laugaksi Bhaskara Sarma, ok. 1550): ,,W
[sformutowaniu] pozytywnej relacji nieodstgpowania przestanke (racj¢) uznaje si¢
za [ceche] nieodstgpowana («przenikana»), wtasno$¢ do udowodnienia — za [cechg]
nicodstgpujacg («przenikajaca»). W drugim wypadku, [tj. w sformutowaniu
negatywnej relacji nieodstepowania] nieobecnos¢ wlasnosci do udowodnienia
[uznaje si¢ za cech¢] nieodstepowana («przenikangy), brak przestanki (racji) — za
[ceche] nieodstepujaca («przenikajacay»)” 108,

I1.2. W taki tez z grubsza rzecz biorac sposdb rozumiala relacje nieodstepowania
cala pozniejsza logika klasycznych Indii. O tym, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z pewng istotna metamorfoza wczesniejszych zapatrywan na owa
kwestig, jaka dokonala si¢ na przestrzeni wiekow, zaswiadczaja zarowno zrodla
nalezace do epoki Wczes'niejszej, jak 1 teksty znaczace schylek pierwszego
millenium, a nawet pOZIllC_]SZ@ Odwracajac porzadek chronologiczny pragne
niniejszym przytoczy¢ wyjasnienia odnosnie charakteru relacji nieodstgpowania,
jakich dostarcza Dewabhadrasuri (Devabhadrasuri; II. pot. XII w.) przy okazji
omawiania roznego rodzaju rozumowan, w tym indukcyjnego. W komentarzu do
Njajawatary powoluje si¢ on na pewna definicje indukcji uznawana przez
niektorych filozoféw: ,Indukcja to poznanie relacji nieodstepowania na mocy
zaobserwowania lub niezaobserwowania [okreslonego zjawiska]. Na przyktad: y
pojawia s1¢ wytacznie Wtedy, gdy wystepuje x, oraz [y] nie pojawia sie tylko wtedy,
gdy [x] nie wystepuje”!19°. Na podstawie powyzszego mozemy tak sformulowana
relacje nieodstepowania oddaé w rachunku zdah nastgpujaco:

(T4) *yyapti = de(x) = S()A—H(x) = —S(x),
a stosownie w rachunku zbiorow i relacji:
(T4 *vyapti =4 R{(h, p)=R(s, p)} A{=R(h, p)=—R(s, p)} .

Odmienno$¢ w tym wypadku polega na diametralnie r6znej interpretacji jednego z
argumentdw koniunkcji definiujacej relacj¢ nieodstgpowania. Mianowicie
sformutowanie negatywne;j relacji nieodstgpowania — przedstawionej wprzody jako
(T2), (T2") 1 (T2") — zostaje wyrazone w sposob odwrdcony:

(TS5) vyatireka = —H(x) = —~S(x) ;

w rachunku relacji i zbiorow odpowiednio:

(TS" vyatireka =4 { = R(h, p)=—R(s, p)} .
108 TK.58:

anvaye sadhanam vyapyam sadhyam vyapakam isyate /
sadhydbhavo 'nyatha vyapyo vyapakah sadhandtyayah //

109 NAT.1: upalambhinupalambha-nimittan vyapti-jiianam ithah, yathédam asmin
saty eva bhavati, asati na bhavaty evéti ca. Warto przy okazji zaznaczy¢é — na co uwage
zwrocit Mejor 1996/b — ze niniejsze sformulowania przypominaja buddyjska formule
powstawania w zaleznosci: asmin satidam bhavati, asyotpadad idam utpadyate; asmin
asatidam na bhavati. Por. takze Mejor (1996/a: §8).
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Podobne — tj. odwrotne — sformulowanie tejze relacji znajdujemy w komentarzu
Kajjaty (Kaiyata) do Mahabhaszji: ,,Zrozumienie znaczenia [ma miejsce], kiedy
pojawia si¢ jednostka wyrazeniowa; kiedy jednostka wyrazeniowa si¢ nie pojawia,
nie zachodzi zrozumienie znaczenia”!!0. Nalezy przy tym pamictaé, ze w
kontekscie lingwistycznym terminy anvaya i vyatireka odnosza si¢ do zjawiska
wspolwystepowania (sahacarya) jednostki wyrazeniowej, bedacej no$nikiem
okreslonego znaczenia, oraz zrozumienia tejze jednostki wyrazeniowe;j,
zrozumienia, ktére nastepuje w wyniku jej artykulacji i ktore wiaze ja z okreslona
idea albo desygnatem. O zwiazkach koncepcji logicznej relacji nieodstgpowania z
teoria gramatyczna traktuje szerzej Cardona 1967 oraz Cardona 1981.

Nie sa to w zadnym razie przyklady osamotnione. Doktadnie tak samo negatywna
relacje nieodstepowania ujmuje Watsjajana Pakszilaswamin (Vatsyayana
Paksilasvamin, IV/V w.), autor komentarza do Njajasutr: ,,Slowo/dzwick jest
nietrwate, poniewaz posiada wtasno$¢ powstania; to, co nie posiada wlasnosci
powstania (sc. co nie powstalo) jest trwale, jak substancja, taka jak dusza itp.”!11,
Mamy przy tym wszelkie dane po temu, by sadzié, ze nie byl on w tej dziedzinie
innowatorem, lecz reprezentowal duzo starszy prad myslowy, ktéry byt wciaz
zywotny nawet kilka stuleci pdzniej. Nieco dalej Pakszilaswamin objasnia bardziej
szczegblowo, w  jaki sposob pojmuje pozytywna i negatywna relacje
nicodstepowania: ,,W pierwszym przykladzie (pozytywnym), gdy postrzega sie
dwie wlasnosci stanowigce whasnos¢ do udowodnienia i przestanke (racje), to
rowniez w odniesieniu do [tezy] do udowodnienia, wnioskuje sie, ze migdzy tymi
dwoma [wlasnos$ciami zachodzi] relacja [wiaZaca] wlasno$¢ do udowodnienia z
przestankg (racja). W drugim przyktadzie (negatywnym), gdy postrzega sie¢, ze
nieobecnos¢ jednej sposrod tych dwoch wlasnosci [pociaga za soba] nieobecnosc¢
drugiej [wlasnosci], to w odniesieniu do [tezy] do udowodnienia, wnioskuje sig, ze
nieobecnos¢ jednej z tych dwoch [wlasnosci pociaga za soba] niecobecnosé
drugiej”112 . Definicja za$ samego Akszapady Gotamy, autora Njajasutr, jest nazbyt
lakoniczna, by moc doktadnie oceni¢, jak rozumiat on negatywng relaq@
nicodstgpowania. Nie wydaje si¢ jednak, aby zacytowane powyzej wyjasnienia
Pakszilaswamina dalece odbiegaly od tego, co sam Gotama mial na mysli. Biorac
dostownie tekst przyktadow, na jakie powoluje si¢ w komentrzu Pakszilaswamin,
powinnismy poprzednik i1 nastepnik implikacji definiujacej negatywna relacje
nicodstgpowania wedle (T2), (T2") i1 (T2") zamieni¢ miejscami. Dlaczego
Pakszilaswamin oraz tradycja, jaka on reprezentuje, w tak zaskakujacy — tj.
odwrotny — sposob formuluje negatywna relacje nieodstgpowania stanowi temat na
calkowicie osobny artykut. Odpowiedzi nalezaloby szuka¢ w tym, co pragmatyka
logiczna okresla implikatura, por. Tokarz (1993: 210-242). Przed wielce zblizonym
problemem  stawiaja nas  pewne  dwuznaczne  sformulowania @ w

HOPr ad 1.2.45 (t. 11, s. 48 1.3-5): anvayo 'nugamah sati Sabde ’rthdvagamah.
vyatirekah sabdabhave tad-arthanavagamah.

I NBh.1.1.35: anityah Sabdah, utpatti-dharmakatvat; anutpatti-dharmakar
nityam, yatha atmddi-dravyam. (vide infra § 11, s. 10).

U2 NBh.31.1.37: parvasmin dystante yau tau dharmau sadhya-sadhana-bhiitau
pasyati, sadhye ’pi tayoh sadhya-sadhana-bhavam anuminoti. uttarasmin dystinte
tayor dharmayor ekasyabhavad itarasydbhavam pasyati, tayor ekasyabhavad
itarasydabhavam sadhye ‘numinotiti.
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Mulamadhjamakakarikach; daja sie one jednak bez trudu rozwiklaé, jesli
zintepretuje si¢ je w $wietle implikatury pragmatycznej, por. Oetke 1992. Nie
podlega najmniejszej dyskusji, ze zastosowanie metod wypracowanych przez
pragmatyke logiczng w badaniach nad filozofia indyjska mogloby dopomoc w
rozwiazaniu wielu kluczowych zagadnien, z jakimi od dziesiatkow lat borykaja si¢
indologowie!13.

Gwoli poréwnania poshuze si¢ jeszcze jedna ilustracja, ktora ze swej strony nie
moze budzi¢ juz najmniejszych watpliwosci. Pochodzi ona od Dharmottary: ,,[(1)
Przyktad pozytywny]: np. cokolwiek jest wytworzone, jest nietrwale, tak jak dzban
[H(x)=>S(x)]; a podobnie i stowo. [(2) Przyktad negatywny]: np. cokolwiek jest
trwale, jest — jak wskazuje doswiadczenie — niewytworzone, tak jak przestrzen; lecz
slowo nie jest wytworzone [=S()=—Hx)]"4. Wziawszy pod uwage
synonlmlcznosc wyrazu krtaka (wytworzony), pOJaw1aJa,cego si¢ u Dharmottary,
oraz wyrazenia utpatti- -dharmaka (cechujacy s1¢ powstaniem), uzytego przez
Pakszilaswamina w Njajabhaszji, nie mozemy mie¢ najmniejszych watpliwosci, ze
mamy tutaj do czynienia z identycznym przykladem, jak w wypadku cytatu z
Njajabhaszji. Istotna roznica, jaka daje si¢ zaobserwowac, polega na odmiennej
kolejnosci racji 1 wlasnosci do udowodnienia jako poprzednika i nastgpnika
implikacji w przyktadzie negatywnym. Obie relacje nieodstgpowania sformutowane
przez Dharmottar¢ symbolicznie odpowiadaja (T1") i (T2") (vide supra § I1.1).
Zestawiajac pozytywny 1 negatywny przyklad, Dharmottara explicite formutuje
nastgpujacg rownowazno$é: H(x)=S(x)=-S(x)=>—H(x), ktora nie jest niczym
innym, jak prawem transpozycji prostej (vide infra).

Niewykluczone, Ze nowe $wiatlo na kwestie interpretacyjne sformulowan
Pakszilaswamina rzucilyby pézniejsze komentarze do Njajasutr. Niestety
Uddjotakara (Uddyotakara; 1 pot. VII w.) w subkomentarzu pt. Nyaya-vartika
powtarza expressis verbis sformulowania Watsjajany 1 pozostawia je bez
komentarza. Nasze przypuszczenie potwierdza dopiero zyjacy bez mata dwa wieki
pozniej Waczaspati Misra (Vacaspati Misra; IX w.), ktory w swej glosie do tegoz
subkomentarza, zatytulowanej Nyaya-vartika-tatparya-tika, zwraca uwage na
odwrotna kolejno$¢ negatywnej relacji nieodstgpowania i — niewykluczone, ze
czyni to pod wplywem Dharmakirtiego oraz buddyjskiej tradycji logiczno-
epistemologicznej — zmienia pierwotna kolejnosé poprzednlka 1 nastgpnika zgodnie
z symbolika z § II.1: ,,Gwoli nadmienienia zwraca si¢ [niniejszym] uwage na
odkomentatorska ilustracje. [Ot6z w tezie]: «slowo/dzwiek jest nietrwate»
konstrukcja syntaktyczna [przedstawia si¢ w rzeczywisto$ci nastgpujaco]: «to, co
jest trwale, nie posiada — jak wskazuje doswiadczenie — wlasnosci powstania (sc.
nie jest powstate)»”!15. Przy takim tez rozumieniu negatywna relacja

13 0 ile mi wiadomo, pierwszymi pracami indologicznymi stosujacymi w sposob
swiadomy owe metody sa — calkowicie niezaleznie od siebie — wspomniany juz Oetke
(1992), w zastosowaniu do domniemanego bledu negacji poprzednika implikacji u
Nagardzuny, oraz Balcerowicz (1994/a: 41-58), w analizie dzinijskiej sposobow
orzekania (naya-vada) i dzinijskiej metody opisu modalnego (syad-vada).

U4NBT.3.5: [1] vad krtakam tad anityar yatha ghatah, tatha ca sabda iti. [2]
yatha yan nityam tad akrtakam drstam yathdkasam sabdas tu krtaka iti.

HSNVTT.1.1.35 (5.290): bhasyakarivam udaharanam nigadenépanyasyati —
anityah Sabda iti. nityam anutpatti-dharmakam dyrstam iti yojana.
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nieodstepowania (vyatireka) przyjmuje ostatecznie poprawna postac (T2') 1 (T2"), a
w rezultacie sama ogolna relacja nieodstepowania (vyapti) odpowiada koniunkcji
(T3)1(T3")!116

1II. Kilka uwag na temat ,,sylogizmu” indyjskiego
(sadhana-vakya, paricavayava-vakya)

III.1. Powszechnie obowiazujacy i podstawowy schemat wnioskowania w
starozytnych Indiach przebiegat wedlug tzw. pigciostopniowego sylogizmu
(paiicavayava-vakya)''7. Locus classicus stanowi tutaj NS.1.1.32-39; pieé stopni
sylogizmu to ,teza, racja, ilustracja (=przyklad, drstdnta), zastosowanie i
konkluzja”!18, Poszczegodlne terminy zostaja zdefiniowane w kolejnych sutrach, a
omoOwione szerzej w komentarzu pt. Nyaya-bhasya Watsjajany Pakszilaswamina;
ilustracje, jakimi opatruje definicje, pochodza wtasnie od niego:

33. (1) ,Teza to prezentacja wtasnosci do udowodnienia”19; np. ,stowo/dzwick
jest nietrwate”120;

34. (2a),,Racja to dowdd wtasnosci do udowodnienia na podstawie podobienstwa
(posiadania wspélnej wtasnosci) [wykazanego] poprzez ilustracje”!2!; np.
»poniewaz [stowo/dzwigk] posiada wlasnos¢ powstania (sc. powstalo); to, co
posiada wtasno$¢ powstania jest — jak wskazuje doswiadczenie -
nietrwate”122;

35. (2b) ,[Racja to dowod wlasnosci do udowodnienia] takze na podstawie
odmiennosci (nieposiadania wspolnej whasnosci)”123; np. ,,stowo/dzwick jest
nietrwate, poniewaz posiada wlasno$¢ powstania; to, co nie posiada
wlasnosci powstania (sc. co nie powstato) jest — jak wskazuje doswiadczenie
— trwate, jak substancja, taka jak dusza itp.” 124;

36. (3a) ,llustracja to przyklad (sc. rzecz stuzaca jako przyktad) posiadajacy taka
wtasnos$¢ [do udowodnienia] ze wzgledu na [swe] podobienstwo (posiadanie

116 Na temat pojecia vyapti u przedstawicieli szkoty nowej logiki (navya-nyaya)
patrz Ingalls (1951: 28-31, 59-62) oraz Staal 1960.

17 Praca Bochenskiego 1956 jest pierwszym w miare calo$ciowym opracowaniem
z zakresu historii logiki formalnej, gdzie zagadnieniu indyjskiego sylogizmu po$wigca
nieco wiecej miejsca. Bochenski opieral si¢ w swej pracy gléwnie na dorobku
przedstawionym w Schayer 1932, Schayer 1933 oraz Schayer 1933/b.

118 NS.1.1.32: pratijiia-hetiidaharandépanaya-nigamanany avayavah.

W9 sadhya-nirdesah pratijiia.

120 anityah sabdah.

121 udaharana-sadharmyat sadhya-sadhanamn hetubh.

122 ytpatti-dharmakatvad iti. utpatti-dharmakam anityam drstam.

123 tatha vaidharmyat.

124 qnityah sabdah, utpatti-dharmakatvat; anutpatti-dharmakam nityam, yatha
atmadi-dravyam.
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wspolnej wlasnosci) do whasnosci do udowodnienia”!25; np. ,jak garnek

itp.”126;
37. (3b) ,,Albo tez [ilustracja moze by¢] przeciwna (sc. negatywna) ze wzgledu
na przeciwienstwo do tej [wlasnosci do udowodnienia]’127; odnosnie

ilustracji vide supra NBh.1.1.35 (2b).

38. (4) ,,Zastosowanie to odwolanie si¢ na podstawie ilustracji do [faktu, ze w
wypadku] wlasnosci do udowodnienia jest wtasnie tak albo tak nie jest”128;
np. ,,(4a) Garnek i tp. substancje (sc. przedmioty), ktore posiadaja wlasnos¢
powstania (sc. ktére powstaly) sa — jak wskazuje doswiadczenie — nietrwale;
tak tez stowo (dzwigk) posiada wlasno$é powstania (sc. powstato). [...] (4b)
Dusza i tp. substancje , ktore nie posiadaja wtasnosci powstania (sc. ktore nie
powstaly), sa — jak wskazuje doswiadczenie — trwale; stowo (dzwigk) nie jest
takie, [tj. stlowo nie posiada wlasnosci nie-powstania = slowo ma cechg
powstania, zatem jest nietrwate]”129;

39. (5),.Konkluzja to powtdrzenie tezy po przedstawieniu racji”139; np. ,,Dlatego
tez, skoro [stowo (dzwigk)] posiada cechg¢ powstania (sc. skoro powstalo), to
stowo (dzwiek) jest nietrwate” 131,

To, co niezwlocznie przykuwa uwage w powyzszych sformulowaniach, to
nieprecyzyjny sposob definiowania poszczegélnych termindéw, wskazujacy na
wcezesng faze rozwojowa. Uwage zwraca ponadto doniosty fakt, ze stopien trzeci,
tj. przyklad, stanowi najczesciej (vide infra) nie tylko egzemplifikacje, ale tez
explicite wyraza relacj¢ nieodstgpowania (vyapti), ktéra lezy u podloza racji, a
ktora jest odpowiednio pozytywna (anvaya) albo negatywna (vyatireka) w

125 sadhya-sadharmyat tad-dharma-bhavi dystanta udaharanam.

126 sthaly-adivat.

127 tad-viparyayad va viparitam.

128 ydaharandpeksas tathéty upasarharo na tathéti va sadhyasyopanayah.

129 sthaly-adi-dravyam utpatti-dharmakam anityam dystam, tatha sabda utpatti-
dharmakah. [...] atmddi-dravyam anutpatti-dharmakam nityam dystam, na tatha
Sabdah.
twierdzi, ze teza nie ma postaci zdania (assertion), lecz jest rownowaznikiem zdania
(ascript) wiazacym jedynie wlasnos¢ predykatywna z podmiotem; dopiero konkluzja
jest wedle niego zdaniem. Na poparcie swego wywodu cytuje NBh.1.1.39: sambhavas
tavat — pratijia (,theory [...] is only something possible”). Stwierdzenie
Pakszilaswamina, ze ,teza to jedynie [wyrazenie] mozliwosci” wecale nie musi
oznaczaé, ze nie stanowi ona petnoprawnego zdania. Ze jest przeciwnie, niz sadzi
Ingalls, swiadczy po pierwsze cytowana NS.1.1.39. Po drugie za$ nalezaloby siegnac
do genezy tzw. sylogizmu indyjskiego, ktory wywodzi si¢ z debaty filozoficznej. Latwo
sobie przebieg argumentacji w takiej debacie wyobrazi¢: najpierw przedstawia si¢
nieudowodniona — a zatem jedynie pozostajaca tymczasowo w sferze mozliwosci — tezg
majaca posta¢ zdania asertorycznego. Po zaprezentowaniu argumentow za ta teza
przemawiajacych owo zdanie asertoryczne jest juz udowodnione, ergo przechodzi ze
sfery tego, co mozliwe, i orzeka co$ o rzeczywistosci w sposob prawdziwy. Tak to
zapewne rozumial Pakszilaswamin w NBh.1.1.39, na ktoérego powoluje si¢ Ingalls.

B1 tasmad utpatti-dharmakatvad anityah Sabdah.
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zaleznosci od tego, czy przyklad jest oparty na podobienstwie (przyklad
pozytywny) czy odmiennos$ci (przyktad negatywny), por. n. 17. Znamiennym jest
jednak, ze komentator Njajasutr Watsjajana Pakszilaswamin — analizujac definicje
racji oraz tre$¢, jaka jej wypowiedzenie konotuje — formuluje relacje
nieodstgpowania zar6wno w postaci pozytywnej jak i negatywnej, tym samym
uzupelniajac o nia racje. Z powyzszego wynika, ze wypowiedzenie racji, bedacej w
rzeczy samej pierwsza przestanka, pociaga za soba milczaco uznanie relacji
nieodstgpowania, ktéra stanowi druga przeslanke i wiaze podmiot logiczny z
wlasnoscig do udowodnienia. Nie tylko nieprawda, ale logicznym nonsensem, jest
stwierdzenie J.F. Staala (1973: 159) w skadinad wys$mienitym artykule, ze ,,w
indyjskim wnioskowaniu z kolei wystepuje tylko jedna przestanka...”132. Z jednej
zaledwie przestanki nie da si¢ niczego wywnioskowaé. W rzeczywistosci druga
przestanke stanowi wtasnie to, co okresla si¢ mianem relacji nieodstgpowania
(vyapti), a ktora w momencie wypowiedzenia racji jest dla dysputantow zrozumiata
sama przez sig.

I11.2. Wnioskowanie, w ktorym przemilcza si¢ jedng z przestanek, gdyz uwaza sie
ja na tyle oczywista, iz nie wymaga ona osobnego sformulowania, okresla si¢
entymematem, lub tez wnioskowaniem entymematycznym. Takim wnioskowaniem
entymematycznym bedzie na przyktad nastgpujace rozumowanie: ,,Czlowiek jest
ssakiem, wiec nie =znosi jaj’, ktore tylko z pozoru przebiega wedle
nietautologicznego schematu p—>¢q. W rzeczywistosci przemilczana zostatla w nim
przestanka uznana za oczywista: ,.jesli czlowiek jest ssakiem, to nie znosi jaj”:
p—>qAp. Po jej uwzglednieniu wnioskowanie owo przebiega wedle prawa modus
ponendo ponens: [p—>q Ap]—>q; co w rachunku predykatéw zapiszemy nastepujaco:

(T6)  (H(x) = S(x) A H(x)) = S(x).

Formuta powyzsza dotyczy oczywiscie wypowiedzi ogdlnych i nie stosuje si¢ do
indywiduéw. Mozna jednakze dokonaé substytucji stalej indywiduowej a (np.
,Pani Ziuta”) za zmienna indywiduowa x i otrzymamy nastepujace
entymematyczne zdanie jednostkowe: ,,Pani Ziuta jest ssakiem, wicc nie znosi jaj”,
ktore w rzeczywistosci przedstawia si¢ nastgpujaco:

(T6")  (H(a) = S(a) A H(a)) = S(a) ,

co przeczytamy: ,.Jesli pani Ziuta jest ssakiem, to nie znosi jaj, i pani Ziuta jest
faktycznie ssakiem; a zatem pani Ziuta nie znosi jaj”.

II.3. Wedle zblizonego — choé¢ nie identycznego — wzoru wnioskowania
entymematycznego przebiega rozumowanie w tzw. sylogizmie indyjskim;
wypowiedzenie racji zaklada milczaca akceptacje przestanki drugiej, jaka jest
implikacja formutujaca tzw. regule nieodstgpowania. Trzymajac si¢ przyktadu
przedstawionego w NBh.1.1.33-39, mamy do czynienia z koniunkcja dwoch
przestanek, z ktorych jedna jest zdaniem jednostkowym, druga za§ — zdaniem
og6lnym. Rozumowanie, jakie kryje si¢ za powyzszym entymematem: ,,stlowo jest
nietrwale, poniewaz cechuje je powstanie” — co w jezyku predykatow
(symbolizujac wyrazenie ,jest nietrwale” poprzez S, a ,posiadajacy ceche

132 | In Indian inference, on the other hand, there is only one premiss”.
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powstania” przez H oraz wprowadzajac stala indywiduowa a na oznaczenie
,,slowo0”) oddamy jako zdanie H(a)=S(x) (,jesli stowo cechuje powstanie, to jest
ono nietrwate”) — mozemy zrekonstruowa¢ w sposob nastepujacy (dla uproszczenia
obrazu pomijam tymczasem analize formalno-logiczna negatywnego przyktadu):

e ctap I:

1. przestanka pierwsza (racja, hetu): ,stowo cechuje powstanie” (utpatti-
dharmakah sabdah), tj. H(a);

2a. przestanka druga (pozytywna relacja nieodstgpowania, anvaya): ,jesli dana
rzecz cechuje powstanie, to jest ona nietrwata” (utpatti-dharmakam anityam
drstam), tj. (H(x)=>S(x));

o ctap II: podlug czwartego ogniwa sylogizmu, tj. zastosowania (upanaya),
dokonuje si¢ w drugiej przestance substytucji stalej indywiduowej a za
zmienng x (a/x), w rezultacie czego otrzymujemy nastgpujace zdanie
jednostkowe: (H(a)=>S(a));

ee konkluzja= teza: ,,stowo jest nietrwale” (anityah sabdah), tj. S(a).

Rezultat, jaki otrzymujemy w wyniku powyzszej analizy sylogizmu”

przebiegajacego wedle tzw. pozytywnej reguly nieodstepowania (anvaya),

wskazuje, ze mamy tu do czynienia z ciagiem dowodowym opartym po pierwsze na

regule odrywania (modus ponens — RQO), ktorej schemat przedstawia sie
nastepujaco:

a-f

a

B,

po drugie — na jednym z tzw. najwyzszych praw myslenia, dictum de omni
(oznaczonym ponizej jako A*), ktory pelni role aksjomatu, i po trzecie na regule
podstawiania:

A* VYx axs>ax dictum de omni
a1: Hx) [zalozenie]
az: Yx {H(x)=>S(x)} [zaloZenie]
a3 H(x)=>S(x) [aksjomat A™: a7]
a4:  H(a)=>S(a) [a3 a/x]
as: S(a) [RO: a4]

W rzeczy samej, schemat tzw. sylogizmu indyjskiego sprawia wrazenie, Ze jest
wnioskowaniem z jednej strony odwolujacym si¢ do schematu modus ponendo
ponens, a z drugiej strony — do reguly substytucji. Tak tez chcial te kwestie
uyjmowac Schayer (1932: 100). Przyjmujac stanowisko Schayera i dokonujac
pewnych koniecznych uzupelnien, mozna by uznaé, ze powyzsze wnioskowanie
przebiega w pierwszym etapie wedle schematu modus ponendo ponens:

(T7)  (HEx)=S(x) AH(x))=S(x),

co przeczytamy: ,jeSli x posiada ceche powstania, to jest nietrwale, oraz x
faktycznie posiada ceche powstania, a wiec x jest nietrwale”, a po stosownej
substytucji w etapie drugim otrzymujemy ostateczne zdanie jednostkowe:

(T7Y  (H(a)>S(a)AH(a))>S(a).
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W rzeczywistosci nie sposob jednoznacznie oceni¢, czy w wypadku tzw.
sylogizmu indyjskiego mamy do czynienia ze zlozonym ciagiem dowodowym,
takim jaki zostal przeze mnie opisany powyzej, czy tez — jak chce Schayer — z
wnioskowaniem przebiegajacym wedle modus ponendo ponens z substytucja, a
spelniajacym role ciagu dowodu. Na prozno bytoby doszukiwaé si¢ w starozytnych
Indiach jakichkolwiek $§ladow rozréznienia — tak kluczowego w logice europejskiej
— migdzy regula a formula tautologiczna, czy tez miedzy tezami systemu
aksjomatycznego a ciaggiem dowodowym.

IIL4. Wnioskowanie ~ postugujace si¢  schematem negatywnej relacji
nieodstepowania (vyatzreka) przebiega nieco odmiennie (podobnle i tutaJ wyrazenie
,,nacechowany powstaniem” oznaczam symbolem H, ,nietrwaly” za§ — symbolem

. etap I:

1. przestanka pierwsza (racja, hetu) ze stalg indywiduowa: ,slowo cechuje
powstanie” (utpatti-dharmakah sabdah), tj. H(a);

2b. przestanka druga: ,,jesli dana rzecz jest trwala, to nie cechuje jej powstanie”
(nityam anutpatti-dharmakam'33); tj. —~S(x)=>—H(x);

o ctap II: dokonujac substytucji stalej indywiduowej za zmienna (a/x) otrzymujemy
nastgpujace zdanie: —S(a)=>—H(a) (,jesli stowo jest trwate, to nie cechuje go
powstanie”);

ee  konkluzja= teza: ,,stowo jest nietrwate” (anityah sabdah), tj. S(a).

Podobnie jak w wypadku wnioskowania opartego na pozytywnej regule
nicodstgpowania, takze powyzszy dowdd opiera si¢ na regule odrywania (RO), na
prawie dictum de omni (A¥) i na regule podstawiania. Istotna innowacje stanowi
tutaj wprowadzenie do dowodu jednego z dwdch sformutowan prawa transpozycji

prostej (p=>q=—q—>"p):

A" Vx axs>ax dictum de omni
T: (ax= )= (== —ax) prawo transpozycji prostej
art: H(a) [zalozenie]
a): Vx {=S(x)=>—H(x)} [zalozenie]
as: —S(x)=>—H(x) [aksjomat A*: a7]
aq: =S(a)=>—H(a) [a3 a/x]
as:. H(a)=>S(a) [T:a4]
ae: S(a) [RO: as5]

Podobnie jak w poprzednim przypadku, trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
mamy tu do czynienia z ciagiem dowodowym stosujacym regule odrywania czy tez
— jak to widzial Schayer (1932: 91-93) — z wnioskowaniem przebiegajacym wedtug
schematu tautologicznego modus tollendo tollens z substytucja stalej indywiduowej

133 Biorac dostownie tekst komentarza Pakszilaswamina, powinnismy poprzednik i
nastepnik powyzszej implikacji zamieni¢ miejscami. Jednakze w $wietle tego, co
powiedziano na s. 7 i n., zamiast pakszilaswaminowego anutpatti-dharmakam nityam
oddaje negatywna relacje nicodstgpowania odmiennie (nityam anutpatti-dharmakam),
pozostajac tym samym w zgodzie z cala pdzniejsza indyjska tradycja epistemologiczno-
logiczna.
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w miegjsce zmiennej indywiduowej. W tym drugim ujeciu mielibySmy ponownie
przyktad dwustopniowego wnioskowania. W pierwszym etapie wnioskowanie
przebiegatoby podlug prawa modus tollendo tollens: [p—~>~qApl=~q, co W
rachunku predykatow przedstawia si¢ nastepujaco:

(T8)  (=S(x)=>—H(x) AH(x))=S(x),

(,jesli x jest trwale, to nie posiada cechy powstania, lecz x posiada ceche
powstania, a wiec x jest nietrwale”). Podczas etapu drugiego mialaby miejsce
nastepujaca substytucja stalej indywiduowej a w miejsce zmiennej x:

(T8)  (=S(a)=>—H(a) AH(a))=>S(a).

Rzecz interesujaca, w poprawnym — wedle kryteriow indyjskich — sylogizmie
nalezalo zaprezentowal jednoczesnie obydwie formuty T8 i1 T8, a takze
odwolujace si¢ do nich dwa ciagi dowodowe, tj. koniunkcje:

(T9)  {(H(@)=>S(@)AH(a))=S(a)} A {(=S(a)>~H(a) AH(a))=S(a)},

po to, aby modc wykaza¢ wazno$¢ tezy, jaka si¢ zamierzalo udowodnié.
Zwazywszy, ze obie formuly sa tautologiami, wystarczylaby — formalnie rzecz
ujmujac — tylko jedna z nich, aby udowodni¢ dana teze, podczas gdy formutowanie
drugiej bytoby calkowicie niepotrzebne. U podtoza takiego — logicznie catkowicie
zbednego — zabiegu lezal fakt $cistego powiazania schematu wnioskowania z
zatlozeniami ontologicznymi z jednej strony, z drugiej zas§ — geneza samego
,»sylogizmu” indyjskiego, ktorego korzeni trzeba by szukaé w sztuce retoryki i
debacie (vada). Temat ten wymaga jednakze znacznie szerszego omoOwienia, na
ktore brak w niniejszej pracy miejsca. W tym miejscu pragne zaledwie zacytowac
jedna z opinii logikow indyjskich, zawarta w ,,Podreczniku logiki buddyjskiej”
Mokszakaragupty, ktora §wiadczy, ze faktycznie wysuwano watpliwosci wzglgdem
koniecznosci jednoczesnego formulowania pozytywnej i negatywnej relacji
nieodstgpowania: ,,[Oponent:] «A przeciez gdy si¢ powiada, ze obecnos¢ [racji
zachodzi] tylko w obiektach réwnoksztatltnych z podmiotem logicznym, to rozumie
si¢ samo przez si¢ z kontekstu, ze nieobecnos¢ [racji zachodzi] tylko w obiektach
réznoksztatltnych z podmiotem logicznym. Zatem w jakim celu formuluje sig¢
obydwie [relacje nieodstepowania]? [Jedno sformutowanie wszak wystarczy!]»
[Istnieja w tym wzgledzie trzy opinie. Po pierwsze, na taki zarzut] zastuzeni
[nauczyciele] starozytnosci [odpowiadali]: «Nie, [jedno ze sformutowan nie
wystarczy. Formuluje si¢ je jednoczesnie] w celu Scistego okreslenia obiektow
roznoksztattnych z podmiotem logicznym.» Oni tez uznawali, Ze obiekty
réznoksztaltne z podmiotem logicznym sa trojakiego rodzaju: (1) niecobecnosé
wlasnosci do udowodnienia jako taka, (2) odmiennos¢ wzgledem wtasnosci do
udowodnienia oraz (3) sprzecznos¢ z wlasnoscia do udowodnienia. [Po drugie,]
inni [mysliciele sadza, ze obecnos¢ racji tylko w obiektach réwnoksztaltnych z
podmiotem logicznym lub tez nieobecnos¢ racji tylko w obiektach
réznoksztaltnych z podmiotem logicznym wyraza si¢] w celu Scislego okreslenia
[charakteru] sformutowania; [wobec tego] wystarczy wyrazi¢ jedno [z dwoch, tj.]
albo sformulowanie pozytywnej relacji nieodstgpowania, albo sformutowanie
negatywnej relacji nieodstgpowania, a nie dwa jednocze$nie, [gdyz kazde z nich
osobno] zawiera $ciste okre§lenie [obiektow roéwno- 1 réznoksztaltnych z
podmiotem logicznym. Po trzecie, jeszcze] inni [powiadaja], ze [obecnos¢ racji
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tylko w obiektach rownoksztaltnych z podmiotem logicznym lub tez nicobecnos¢
racji tylko w obiektach réznoksztaltnych z podmiotem logicznym wyraza si¢] w
celu wskazania [na mozliwos¢] sformulowania [dowodu z przyktadem opartym na]
podobienstwie (posiadaniu wspolnej wtasnosci) lub sformutowania [dowodu z
przykltadem opartym na] odmiennosci (nieposiadaniu wspolnej wiasnosci)”134.
Tylko wedle pierwszego stanowiska — a jest to tradycja Dignagi, Dharmakirtiego i
Dharmottary, gdyz ustgp Mokszakaragupty stanowi parafraz¢ wypowiedzi tychze
filozofow — postulat sformutowania relacji niedstgpowania w obydwu jej wersjach
jest obligatoryjny.

III.5. Po omdwieniu ogdlnej struktury logicznej schematdéw, na jakich opiera sig¢
tzw. ,,sylogizm” indyjski, pragnalbym sie z kolei pokrotce przyjrzeé blizej samej
strukturze zdan w takiej kolejnosci, w jakiej one w tym sylogizmie figuruja. Dla
odmiany postuze si¢ w tym wypadku pelna pigciostopniowg wersja sylogizmu w
jego najbardziej znanym 1 najczesciej cytowanym w dzielach indyjskich
sformutowaniu. Cytat wprawdzie zostal bezposrednio zaczerpniety z dziela
dzinijskiego (NAV.11), ale identyczne — albo tez rozniace si¢ w nieistotnych
szczegltach — jego sformutowanie znajdziemy w niemalze kazdym tradycyjnym
podreczniku logiki i debaty Indii starozytnych i klasycznych:
»1. Teza:] tutaj [na gorze] jest ogien; [2. racja:] poniewaz jest [tu] dym; [3a.
okreslenie pozytywnej relacji nieodstepowania (anvaya) 1 przyktad (pozytywny)
oparty na podobienstwie (sadharmya-drstanta):] gdziekolwiek jest dym, tam jest
ogien, jak w kuchni; [3b. okreslenie negatywnej relacji nicodstepowania (vyatireka)
1 przyktad (negatywny) oparty na odmiennos$ci (vaidharmya-drstinta):] albo
odmiennie: jesli nie ma ognia, wowczas nigdy nie ma dymu, jak w zbiorniku wody;
[4. zastosowanie (upanaya)]: oto przeciez jest dym; [5. konkluzja (nigamana):]
zatem skoro [tu jest] dym, to jest tutaj ogiefi” 133

Czestokro¢ teza powyzszego sylogizmu przybiera nieco odmienna postaé:
agniman parvatah (dosl.: ,,gora posiada ogien; gora jest posiadaczem ognia”).

II1.6. W ponizszej analizie tego wnioskowania postuzg sie¢ symbolikg rachunku
zbioréw. Oznaczajac w niniejszym przyktadzie podmiot logiczny (paksa: ,ta oto

134 BTBh. § 10.3. Mamy tutaj do czynienia z kilkoma réznicami w obydwu
wydaniach. /1/ Ed. Krishnamacharya, s. 14, 1. 11-15: nanu sapaksa eva sattvam ity ukte
samarthad evdasapakse cdasattvam evéty avagamyate. tat kim artham ubhayor upadanam
iti cet. na. vipaksa-niyamdrtham iti purva-vrddhah. te ca tri-vidha eva vipakso bhavatiti
manyante. sadhydbhava-matram sadhyad anyah sadhyena saha viruddhas ca. prayoga-
niyamdrtham iti kecit. (w tym miejscu urywa si¢ cytowany fragment w ed.
Krishnamacharyi). /2/ Ed. Singh, s. 61, 1. 26-31: nanu sapaksa eva *satyam ity ukte
samarthad evasapakse cdsattvam iti gamyate. tat kim artham ubhayor upadanam iti cet.
vipaksa-niyamdrtham iti purva-vrddhah. te ca tri-vidha eva vipakso bhavatiti
manyante. sadhydbhava-matram sadhyad anyah sadhyena saha viruddhas ca. prayoga-
niyamdrtham iti kecit. anvaya-prayogo vyatireka-prayogo va niyamavan ekah
prayoktavyo na dvav apiti. sadharmya-vaidharmya-prayoga-sucandrtham iti kecit.
[*satyam w ed. Singha jest najprawdopodobniej btedem literowym w miejsce sattvam).

135111 agnir atra [2] dhamat, [3a.] yatra yatra dhimas tatra tatrdagnih, yatha
mahanasddau; [3b] vaidharmyena vagny-abhave na kvacid dhumah, yatha
jaldsayddau, [4] tatha dhimo ’yam, [5] tasmad dhimad agnir atréti.
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gora”) jako p136, wtasno$¢ do udowodnienia (sddhya: ,,posiadanie ognia”, a
konkretnie chodzi tu o zbior obiektéw nacechowanych ogniem) jako S, racje (hetu,
sadhana: ,,posiadanie dymu”, tj. zbior obiektow, w ktorych wystepuje dym) jako H,
klasg¢ obiektow rownoksztattnych z podmiotem — jako D (gdzie D = {d1, dp, ... dn}
oraz p&D, gdyz obiekt rownoksztaltny z podmiotem posiadaé wprawdzie musi te
samg wtasno$¢ do udowodnienia, co podmiot, lecz nie moze on by¢ z podmiotem
identyczny!37), a obiekt réznoksztaltny z podmiotem - jako E (gdzie:
E={e1,ey, ... en}), mozemy przedstawi¢ poszczegdlne etapy powyzszego
rozumowania, a konkretnie ich warstwg wyrazona explicite, nastepujaco:

I. p&es

2. pEH

3a. Vd(dEH-dES)
3b. Ve(eES—>eZH)
4. Ix(x€EHAx=p)

5. pES, quod erat demonstrandum.

Powyzszy zapis, stanowiacy mozliwie wierne symboliczne odzwierciedlenie
tekstu sanskryckiego, pomija rzecz jasna przestanki przemilczane, a przyjete jako
oczywiste. Jak nietrudno zauwazyé, stopien (1) przedstawia tezg, ktdra zostaje
powtérzona na koncu dowodu jako udowodniona. Stopnie (2)-(4) stanowia
przestanki. W rzeczywistosci przestanka pierwsza zawarta w zdaniu (2), wymienia
expressis verbis jedynie poprzednik (p€H) implikacji stanowiacej pierwszy
argument koniunkcji zawartej w nastepujacym zdaniu jednostkowym:

Ax{(pEH-pES) Ax=p}.

Ustanowieniu tegoz zdania jednostkowego jako implikacji stwierdzajacej

powszechnie obowiazujacg zalezno$¢ inkluzji, okreslana jako relacja

nieodstgpowania, ktéra odpowiada inkluzji: HCS, maja stuzy¢ tacznie przestanki
(3a) i (3b). Koniunkcja tychze dwoch przestanek (3a) i (3b):

{Vd(dEH=dES)} A {Ve(eES>eEH)}
mialaby ustanawiaC nastepujacy warunek:
Vx(x€EH-xES).
Skoro zachodzi nastepujaca oczywista rownowaznosc:
Vx{x€EH->xES} =HCS,

to poprawne miatoby by¢é w $wietle powyzszego stwierdzenie, ze zbior obiektow
spetniajacych racje zawiera si¢ w zbiorze obiektow cechujacych sie wlasnoscia do
udowodnienia: HCS. Calo$¢ wnioskowania zawartego w powyzszym przykladzie

136 Rzecz jasna, czesto mamy do czynienia w pismach indyjskich z
wnioskowaniami, gdzie orzekamy cos nie tylko o rzeczy jednostkowej, lecz rowniez o
calej klasie; wowczas podmiot logiczny bylby symbolizowany jako P.

137 Por. § 2.2 i nn. 14,15.
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tzw. pigciostopniowego sylogizmu daje si¢ przedstawi¢ pokrotce jako nastepujace
zdanie jednostkowe:

(HCSApEH)—>pES,

1 przypomina modus ponendo ponens, cho¢ nie jest z nim identyczna, gdyz
zachodzi wszak réznica pomiedzy sformutowaniami:

{(pEH-pES)ANpEH}—>pES oraz (HCSApEH)—>pES'!

II1.7. Powyzsza proba formalno-logicznego opisania tzw. sylogizmu indyjskiego
nie jest w pelni Scista i zapewne wymaga jeszcze dalszych wnikliwych analiz.
Winy jednakze nalezaloby raczej poszukiwaé — zatozywszy rzecz jasna, Ze
zaproponowana przeze mnie formalizacja jest poprawna — w niescistym charakterze
samej logiki indyjskiej. Mankamenty natury formalno-logicznej wynikaly miedzy
innymi z braku rozréznienia migdzy pojeciem relacji zawierania si¢ (inkluzji, tj.
ACB) a idea bycia elementem zbioru (tj. xEA4; {A}EA), calkow1tym pominigeciem
w logice indyjskiej kwantyfikatorow (egzystenqalnego i uniwersalnego), co
pociagalo w konsekwencji nieuwzglednianie r6znicy migdzy zmienna wolng a
zwigzang itp., oraz — o czym juz wspomnialem — calkowitego zatarcia réznic
migdzy logika zdan a logika predykatow. Naturalnie 6w brak precyzji pociaga za
soba olbrzymie trudnosci w adekwatnym oddaniu samej struktury analizowanego
schematu wnioskowania.

II1.8. Pieciostopniowego schematu opisanego powyzej uzywali powszechnie na
przestrzeni wiekow takze logicy buddyjscy, czego potwierdzenie znajdujemy np.
we wczesnobuddyjskim traktacie z dziedziny debaty filozoficznej pt. ,Traktat o
rozumowaniu” (Tarka-sastra), gdzie wyraznie wskazuje s1¢ na p1¢c10stopn10wy
sylogizm jako formalna metode dowodowa (TS. s.5, 1. 11: *paiicavayava-vakyam
sadhandrtham). Pig¢ stopni sylogizmu zostaje pozniej zredukowanych przez
Wasubandhu (VVa. A I 5-8 oraz VVi. B 3,5-6) — poprzez usunigcie dwoch
ostatnich ogniw, mianowicie zastosowania (upanaya, upasamhara) i konkluzji
(nigamana) — do trzech!38. Jak nalezy sadzi¢, to wtasnie pod wplywem buddyjskim
mimansakowie zaczg¢li duzo poOzniej stosowaé zmodyfikowany trdjstopniowy
sylogizm, o czym wspomina przedstawiciel szkoty njaji, Waradaradza (Varadaraja,
ok. 1150) w swym traktacie pt. ,,Ochrona [ludzi] rozumujacych’:

»Mimansakowie [uznaja] trzy [stopnie sylogizmu], ktére albo
koncza si¢ ilustracja, albo tez od niej si¢ zaczynaja. Buddysci z
kolei [uznajg jedynie dwa stopnie]: sformutowanie przyktadu wraz
z egzemplifikacja”13.

Podsumowujac, sylogizm mimansakow — w postaci pozytywnej — formutowany
bylby albo w sposdb nastepujacy:

138 Szczegdlowa analize w ujeciu formalno-logicznym i w $wietle pragmatyki
logicznej — przy pominigciu powiazan historycznych — zwiazkow zachodzacych migdzy
tradycyjnym pigciostopniowym sylogizmem a trojstopniows innowacja buddyjska
przedstawia w swej pracy monograficznej Oetke 1994/a.

139 Tarkika-raksa s.175, cytat za Vidyabhusana (1920: 377):

trin udaharandntan va yad vodaharanadikan /
mimamsakah saugatas tu sopanitim udahytim //
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1 »Stowo/dzwiek jest nietrwate” (anityah sabdah),

2. ,poniewaz posiada wlasno$é powstania” (utpatti-dharmakatvad),
3 ,Jjak dzban itp.” (ghatddivat);

albo tez:

1 ,»Tak jak dzban itp.” (ghatddivat),

2. ,slowo/dzwiek jest nietrwale” (anityah Sabdah);

3 ,,poniewaz posiada wlasno$¢ powstania” (utpatti-dharmakatvad).

Napomkniete w cytowanym aforyzmie Waradaradzy ,,sformulowanie przyktadu”
(udahyti) oraz ,,egzemplifikacja” (upaniti), czyli terminy okreslajace dwa stopnie
sylogizmu buddystéw, odpowiadaja temu, czemu sami buddysci — poczynajac od
Dignagi — najcze¢sciej przydaja miano odpowiednio relacji nieodstepowania (vyapti)
oraz nacechowania podmiotu logicznego [wlasnoscia do udowodnienia] (paksa-
dharmata). Wspomina o tym Mokszakaragupta: ,,Sylogizm buddystow sktada si¢
zaledwie z dwoch stopni okreslanych technicznie jako relacja nieodstgpowania oraz
nacechowanie podmiotu logicznego [wlasnoscia do udowodnienia]’140,
Wygloszenie tezy do udowodnienia (pratijiia) jest logicznie bezcelowe (BTBh. §
11.2), gdyz nie wyraza ono niezmiennej relacji (sambandha), jaka zachodzi miedzy
podmiotem logicznym a wtasnoscia do udowodnienia i nie wiaze ich w sposob
konieczny ontologicznie i logicznie. Wyraznie méwi o tym Dignaga: ,,W wypadku
wnioskowania na uzytek innych (= sylogizmu)!4! wyraza si¢ rzecz postrzezona
przez siebie samego. W tym wypadku to, co [stanowi] sformulowanie przedmiotu
wnioskowania (sc. tezy, pratijiid), ma na celu [okreslenie] zakresu oznaki (racji,
hetu)’142, Pierwszy stopien sylogizmu powinien wobec tego wyrazaé owoz
konieczne powigzanie podmiotu i racji, tj. relacje nicodstgpowania, a drugie
mialoby by¢ jego egzemplifikacja. ,,Sylogizm” odwolujacy sie do tego
dwustopniowego schematu wygladalby nastepujaco 143:

(1) relacja nieodstepowania: ,,gdziekolwiek jest ogien, tam jest dym, tak jak w
kuchi”;
(2) egzemplifikacja: ,,tutaj jest ogief”.

140 BTBh.11.2 (ed. Krishnamacharya) s.14 1.19-2: vyapti-paksa-dharmata-
samjiiakam dvy-avayavam eva sadhana-vakyam saugatanam.

141 pozniejsza logika indyjska wyréznia wnioskowanie ,na wihasny uzytek”
(svarthdnumana) oraz wnioskowanie ,,na uzytek innych” (pardrthdnumana). Pierwsze
ma charakter introspekcyjny i czysto heurystyczny. Jej celem jest uzyskanie —
wylacznie na wlasny uzytek — niepodwazalnej wiedzy na temat rzeczy nie danej
bezposrednio w doswiadczeniu, na podstawie postrzegalnej racji, ktorej waznosé i
poprawno$¢é zostaje ustalona na podstawie trzech kryteriow poprawnosci (por. NP.2.2).
,»Wnioskowanie na uzytek innych” rownoznaczne jest z ciagiem dowodowym, tj. z tzw.
sylogizmem (sadhana-vakya), jaki demonstruje si¢ oponentowi w debacie filozoficznej
celem przedstawienia mu wiedzy uzyskanej we wnioskowaniu ,,na wlasny uzytek” oraz
udowodnienia wiasnej tezy.

142 pS 11 k. 1: 68 5 NFTENFATE| AR AN AR AF AN IR AE| F AR T RS
N5 RETEINTAURENF| [P 5700, Ce.6b4]
143 Por. BTBh.11.2 (ed. Krishnamacharya) s.14 1.17-19.
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Wnhiosek, jaki zostaje wyprowadzony z tych dwdch przestanek, nie zostaje
wyrazony explicite; jest nim oczywiscie: ,,zatem tutaj jest dym”.

Nic dziwnego, ze Waradaradza okreslajac obydwa stopnie buddyjskiego
,sylogizmu”, postuguje si¢ terminami, jakie w logice buddyjskiej raczej nie
wystepuja. Termin udahrti (sformulowanie przyktadu) na okreslenie pierwszej
przestanki jest o tyle uzasadniony, ze w rzeczywisto$ci ma ona posta¢ typowego
przyktadu (udaharana, drstanta), cho¢ nacisk kladzie si¢ w niej na wyrazenie
relacji nieodstepowania (vyapti). ,.Egzemplifikacja” (upaniti) za$ jest niczym
innym, jak czwartym ogniwem tradycyjnego pieciostopniowego ,,sylogizmu”, tj.
zastosowaniem (upanaya, upasamhara), 1 wyraza nacechowanie podmiotu
logicznego [wlasnoscig do udowodnienia] (paksa-dharmata).

Ukute przez buddyjska tradycje epistemologiczno-logiczna pojecie paksa-
dharmata, stanowiace jedno z trzech kryterlow poprawnej racji (por. NP.2.2) —
zostalo ostatecznie zasymilowane przez pdzna szkole njaji-wajsiesziki. Terminem
tym postuguje si¢ w swym podreczniku logiki pt. Tarka-kaumudi przedstawiciel
tego kierunku Laugaksi Bhaskara Sarma: ,,Czymze jest wobec tego nacechowanie
podmiotu logicznego [wlasnoscia do udowodnienia]? Nacechowanie podmiotu
logicznego [wlasnoscia do udowodnienia oznacza] wystepowanie [wlasnosci do
udowodnienia] w podlozu, jakim jest podmiot logiczny; bycie za$ podmiotem
logicznym [sprowadza si¢ do] braku dookreslenia wlasnosci do udowodnienia jako
charakteryzujacej si¢ zaniechaniem dazenia do wnioskowania 14477145,

II1.9. T na koniec fragmentu tej noty, poswigconego omowieniu struktury tzw.
indyjskiego sylogizmu, wazna uwaga: terminem ,sylogizm” w odniesieniu do
logiki indyjskiej poshuguje sie wylacznie w sposdob umowny. Przez dlugi czas
upatrywano w tzw. sylogizmie indyjskim dokladnego odpowiednika trybu
BARBARA pierwszej figury sylogizmu kategorycznego!4®, powszechnie znanego
z sylogistyki arystotelesowskiej, a tradycyjnie formutowanego nastgpujaco:

MaP (.kazde M jest P”)
SaM (.kazde S jest M”)

SaP (.kazde S jestP”);

144 Tj.  bycie podmiotem logicznym [sprowadza si¢ do] dookreslenia wtasnosci do
udowodnienia, ktdra zamierza sie udowodni¢”.

145 TK.58: ka punah paksa-dharmata? paksasraya-vrttitvam paksa-dharmata
paksata  canumitsa-viraha-visista-sadhya-niscaydbhavah. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze w koncowej czesci tejze definicji mamy wyrazne odniesienie do
buddyjskiej tzw. teorii wykluczenia, tj. teorii rekursywnej denotacji poprzez
wykluczenie dopelnienia semantycznego tla (apoha); por. n. 20 oraz UWAGI § 2, s. 34 i
nn. Poslugujac si¢ terminem rekursywnosci odwoluje si¢ do specyficznego uzycia
terminéw ,,rekursywny; rekursywno$¢” oraz ujecia procedur rekursywnych w pracy
Hofstadter (1980: 127-152), w szczeg6Olnosci za§ do Hofstadtera przedstawien
rekursywnych powiazan uzupelniajacych si¢ wzajemnie idei figury i jej tla, por.
Hofstadter (1980: 67-73).

146 Chi (1969: 13-20, §§1132-1133) dokonuje nawet rozréznienia na tryb Barbara-
A i Barbara-B!
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cho¢ pragnac adekwatnie odda¢ specyfike sformulowan samego Arystotelesa,
nalezatoby poprawniej tryb ow przedstawié¢ postugujac si¢ symbolika Piotra
Hiszpana (11277):

PaM (.kazdemu P przystuguje M”)
MaS (,.kazdemu M przystuguje S”)

Pa S (.kazdemu P przystuguje S”).

Przy interpretowaniu indyjskiego pigciostopniowego schematu wnioskowania
nagminnie thumaczono sanskryckie terminy paksa (podmiot logiczny), Aetu (racja) i
sadhya (wlasno$é do udowodnienia) — a takze ich tybetafiskie odpowiednikil47 —
odpowiednio jako termin mniejszy S, termin $redni M i termin wigkszy P. Tak
czynit Radhakrishnan (21927: 83), Stcherbatsky (11930: 26), Ingalls (1951), Chi
(1969) i1 wielu innych; Vidyabhusana (1920: 497-513) poswieca temu zagadnieniu
nawet osobny obszerny rozdzial, usilujac wykaza¢ calkowita zbiezno$¢ tzw.
indyjskiego sylogizmu z sylogistyka arystotelesowska. Powszechnie tez
przyréwnywano tzw. indyjski sylogizm do sylogizmu warunkowego
(hipotetycznego koniunkcyjnego: "[(p—>¢)A(g—>r)]=(p—>r)") lub kategorycznego
"[(p=q)N(g=r)]=(p=r)"148, dokonujac tym samym pomieszania rachunku
predykatow z rachunkiem zdan. Zwazywszy, ze rachunek zdan byl w Indiach
praktycznie nieznany, takie zabiegi doprowadzily do calkowitego zafalszowania
faktycznego obrazu logiki indyjskiej, a w konsekwencji do jej niezrozumienial!4.
Nawet pobiezne poroéwnanie figur sylogistycznych, w tym trybu BARBARA, oraz
schematu sylogizmu hipotetycznego z tzw. pigciostopniowym sylogizmem
indyjskim, ktorego analiz¢ przeprowadzilem powyzej, wystarcza, by sobie
uzmystowié, iz identyfikowanie indyjskiego klasycznego pieciostopniowego
schematu wnioskowania ze schematem wlasciwego sylogizmu jest catkowicie
nieadekwatne. Nieco szerzej traktuje na ten temat Schayer (1932) oraz Staal (1973).

1V. Wieloznacznos¢ terminu ,,paksa”

IV. Na samo juz zakonczenie chcialbym poswigci¢ nieco miejsca omowieniu
wyrazenia paksa, ktore pemli kluczowa role w tzw. sylogizmie indyjskim, a

147 T, 593 (=paksa), T58 ST lub 3 (het), WINXT T (sadhya).

148 Por. Faddegon (1918: 297): ,.it resembles more our hypothetical than our
categorical syllogism”!

149 Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, ze wnioskowania, na jakie zazwyczaj
natrafiamy w indyjskiej literaturze filozoficznej, sa wypowiadane w jezyku rachunku
predykatéw. Sporadyczne wyjatki wnioskowan formulowanych w rachunku zdan nie
moga stanowi¢ najmniejszej podstawy do stwierdzenia, ze starozytni Hindusi
postrzegali jakosciowa réznice miedzy obydwoma systemami. Przyczynita sie¢ do
takiego pomieszania niechybnie specyficzna struktura syntaktyczna sanskrytu, gdzie
niezwykle czesto do czynienia mamy ze zdaniami nominalnymi. I tak np. wyrazenie
utpatti-dharmakah sabdah moze by¢ interpretowane zaleznie od kontekstu albo jako
zdanie ,,stowo posiada ceche powstania”, albo tez jako fraza predykatywna ,,slowo
posiadajace ceche powstania”.
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oddawane jest czestokroé niewlasciwie jako ,termin mniejszy” (vide supra).
Termin paksa wystepuje w indyjskiej literaturze epistemologiczno-logicznej w co
najmniej dwoch réznych znaczeniach 150

(1) Z jednej strony oznacza on podmiot logiczny (subiectum) ciagu dowodowego,
tj. przedmiot stanowiacy podtoze (substratum) pewnej wlasnosci, ktéra zamierza
si¢ udowodnié, oraz wtasnosci bedacej racja (hetu); wowczas jest wyjasniany jako
,dharmin”. Wspomniane wtasnos$ci wiaze z ich podlozem, tj. z podmiotem
logicznym, relacja nieodstgpowania (vyapti). W dalszym ciagu korzystajac z
symboliki rachunku zbioréw 1 relacji oraz poslugujac si¢ nastgpujacymi
symbolami: p = podmiot (paksa), h = racja (hetu), s = wtasnos¢ do udowodnienia
(sadhya) oraz R = relacja nieodstgpowania (vyapti), podmiot logiczny poprawnego
,,sylogizmu” mozemy zdefiniowaé w nastepujacy sposob:

P =g R(h,p)>R(s, p) ,

co oznacza, ze poprawny podmiot musi spelnia¢ nastgpujacy warunek: jesli
,przenikniety” (vyapta) jest wlasno$cia stanowiagca racje (hefu), to jest
,przenikniety” wtasnoscia do udowodnienia (sadhya)!>!. Majac w pamigci, ze
relacja nieodstgpowania jest konwersem relacji inkluzji (s. 6), to zalezno$¢
zachodzaca pomigdzy podmiotem logicznym p a pozostalymi dwoma terminami —
dla pEP, h€H oraz s€S — daje si¢ graficznie przedstawié w ponizszy sposob:

Nie nalezy wszakze przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze ilekro¢, gdy mowa o
podmiocie logicznym, na mysli ma si¢ taki przedmiot, ktéry powigzany jest z
wlasnoscig jaka ma posiadaé i jakg chce si¢ udowodnié, $cisle okreslong relacja
nieodstepowania. W tym wlasnie sensie ,,paksa” zbliza sie do drugiego znaczenia.

150 Na ten temat por. takze Staal (1973).

I51 Zatem w takim ujeciu ciag dowodowy przebiegajacy wedlig schematu tzw.
indyjskiego sylogizmu wygladalby nastepujaco:
A*:

Vx aa = aa dictum de omni
at: Vx {R(h, x) = R(s, x)} [zatozenie]
az: R(h, p) [zalozenie]
as: R(h, x) = R(s, x) [aksjomat A*: 1]
a4 R(h,p) = R(s, p) [p/x]

ast R(s,p) [RO: a4]
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(2) Niezwykle czgsto termin ten uzywany jest zdecydowanie w znaczeniu: sad, teza
(propositio; genetycznie, cho¢ nie semantycznie: 0€61¢), i wyjasniany jest poprzez
termin pratijiia (twierdzenie, sad), por. n. 36. Jakby potencjalnych probleméw
wynikajacych z tej dwuznacznosci bylo mato, termin paksa oddawany jest w
literaturze takze jako sadhya, dosl. ,to, co nalezy udowodnié; to, co jest do
udowodnienia” (por. n. 51), oraz jako anumeya, dost. ,to, co jest do
wywnioskowania; podmiot wnioskowania”. ,,Tym, co nalezy udowodni¢” (sadhya)
lub ,.tym, co daje si¢ wywnioskowa¢” (anumeya) moze by¢ z kolei: albo (A)
wlasnos¢ cechujaca podmiot, albo (B) podmiot jako nacechowany okreslona
wlasnoscia, albo (C) teza gtoszaca, ze podmiot jest okreslona wlasnosScia
nacechowany. Do tych trudnosci, ktore juz i tak w powaznym stopniu wiklaja
sytuacje, dodac trzeba kolejny wieloznaczny termin sadhana, ktéry doslownie
oznacza ,,to, co dowodzi”, a moze nim by¢ zaréwno racja (hetu) jak i caty dowod!
Trudno si¢ dziwi¢, ze wspomniane wieloznacznosci terminologiczne doprowadzity
do wielu powaznych nieporozumien interpretacyjnych, nie ograniczajacych sig
wylacznie do kregu wspolczesnych badaczy filozofii indyjskiej; u podloza licznych
problemoéw natury logiczno-epistemologicznej, z jakimi borykala si¢ starozytna
mys$l indyjska, lezalo niesci$le okre$lone — by nie powiedzieé: rozmyte — pole
semantyczne samego terminu.

Czasem niezmiernie trudno jest zdecydowaé, w jakim znaczeniu wyrazenie paksa
zostalo w danym miejscu uzyte; trudnosc t¢ niektorzy badacze — w tym Tachikawa
— omijaja, nie tlumaczac terminu i pozostawiajac go w oryginalnym brzmieniu.
Nawet w powyzszej, sformulowanej w NP. § 2.1, zwieztej charakterystyce tego
stowa owej terminologicznej dwuznacznos$ci nie udaje si¢ uniknaé. Z jednej strony
mowa jest tam o pakszy (paksa) jako o ,,dobrze znanym substratum ...” (paksah
prasiddho dharmi prasiddha-visesana-visistataya svayam sadhyatvenépsitah), z
drugiej za$ ilustracj¢ stanowia sformutowania dwoch réznych tez (afirmatywnej i
przeczacej): ,.stowo jest trwate”, ,,stowo jest nietrwate” (nityah sabdo ’nityo véti).
Kwestig te porusza takze Staal (1973: 162-165).

Wraz z rozwojem mysli indyjskiej obserwuje si¢ tendencje do ujednoznaczenia
tego dos¢ mglistego obrazu. Taka tez doniosta probe unifikujaca, taczaca obydwa
znaczenia terminu paksa, obserwujemy w komentarzu do Njajaprawesi: ,,Zatem
teza/podmiot logiczny to nie wylacznie wtasnos¢, to nie jedynie substratum [tej
wlasnosci], to nie obydwa niezalezne od siebie, to nie ich polaczenie, lecz
[teza/podmiot logiczny] to relacja oznacznika i rzeczy znaczonej [zachodzaca]
miedzy wiasnoscia a [jej] substratum”52, Powstanie komentarza Haribhadry (ok.
XI/XIT w.), ktéry stara si¢ tych wieloznacznosci pozby¢, dzieli wszakze kilka
wiekéw od czasu, kiedy to skomponowano Njajaprawesie. Jej autor,
Siankaraswamin, tworzyt w okresie, kiedy dwuznaczno$¢ terminu paksa byta wciaz
dos$¢ wyraznie zarysowana. Do$¢ wspomnie¢ choéby o historii tego terminu w
dwoch dzietach logicznych Wasubandhu (Vasubandhu, ok. 400-480): o
wczesniejszym, ktore wywarlo przemozny wplyw na Dignage (por. Franco (1990:
201)), ,,Procedurze debaty” (Vada-vidhana) oraz o znacznie pdzniejszym pt.
»Reguta debaty” (Vada-vidhi); obydwa zachowaly sie jedynie we fragmentach.

IS2NPV. ad 2.1, s.15, 1. 23-24: tatas ca na dharma-matrar na dharmi kevalah na
svatantram ubhayam na ca tayoh sambandhah kim tu dharma-dharminor visesana-
visesya-bhava iti bhavarthah.
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Formulujac definicje poszczegdlnych stopni dowodu w ,,Procedurze debaty”
Wasubandhu okresla stopien pierwszy nastepujaco: paksa-vacanam pratijna [VVa.
fragm. AI5] — ,,Teza to wyrazenie podmiotu logicznego”. Definiendum stanowi tu
jednoznaczny termin pratijiia (teza), definiens za$ zawiera termin paksa jako
,,podmiot logiczny”, z czego jednoznacznie wynika, ze paksa # pratijia. W
,Regulach debaty” stowo paksa zostaje jednak calkowicie wyrugowane i
zastapione terminem sadhya: sadhydbhidhanam pratijiia [VVi. fragm. B3] — ,, Teza
to wypowiedzenie tego, co jest do udowodnienia” 133

Na koniec jeszcze wazna uwaga: korzystajac z wyrazen ,,dowod”, ,. dowodzié”,
,wyprowadzi¢”, ,konsekwencja” itp. w odniesieniu do logiki indyjskiej, nie
uzywam ich w znaczeniu S$cistym, doskonale znanym z logiki formalnej. Owa
nieadekwatno$¢ terminologiczna wyplywa z niespojnego i niescistego charakteru
samej logiki indyjskiej, a takze z jej nierozerwalnego powiazania z zalozeniami
ontologicznymi i obserwacja codziennych zjawisk. Niejednokrotnie do
przeprowadzenia ,,dowodu logicznego” wystarcza zaobserwowanie pewnych
podobienstw w otaczajacym s$wiecie, na podstawie ktorych rozumuje si¢ per
analogiam.

V. O przyczynowosci w szkole wajsiesziki i w buddyzmie'5*

V.1. Szkola!3> wajsiesziki uznaje trzy rodzaje przyczyn powiazanych bezposrednio
z idea inherencji (samavaya). Ta ostatnia stanowi jedna sposréod szesciu
podstawowych kategorii ontologicznych (paddrtha, dosh.: ,desygnat stowa”)
wajsiesziki: (1) substancja (dravya), (2) przymiot (guna), (3) czynno$¢ (karman),
(4) powszechnik (samanya), (5) rzecz jednostkowa (visesa) i (6) inherencja
(samavaya)'3®. Dodatkowych, obszernych wyjasnien odnos$nie wspomnianych
kategorii udziela Haribhadra komentarzu do NP.3.2.3.3: , W jego systemie, [tj. W
systemie szkoly wajsiesziki, uznaje si¢] sze$¢ kategorii ontologicznych: substancje,
przymiot, czynnos$¢, powszechnik, rzecz jednostkowa oraz inherencje. Nastepnie
[wyrdznia sie dziewigc] substancji: [pie¢ zywiotow, tj.] ziemig, wodg, ogien,
powietrze i eter [oraz] czas, przestrzen, dusze i umyst. [Wyroznia si¢ ponadto]
dwadziescia cztery przymioty, [z ktérych siedemnascie pierwszych] zostato
wyliczonych w [Wajsieszika-]-sutrze nastepujaco: barwoksztalt, smak, zapach,
dotyk, liczba, rozciaglosé, jednostkowos¢, taczliwosé i roztacznosé, oddalenie i
bliskos¢, rozum (sc. poznanie), przyjemnosé, bol, pragnienie, niecheé, a takze
swiadoma aktywno$¢. Jednostka wyrazeniowa «a takze» [wskazuje na dodatkowe
przymioty, ktére wprowadzil Prasiastapada]: pltynnos¢, cigzkosé, ukryta dyspozycja

153 Por. Frauwallner (1957).

154 Zagadnieniom buddyjskiej logiki i teorii poznania poswigcona jest praca
Jayatilleke 1963.

I35 Ponizsze uwagi odnosza sie bezposrednio do przykladu cytowanego w NP.3.1.8
i do noty 33.

156 por. VS.1.1.4: dharma-visesa-prasiitad dravya-guna-karma-samanya-visesa-
samavayanam padarthanam sadharmya-vaidharmyabhyam tattva-jiianan nihsreyasam
oraz PBh. ad loc.: dravya-guna-karma-samanya-visesa-samavayanam sannam
padarthanam sadharmya-vaidharmya-tattva-jiianam nihsreyasa-hetuh.
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psychiczna, lepkos$¢, cnota i nagannos¢, a takze dzwiek. W taki sposob
[otrzymujemy] dwadziescia cztery przymioty. [Ponadto wyrdznia si¢] pigé
rodzajéw czynno$ci, mianowicie: ruch wznoszacy, ruch opadajacy, ruch po
krzywej, ruch zygzakowaty, poruszanie si¢. Oto sa [podstawowe] rodzaje
czynnos$ci. Z [faktu] wymienienia [terminu] «poruszanie sie» [nalezy wnosi¢, ze
takie czynno$ci jak] chodzenie (dost. wldczenie sie, wedrowanie), opréznianie
(albo: wypuszczanie [powietrza]), drzenie itp. [takze si¢ don] zalicza. Powszechnik
moze by¢ dwojakiego rodzaju: nadrzedny i podrzedny. Odnos$nie tych [dwu
rodzajow], pierwszorzednym [powszechnikiem] jest egzystencja, tj. istnienie, a
okresla si¢ [go mianem] gldéwnego powszechnika. Drugorzednym [powszechnikiem
za$] jest substancjalnos¢ i pozostale [dwa, tj. przymiot i czynnos¢]. Jesli chodzi o
owe [dwa rodzaje powszechnikdw], to substancja jest rzeczg inna (niezalezna od)
niz substancja(i), przymiot(u) i czynno$é(ci)’!°7. Owa taksonomi¢ bytow wedle
wajsiesziki przedstawia ponizsza tabela (por. VS.1.2.8 & PBh. ad loc.):

kategorie ontologiczne (padartha)
|

rzecz
substancja przymiot czynno$¢  powszechnik jednostkowa inherencja
(dravya): (guna): (karman): (samanya): (visesa):  (samavaya)

ISTNPV. ad loc., s 28., 1.25 — .29, 1.8: tasya siddhdinte® dravya-guna-karma-
samanya-visesa-samavayah sat-paddrthah. tatah prthivy apas tejo vayur akasam kalo
dig atma mana iti dravyani. gunas catur-vimsatih. rupa-rasa-gandha-sparsa-sankhya-
parimanani  prthaktvam  samyoga-vibhagau  paratvaparatve  buddhih  sukha-
dubkhéccha-dvesah prayatnas céti sutroktah. ca-sabdat dravatvam gurutvam
samskarah sneho dharmddharmau sabdas céti. evam catur-vimsatir gunah. parica
karmani. tad yatha: utksepanam avaksepanam dakuiicanam prasaranam gamanam iti
karmani. gamana-grahanad bhramana-recana-spandanddy-avarodhah. samanyam
dvividham param aparam céti. tatra param satta bhavo maha-samanyam iti cocyate.
aparam dravyatvadi. tatra sattd dravya-guna-karmabhyo ‘rthantaram. [* Edycja A.B.
Dhruvy czyta wprawdzie: siddhdnto, ale jest to najwyrazniej blad literowy.]
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1. prthivi 1. riupa, 2. rasa 1. utksepana 1. maha- 1. antya-
2.ap 3.gandha, 4.sparsa  2.avaksepana  samanya visesa
3. tejas  S.sankhya, 6.parimana 3. akuiicana (satta) 2. avantara-
4. vayu 7.prthaktva 4. prasarana 2. avantara- visesa
5. akasa  8.samyoga, 9.vibhaga 5. gamana:  samanya:
6. kala  10.paratva, 1.aparatva - bhramana - dravya
7. dis 12.buddhi, 13.sukha - recana - guna
8. atman  14.duhkha, 15.iccha - spandana - karman
9. manas  16.dvesa, 17 prayatna -
18.dravatva
19.gurutva

20. samskara
21.sneha, 22.dharma
23.adharma, 24. sabda

Trzeba pamietaé, ze powyzsza klasyfikacja podlegala na przestrzeni wiekow
roéznorakim modyfikacjom, co w praktyce oznaczalo rozszerzanie jej o wciaz nowe
elementy. W okresie pozniejszym owa szostke rozszerzono o siodma kategorig
nieistnienia, negacji (abhava), co ujawnia si¢ w komentarzu Sridhary (Sridhara, ok.
991 r. n.e.) do Wajsieszikasutr, jak réwniez w traktacie Annam Bhatty (Annam
Bhatta, I pot. XVII w.) pt. ,Kompendium rozumowania’ (Tarka-sangraha).
Podobnie rzecz si¢ miala z typologia przymiotdw, co zaswiadczone jest w
komentarzu Haribhadry. Wajsieszikasutry wyliczaja jedynie siedemnascie
przymiotow, do ktorych Prasiastapada dotacza kolejna siddemke w PBh.1.2.8:
»Przymiotow, jakie wymieniono expressis verbis, jest siedemnascie: barwoksztalt,
smak, zapach, dotyk, liczba, rozciagtos¢, jednostkowosc, taczliwosé, roztacznose,
oddalenie, bliskos¢, rozum (sc. poznanie), przyjemnos¢, bol, pragnienie, niechgé, a
takze swiadoma aktywnos$¢. Dodatkowo istnieje siedem przymiotow, jakie ukryto
(dost. zebrano) pod jednostka wyrazeniowa «a takze»: cigzkosc, ptynnosé, lepkosc,
ukryta dyspozycja psychiczna, deterministyczna zasada moralna (tj. cnota oraz
nagannos¢) i dzwigk. W ten sposob [otrzymujemy w sumie] dwadziescia cztery
przymioty” 158, Oczywiscie powyzszy komentarz Haribhadry do Njajaprawesi jest
swobodng parafraza komentarza Prasiastapady do Wajsieszikasutr. Jednakze to
wlasnie w owej parafrazie Haribhadry nabiera wlasnego Zzycia fragment z
Prasiastapady, a nie w oryginalnym brzmieniu, w pdznych dzinijskich dzielach
polemicznych, jako ze autorzy dzinijscy doby pozniejszej — przy okazji omawiania
systemu wajsiesziki — odwolujg sie z reguly juz nie do frazeologii samego
Prasiastapady, lecz przytaczaja jedynie sformutowania Haribhadry. Z tego tez
wzgledu pozwolitem sobie na przytoczenie go w calosci. Przyktadowo Malliszena
(Mallisena, ok. 1229) w swym traktacie pt. ,,Bukiet teorii wieloaspektowosci bytu”
(Syad-vada-marijari; tytul ten — ze wzgledu na element °-marijari — jest oczywiscie
aluzja do stynnego komentarza szkoty njaji z ok. X w. pt. ,,Bukiet logiki” (Nyaya-
marijari) autorstwa Dzajantabhatty (Jayantabhatta)) przy omawianiu szkoty

158 ounas  ca  ripa-rasa-gandha-sparsa-sarnkhya-parimana-prthaktva-sanyoga-
vibhaga-paratvaparatva-buddhi-sukha-duhkhéccha-dvesa-prayatnas céti  kanthoktah
sapta-dasa. ca-sabda-samuccitas ca gurutva-dravatva-sneha-samskarddyta-sabdah
saptaivéty evam catur-vimsatir gunah.
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wajsiesziki cytuje (z nieznacznymi zmianami) juz nie oryginalne zrodlo, lecz
wlasnie komentarz Haribhadry (NPV. s. 28., 1.24 —s. 29, 1.8 = SVM.8.2-16, s. 35, 1.
1-15 oraz z niewielkimi zmianami wynikajacymi z potrzeby przystosowania
cytowanego fragmentu: NPV. s. 29, 1.18 —s. 30, .3 = SVM.8.17-32, 5. 35, .16 —s.
36, 1.4). Omoéwieniem systemu wajsiesziki w wersji Haribhadry postuguje si¢ takze
Manibhadra (Manibhadra) w swym komentarzu do pracy Haribhadrasuriego I
(Haribhadrastri, VIII w.) pt. ,,Kompendium sze$ciu systemoéw” (Sad-darsana-
samuccaya), por. SDSLV. ss. 61-62.

Odnosnie dwoch rodzajow powszechnikow, tj. nadrzgdnego 1 podrzednych, por.
komentarz pt. Upaskara Siankary Misry do VS.1.2.3 (s. 32 1. 14-24): samanyam
dvividham param aparam ca. tatra param satta. aparvam satta-vyapyam
dravyatvadi. tatra samanyasya tad-visesasya ca laksanam buddhir eva. anuvrtta-
buddhih samanyasya vyavrtta-buddhir visesasya [...] param api samanyam
aparam api tatha. param tu samanyam visesa-sanjinam api labhate yatha dravyam
idam dravyam idam ity-anuvrtta-pratyaye saty eva ndyan _guno nédam karméti
visesa-pratyayah. tatha ca dravyatvadinam samanyanam eva visesatvam.
Podrz¢dne powszechniki wymienia VS.1.2.5: dravyatvam gunatvam karmatvar ca
samanyani visesas ca. Por. takze odpowiednie fragmenty w komentarzu
Prasiastapady.

Kluczowa role w wyjasnianiu przyczynowosci odgrywa inherencja, tj. szosta
kategoria ontologiczna uznawana przez system wajsiesziki. Wyraza nierozerwalne
pow1qzan1e danej wiasnosci (dharma) z okreslonym podlozem (dharmin) relacja
zawierania. Niekiedy okresla si¢ relacj¢ inherencji teminem vr#ti (Wystepowanie w
podtozu) i parafrazuje jako ,,relacje pomiedzy podlozem a tym, co si¢ w podtozu
zawiera” (asraydsrayi-bhava, cf. SVM.7.36. s.32, 1.23). Z przyktadow inherencji,
jakie znajdujemy u Prasiastapady [PBh. s.325, I. 2 i n.] odnosnie VS.7.2.26 —
,mleko zsiadle w dzbanie” (kunde dadhih), ,sztuka materii w niciach” (tantusu
patah), ,mata w zdzblach trawy” (viranesu katah), ,.krowio$¢ w krowie” (gavi
gotvam), ,poznanie w podmiocie poznawczym” (atmani jiianam), ,stowo w eterze”
(akase sabdah)'>® — wynika, ze relacje inherencji pojmowano na kilku
plaszezyznach. Za jej pomoca opisywano zaréwno zawieranie si¢ jednej substancii
w drugiej w wymiarze fizycznym i przestrzenno-czasowym, jak i fakt sktadania si¢
z elementow podstawowych. Ponadto relacja inherencji opisywala przynaleznos¢
indywiduéw do (zawieranie si¢ w) okreslonej klasy powszechnikéw oraz bycie
nacechowanym pewna wlasnoscia. 1 tak na przyklad reprezentant wajsiesziki
moglby powiedzied, ze aby stwierdzi¢ ,,krol jest nagi”, musimy poshuzy¢ sie trzema
kategoriami: ,krolem” jako substratum, ,,nagosc1a’ jako cecha oraz relacja
inherencji, ktéra obydwie kategorie wiaze w calo$¢. Oznaczajac dwuargumentowa
relacje inherencji przez [ oraz przyjmujac dwie zmienne x (inherentna wlasnosc,
dharma = samavayin, dosl. ,to, co posiada relacje inherencji’, tj. ,,to, co znajduje
sie w relacji inherencji”’) oraz y (substratum, dharmin), mozna by symbolicznie
odda¢ powyzsze zdanie nastepujaco: [ (x,y), czyli ,x znajduje si¢ w relacji
inherencji w stosunku do y”. Chcac z kolei poprawnie, tj. w duchu wajsiesziki,
odda¢ nastepujace hipotetyczne zdanie: ,,papiez jest odziany”, nalezaloby poshuzy¢

1590 wzgledach, dla ktorych powyzszego wyrazenia nie thumacze jako ,,stowo w
przestrzeni”, traktuje w UWADZE 3 na s. 36 i nn.
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sic ponownie schematem /(x,y) i za zmienng x podstawi¢ ,,bycie odzianym”
(nalezy tu odrozniaé¢ ceche ,bycia odzianym” od predykatu ,,jest odziany™), a za
zmienng y — ,,papiez”. Nieadekwatnym przedstawieniem za$ powyzszych dwoch
zdan bylaby nastf;pujqca formuta P (x) gdzie predykat P znaczylby odpowiednio
»byC nag1m ,,byc odz1anym , za§ zmienna x przyjmowalaby odpowiednio
znaczenia ,,krol” i ,,papiez”. Po tych wstepnych rozwazaniach dotyczacych relacji
inherencji u wajsieszikbw mozemy teraz zajaé si¢ kwestia kategorii
przyczynowosci w systemie wajsiesziki. Ot6z wyrdznia si¢ trzy takie relacje
przyczynowe wedle podzialu na trzy typy przyczyn: przyczyn¢ materialna
(inherentna), przyczyn¢ formalng (nieinherentna) i przyczyng sprawcza. Pierwsza z
nich okreslana jest mianem przyczyny inherentnej (samavayi-karana), gdyz wyraza
ona albo powstanie (sktadanie si¢) z materiatu, w stosunku do ktérego pozostaje w
relacji inherencji, albo tez zawieranie si¢ w okreslonym nosniku materialnym lub
psychicznym (np. w naczyniu czy w umysle). Skoro dzban zawiera mleko, dusza
,zawiera” (sc. doznaje) emocje, a zdzbla trawy ,,zawieraja’ (tj. tworza, skladaja sie
na) mate, to te pierwsze stanowig przyczyn¢ materialna (inherentng) tych drugich.
Przyczyna nieinherentna (formalna; asamavayi-karana) nie jest bezposrednio
zwiazana z tworzywem, naczyniem czy nosnikiem, lecz jest wypadkowa polaczenia
elementéw sktadowych, ktore jest odpowiedzialne za taka a nie inna forme (ripa-
samavaya). W tym tez znaczeniu — jako o przyczynie nieinherentnej (formalnej) —
mozna méwi¢ o polaczeniu dzbana i zsiadtego mleka, ktére daje konkretny
fizyczny ksztalt tego ostatniego, o pojawieniu si¢ pewnych czynnikow
psychicznych w umysle, tworzacych okreslona emocje, i o takim a nie innym
splocie zdzbel trawy nadajacej taki a nie inny ksztalt macie. To, co potocznie
rozumie 51@ pod pojeciem przyczyny, wajsieszikowie okreslali mianem przyczyny
sprawczej (nimitta-karana; nimitta = ,,czynnik, przyczyna, motyw’); odpowiednio
w naszym przykladzie moglyby to by¢: bakterie w mleku, wysoka wygrana (lub
przegrana) na loterii oraz rece wyplatajace mate. Wiecej informacji na temat szkoty
wajsiesziki znajdzie czytelnik w obszernym dziele B. Faddegon 1918.

Owa klasyfikacja nieodparcie przywoluje na mysl czworaka klasyfikacje przyczyn
(oatior, 10 odtiov) — jaka kilkakrotnie napotykamy w dzielach Stagiryty — na
przyczyne materialng (causa materialis), formalna (c. formalis), sprawcza (c.
efficiens), inaczej okreslana motoryczna (c. motrix), i celowa (c. finalis)!o0 —
rozszerzona pézniej przez scholastykow o piata przyczyne przyktadowa (c.
exemplaris). O czworakiej przyczynie czytamy m. in. w Metafizyce: ,,Przyczyn za$
wyroznia si¢ cztery rodzaje. Spos$rdd nich za pierwsza przyczyng uwazamy
substancje¢ albo istote [...], druga [przyczyna] jest materia albo substratum, trzecia
stanowi zasada (sc. zrodlo) ruchu, czwarta jest przyczyna [bedaca] tejze (sc.
przyczyny poprzedniej) przeciwstawieniem, mianowicie celowos¢ albo dobro, gdyz
ono jest celem wszelakiego powstawania i ruchu (sc. przemian) 16!, Bardziej
wyczerpujacych informacji na ten temat szukaé nalezy u Stagiryty w Fizyce: ,,A

160 por. Arystoteles (7: 16-17) oraz Kotarbinski (1961: 335).
~ 161 A fer.983326-34: 10 & (xmoc ksyswa TETPodS, v iy us» ocmocv douey
gwvon Ty ouoww Ko 10 Tl nsx guo [...]. Etépory Ot mv Ukm KO TO UnOKetpsvov
tpwm de oeev M GpyE TG Kwnoamg rewptm & my av nKsluex My odtiow TohTon, ‘EO
0V £vekor Kol Ty (TEAOg yOp YEVESEMG KO KUWHOEMG TAOTG 00T €0tly) ...
[Przektad w tym jak i w pozostatych wypadkach wiasny].
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zatem przyczyna z jednej strony okresla si¢ to, z czego [cos] obecnego powstaje,
np. [taka przyczyna] jest braz posagu albo srebro flakonu, a takze ich rodzaje!®2. Po
drugie, [przyczyne stanowi]| forma albo model — a sa to pojecie istoty oraz jej
rodzaje, np. dla interwalu oktawy [stosunek] 2:1 i og6lnie sumal®3 — oraz sktadniki
pojecial®. Nastepnie [przyczyna okresla si¢] zasade (sc. zrodlo) przemlan oraz
zrédlo spoczynku, np. [ktos] rozwazajacy / radzacy jest przyczyna, ojciec [jest
przyczyna swego] dziecka’ 165,

Na podstawie zbieznosci dajacych si¢ zaobserwowal w zaprezentowanym
powyzej zestawieniu mozliwe jest przyrownanie wajsieszikowej przyczyny
inherentnej (samavayi-karapa), nieinherentnej (asamavayi-karana) 1 sprawczej
(nimitta-karana) kolejno do arystotelesowskiej przyczyny materialnej (c.
materialis), formalnej (c. formalis) 1 sprawczej (c. efficiens). Jednakze ze wzgledu
na niemal powszechne Indiach (a nie ograniczajace si¢ wylacznie do szkoly
wajsiesziki) pojmowanie relacji przyczynowo-skutkowej (karya-karana-bhava)
SciSle w kategoriach temporalnych — zalezno$¢ migdzy przyczyna a skutkiem
bywata parafrazowana takze wyrazeniem piurvdpara-bhava (,,zwiazek miedzy tym
co uprzednie a tym, co kolejne”) — trudno si¢ dziwi¢, ze dla tego, co za
Arystotelesem filozofia okcydentalna przez wieki okreslata przyczyna celowa (c.
finalis; w0 1€\0c), trudno byloby znalezé miejsce w typologii przyczyn u

162 Tj. rodzaje, do ktérych owe substancje i przedmioty daja si¢ zaklasyfikowag; i
tak braz oraz srebro stanowia rodzaj materii, posag za$§ — rodzaj wizerunku (vide
Phys.195329).

163 Tj. klasa obejmujaca réznorakie relaqe interwatowe (vide Phys.195331).

164 Przyktadowo, takimi sktadnikami pojecia «cztowiek» w nastepujacej definicji
czlowieka o0V . . . {@ov meldv dimovy GvBpdIm («czlow1ek to zwierze piesze i
dwunozne»; T op. 17, 10332) beda ™ Cu)ov («zwierze»), 10 (@ov meldv («zwierze
piesze») oraz 10 {@ov SLnouv («zw1erz¢ plesze i dwunozne»)

165 ppys. 194° 16 24-32: tva psv ouv TPOTOV ocmov lsyerou W £ ov yusrou ol
evunocpxomog, oy 0 xodmog rou QVdPLEVTOg KoL O ocpyupog mg dLodeg Ko T
TOVTWY ysvn AoV 8 10 atog KO 0 nocp(xéaypoc 0010 &’ scmv 0 koyog 0 100 T
nv gvon K(Xl 0 VTV ysvn, 00V 100 dii nocowv 0 300 npog £V KO TOL UEPN 0L sv
0O AOYQ. en 0Bev n apxn mg psrocﬁo?mg M mpom N T npspncemg, oy O
Bouksucs(xg oitiog, kot 0 moathp 0 wkvov [...]. Pojawiajace si¢ tu wyrazenie
Bovievoag (participium aoristi activi, 1. masc. od Povlevw) zdaje si¢ niekiedy
nastregcza¢ tlumaczom pewnych watpliwosci. 1 tak David Ross przeklada je jako
«doradca»: ,,e.g. the adviser is the cause of the action”; z kolei Wickstleed i Cornford —
jako «dobrowolny sprawca»: ,,such as the act of a voluntary agent (of the smith, for
instance)”’; Lesniak za$: ,,np. cztowiek dajacy rady jest przyczyna” [podkreslenia moje].
Sposrod znaczen czasownika fovievw daja sie¢ wyrozni¢ dwie podstawowe grupy: (1)
,udzielaé rady, radzié, doradza¢” oraz (2) ,,przemysliwaé, rozwazaé, decydowaé sig,
zamysliwa¢”; por. Passow: ,Bovievw rathen, Rath halten, rathschlagen [...]
iiberdenken, iiberlegen, auf etw. denken, beschliessen...” oraz Liddell-Scott ,,3ovietm
[...] take counsel, deliberate, determine, resolve after determination...”. Zatem
BovAievoog oitiog mozna rozumie¢ dwojako: ,[cztowiek] rozwazajacy (sc.
zamysliwajacy [plan], podejmujacy decyzje) jest przyczyna [skutkow podjetej
decyzji]”, albo tez: ,[cztowiek] radzacy (sc. udzielajacy porady) jest przyczyna
[skutkdéw czynow popetionych przez osobe, ktorej rady on udzielil]”.
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wajsieszikow, czy szerzej: w filozofii indyjskiej. Termin 1 télog dawalby sie
racze] przektada¢ jako prayojana (cel, cel intencjonalny) czy tez abhipraya
(intencja, zamierzenie), czy nieco mniej adekwatnie — jako artha (cel).

V.2. W przeciwienstwie do wajsieszikow, pozniejsi buddysci (sc. logicy) nie uznaja
omowionego powyzszej podzialu przyczyn poczynionego w systemie wajsiesziki,
lecz przy wyjasnianiu przyczynowosci postuguja si¢ pojeciem tzw. zespolu, czyli
agregatu przyczyn (samagri), w sktad ktérego wchodza wszelkie czynniki, jakie
przyczyniaja si¢ do powstania postrzezenia, i jakie mu towarzysza; a sa nimi nie
tylko organy zmystowe, ale takze sam obiekt stanowiacy przedmiot percepcji.
Dharmottara wyjasniajac natur¢ postrzezenia stwierdza, ze ,,postrzezenie to
poznanie. Jego cecha charakterystyczna jest zespol [przyczyn] (por. n. 33)
wywolujacych [owo postrzezenie], gdyz dzigki owemu [zespolowi przyczyn]
postrzezenie si¢ ujawnia. To, co zostaje uchwycone w owym [postrzezeniu] to
rzecz, gdyz zalicza si¢ do =zespolu [przyczyn] jako to, co powoduje
[postrzezenie] 10, Po czym dodaje, ze postrzegalna (drsya) jest taka rzecz, ,ktora
posiada wszystkie przyczyny [powodujace] postrzezenie jej (sc. tej rzeczy)
obiektywnego podtoza”l67, Termin samagri zwiazany jest etymologicznie i
semantycznie ze stowem samagra = ,,caly, kompletny, wszystek” i stad zakresem
swym obejmuje catos¢ zjawisk przyczyniajacych si¢ do pojawienia sie w
$wiadomosci postrzezenia!8.

V.3. Przy tej okazji nalezaloby poczyni¢ pewna istotng uwage, cho¢ nie zwiazana
bezposrednio z omawianymi tu zagadnieniami. Mianowicie zacytowane przed
chwila arystotelesowskie rozwazania nad typologia przyczyn dokonuja si¢
bezposrednio w kontek$cie pytania ,,dlaczego” (St t(), tj. pytania o splot
okreslonych okolicznosci, jakie doprowadzaja do zaistnienia danego zjawiska,
owego kompleksowego catoksztaltu ,,dlaczego” (10 Swx t() zjawiska, na ktore
kierujemy nasza dazno$¢ poznawcza. Poznanie tozsame jest z uchwyceniem
przyczyny (oitov) lub przyczyn tegoz zjawiska, tj. ze znalezieniem odpowiedzi na
owe &0 T(, a nie wylacznie z sama konstatacja zjawisk: ,,Opierajac si¢ na
powyzszych [ustaleniach] zwréo¢my si¢ teraz ku przyczynom, tj. [dokonajmy
analizy] zar6wno tego, jakie one sa (sc. ich natury) jak i ile ich jest (sc. ich liczby).
Wszak skoro przedmiotem rozwazah jest poznanie — a uznajemy, ze dopdty nie
poznalisSmy danej [rzeczy], dopoki nie pojelismy jej «dlaczego», tj. dopoki nie
pojeto, Jaka jest jej pierwsza przyczyna — jest przeto jasne, ze i my tak powinni$my
uczyni¢ wzgledem powstawania i giniecia oraz wszelkich fizycznych przemian
[...]7169. Zajmujac stanowisko diametralnie przeciwne, filozofia indyjska, niemalze

166 NBT.2.13: upalabdhir jianam. tasya laksanam janika samagri. taya hi
upalabdhir laksyate. tat-prapto 'rtho janakatvena samagry-antar-bhavat. Por. n.189.

167 1bid. yasya samagrani svalambana-darsana-karanani bhavanti.

168 Szereg informacji na temat zagadnienia przyczynowosci w buddyzmie znajdzie
czytelnik w pracy Jayatilleke 1963. Temat przyczynowosci logicznej w buddyzmie
podejmuje Iwata 1991.

169 Phys. 194b16: AWOPLOUEVOY 88 T0VTOY EMOKERTEOY TEpL TV odtiov, mold e
KO TOGOL TOV ocptepov £0TLY. EMEL YO TOV €18€van Xocpw n TporyMOrTeos, £1dévou & 0V
TPOTEPOV OLOUEBD. EKOGTOV TIPLY OV AGBmUEY TO S0 T TEPL EKOGTOV, TOVT0 &’ €0TL O
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catkowicie przepojona teleologia wyzwolenia, niezmiernie rzadko konfrontuje nas
z pytaniem ,dlaczego”; co najwyzej zapytuje sie: ,po co i ,jak”. Dyskurs
filozoficzny rozgrywajacy si¢ w starozytnych Indiach zorientowany byl przede
wszystkim na 10 whog jednostki ludzkiej, na jego realizacje, a tylko w nlklym
stopmu zaJmowal si¢ problematykq szeroko pOqutych n ocpxn czy 0 (xmov
realizowane] dla samego poznania, czym$ w rodzaju la connaissance pour la
connaissance, lecz konstytuowato si¢ w perspektywie, ktorej kresem!’® bylo
ostateczne urzeczywistnienie immanentnej istoty czlowieka, jakkolwiek réznorako
rozumiane w réznych systemach religijno-filozoficznych. Jedynym systemem
indyjskim, ktéry — wychodzac poza ramy S$ci§le zakresSlone przez kontekst
soteriologiczno-eschatologiczny — konsekwentnie zapytywal si¢ o przyczyng
zjawisk 1 zdarzen, abstrahujac przy tym catkowicie od przydatnosci (lub zbednosci)
pytania ,dlaczego” z perspektywy ostatecznego wyzwolenia, byla filozofia
materialistow, tzw. lokajatikow (lokayatika, dost. ,,$wiatowcow”) czy czarwakow
(carvaka). Nie miejsce tu na blizsze omoéwienie tego zagadnienia;
zainteresowanych odsytam do pracy Balcerowicz 1994/b. Noszac si¢ z zamiarem
odnalezienia znajomego watku filozoficznych poszukiwan wyjasnien kauzalnych i
odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego” takze w innych systemach filozoficznych Indii,
mozna by si¢ powota¢ na przyktad buddyjskiej doktryny zaleznego powstawania
(pratitya-samutpada), ktéra na pierwszy rzut oka w rzeczy samej moze sprawiac
wrazenie, ze udziela odpowiedzi na owo kluczowe poznawczo pytanie ,,dlaczego”.
Nie bylaby to jednakze proba trafiona, jako ze buddyjski ciag przyczynowo-
skutkowy, ujety w dwanascie wzajemnie powigzanych ogniw, przedstawia
wylacznie pragmatyczne i1 o charakterze czysto soteriologicznym wyjasnienie
ciaglego odnawiania egzystencji (bhava, jati), a w ostateczno$ci faktu bolesnosci
rzeczywistosci  (duhkha), wyjasnienie, u podloza ktéorego lezy nie tyle
bezinteresowne poznawcze pragnienie, co raczej daznos¢ do wyzwolenia si¢ z
bolesnego kregu narodzin. Jakkolwiek przemyslanq 1 gruntownq konstrukcja (cho¢
w rzeczywisto$ci nie pozbawiona wewnetrzych rys i sprzecznos$ci, wskazujacych na
skomplikowang genez¢ samej doktryny) jawilaby sie analiza przyczynowosci
proponowana przez buddyzm, to nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, Zze —
aczkolwiek buddyjska teoria przyczynowosci aspirowala do wyjasnienia
catoksztattu zjawisk zwiazanych z przyczynami ludzkiej egzystencji — jej nature
objasniajacg nalezaloby postrzega¢ mimo wszystko przede wszystkim w kontekscie
praktycznej przydatnosci owej teorii dla adepta wkraczajacego na droge
prowadzaca do nirwany!7!,

MoBELY Ty mpaTy odtioy, STHAOV 0Tl Kol 0B0pAC KO MOOMEC TG GUGLKTC
UETOPOATG [...]).

70 Postuguje si¢ tu znaczeniem derridowskiego la fin (patrz Derrida 1968),
bedacego w rzeczywistosci postmodernistycznym przetozeniem 10 téL0C.

Il Zagadnieniu  przyczynowosci w buddyzmie poswiecona jest praca
monograficzna Kalupahany 1975. W interpretacjach mahajanistycznych znacznie
poszerzono zakres buddyjskiej doktryny powstawania w zalezno$ci (pratitya-
samutpada), por. np. ujecie Nagardzuny czy szkoly huayan — zob. artykut Mejora
1996/a w niniejszym tomie S7s. 117-128
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IV. Uwagi

1. O znaczeniu terminu Sastra (,traktat”) w NP.1 oraz o celowos$ci pisania
traktatow (a propos n. 3). Tachikawa (1971: 130, n.2) pisze niestusznie: ,,According
to the Chinese translation (Ch) and the Tibetan translation made from Ch (T-2)
(Tibetan Tripitaka 130, 76, leaf 1,1,8), this line should be ‘This is a summary of
treatises’, but I followed Haribhadra’s commentary Nyayapravesavrtti (NPV) (p.
12,1.17), and the Tibetan translation made from the Sanskrit text (T-1) (Tibetan
Tripitaka 130, 74, leaf 3,1.3)”. Stosowny ustep Haribhadry w NPV (s. 12,1.15-19)
— w ktorym w rzeczywistosci dokonuje si¢ jedynie rozktadu gramatycznego
komentowanej frazy, ani stowem nie wspominajac przy tym o znaczeniu terminu
sastra — w calo$ci brzmi nastgpujaco (fragment, na jaki powotuje si¢ Tachikawa, tj.
s. 12,1.17 zostal wyrdézniony podkresleniem): ,,[Obecnie nastepuje komentarz
odnos$nie frazy:] «Oto podsumowanie [niniejszego] traktatu». Jednostka
wyrazeniowa «oto» oznacza zakonczenie [ustgpu i znaczy tyle co] «ni mniej ni
wigcej». To, za pomocg czego traktuje (sc. poucza) si¢ o prawdzie, to traktat;
wylacznie [on] stanowi sedno [niniejszych wyjasnien]. To, do czego si¢ dazy, to
cel. Cel dla traktatu to cel traktatu. Jego podsumowanie to podsumowanie celu
traktatu, co oznacza: «zwiezly opis celu traktatu, stanowigcego sedno wyjasnien,
ktory [sprowadza sie] ni mniej nie wigcej [do tresci wyrazonej we wstgpnym
aforyzmie]». Na podstawie [tego] traktatu [opisana zostaje] starozytna nauka, gdyz
ten [traktat], pomimo Ze [jest on] niewielkim kompendium, [stanowi] pouczenie na
temat wszechogarniajacej logiki’172. Pomijajac juz fakt, iz z jednej strony sam
Haribhadra nie tylko nie wspomina choéby stowem o czymkolwiek, co mogloby
dawaé¢ Tachikawie jakakolwiek podstawe do jego stwierdzenia: ,,I followed
Haribhadra’s commentary” (chyba, ze zalozy si¢ niezrozumienie tekstu
sanskryckiego), z drugiej za$ strony znaczenie terminu sastra Haribhadra wyjasnia
sam expressis verbis dwie linijki dalej (poprzez alpa-grantha) oraz na samym
wstepie (NPV. s. 9. L.115: nyaya-pravesakdkhyam sastram!), w zadnym wypadku
nie jest dopuszczalna interpretacja spornego slowa w tak jednoznacznym
konteks$cie, jak niniejszy, inaczej, nizli ,traktat, dzieto, tekst specjalistyczny
(filozoficzny)”. Tradycyjnie w Indiach, co najwyrazniej takze umkneto uwadze
Tachikawy, niemalze kazde dzieto literackie otwiera inwokacja (mangala),
wyrazajaca prosbe o pomyslnos¢ calego przedsigwzigcia; najczesciej jest to
wierszowany aforyzm, chociaz zamiast strofy, moze to by¢ niekiedy nawet
pojedynczy wyraz, np. atha. W tradycji epistemologiczno-logicznej owa inwokacja
o pomyslo$¢ zastgpowana bywa czestokro¢ aforyzmem bedacym résumé danego
dziela i stanowiacym zarazem ekspozycj¢ zamierzen i celu, jakiemu 6w tekst
filozoficzny ma stuzy¢. Takie jednoznaczne wylozenie celu, jaki stawia si¢ przed
dana rozprawa filozoficzna, jest zabiegiem, dzigki ktéremu unika si¢ pewnych

172 iti $astra-sanigrahah. iti-sabdah parisamapti-vacakah. etavan eva. Sisyate 'nena
tattvam iti Sastram adhikrtam eva. ar[th]yata ity arthah. sastrasydarthah sastrarthah.
tasya sangrahah sastrdrtha-sangrahah. etavan evddhikyta-sastrartha-sanksepa ity-
arthah. sastrato casyalpa-granthasyapi visva-vyapaka-nyayanusasanad iti vrddha-
vadah.
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hipotetycznych zarzutow, w tym zarzutu bezprzedmiotowosci danej rozprawy, ze
strony przeciwnikéw. Stosowne rozwazania na ten temat znajdujemy na samym
poczatku komentarza Haribhadry NPV. (wstep) s. 9. 1.13-18: [...] adhikrta-
sastrasya prayojanddi-pradarsanena preksavatam pravrtty-artham iti. sastrdartha-
kathana-kalopasthita-para-sambhavyamandnupanyasa-hetu-nirakarandrtham  ca
nyaya-pravesakdakhyam sastram arabhyata ity ukte sambhavaty evam-vadi parah —
ndrabdhavyam  idam  prayojana-rvahitatvat,  unmattaka-vakyavat;,  tatha
nirabhidheyatvat kaka-danta-pariksavat, tathasambaddhatvat, dasa dadimani sad
apupah kundam ajajinam palala-pindam sara kitikéty-adi-vakyavat. — ,,Poprzez
wskazanie celu itd. w wypadku traktatu, stanowiacego sedno wyjasnien, [ma si¢] na
celu [wywolanie okreslonej] aktywnosci u osoby obdarzonej rozsadkiem.
[Kompozycje/lekture]  traktatu  zatytutowanego «Wprowadzenie w  logike»
podejmuje si¢ takze w celu obalenia racji [przemawiajacych za] nieprezentowaniem
(sc. przemawiajacych przeciwko prezentowaniu) [tegoz traktatu, a] wysuwanych
przez oponenta, ktory pojawia si¢ w momencie wyglaszania celu [tego] traktatu.
Jest mozliwe, ze przedstawi si¢ powyzsze [wyjasnienia], oponent zwroci si¢ w tymi
stowy: «[Rzecz ma si¢ wprost przeciwnie. Kompozycji/lektury] tego [traktatu] nie
nalezy podejmowac, gdyz [po pierwsze] jest on pozbawiony celu, niczym
stwierdzenia szalenca, po wtdre, poniewaz jest on bezprzedmiotowy, tak Jak analiza
zebow wrony173 (tj. czegos, co nie istnieje), po trzecie, poniewaz jest on
niesktadny, niczym nast@pu]qca wypowiedz: ‘d21es1§:c granatow szes¢ galek ciasta
miska kminek (?) gar$¢ ziarna sezamowego gasienice itd.” 174»”.

173 Maksyma o analizie zebow wrony (kaka-danta-pariksa-nyaya), tj. o analizie
czego$ nieistniejacego lub absurdalnego, stanowi typowa ilustracje dzialania
pozbawionego przedmiotu (nirabhidheyatva) 1 w takim tez znaczeniu uzyta jest w NPV.
Z kolei w cytowanym ponizej ustgpie HBT. jest ona zobrazowaniem dzialania
pozbawionego celu i zasadnos$ci (prayojana-virahitatva).

174 Wyrazenie dasa-dadimadi-vakya ilustruje wypowiedz pozbawiona sensu,
skladajaca si¢ z bezladnie ze soba zestawionych slow, bedaca chaotyczng zbitka
niepowiazanych ze soba idei. Locus classicus stanowi tutaj Maha-bhasya odno$nie
vrddhir adaic [varttika 2, ad Pan. 1.1.1. (3 ahnika), t. 1, s. 38, 1.3-6]: loke hy arthavanti
canarthakani ca vakyani drsyante. arthavanti tavat devadatta gam abhyaja suklam
dandena devadatta gam abhyaja kysnam iti. anarthavanti dasa dadimani sad apupah
kundam ajdjinam palala-pindah adharorukam etat-kumaryah sphaiya-krtasya pita
pratisina iti. — ,,Wszak na $wiecie obserwuje si¢ wypowiedzi sensowne oraz
bezsensowne. Na poczatek [wypowiedzi] sensowne [to na przyklad]: «Dewadatto,
przygon [tu] kijem biata krowe» [czy] «Dewadatto, przygon [tu] kijem czarna krowey.
[Wypowiedzi] bezsensowne [to na przyktad nastgpujacy ciag stow]: «dziesig¢ granatow
szes$¢ ciastek miska z koziej skory grudka zmielonego sezamu halka (?) tej dziewczyny
ojciec obfitego/rozrostego stopniaty»”. [Pozostajac przy wypowiedziach pozbawionych
sensu, pragnalbym przytoczy¢ na marginesie chybiony przeklad fragmentu powyzszego
ustepu u Dasgupty (1991: 151): ,Meaningless sentences are as follows: ‘ten
pomegranates, the six cakes, the feet goat skin, lump of flesh, petticoat of this girl, the
father of the abundantly made this limb’”.] W tym kontekscie warto przytoczyé
fragment wstepu do dziela dzinijskiego autora Ananty Wirji (Ananta Virya) PALV.1:
nanu sambandhabhidheya-sakydnusthanasyésta-prayojanavanti  sastrani  bhavanti.
tatrasya prakaranasya yavad abhidheyam sambandho va ndbhidhiyate na tavad
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Ponadto u Arczaty Bhatty (Arcata Bhatta), reprezentanta buddyjskiej tradycji
epistemologiczno-logicznej, w HBT. .3, 12-3 czytamy: ,Umieszczenie
wypowiedzi o celu [niniejszej rozprawy] na samym poczatku [tejze rozprawy] ma
na celu wskazanie bezzasadnosci takiego [argumentu oponenta], ktéry wysuwa
zarzut niepostrzegania (sc. niewystgpowania) [cechy] nieodstepujacej, [jaka
chciatoby si¢ dowiesé w stosunku do owejze rozprawy, w tym wypadku celowosci i
sensownosci dyskutowanej rozprawy,] w sposob nastgpujacy: «czltowiek obdarzony
rozsadkiem nie zaczyna wyglasza¢ [wypowiedzi] ani nie zaczyna nauczaé [jej
tresci], jesli wypowiedz pozbawiona jest celu albo jej tres¢ [pozbawiona jest sensu],
jak na przyktad wypowiedz o dziesigciu granatach itp. czy analiza zebéw wrony.
Stosownie niniejsza rozprawa jest pozbawiona celu albo tez jej tres¢ [pozbawiona
jest sensul»”175.

2. O ,,niewystepowaniu wystepowania” (a propos noty 20). We frazie bhavdabhavo
"bhava iti (NP.2.3) chodzi o dwie nastepujace warstwy interpretacyjne.

Po pierwsze, termin bhava (od \Nbhu ,jistnieé, byé; powstawaé”) konotuje dwa
znaczenia: ,,bycie” w znaczeniu egzystencjalnym (sc. wystepowanie, istnienie) oraz
,bycie” w znaczeniu predykatywnym, tj. ,,bycie czyms”. Per analogiam termin
abhava stanowié¢ moze negacje egzystencjalna (,,nieistnienie”: —3 x S(x)) albo
negacje predykatywna (,niebycie czyms$™: —S(x)). Wykorzystujac owa
ambiwaletnos¢ Siankaraswamin stosuje w powyzszym wyjasnieniu (bhavdabhavo
’bhava iti) termin bhava w dwoch réznych znaczeniach (na marginesie warto
zauwazy¢, ze popelnia tym samym blad ekwiwokacji). Pomijajac wszelkie regulty
sandhi mozna przedstawic strukture powyzszej frazy nastgpujaco:

(1) (2) (3)
bhava + abhava = a-bhava
obiekt x + negacja: = Ty

W powyzszy sposob daje sie wytlumaczy¢ znaczeniowa ekwiwalencja zachodzaca
pomigdzy nitya = anityatvasydbhava. Sama fraze daje si¢ przetlumaczy¢ wobec
tego jako: ,,negacja wystepowania to niewystepowanie”. Pobrzmiewa tu doniosta
teoria buddyjska, tzw. teoria wykluczenia (apoha; por. Hattori 1980), czy moze
precyzyjniej: teoria rekursywnej denotacji poprzez wykluczenie dopehienia
semantycznego ttal7¢, ktéra zawdzieczamy Dignadze. Zgodnie z ta teoria,

asyopadeyatvam bhavitum arhati. esa vandhya-suto yatity-adi-vakyavac ca dasa-
dadimddi-vakyavac ca. — ,,Wszak istnieja traktaty posiadajace okreslony cel, jakim jest
efektywne uskutecznienie (sc. wyrazenie i realizacja) [swego] punktu odniesienia i
tematyki. Skoro tak jest, to dopoty, dopoki tematyka czy punkt odniesienia danej
rozprawy nie zostang wyrazone, jest rzecza nicodpowiednia zaglgbianie si¢ w takowa
[rozprawg]. Jest ona [wtenczas] niczym [wewnetrznie sprzeczna] wypowiedz «Oto
idzie syn bezptodnej kobiety» czy jak wypowiedz «dziesie¢ granatow itd.»”.

75 yat prayojana-rahitam vakyam, tad-artho va, na tat préksavatarabhyate karturn
pratipadayitum va;, tad yatha dasa-dadimadi-vakyam kaka-danta-pariksa ca;
nisprayojanam  cédam  prakaranam  tad-artho va iti  vyapakdnupalabdhya
pratyavatisthamanasya tad-asiddhatédbhavanartham adau prayojana-vakyopanyasah.

176 Por. nn. 20, 145 oraz UWAGI § 2, s. 34 in.
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wylozona blizej] w jego traktacie pt. Nyaya-mukha, terminy w ogoéle, ktore w
powszechnym ujeciu odnosza si¢ do klas, w rzeczywistosci nie maja realnych
desygnatow (tj. sa artha-sunya), gdyz opisuja indywidua poprzez zanegowanie ich
dopetiania, tj. poprzez wykluczenie obiektéw, ktore tymi indywiduami nie sa
(anya-vyavrtti). 1 tak termin ,,oghupiaty” oznacza w takim rozumieniu ,,tego, kto nie
jest nieoglupiaty”.

A oto co z kolei ma na ten temat do powiedzenia Haribhadra: ,,«Tak jak» oznacza
«przyrownujac dox» (sc. «dla przyktadu»). «Wystegpowanie» znaczy «obecnosé»;
«jego niewystepowanie» znaczy «niewystgpowanie tego wystepowania». Owo
[niewystepowanie tego wystgpowania nie] wyraza [nic innego jak tylko samo]
«niewystepowanie». Lecz to, co okresla si¢ «niewystgpowaniemy, ktore jest czym
innym niz «wystgpowanie», nie stanowi istoty [jakiejs] realnie istniejacej rzeczy,
[to znaczy nie jest zadng kategoria ontologiczna]. Tak to tez nalezy rozumie¢ w
[powyzej] egzemplifikacji [gtownego] przykladu rozpoczynajacej si¢ od stow:
«jednostka wyrazeniowa ‘trwaty’»”177. W podobnym duchu przeprowadza swoje
wyjasnienia takze Parsvadevagani, co wprowadza nas na druga plaszczyzng
interpretacyjng bezposrednio stawiajaca nas w obliczu pewnej aporii. Aby blizej
wyjasni¢ istote niniejszego zagadnienia postuze si¢ nastepujacym przykladem.
Oznaczmy na poczatek ceche niebieskosci (nilatva) przez S; mozemy ja orzec o
jakim$ dowolnym przedmiocie x: ,,x jest niebieski”, w sanskrycie: asya nilatvam =
asya nila-bhavam. Zwazywszy, iz x musi by¢ przedmiotem istniejacym realnie —
gdyz w przeciwnym wypadku orzekalibySmy dana ceche o nieistniejacym
podmiocie, a to z kolei musialoby prowadzi¢ do ostatecznej sprzecznosci albo do
niemoznosci sformulowania negatywnego przyktadu w okreslonych przypadkach
(vide infra) — to sama formuta S(x) nie wystarczy, by symbolicznie odda¢ powyzsze
zdanie. Adekwatnie nalezy wyrazi¢ je w sposob nastepujacy: Jx S(x). Mozemy
sobie nastepnie wyobrazi¢ taki y, ze ,» nie jest niebieski”, w sanskrycie:
amusydnilatvam = amusya nilatvabhavam (oczywiscie wedle sutry Pan.5.1.119,
ktora ustanawia rownowaznos¢ pomiedzy bhava i °-tva). Podobnie 1 w wypadku
przyktadu opartego na odmiennosci zapis —S(y) bedzie nicadekwatna reprezentacja
symboliczna. Aby podkreslié, ze ,,niebieski” cechuje realnie istniejacy desygnat,
nalezy takie zdanie oddaé nastepujaco: "Jy—S(y) . Jednakze w wypadku orzekane;j
cechy wystepowania (bhava) czy tez niewystgpowania (abhava) natrafiamy na
pewna antynomie. Ot6z jesli owo ,,wystepowanie” [ (sc. istnienie) i
,hiewystepowanie” —/ (sc. nieistnienie) zamierzamy orzec o x i y, to zgodnie z
powyzszymi formutami: otrzymujemy: (1) "3x (x)", co czytamy: ,,istnieje takie x,
7e x wystepuje (sc. istnieje)”, oraz (2) "Iy —I(y)", czytamy: ,,istnieje takie y, ze y
nie wystepuje (sc. nie istnieje)”! Tenze paradoks logiczny zwiazany jest
bezposrednio z charakterem zdan egzystencjalnych, ktérych podmiot jest nazwa
pusta, tj. albo nalezy do kategorii obiektow nieistniejacych lub wewngtrznie
sprzecznych. Antynomia owa stala si¢ na poczatku drugiego millenium
przedmiotem kontrowersji miedzy Dznianasrimitra (Jnanasrimitra, 980-1030) i jego
uczniem Ratnakirtim (Ratnakirti, ok. 1000-1050) z jednej strony, a Udajana
(Udayana, I pot. XI w.), przedstawicielem szkoly njaji, autorem traktatu Arma-

17TNAV. s.19, 1.1-3: yatha bhavibhavo ’bhdvah. yathéty aupamye. bhavah satta
tasyabhavo bhavabhavah. asav abhava ucyate. na tu bhavad anyo ’bhavo nama vastu-
svartpo ’sti. evam nitya-sabdendtréty-adi darstantike 'pi bhavitam eva.
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tattva-viveka z drugiej strony (zainteresowanych odsylam do prac Matilal 1970,
Dermott 1970, Shaw 1974). Paradoks 6w jest doskonale znany na gruncie filozofii
europejskiej, gdzie rozwigzywano go w réznoraki sposob, najczesciej — poczawszy
od Bertranda Russella — poprzez naktadanie pewnych ograniczen formalnych i
precyzyjne definiowanie termindéw podstawowych.

Przy okazji Siankaraswamin unika niebezpieczenstwa regressus ad infinitum
(anavastha). Otéz mys$l, jaka Siankaraswamin pragnie tutaj wyrazi¢ (tak
przynajmniej sugeruja komentarze) sprowadza si¢ do tego, ze, z jednej strony,
stwierdzajac niewystepowanie wystepowania jakiejs wlasnosci nie wyrazamy nic
ponad niewystepowanie tejze cechy i nie postulujemy jakiejkolwiek nowej jakosci,
czegos w rodzaju realnie istniejacego niebytu (cf. NPVP. ad loc. s. 50, 1.7: abhava-
vastu-svarupa  —  ,istota  realnie istniejacej rzeczy  jaka  jest
niewystepowanie/niebyt”). Po drugie, gdyby zalozy¢ realne istnienie niebytu,
mozna by woOwczas moOwié — stosujac wciaz tgze sama negacje abhava — o
,hieistnieniu istnienia niebytu”, ,,nieistnieniu nieistnienia istnienia niebytu” itd., z
ktorych kazde stanowiloby nowa ontologiczna jako$é. Tymze samym
Siankaraswamin formuluje na swoj sposob zasade entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem, znana pod nazwa brzytwy Ockhama.

3.1. O teorii gloszacej nieistnienie piatego zywiotu (akasa) (2 propos n. 44).
Niewatpliwie w wypadku NP.3.2.1.4 chodzi o archaiczne wyobrazenie zaktadajace
istnienie czterech zywiotow, tj. ziemi (bhumi), wody (ap), ognia (agni) i powietrza
(vayu); piaty zywiol, eter (akasa), nie byl uznawany. Owa koncepcja doskonale jest
znana z Wed 1 palijskiej literatury buddyzmu hinajany. Jednakze w okresie
pozniejszym — a cezur¢ w tym wypadku stanowi mysl, jaka pojawia si¢ m.in. w
,,Rozmowie miedzy praojcem Manu a wieszczem Bryhaspatim” (Manu-brhaspati-
samvada), stanowiacej ustep Mahabharaty (12.201-206) — wszystkie systemy
filozoficzne Indii uznawaly juz pie¢ zywioldw, wliczajac eter, ktorego obecnosé
okazala si¢ niezbedna, by wytlumaczy¢ ekwiwalencje zachodzaca pomiedzy
pigcioma organami zmyslow, pigcioma doznaniami zmyslowymi i no$nikami tych
ostatnich. Rzecz sprowadzata si¢ do tego, iz kazdy z czterech zywioléw cechowal
si¢ okreslonym przymiotem, ktérego tez byl nosnikiem. Kazdy zmyst odbieral tez
tylko jeden okreslony bodziec. Ekwiwalencja przebiegala na co najmniej trzech
ptaszczyznach: zywiol < organ zmyslowy (zywiol konstytuowat organ zmystowy),
organ zmystowy <> postrzegany bodziec (cecha), zywiol < jego przymiot
(postrzegany bodziec), co ilustruje ponizsza tabelka:

zywiok: ziemia woda ogien powietrze X
(bhiimi) (ap) (agni) (vayu)
cecha: zapach wrazenia wrazenia wrazenia dzwigk
(gandha) smakowe wzrokowe dotykowe (Sabda)
(rasa) (varna) (sparsa)
zmysk: powonienie smak wzrok dotyk stuch
(ghrana) (rasana) (caksus) (sparsana) (srotra)

Aby dopetni¢ owa ekwiwalencj¢ i zapewni¢ nos$nik dzwigkowi, tj. zapemié
narozne miejsce w tabelce oznaczone X, postuzono si¢ przestrzenia (akasa) jako
piatym ogniwem posredniczacym. W taki oto sposob akasa jednoczesnie pelnita
role zasady, w ktorej znajdowaly si¢ wszystkie byty (= przestrzen), oraz stanowita
nos$nik dzwigku (= eter). Na ten temat por. Frauwallner (1953: 109 ff [przekt.
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polski: I: 142 nn.]). Nie wolno tutaj wszak pomina¢ milczeniem innego niezmiernie
popularnego wyobrazenia o emanacji poszczegolnych zywiotow, z ktérych kazdy

nastepny zachowywal przymioty zywiotu, z jakiego sam wyewoluowal:

eter -  powietrze - ogien woda - ziemia
(akasa): (vayu): (agni): (ap): (bhimi):
1. dzwiek 1. dzwiek 1. dzwiek 1. dzwiek 1. dzwiek
2. wrazenia 2. wrazenia 2. wrazenia 2. wrazenia
dotykowe dotykowe dotykowe dotykowe
3. wrazenia 3. wrazenia 3. wrazenia
wzrokowe wzrokowe wzrokowe
4. wrazenia 4. wrazenia
smakowe smakowe
5. zapach

Jedno z pierwszych szczegolowych przedstawien tej koncepcji znajdujemy
,,Odpowiedziach na pytania Siuki” (Sukdnuprasna), MBh.12.231-233.

3.2. By¢ moze uwaga o zwolenniku teorii o nieistnieniu eteru (przestrzeni)
pojawiajaca sic w NP.3.2.1.4 jest odniesieniem do rozréznienia dwoch rodzajow
przestrzeni, jakie napotykamy w Abhidharmakosi. Pierwsza wzmianka odno$nie
natury przestrzeni jest nastgpujace stwierdzenie: tatrdkasam anavrtih anavarana-
svabhavam akasam yatra rupasya gatih (AKBh. ed. Pradhan: 3.22-23; ed.
Sankrtyayana: 1.5c, s.3) — ,,«Sposrod owych [nieuwarunkowanych elementow
(asamskyta-dharma)), przestrzen jest brakiem oporu» [0znacza, ze] przestrzen jest
[tym, czego] immanentng naturg [stanow1] niestawianie oporu, [tj. tym,] w czym
[mozliwy jest] ruch [elementow] materii”. W dalszej czesci omawia si¢ blizej
kategorie przestrzeni (akasa) oraz pustki/prozni (akasa-dhatu) oraz zagadnienie ich
substancjalnosci ew. niesubstancjalnosci: ,,[Kiedy w wyrazeniu] «proznia [nosi
miano elementu przestrzeni]» powiada sie «prc’)Znia» co zostaje zakomunikowane?
[Znaczy to] jak maW1an, $wiatlo 1 ciemno$¢, poniewaz niczego innego poza
Swiattem 1 memnoscw, si¢ nie ujmuje. Dlatego, jak powiadaja, element przestrzeni
nalezy uzna¢ za begdacy w swej immanentnej naturze [jedynie] Swiatlem i
ciemnoscia, [tj. za] bedacy w swej immanentnej naturze [jedynie] nocnym mrokiem
i dzienna jasnoscia. | t¢ wlasnie [przestrzen] okresla sie¢ [mianem] formy [bedace;j]
przestworem-obszarem!78. [Jedni biora zloZenie «przestwdr-obszar» okreslajace
przestrzen za ztozenie typu bahu-vrihi, tj. ,majaca przestwor za swoj obszar’:]
przestwor, jak mawiaja, to forma zawarta w umysle; poniewaz [przestrzen] jest
catkowicie pusta, to owa [przestrzen] posiada tenze [przestwor] za [swoj] obszar.
Inni [za$ uznaja zlozenie «przestwor-obszar» okreslajace przestrzen za ztozenie
typu dvandva, tj. ,,bedaca przestworem i obszarem”, i powiadaja, ze przestrzen to]
zardwno przestwor — poniewaz w niej nie stwarza si¢ przeszkody dla [Zadnej] innej
formy ‘materii’ — jak i obszar dla innej formy ‘materii’”’179. Wasubandhu

178 Specyficzne buddyjskie znaczenia termindw agha i samantaka znajdzie
czytelnik np. w BHSD, odpowiednio: ,,sky, atmosphere” oraz ,,(4) circumference” (por.
takze PW: ,,samantaka n. Nachbarschaft, Umkreis”).

179 AKBh. ed. Pradhan: 18.13-19; ed. Sankrtydyana: 1.28a-b: chidram akdsa-
dhatv-akhyam. chidram ity ucyamanam kim veditavym. aloka-tamasi kila. na hi
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(Vasubandhu) powraca do tego zagadnienia w drugim rozdziale (AKBh.2.55¢-d),
kiedy to omawia teori¢ sautrantikow (sautrantika) o nieistnieniu przestrzeni jako
osobnego nieuwarunkowanego elementu oraz poglady sarwastiwadinow
(sarvéstivégin) na ten temat. Kwestia owa zostaje poruszona w Chaudhuri (1976:
72-73, 86)".

4. O racji nie rozmijajacej si¢ [z konsekwencja z nia] sprzeczna
(viruddhdvyabhicari-hetu) 1 racji nierozstrzygajacej (anaikantika-hetu) (a propos n.
57). Sprawag kontrowersyjna byta zaréwno mozliwos¢ wyrdznienia osobnego
podtypu paralogizmu racji okreslanego mianem viruddhdavyabhicarin, jak i sens
tego terminu.

W NP.3.2.2.6 mamy do czynienia z hipotetyczna sytuacja, kiedy przedstawiciele
dwoch réznych systeméw — opierajac si¢ na swoich calkowicie odmiennych
zatozeniach metafizycznych — argumentujq postugujac sie racjami, z ktérych kazda
osobno dowodzi tezy sprzecznej z teza przeciwnika. Co przy tym istotne,
dysputanci nie staraja si¢ obali¢ argumentacji sformulowanej przez przeciwnika,
lecz poprzestaja na wygloszeniu wtasnej tezy, ktora popieraja racja, jaka z punktu
widzenia ich zatozen metafizycznych jest poprawna, chociaz przeciwnik postrzega
ja — pozostajac w zgodzie w wlasnym systemem — jako sprzeczng. Sama mozliwos¢
zajScia takiej sytuacji powoduje, ze tego typu racj¢ Siankaraswamin okresla
mianem paralogizmu racji. Oto co Haribhadra ma na ten temat do powiedzenia:
»Jesli przedstawiciel wajsiesziki wyglosi nastepujacy [sylogizm]: «stowo (dzwiek)
jest nietrwate, poniewaz jest wytworzone, jak dzban», to mimansaka [w
odpowiedzi] sformutuje [taki oto sylogizm]: «stowo (dzwiek) jest trwale, poniewaz
jest slyszalne, niczym [powszechnik, jakim jest] istota stowa (dzwigku)». Przeciez
to, co okreslane jest [tutaj przez mimansake jako] istota slowa (dzwieku),
technicznie zwana posrednim powszechnikiem (patrz n. 64) — [a owa istota
dzwigku] oparta jest na zrozumieniu niezrdéznicowanego [stalego] terminu,
mianowicie, ze [niezmiennie jeden i ten sam termin]| «dzwigk» [odnosi si¢] do
wszystkich dzwiekow, zréznicowanych wedle podziatu na [dZzwieki wydobywane
przez] flet, lutni¢, beben beczulkowaty, czynele itp. — jest trwale. [Argument]
«poniewaz obydwie [stanowia] powod do watpliwosci» [znaczy]: poniewaz obie
[tak rézne racje, tzn.] «bycie wytworzonymy oraz «slyszalnosé» [wygtoszone po
kolei przez dwoch dysputantéw] wzgledem jednego substratum stanowia powod do
watpliwosci, [czyli] poniewaz [sa one] powodem powatpiewania, [jak si¢ rzeczy
naprawd¢ maja i ktéra z nich jest stuszna]. Innymi stowy dwie racje wymienione
jako «bycie wytworzonym» oraz «styszalnos$é», [a wygtoszone] wzglgdem jednego

chidram aloka-tamobhyam anyat grhyate. tasmat kilakasa-dhatur aloka-tamah-
svabhavo ratrim-diva-svabhavo veditavyah. sa eva cdgha-samantakam riupam ity
ucyate. agham kila cittastham rupam. atyartham ghatat </> tasya tat samantakam iti.
agham ca tad anyasya rupasya tatrapratighatat samantakam cdnyasya rupasyéty
apare.

* Chodzi tu o fundamentalne — z punktu widzenia doktryny sarwastiwadinéw —
rozroznienie: raz akasa wystgpuje jako jeden z trzech elementéw nieuwarunkowanych
(asamskrta-dharma), drugi raz — jako jeden z szesciu skltadnikow (,,zywiolow”; akasa-
dhatu) i tutaj oznacza doslownie ,dziure” (otwér drzwi, dziurki w nosie itp.), tj.
,przeswit” miedzy jasnoscia i ciemnoscia, dniem i noca. [przyp. — Marek Mejor]
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substratum, wywoluja powatpiewanie: czy [stowo/dzwiek] jest nietrwale, poniewaz
jest wytworzone, jak dzban, czy tez jest trwale, poniewaz jest slyszalne, niczym
[powszechnik, jakim jest] istota stowa (dzwigku). Skoro w powyzszy sposob
wykazano, ze [obydwie racje] sa powodem powatpiewania, to oponent stawia
zarzut: czy sa one powodem powatpiewania [wzigte] razem czy osobno? Jesli obie
[racje wziete] razem [sa powodem do watpliwosci], wowczas nie r6znia si¢ [one w
charakterze] od [racji] rozlacznej [omowione] juz powyze] w § 3.2.2.2]; [tamze
wszak] opisano slyszalnos$¢ jako racj¢ roztaczna. Jezeli [wezmie si¢ kazda z tych
racji] osobno, to wowczas nie [ma powodu do watpliwosci], poniewaz [kazda z
nich wzieta] osobno stanowi poprawna racje’ 180

Powyzszego rodzaju paralogizmu racji nie dopuszcza — nawiazujac bezposrednio
do naszego ustgpu — Dharmakirti (NB.3.112-118), gdyz odrzuca on w ogoéle
mozliwos¢ pojawienia si¢ takiej sytuacji w dyspucie filozoficznej ze wzgledow
formalno-logicznych. Wedlug niego daja si¢ wyrozni¢ tylko trzy kryteria, na
podstawie ktorych mozliwe staje si¢ przeprowadzenie poprawnego wnioskowania;
sa to: skutek, immanentna natura i brak postrzezenia (vide supra). Do nich tez
odwoluja sie — przedstawiajac swoje ciagi dowodowe — obydwaj dysputanci w
powyzszym przykladzie, przy czym odwoluja sie¢ do roznych =zalozen
metafizycznych: ,,/111/ Jesli [co najmniej] jedna albo dwie postaci sposrod trzech
postaci (tj. kryteriow poprawnej racji) przedstawionych w powyzszy sposob sa
niedowiedzione czy watpliwe, [to mamy do czynienia z] paralogizmami
odpowiednio: [racji] niedowiedzionej, [racji] nierozstrzygajacej oraz [racji]
sprzecznej. /112/ Takze [racja] nie rozmijajaca si¢ [z konsekwencja z nia]
sprzeczna zostata opisana jako [stanowiaca] powdd do watpliwosci, [ergo jako
bedaca paralogizmem racji]. Dlaczego [wobec tego] nie poucza si¢ o niej tutaj [w
niniejszym traktacie pt. «Kropla logiki»]? /113/ Poniewaz jest ona niemozliwa w
dziedzinie wnioskowania. /114/ Ot6z nie ma [takiej] mozliwosci, azeby skutek czy
immanentna natura (por. wyjasnienia odnosnie dwoch typow wnioskowania, na
podstawie skutku i immanentnej natury, w nocie 93), tak jak zostaly one
[uprzednio] zdefiniowane, oraz fakt niepostrzegania [danej cechy — a razem wzigte
stanowia one trzy i tylko trzy mozliwe warunki poprawnego wnioskowania — byly]
sprzeczne (sc. falszywe). /115/ 1 nie ma [réwniez Zadnego] innego [dodatkowego
kryterium], ktére rozmija si¢ [z tymi trzema wymienionymi, tj. nie istnieje zadne
inne kryterium poza tymi trzema]. /116/ Dlatego [tzw. racj¢] nie rozmijajaca si¢ [z
konsekwencja z nia] sprzeczna — o ile opiera si¢ ona na wnioskowaniu majacym
podtoze w [pewnej falszywej] tradycji, ktora [ze swej strony] funkcjonuje na mocy

I80NPV. ad loc., s.26, 123 — 5.27, 1.7: anityah sabdah krtakatvad ghatavad iti
vaisesikenokte mimamsaka aha: nityah sabdah sravanatvat sabdatvavad iti. sabdatvam
hi nama venu-vina-mydanga-panavddi-bheda-bhinnesu sarva-sabdesu Sabda ity
abhinnabhidhana-pratyaya-nibandhanam  samanya-visesa-samyjiiitam  nityam  iti.
ubhayo samsaya-hetutvad iti. ekatra dharminy ubhayoh krtakatva-sravanatvayoh
samsaya-hetutvat  sandeha-hetutvat.  tatha  caikatra  dharmini  kptakatva-
Sravanatvakhyau hetu sandeham kurutah kim krtakatvad ghatavad anitya ahosvic
chravanatvac chabdatvavan nityah iti. evam sandeha-hetutve pratipadite paras
codayati kim samastayoh sandeha-hetutvam uta vyastayoh. yadi samastayoh sandeha-
hetutvam taddsadharanan na bhidyate. Sravanatvam casadharanatvenoktam. atha
vyavastayos tad api na. vyavastayoh samyag-ghetutvat.
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postrzegania rzeczy nieistniejacej — [a zastosowana] wzgledem rozwazan nad
przedmiotem tego [wnioskowania], uznaje si¢ [tradycyjnie] za blad (usterke)
przestanki (racji)... /117/ ... poniewaz [niektorzy] tworcy traktatow — [kierujac sie]
btedem poznawczym — moga zaprezentowaé wsrod [réznorakich] rzeczy [rzecz o]
odwrotnej immanentnej naturze, [tj. rzecz przeciwna do dowodzonej przez
adwersarza]. /118/ Otéz wzgledem [tych trzech wymienionych kryteriow
poprawnego wnioskowania,] tj. istoty, skutku i braku postrzezenia, [ktére prowadza
do] u$wiadomienia sobie realnie istniejacej rzeczy zgodnie ze stanem faktycznym,
nie zachodzi mozliwo$¢ [wystapienia] owej [racji] nie rozmijajacej si¢ [z
konsekwencja z nia] sprzeczna '8!

Jak nietrudno dostrzec z powyzszego opisu omawianego podtypu paralogizmu
racji, Dharmakirti r6zni si¢ nieco w swej interpretacji terminu viruddhdavyabhicarin
od Haribhadry i1 Siankaraswamina. Nie traktuje tego paralogizmu jako pary dwéch
osobnych ciagow dowodowych wygloszonych tacznie, lecz pod pojeciem tym
rozumie on taka racje, wzgledem ktdérej przeciwnik moze zawsze przedstawic
rownouprawniong racj¢ dowodzacg rzeczy odmiennej (NB.3.117: viparita-
svabhavopasamhara-sambhavat). W owym znaczeniu tenze paralogizm racji
odpowiada pod pewnymi wzgledami podtypowi zwanemu — w klasyfikacji
Siddhaseny Diwakary (NA.23) — racja niekonkluzywna (anaikantika), por.
wyjasnienia Siddharsziganina w NAV.23: )W taki sposob wszystkie owe [pozorne]
racje bez wyjatku — przedlozone wzgledem obydwu tych tez — uzyskuja status
paralogizmu racji niekonkluzywnej, poniewaz nie rozmijaja si¢ z (sc. nie daja si¢
uchroni¢ przed) [taka teza przeciwna, ze obydwie stoja ze soba] we wzajemnej
sprzecznosci, jako ze mozliwe jest zaprezentowanie [tej samej wlasnosci do
udowodnienia] takze w stosunku do obiektu réznoksztaltnego z podmiotem
logicznym wskazujac na (sc. stosujac) t¢ samg regule, [za pomoca ktorej
dowiedziono wpierw jednej tezy]’!82. O istocie owego paralogizmu racji
niekonkluzywnej rozstrzyga zatem zaistniata mozliwo$¢ dowiedzenia w oparciu o
jedna i te sama racje dwoch réznych tez. Pomimo oczywistych podobienstw, to
odréznia tzw. racje nie rozmijajaca si¢ [z konsekwencja z nia] sprzeczna od racji
niekonkluzywnej, ze odnosi si¢ ona do dwoch tez wzajemnie sprzecznych, z
ktérych kazdej dowodzi si¢ odwolujac si¢ do osobnej racji, kazda z tych racji zas
jest w okres$lonym systemie metafizycznym poprawna. Racja niekonkluzywna z
kolei dotyczy jednej i tej samej przestanki prowadzacej do dwodch sprzecznych
wnioskow.

BY 111/ evam trayanam ripanam ekdaikasya dvayor dvayor va ripayor asiddhau
sandehe ca yatha-yogam asiddha-viruddhanaikantikas trayo hetv-abhasah. /112/
viruddhdvyabhicary api samsaya-hetur uktam. sa iha kasman noéktah. /113/ anumana-
visaye ’‘sambhavat. /114/ na hi sambhavo ’sti karya-svabhavayor ukta-laksanayor
anupalambhasya ca viruddhatayah. /115/ na canyo 'vyabhicari. /116/ tasmad avastu-
darsana-bala-pravrttam  agamdsrayam  anumanam  asritya  tad-artha-vicaresu
viruddhdvyabhicari sadhana-dosa uktah. /117/ Sastra-karanam arthesu bhrantya
viparita®-svabhavépasamhara-sambhavat. /118/ na hy asya sambhavo yathdvasthita-
vastu-sthitisv atma-karyanupalambhesu. [*wg. edycji DhPr.]

182 evam paksa-dvaye ‘pi nirdisyamanah sarva eva hetavo ‘naikantikatam atma-
sat-kurvanti, paraspara-viruddhdvyabhicaritvat, samana-yukty-upanyasena vipakse pi
darsayitum sakyatvat.
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5. O niestusznosci emendacji tekstu: ,,wadliwo$¢” (vaikalya) czy ,bezcelowos$é”
(vaiphalya) dowodu w NPV.3.2.3.2 (a propos n. 61). Wydanie A.B. Dhruvy ma
wprawdzie w tekscie: °-vaikalya-° (,,wadliwos¢”), ale sam edytor w nocie na s. 67
stwierdza: ,,Read prayoga-vaiphalya-prasangah”, co nalezaloby wowczas
stosownie przektadac: ,,[...] ze wypowiedzenie [tego dowodu] bytoby bezcelowe™
(dost.: ,,zachodzi mozliwosé¢ bledu logicznego bezcelowosci”). Hipotetycznie rzecz
uyymujac, A.B. Dhruva mialby co najmniej dwa argumenty przemawiajace na
korzy$¢ swej emendacji. Po pierwsze, nietrudno pomyli¢ ze soba w manuskrypcie
»ph” 1 ,k”, ktore sa do siebie zblizone pod wzgledem formy graficznej. Po drugie,
argument powolujacy sie na niepozadana konsekwencje sprowadzajaca si¢ do
bezcelowosci jakiejs czynnoSci czy wywodu (°-vaiphalya-prasanga) jest dosé
popularny i znany z indyjskiej literatury filozoficznej. Niewiele pomaga w tym
wzgledzie parafraza rozwazanego wyrazenia prezentowana przez Parswadewe:
,|...] Poniewaz przedstawia si¢ dowod w celu obalenia doktryny przeciwnej [do
wlasnej] i w celu ustanowienia doktryny wtasnej”!83. Jednakze blizsza analiza
tresci argumentu nakazuje odrzuci¢ proponowana przez edytora emendacje i
pozostac przy oryginalnym brzmieniu. Ot6z proponowana przez Dhruve zmieniona
wersjal8 znaczylaby: ,[...] gdyz w przeciwnym wypadku [prowadzitoby to] do
niepozadanej konsekwencji, ze wypowiedzenie [tego dowodu] byloby bezcelowe,
jako ze p0c1agaloby [wpierw] potrzebe udowodnienia tego, co [przyjmuje si¢ za]
udowodnione”. Jako uzasadnienie bezcelowosci sylogizmu przedstawionego przez
przedstawiciela sankhji nie mozna traktowa¢ argumentu, na jaki si¢ Haribhadra
powoluje: ,,[...] jako ze pociagaloby [wpierw] potrzeb¢ udowodnienia tego, co
[przyjmuje si¢ za] udowodnione”!85. Wprost przeciwnie, cytowane uzasadnienie
wskazuje bezspornie na wadliwos§¢ (vaikalya) sylogizmu, w ktérym (co najmnie;j)
jedna z przestanek nie jest udowodniona i wymaga dodatkowego wywodu.

6. O podstawach wnioskowania w tradycji Dignagi i Dharmakirtiego (a propos n.
90). Dharmakirti (NB.2.22) wprowadza dwa rodzaje relacji — na nich zas opiera si¢
wnioskowanie — zachodzacych migdzy podmiotem logicznym a racja oraz
odwolujace si¢ do nich trzy typy wnioskowania: ,,/25/ Dowies¢ realnie istniejacej
rzeczy [mozna] jedynie na podstawie owych dwoch [kryteriow], tj. jedynie [na
podstawie] immanentnej natury lub skutku, na ktorych [opiera si¢ odpowiednio
relacja] tozsamosci z dang [rzecza] oraz [relacja] powstania z danej [rzeczy]. /26/
Podobnie uzasadni¢ (dosl. dowies¢) zaprzeczenie [mozna] jedynie na podstawie
braku postrzezenia tychze [dwoch kryteriow] opisanych”86. Te trzy typy
wnioskowanie sa z kolei powiazane z trzema typami racji: ,,Istnieja za$ tylko trzy
oznaki (=racje), ktore [spetniaja warunek] troéjpostaciowosci (vide supra § 2.2). /12/
Sa to brak postrzezenia, immanentna natura i skutek”!87. Odwracajac kolejnos¢,

183 NPVP. ad loc., s. 61, 1. 23: [...] yato viruddha-vada-nirakaranaya sva-vada-
pratisthapanaya ca sadhanam upanyasyate.

184 75 anyatha siddha-sadhyatdpattya prayoga-vaikalya-prasangah.

185 anyatha siddha-sadhyatdpattya.

186 NB.2.25-26: /25/ tadatmya-tad-utpatti svabhava-karyayor evéti tabhyam eva
vastu-siddhih. /126/ pratisedha-siddhir api yathoktaya evanupalabdheh.

187 NB.2.11-12: /11/ tri-riipani ca triny eva lingani. /12/ anupalabdhih svabhava-
karyam céti.
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pierwsza relacja jest tozsamos¢ rzeczy stanowiacej przedmiot wnioskowania (tj.
podmiotu logicznego lub wtasnosci do udowodnienia, sadhya) z rzecza
(przyczyna), na podstawie ktoérej przeprowadza si¢ dowod. Miano tejze relacji,
tadatmya, oznacza dostownie ,,posiadanie natury tego, [t]. przyczyny]”; okresla sie
ja niekiedy terminem samavaya (inherencj a) a to ze wzgledu na relacje¢ inherencji,
jaka wlasno$¢ do udowodnienia jest powiazana z substratum. Druga taka relacja
jest zwiazek przyczynowo-skutkowy zachodzacy migdzy rzecza, jaka zamierza sig¢
dowies¢, a jej przyczyna. OkresSla si¢ ja terminem tad-utpatti, dost. ,,powstanie z
danej [rzeczy]”. Pierwszy typ wnioskowania — jak i racja lezaca u jego podstawy —
odwoluje sie do relacji tozsamosci (tadatmya). Podstawa wnioskowania w takim
wypadku jest fakt, iz postrzezona cecha, na podstawie ktérej si¢ wnioskuje, stanowi
immanentna natur¢ (svabhava) rzeczy, jaka chcemy z niej wywnioskowaé. Tak tez
z faktu, Ze Zona sasiada jest obecnie brzemienna, wnioskuje jej maz, wrociwszy zza
oceanu po dtugotrwalej nieobecnosci, ze jest ona jednak ptodna. Taka podstawe do
wnioskowania z tozsamosci moze stanowi¢ takze relacja zawierania zachodzaca
miedzy zbiorami; przykladowo, z faktu, ze 6w sasiad jest przedstawicielem
gatunku homo sapiens wnioskuje, ze jest on malpa naczelna. Z kolei u podloza
drugiego typu wnioskowania lezy fakt, ze postrzezona cecha czy tez zjawisko
stanowi skutek pojawienia si¢ okreslonej rzeczy czy wystapienia zjawiska, jakie
mozna na podstawie tegoz skutku wywnioskowaé. W ten sposob z faktu, ze moj
sasiad wyje i szlocha w przedpokoju, wnioskuje, ze pogryzl go wlasnie zamknigty
tam pies jego sasiada. Z innymi przyktadami pozytywnych wnioskowan opartych
bezposrednio na obu wymienionych relacjach czytelnik ma si¢ okazje zaznajomié
w nocie 93. Ponadto Dharmakirti wyrdéznia jako trzeci negatywny typ
wnioskowania, w ktorym nie zachodzi postrzezenie jakiejkolwiek z dwoch
wymienionych relacji; okresla go mianem ,braku postrzezenia; niepostrzeganiem”
(anupalabdhi). Tlustracji tego typu wnioskowania dostarcza NB.2.13: ,[Jedna]
sposrod owych [rodzajow racji jest] brak postrzezenia, na przyktad: w pewnym
okreslonym miejscu nie ma dzbana, poniewaz brak postrzezenia [rzeczy
postrzegalnej], ktéra bywa uchwycona dzigki cesze charakterystycznej
postrzezenia”188, By w pelni zrozumie¢ argumentacje, nalezy postuzy¢ sie
komentarzem  Dharmottary: ,Postrzezenie to  poznanie. Jego cecha
charakterystyczna jest zespol [przyczyn] (por. n. 33) wywolujqcych [owo
postrzezenie], gdyz dzigki owemu [zespolowi przyczyn] postrzezenie si¢ ujawnia.
To, co zostaje uchwycone w owym [postrzezeniu] to rzecz, gdyz zalicza si¢ do
zespolu [przyczyn] jako to, co powoduje [postrzezenie]. [A zatem] «to, co posiada
ceche charakterystyczng postrzezenia» znaczy «rzecz widzialnay. [...] Jesli x nie
wystepuje w [miejscu] y, to jakze x moze by¢ w [miejscu] y widzialny?”’189 Innymi
stowy, mysliciel buddyjski argumentuje nastgpujaco: jesli wiem, ze dana rzecz jest
postrzegalna, a takze spelione sa wszystkie warunki niezbedne do postrzezenia,
takie jak oswietlenie, nieuszkodzone organy zmyslowe itp., lecz mimo to

188 tatranupalabdhir yatha: na pradesa-visese kvacid ghata upalabdhi-laksana-
praptasyanupalabdher iti.

BYNBT. ad loc.: upalabdhir jianam. tasya laksanam janikda samagri. taya hy
upalabdhir laksyate. tat-prapto ’'rtho janakatvena samagry-antar-bhavat. upalabdhi-
laksana-prapto dysya ity arthah. [...] atha yo yatra nasti sa katham tatra dysyah. Por.
n.166.
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postrzezenie owej rzeczy w danym miejscu nie zachodzi, to wnioskuje, ze jej tam
po prostu nie ma.

7. O pojeciu svabhava (a propos n. 93). Dostownie znaczy ono ,,samobyt”190, a
przekladam je jako ,,immanentna natura”, cho¢ jest to termin wieloznaczny. W
indyjskiej tradycji epistemologiczno-logicznej — a w niej lokuje si¢ Njajaprawesia
— wydaje si¢ taki przektad jak najbardziej adekwatny. Z drugiej jednakze strony w
odniesieniu do metafizyki madhjamikéw (a z nia zwiazany jest autor Njajaprawesi)
mozna by wyr6ézni¢ — za St. Schayerem (1931: XIX-XXIII oraz 55 i nn.), ktory
swojq analize przeprowadza gtownie na materiale zawartym w stynnym dziele
Nagardzuny (Nagarjuna) pt. Mula-madhyamaka-karika i komentarzu autorstwa
Czandrakirtiego (Candrakirti) zatytutowanym Prasanna-pada — cztery aspekty
semantyczne tego terminu. Sa to mianowicie: (1) nijam atmiyam svarupam = svo
bhava = wlasny esencjalny przymiot stanowiacy istote danej rzeczy, wlasna istota
(= 1dwv), tak jak np. zar jest istota ognia; (2) prthag-dharma = svalaksana =
jednostkowy, odrebny byt, indywiduum (= aToua), przypominaja,cy nieco
arystotelesowska substancje plerwsza (Tcpo)m 00(510(), »pewne owo’ (‘[7088 ), Jakle
napotykamy w Categ 5, 3b 10: &L pev ovw TV ﬂtpwtwv VeIV [...] oc?m@eg EOTLY
ot 108e T onuoiver; (3) dharma-svabhava = asraya = prakrti = niezmienne
substratum, podloze temporalnych przemian, ktora stanowi¢ ma o tozsamosci danej
rzeczy, oraz (4) svabhava = svato bhava = para-nirapeksa = niezalezny, absolutny
byt sam w sobie. Wlasciwe zinterpretowanie terminu svabhava jest kluczowe dla
zrozumienia idei kryjacej si¢ pod stynnym pojeciem siunjawady (siunya-vada), tzw.
,,doktryny pustki”, czy inaczej okreslanej jako doktryna bezsubstancjalnosci bytu
(nihsvabhava-vada). Obydwa te terminy byly wielokrotnie nieprecyzyjnie — czy
zgola calkowicie falszywie — interpretowane i prowadzity do fundamentalnych
nieporozumieﬁ w odniesieniu do buddyzmu. Chyba najpowazniejszym z nich jest
przypisywanie religii buddyjskiej nihilistycznego charakteru (w czym decydujaca
role odgrywa niezrozumienie pojecia nirwany), co do dnia dzisiejszego ma swe
niechlubne poklosie w obrazliwych wypowiedziach niektorych hierarchéw
kosciotéw chrzescijanskich!®l. Wystarczy tylko tu stwierdzié, ze zasadniczo
wszystkie szkoly buddyjskie odrzucaly istnienie jakichkolwiek niezmiennych
przymiotow (svabhava w pierwszym znaczeniu), ktore mialyby stanowi¢ o
przyrodzonej istocie przedmiotéw. Jednoczesnie nie zaprzeczaly istnieniu
absolutnej rzeczywisto$ci (svabhava w znaczeniu czwartym), niezaleznej od
kontyngentych uwarunkowan. W takim tez sensie madhjamikowie rozprawiali o
pustce” (sunyata), pojecie owo wyjasniajac jednakze jako svabhavena sunya, tj.
»pusty” czyli pozbawiony trwalego niezmiennego substratu. Na marginesie
pragnalbym poczyni¢ pewna uwage. Otéz skierowana przeciwko Schayerowi
krytyka de Jonga (1972), ktory postuluje ograniczenie tych semantycznych
rozroznien do jedynie dwoch, ma swa przyczyne najprawdopodobniej w
nieporozumieniu. Podczas gdy Schayer, dokonujac opisanego czworakiego
podzialu, odwotuje si¢ wprawdzie bezposrednio do dwoch wymienionych dziet

190 Ide tu za propozycja Chmielewskiego (1981: 54 oraz n. 58).

191 Mam tu na mysli m.in. uwagi papieza Jana Pawla II przed jego wizyta na
Cejlonie w 1995 roku, ktére wzbudzily silne protesty i liczne kontrowersje w czesci
srodowisk buddyjskich. Por. jego wielce kontrowersyjna ksiazke pt. ,,Drogi nadziei”.
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madhjamikéw, lecz traktuje proponowana przez siebie typologie na plaszczyznie
znacznie szerszej, wykraczajacej poza metafizyke tejze szkoly, 1 stara sig
uwzgledni¢ w niej ontologi¢ wajbhaszikow (vaibhasika), a szerzej: szkol hinajany
(hina-yana), to de Jong nie wychodzi poza ramy zakreslone zatozeniami
metafizycznymi lezacymi u podstaw nauki Nagardzuny i Czandrakirtiego, i z tej

pozycji dokonuje krytycznej reinterpretacji owej czworakiej typologii.

V. Stowniczek wybranych indyjskich terminow logicznych

abhasa paralogizm

anumana wnioskowanie

anumeya przedmiot wnioskowania

anvaya pozytywna relacja nieodstepowania
asraya podloze

avayava stopien sylogizmu

avina-bhava nierozerwalny zwiazek (= vyapti)
dharma wlasnosé

dharmin substrat, nosnik wlasnosci

drstanta przyktad

disana refutacja (obalenie dowodu)

hetu racja (= sadhana 2)

linga oznaka

nigamana konkluzja

paksa (1) podmiot logiczny, (2) teza
prasanga niepozadana konsekwencja
pratijiia twierdzenie (= paksa 2)

sadhana (1) dowod, (2) przestanka (= hetu)
sadharmyena dystanta przyktad oparty na podobienstwie (pozytywny)
sadhya wlasnos$¢ do udowodnienia
sapaksa obiekt rownoksztaltny z podmiotem logicznym

trairupya

trojpostaciowosé [racji]
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upanaya — zastosowanie

vaidharmyena dystanta — przyktad oparty na odmiennosci (negatywny)
vipaksa — obiekt roznoksztaltny z podmiotem logicznym
viparita — (1) przeciwny, (2) sprzeczny, (3) odwrotny
viruddha — sprzeczny

vyapaka — [cecha] nieodstepujaca (= sadhya)

vyapti — relacja nieodstgpowania

vyapya — [cecha] nieodstgpowana (= hetu)

vyatireka — negatywna relacja nieodstgpowania

vyavrtta — wykluczony

VI. Wykaz zastosowanych symboli logicznych i skrétéw terminologicznych

symbol inne spotykane zapisy nazwa i stowny odpowiednik symbolu
(sposob (sposob odczytania)
uzycia):

X, ¥, Z zmienne nazwowe  (indywiduowe) [w
rachunku predykatéow (r. kwantyfikatorow; r.
funkcyjnym)]

P, q,r argumenty zdaniowe; zmienne zdaniowe [w

rachunku zdan]

a stata indywiduowa

P(x), O(x) Px, Ox zmienne predykatowe (nazwy wlasnosci
indywidudéw; ew. nazwy relacji zachodzacych
miedzy nimi, por. R(x, y))

A, B, C zbiory

—p PP Np. p jednoargumentowy spojnik negacji; funktor
negacji (nie—p; nieprawda, ze p)

pP=Eq p=q¢,Epg,p<q,p<q dwuargumentowy spdjnik réwnowaznosci;

funktor rownowaznosci (p zawsze wtedy i
tylko wtedy, gdy q)
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pP=q

pP=q

pPAg
pVyq

x=y
X =y
xe 4

x€& A
ACB

{x, v}
<x7 y>

{xt, -

R(x,y)

RO

() xn}

p>q¢Cpg;pDq;p<q

p=>q¢;Cpg;p Dq;p<q

P ¢:Kpg;p&q
Pt q; Apq
xly

xeAd
xeA,xEA
ACB

(x,)
(%)

<x,y> € A; xRy

Rl
IEs; [/ Nx; (v)
2 XX V x; (Ex)

dwuargumentowy spojnik implikacji; funktor
implikacji (jezeli p, to ¢; p pociaga ¢q; p
implikuje ¢) [stosowany tu przeze mnie w
rachunku predykatow (r. kwantyfikatorow; r.
funkcyjnym), tj. P(x) = Q(x)]
dwuargumentowy spodjnik implikacji; funktor
implikacji (jezeli p, to ¢; p pociaga ¢q; p
implikuje ¢) [stosowany tu przeze mnie w
rachunku zdan]

dwuargumentowy spdjnik koniunkcji; funktor
koniunkcji (p i g; p oraz q)

dwuargumentowy spojnik alternatywy;
funktor alternatywy (p lub ¢; p albo q)

znak identycznosci (x jest identyczne z y)

znak r6znosci (x jest rozne od y)

x jest elementem zbioru 4

X nie jest elementem zbioru 4

znak inkluzji (zbior 4 zawiera si¢ w zbiorze B,
4 jest podzbiorem B)

para przedmiotdow a, b (zbior zlozony z a i b)
para uporzadkowana przedmiotow a, b

zbior, ktorego elementami sa przedmioty
X]...Xp

relacja dwucztonowa (migdzy x i y zachodzi
relacja (stosunek) R; x pozostaje w relacji
(stosunku) R do y; x jest R od y)

konwers relacji R
kwantyfikator ogolny (duzy) (dla kazdego x)

kwantyfikator szczegblowy (maly,
egzystencjalny) (dla pewnego x; istnieje takie
X, 7e...)

aksjomat

twierdzenie

reguta odrywania
reguta  podstawiania
zmiennych zdaniowych

(substytucji)  dla
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Trzy kroki Wisznu

JOANNA JUREWICZ

Jednym z wazniejszych mitow rygwedyjskich opisujacych powstanie $wiata jest
mit trzech krokéw Wisznu. W RV pojawia si¢ on samodzielnie i jako cze$¢ mitu
walki Indry z Wrytra. Istnieja podstawy, by sadzié, ze koncepcja Wisznu jako
sprzymierzenca Indry Scisle wiazala si¢ z koncepcja Wisznu jako samodzielnego
Stworcy!. Zwiazek tych dwoch mitéw uprawnia do ich wzajemnego
porownywania, pozwalajacego na dostrzezenie istotnych podobienstw
zachodzacych w opisie procesu kreacji. W tej pracy przedstawie najpierw rolg, jaka
spelnia Wisznu w micie zabdjstwa Wrytry, potem omowig¢ jego czyny tworcze jako
samodzielnego bostwa.

I. Wisznu jako sprzymierzeniec Indry

Wedle RV 4.18.11 Wisznu jest jedynym bogiem, ktory nie ucieka ze strachu przed
Wrytra, lecz wspiera Indr¢ w dziele jego zabicia:

»Matka na byka wejrzata: Porzucg cig, synu, bogowie. I rzekl Indra,
chcac zabi¢ Wrytre: Przyjacielu Wisznu, stapaj szeroko” 2.

Najogolniej rzecz biorac, rola Wisznu we wrytrahatji polega na powiekszaniu —
zard6wno samego Indry, jak i miejsca do walki3.

1. Powiekszenie Indry. Zgodnie z wieloma fragmentami to Wisznu podaje Indrze
some, ktora Indra wypija przed zabdjstwem Wrytry:

»W ofiarach trikadruki byk wielce porywczy chciwie wypil some,
zmieszana z jeczmieniem, wycisnigta przez Wisznu — [tyle] ile
zapragnal. Ona go upoita, by czyn wielki uczynil”4.

»Wisznu — miodowa todyzke dajac — jego moc sila wypelnia. Z bogami
towarzyszacymi Indra szczodrobliwy zabil Wrytre [i] stal sie
najlepszy”™>.

1 Na temat zwiazku Indry i Wisznu por. Kuiper (1986: 104). )
2 4.18.11: utd mata mahisam anv avenad ami tva jahati putra devah /
dthdabravid vrtram indro hanisydn sdkhe visno vitaram vi kramasva //
3 Na ten temat por. Gonda (1954: 68-72).
42.22.1, a-c: tri-kadrukesu mahisé ydavasiram tuvi-sismas trpdt somam apibad
visnuna sutdm ydthavasat //
sda im mamada mahi kdarma kartave //

Studia Indologiczne 3 (1996) 48-75.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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Jak za$§ wynika z wielu wzmianek w RV, to wlasnie wypita przez Indr¢ soma
powoduje jego wzrost:

,»Niebo 1 ziemia jednomyslne, wraz ze wszystkimi bogami, wspomogly
jego porywczosé, kiedy przyszedl, objawiajac swa moc Indry, [gdy]
wypiwszy some, pelen mocy mysli, urost”’®.

Tym samym Wisznu, podajac Indrze some, posrednio go powigksza.

W opublikowanym rok temu artykule ,Walka Indry z Wrytra a Nasadiya”’
podjetam probe wykazania, ze wypicie przez Indre somy odpowiada pierwszemu
etapowi kreacji opisywanemu w Nasadiji jako objawienie oddychajacego
bezwietrznie swa wola Tego Jednego (2cd: anid avatam svadhdya tad ékam tasmad
dhanyadn nd pardh kim candsa, por. Dodatek). Pojawienie si¢ w drugiej strofie zdan
twierdzacych (w miejsce dotychczasowych zdan przeczacych i pytajnych) oznacza,
ze w przedkreacyjnej rzeczywistosci zaszla zasadnicza przemiana polegajaca na
przejsciu ze stanu niewyrazalnego do stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ o niej
orzekania. Najistotniejsza cechg przeksztalcajacej si¢ rzeczywistosci jest zgodna z
jej wewnetrzng natura tajemnicza zdolno$¢ warunkujaca spetnienie wewnetrznie
sprzecznej aktywnosci, jaka jest bezwietrzny oddech, okreslana wyrazem svadha
(,,samostanowienie”). Z kolei zdolno$¢ do wykonywania wewnetrznie sprzecznej
aktywnosci ~ stanowi  przejaw  wolnosci  od  wszelkich  ograniczen
czasoprzestrzennego bytowania ,tu i teraz” (ihd). W takim ujeciu wyraz svadha
wolnos$¢ te wyrazatby i mogtby by¢ przekladany jako ,,swa-wola” w znaczeniu
,,wlasna, niezawista od nikogo wola 8.

Te¢ sama faze tworcza symbolizuja narodziny, wzrost, a przede wszystkim wypicie
przez Indr¢ somy. Wyrazaja one bowiem gwaltowna przemian¢ zachodzaca w
Indrze. Co wigcej, charakterystyczng cecha posomicznej ekstazy jest
dos$wiadczenie niczym nieskrepowanej wolnosci?, wolnosci nawet od $miercil®,
Tym samym, pijacy som¢ czlowiek — istota ograniczona i $miertelna — staje sig¢
(przynajmniej tak dtugo, jak jest pod wptywem somy) wolny i niesSmiertelny. W ten

510.113.2: tdm asya visnur mahimanam Jjasamsiin dadhanvan mddhuno vi

rapsate / ;
devébhir indro maghdva sayavabhir vrtram jaghanvam abhavad
varenyah //

Por.RV 6.17.11,8.3.8. )

610.113.1: tam asya dyava-prthivi sdcetasa visvebhir devair dnu sismam avatam /
ydd ait kynvané mahimanam indriydm pitvi sémasya krdtumam
avardhata //

Por. RV 1.52.2, 1.30.3, 1.121.8, 2.12.14, 3.32.12-13, 3.48.1-4, 4.23.1, 6.38.4, 8.12.20,
8.13.7,10.94.9, 10.113.1,8.

7 Por. Jurewicz: (1995/a: 88-116). )

8 Na ten temat por. Jurewicz (1995/b: 115-116). Svadha czesto okresla stany
niezrozumiale z punktu widzenia codziennego doswiadczenia lub wrecz wewnetrznie
sprzeczne, por. RV 1.164.30, 38, 4.13.5, 4.14.5, 4.26.4, 10.27.19, por. tez Jurewicz
(1995/a: 93-99).

9 Por. RV 10.119.

10 Por. RV 6.75.18, 8.48.3, 9.108.3-4.
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spos6b wypicie somy oznacza realizacj¢ stanu wewnetrznej sprzecznosci,

charakteryzujacego objawiajace sie¢ To Jedno. Fakt zbieznosci stanu posmicznego i

pierwszego etapu kreacji w Nasadiji potwierdza si¢ takze w tym, ze w opisach

zar6wno samego picia somy, jak i posomicznego stanu nierzadko pojawia sie
wyraz svadha'l.

W takim ujeciu rola Wisznu, dajacego Indrze somg, staje si¢ bardzo wazna. To on
warunkuje zasadnicza tworcza przemiane Indry, bez ktorej dalsza kreacja
(wyrazajaca si¢ w zabdjstwie Wrytry) nie moglaby sie spetnié. Tym samym Wisznu
staje si¢ uosobieniem najpierwotniejszej przyczyny owego tworczego pobudzenia.

2. Powigkszenie miejsca do walki. Pomoc Wisznu Indrze polega nie tylko na
podaniu mu somy, lecz takze na uczynieniu dla niego trzech krokow:

,Kiedy Wisznu dla ciebie [z] sila stapal trzema krokami...” 12,

Cel trzech krokow jest ten sam, co cel podania somy — powigkszenie. Rdznica
polega na tym, ze teraz powigkszone zostaje miejsce, w ktérym ma si¢ odby¢
bitwa. W zacytowanym powyzej fragmencie RV 4.18.11 Indra, chcac zabi¢ Wrytre,
powiada:

,,Przyjacielu Wisznu, stapaj szeroko™ 13.
Stapajac bowiem Wisznu czyni przestrzen pozwalajaca na rzut gromem we Wrytre:

»Przyjacielu Wisznu, stapaj szeroko, o niebo, daj miejsce dla rzucenia
gromu, we dwoch zabijmy Wrytre, uwolnijmy rzeki, niechaj pltyna
wypuszczone z podniety Indry” 14

Wrytra stanowi symbol zamknigcia, otoczenia i ukrycia $wiata. Z powyzszej
strofy wynika, ze $wiat jest przez Wrytre tak Sci$nigty, iz nie ma w nim miejsca, by
podja¢ walke. Wedle SAT 1.4.1.22-23 pierwotna forma rzeczywistosci utozsamiata
si¢ z przylegajacymi do siebie niebem i ziemia. Zrédel tego wyobrazenia nalezy
szukac takze w powyzszej strofie: Indra prosi niebo, by dalo przestrzen, w ktorej
bedzie mogt spadaé na ziemie grom. Oznacza to, Zze w momencie prosby
przestrzeni tej nie ma, niebo bowiem znajduje si¢ tak blisko ziemi, Ze grom spasé
nie moze!3.

Mozliwe, ze ostatecznego S$cisnigcia pierwotnej rzeczywistosci dopelia sam
Indra, ktéry rosnac nie miesci si¢ w dotychczasowym $wiecie, zamknigtym przez

11 Syadhd w opisach picia somy: RV 3.35.10, 3.47.1, 3.51.11, 8.10.4, 4.71.10; w
opisach posomicznego stanu (z p1erw1astk1em \/mad) RV 5.52.1,1.108.12.

12 8.12.27, a-b: yada te vispur éjasa trini padd vicakramé /Por RV 8.52.3.

13 sakhe viano vitardm vi kramasva.

14°8.100.12: sdakhe visno vitardm vi kramasva dyavir dehi lokdri va’jrdya viskabhe /

hanava vytram rindcava sindhin indrasya yantu prasavé visystah //

15 Pierwiastek w\/skabh oznacza przede wszystkim ,rozstawié, rozeprzec i
pojawia si¢ w opisach kreacji polegajacych na rozstawianiu nieba i ziemi, a wigc
czynieniu miedzy nimi przestrzeni, np. 5.29.4 (por. s. 53). Dzie;ki niej powstaje miejsce
nie tylko dla rzutu gromu, lecz takze dla jego ,,rozstaw1en1a . Gonda (1954: 81- 82)
zwraca uwage na zaswiadczong w brahmanach (np. SAT 3.7.1.17) tozsamo$é gromu i
stupa ofiarnego (viipa), ktéry juz AV (10.7.6) 1dentyﬁk0wan0 ze skambha (skambhd) —
podpora taczaca, a zarazem rozdzielajaca niebo i ziemie.



NR 3 (1996) TRZY KROKI WISZNU 51

Wrytre. Sam Wisznu powigkszajac zaréwno Indre, jak 1 miejsce jego aktywnosci,
warunkuje kreacje, niemozliwg do spelnienia w za ciasnym $wiecie. Mamy tu do
czynienia z jednym z pierwszych krokéw na drodze do pdzniejszych
monistycznych koncepcji rzeczywistosci: rosnacy Stwoérca (Indra) oraz rosnace
stworzenie ($wiat jako miejsce aktywnosci Indry) poddane sa jednemu impulsowi
wywolujacemu w nich zasadnicza przemiane — tym impulsem jest Wisznul®.
Kolejnym etapem w rozwoju mysli bylo utozsamienie owego tacznika z pierwotna
rzeczywistoscia, z ktorej wytania si¢ zarowno Stworca, jak i stworzenie. P6zniejsza
filozofia nazywala t¢ rzeczywisto$¢ brahmanem (brdhman)!’, w epoce za$ smryti
identyfikowano ja takze z Wisznu!8. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze Wisznu, czyniac
trzy kroki, powigksza nie tylko Indre i §wiat, lecz takze sam siebie: rozstapiwszy
si¢ zajmuje przeciez wiecej miejscal®. Tak pojmowany wyraznie przypomina
pojecie brahman rozumiane etymologicznie — jako to, co rosnie czy powigksza sie.

I1. Mit trzech krokoéw Wisznu wystepujacy samodzielnie

1. Powstanie przestrzeni. Nie ma ani jednej strofy w RV identyfikujacej kolejne
trzy kroki z ziemia, przestworem i niebem — tak jak czyni to TAITT 2.4.12.
Wszelako ze wzmianek w réznych hymnach wynika, ze juz w RV ta identyfikacja
miala miejsce. Wedle RV 1.154.1 — hymnu najdokladniej opisujacego tworcze
dokonania Wisznu — czyni on trzy kroki stwarzajac tym samym ziemi¢ i niebo:

,Obym ogtosit teraz mestwa Wisznu, ktéry wymierzyt ziemskie
przestworza, ktory — szerokokroki — podpart wyzsza siedzibg,
stapnawszy trzykrotnie”20,

W trzech krokach Wisznu zawieraja si¢ wszystkie swiaty:

16 Kuiper (1986: 106) przytacza przyktady, z ktérych wynika, ze Wisznu czesto
pojmowany byt jako tacznik dwoch przeciwstawnych sobie aspektow rzeczywistosci.

17 Por. np. BAU 1.4.10. W epoce smryti pierwotna rzeczywisto$¢ wylania z siebie
zar6wno stworzenie (Zlote Jajo, hiranya-garbha), jak i Stworce Brahme (brahman),
sama nie biorac bezposredniego udzialu w porzadkowaniu $wiata, por. np. MBH
12.175, MS 1.

18 por. MBH 5.9.52, 5.10, 12.271.7-8. Pozniejsza my$l (TAITT 2.4.12, SAT
5.5.5.2, MBH 5.9-10) coraz bardziej ,,ubezwlasnowalnia” Indre, w MBH 5.10.2 a-b
Indra wrecz oznajmia bogom, ze ongi$ byt zdolny do zabdjstwa Wrytry, lecz dzi§ juz
nie jest w stanie tego uczynié: (samartho hy abhavam purvam asamartho ’'smi
sampratam), po czym radzi, by pdjs¢ do Wisznu po pomoc (4 b-e: visnoh ksayam
upagamya sametya ca mahdtmana tena sammantrya vestyamo vadhopayam
durdtmanah). Wszelako juz w RV pojawia si¢ wzmianka o tym, ze Wisznu jest lepszy
od Indry @ yé vivdya sacathdya daivya indraya visnuh sukyte sukpttarah (1.156.5, a-b).

19 Motyw ten rozwiniety jest w awatarze karta, por. tez SAT 1.2.5.1-7: Wisznu
ros$nie w ofierze bogow Por. tez Gonda (1954: 61-68).

20 1.154.1: visnor nii kar viryani prd vocam ydh parthivani vimamé rdjansi /

0 dskabhad uttaram sadhdstham vicakramands tredhoru-gayadh //
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,»Wisznu stawny jest dzigki mestwu — niczym straszna bestia [co]
wloczy si¢, w gorach zyjac — w ktérego trzech szerokich krokach
przebywaja wszystkie $wiaty”21.

»...Ktory trzykrotnie niebo i ziemi¢ jeden podtrzymal — wszystkie
Swiaty22,

Roéwnoczesnie w wielu miejscach podkresla si¢, iz zasadnicza cecha kreacji w
trzech krokach jest — podobnie jak w wypadku pomocy Indrze — uczynienie
przestrzeni. Wisznu tworzy szeroka siedzibe:

»Niech do Wisznu hymn idzie — modlitwa, do zyjacego w gorach byka
o szerokim kroku, ktéry t¢ dluga, obszerna siedzibg¢ jeden wymierzyt
trzema krokami”23,

Wedle niektorych hymnow siedziba ta identyfikowana jest z ziemia rozciagana w
trzech krokach przez Wisznu:

,On, Wisznu — cztowiekowi blogostawiac — stapal przez te ziemie, by
pole [powstalo]. Niewzruszeni [sa] jego ludzie — [nawet] najbiedniejsi.
Szeroka siedzibe uczynit [ten] o dobrych narodzinach.24

Ziemia stanowi takze symbol przestrzeni. Po pierwsze kojarzyta si¢ ona z
rozleglosmq czy przestronnoscw,, o czym $wiadcza j Je_] sanskryckle nazwy: mahi —
,,w1elka , prthzvz ,,przestronna bhiimi — ,,rozlegla urvi — ,szeroka”. Po drugie,
jej rozciagnigcie dokonuje si¢ po to, by mogt zy¢ czlow1ek w tym samym celu
powstaje przestrzen (por. zacytowane ponizej 6.69.5, s. 53). Mozna przypuszczac
ze zastgpowanie przestrzeni ziemia mialo na celu podkreslenie faktu, iz to
umozliwienie zycia cztowiekowi jest zasadniczym celem aktywnosci Wlsznu25, co
potwierdza takze ponizszy cytat:

,,Wisznu [jest tym], ktéry wymierzyt ziemskie trzy [przestworza] dla
ucisnionego czlowieka. Oby$my w jego schronieniu [nam] darowanym
upajali si¢ bogactwem — my sami wraz z potomstwem 26,

Pozbawiony przestrzeni czlowiek jest ,ucisniony” — badhitd. Imiestow ten
pochodzi od pierwiastka Vbadh — ,uciska¢, dreczyé”, ktory z praeverbium vi
nabiera przeciwstawnego znaczenia rozszerzania, rozstawiania, rozsuwania i

211.154.2: pra' tdd visnu stavate viryéna mrgé nd bhimdh kucaré giri-sthah /
yasyorusu trisu vikramanesv adhiksiyanti bhitvanani visva //
22 1.154.4, c-d: ya u tridhatu prthlwm utd dyam éko dadhara bhuvanani visva.
231.154.3: pra visnave Susam etu manma giri-ksita uru-gayaya vrsne /
yd idam dirgham prayatam sadhd-stham éko vimamé tribhir it padébhih //
247.100.4: vi | cakrame prthivim esd etam ksétraya vispur mdnuse dasasydn /
dhruvdso asya kirdyo janasa uru-ksitim sujamma cakara //
Trzy kroki przez ziemig por. trir devih prthivim esd etam vi cakrame Satd-rcasam
mahitva (7.100.3, a-b).
25 Por. Kulper (1986 103).
26 6.49.13: y6 rajanSl vimamé parthivani tris cid visnur mdnave badhitdya /
tdsya te sarmann upapadydmane raya madema tanva tina ca //
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stosuje Slf; g0 nlekledy, by przedstawi¢ tworcza aktywnosé, polegajaca na
rozsuwaniu nieba i ziemi:

»Indra sklepienia [nieba i ziemi] szeroko rozsunal, sam spowijajac si¢
[sita] przestraszyl besti¢, zabil pozeracz — pozeracza, syczacego
Danawe™?7.

Oznacza to, ze w pierwotnym stanie — kiedy istnial Wrytra — niebo i ziemia byly
blisko siebie, dopiero twdrcza aktywnos$¢ bostwa rozsungla je, tworzac pomigdzy
nimi przestrzen, umozliwiajaca — jak wynika z zacytowanej ponizej strofy RV
6.69.5 — zycie. Obraz ten pozostaje w zgodzie ze wspomnianym powyzej faktem
tworzenia przez Wisznu miejsca dla gromu Indry poprzez rozsunigcie nieba i ziemi.

W jednym hymnie uczyniona przez Indre i Wisznu przestrzen nazwana zostaje
antdz;iéc_sa — wyraz ten okre$la obszar znajdujacy si¢ pomiedzy niebianska a ziemska
sfera-°:

»Indra-Wisznu, godzien pochwaly ten wasz [czyn]: w upojeniu somy
szeroko stapali$cie, przestrzen poszerzyliscie, rozpostarliscie nam dla
zycia przestworza!”2”

Wida¢ tu wyraznie zbieznos¢ pomigdzy obrazami kreacji prezentowanymi w obu
mitach: trzech krokéw i wrytrahatji. Stan braku przestrzeni spowodowany
$ci$nigciem nieba i ziemi odpowiada stanowi ukrycia i spowicia stworzenia przez
Wrytre. Zgodnie z przedstawionym modelem kreacji w Nasadiji jest to etap drugi,
w ktorym rzeczywisto$¢ manifestuje si¢ jako dwie sfery mroku: skrywajqca i
skrywana (3a: tdma asit tamasa gilham dgre). Trzecim etapem jest pojawienie si¢
wod (3b: apraketam salilam sdrvam a iddam), czwartym za$ — powstanie blasku
(3cd: tuchyéndbhv dpihitam ydd asit tapasas tan mahindjayatdikam, por. Dodatek).
W micie wrytrahatji wymienione sa oba etapy: dzigku uwolnieniu wod powstaje
blask. Natomiast mit trzech krokéw traktuje je jako jeden etap symbolizowany
przez uczynienie przestrzeni. Jak sie bowiem za chwile okaze, przestrzen jest
symbolem tych samych tresci, co wody, a mianowicie dwoch podstawowych
pierwiastkow warunkujacych zycie: ruchu i1 oddechu. Zarazem przestrzen
symbolizuje blask.

A. Przestrzen jako powstanie ruchu. Gdy nie ma przestrzeni, ruch jest
niemozliwy; po prostu nie ma dlan miejsca: Indra nie moze rzuci¢ gromem we
Wrytre z powodu nadmiernej bliskosci nieba i ziemi, jak réwniez z powodu

27'5.29.4: dd rédasi vitardm vi skabhdyat samvivyands cid bhiydse mrgdm kah /
Jigartim indro apajdrguranah prati svasantam dava danavam han //
RV 1.130.4 Indra okreslony jest jako san’wivydna’ djasa savobhir majmana. W innym
miejscu rzucenie gromu przez Indr¢ wymienione jest obok aktu stworzenia przestrzeni
pomiedzy niebem i ziemia: dd indrah satrd tdvisir apatyata varlyo dyava-prthivi
abadhata / avabharad dhysito vdjram ayasam sévam mitraya vdrunaya dasuse //
(10.113.5).
28 por. RV 1.25.7,1.161.14, 1.115.1, 2.15.2, 2.40.4, 4.14.2, 6.46.11, 8.9.2, 8.97.5,
10.80.5, 10.136.4, 10.158.1, 10.168.3.
29 6.69.5: indra-visni tat panayyam vam sémasya mada urii cakramathe /
dkynutam antdriksarm vdriyo ‘prathatam jivdse no rdjansi //
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wlasnych zbyt wielkich rozmiaréw. Uczynienie przestrzeni zatem oznacza
wprowadzenie mozliwosci ruchu. Ruch takze jest stata cecha wod39.

B. Przestrzen jako powstanie oddechu. O tym, Ze uczynienie przestrzeni
rozumiano jako stworzenie mozliwosci oddychania, nalezy posrednio wnosi¢ z
faktu, iz jej pojawienie si¢ umozliwia zycie; zycie za$ kojarzono z tchnieniem
(prand)3!, ktérego odejscie oznaczato $mieré¢32. Drugim — takze posrednim —
dowodem byl fakt stworzenia mozliwos$ci ruchu, kojarzonego z wiatrem, wiatr za$
taczono z tchnieniem33. Natomiast tozsamos$¢ wod i zyciodajnego oddechu (dsu)
wyrazona jest explicite w jednym z hymnow poswieconych wrytrahatji, w ktérym
uwolnienie wod jest wyobrazane jako uwolnienie zamknigtego przez Wrytre
oddechu:

»Indro, tancerzu, ten two0] mezny czyn pierwszy, uczyniony na
poczatku dnia, nalezy oglosi¢, kiedy boga potega wypuscites oddech,
wypuszczajac wody” 34

Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na istotna kwestie: wedle Nasadiji w stanie
przedkreacyjnym To Jedno, oddychajac bezwietrznie, taczy w sobie sprzecznosé
polegajaca na wspolwystgpowaniu tchu i1 bezdechu. W drugim etapie, gdy
rzeczywistos¢ objawia sie jako mrok, skrywajacy mrok sytuacja si¢ zmienia:
bezdech charakteryzuje przyszte stworzenie (sfera skrywana) — w micie wrytrahatji
tchnienie zanika w splotach Wrytry, w micie trzech krokow — w miazdzacym
uscisku nieba i ziemi.

30 Wody i rzeki uwolnione sa przez Indre po to, by ptynety (sdrtave) lub szty
(carddhyai): RV 1.32.12, 1.61.12, 1.130.5, 3.32.6, 5.29.2. Ruch wdd jest szybki, peten
dynamizmu: RV 1.32.2, 4.17.3, 8.6.13. Wedle niektorych fragmentéw, ruch raz
uwolnionych wdd jest nieprzerwany: RV 2.30.1, 10.111.9.

31 Por. RV 1.66.1 Agni jest okreslony Jako tchnienie Jak yc1e  (@yur na prand),
por. te RV 10.59.6, gdzie proszac o przedluzenie zycia, prosi si¢ o tchnienie: dsunite
piinar asmasu cdksuh punah prandm ihd no dhehi bhégam / jyék pasyema siryam
uccdrantam anumate myldaya na svasti //

32 Por. y6 no dvésty ddharah sds padista ydm u dvismds tdm u prané jahatu //
(3.53.21).

33 Najwazniejsza cecha wiatru (vata, vdyi) byla jego predkosé, z ktorg
poréwnywano predkos¢ innych bostw lub ich rumakow (RV 1.163.11, 4.17.12, 4.38.3,
5.41.3, 9.97.52). P6 niejsza SAT (13.1.2.7) uznaje Waju za najszybszego z bogow. W
10.168.3 przedstawiony jest jako wedrujacy w przestworzu, nigdy sie nie uspokaja. Por.
tez Macdonell (1897: 82-83). Powyzsze przyktady dowodza tego, ze ruch uznawano za
najistotniejsza cech¢ wiatru. Na temat jego zwiazku z tchnieniem por. RV 10.90.13
prdndd vayur ajayata. Wiatr te kojarzono z atmanem, pochodzacym — podobnie jak
prand — od pierwiastka an — ,,oddycha¢”, por. RV 10.16.3 ab: do wiatru miato i$¢
jestestwo umartego (siryam cdksur gachatu vatam atmd), por. tez vata jako atmdn
bogéw: RV 7.87.2,10.92.13, 10.168.4. Na ten temat por. Zysk (1993: 199-200).

342224, a- b tava tydn ndryam nrto ‘'pa indra prathamdm purvydm divi
pravacyan krtam /

vdd devasya savasa prarind dsur rindnn apdh /
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W trzecim etapie, gdy pojawiaja si¢ wody 1 przestrzen, nastepuje znéw zmiana:
pozbawione tchnienia stworzenie zostaje nim wypeklione, podczas gdy sfera
nieprzejawiona staje sie sfera tchnienia pozbawiong — ta sfera nigdy nie bedzie zyta
potrzebujac tchnienia, tchnienia, ktérego ujscie zwiastuje Smier¢. Jest to sfera poza
zyciem 1 $miercia, swoiscie martwa z punktu widzenia tego, co zyje ihd — ,tu i
teraz”. Podobnie w Nasadiji jest ona z tego punktu widzenia — z punktu widzenia
jasniejacego bytu-prawdy (sdf) — niebytem-nieprawda (dsat) symbolizowanym
przez mrok33.

C. Przestrzen jako powstanie blasku. Intuicyjnie wydaje si¢ dos¢ oczywiste, ze
odsuniecie nieba od ziemi i uczynienie przestrzeni pozwala na wprowadzenie
blasku. W RV mozna znalez¢é dowody na takie wtlasnie rozumienie znaczenia
stworzenia przestrzeni przez Wisznu. W jednym hymnie okreslana jest ona jako
pastwisko otwierane przez Wisznu:

,»Krol Waruna, Aswinowie postuszni sa mocy jego mysli — zwiazanego
z Marutami, porzadkujacego [obrzed]. Wisznu niesie zdolnosc
najwyzsza, znajdujaca dzien i razem z przyjacielem zagrode otwiera” 3¢,

Zagroda jest — lub przynajmniej moze by¢ — wypetiona krowami. Z kolei krowy
w RV kojarzone sg czgsto z jutrzenkami (nazywane sa tym samym mianem usrd,
usriya)®’, stanowiac tym samym symbol blasku, co oznacza, ze sama zagroda tez
moze by¢ uznana za jego symbol.

Warto zwroci¢ uwage na pojawiajacy sie W powyzszym cytacie pierwiastek
apavr — ,otwiera¢”. Pierwiastek ten czesto uzywany jest na okreslenie usuwania
mroku przez $wiatto38. W kilku hymnach dpa\vr (lub synonimiczne viNvr) pojawia
si¢ przy opisach poranka, przedstawiajac aktywnos$¢ jutrzenek rozpraszajacych
mrok:

,Wypeliajac [szeroka rozleglo§¢ — ura jrayas], o jasniejaca,
otworzytas $wiattem mrok. Jutrzenko, wspoméz wedle twej woli!”3?

35 W pozniejszej filozofii nieprzejawiony aspekt rzeczywistosci — jako sfera, ktora
smiertelnik mial osiagna¢ — byt takze utozsamiany z blaskiem, por. np. BAU 1.3.28.

36 1.156.4: tdm asya raja vdrupas tdm asvind krdtum sacanta mdrutasya
vedhdsah / .

dadhara daksam uttamdm ahar-vidam vrajam ca visnuh sakhivan
apornute //
Na temat przektadu krdtu i daksa por. Renou (1966: 36), Gonda (1963: 111).

37 Usra | usriya jako okreslenie krow: RV 1.3.8, 1.6.5, 1.62.3, 1.92.4, 1.93.12,
1.112.12, 1.121.4, 1.180.3, 2.40.2, 3.1.12, 3.30.14, 3.31.11, 3.39.6, 4.1.13, 4.5.8,
4.50.5, 5.85.2, 6.17.6, 6.32.2, 6.39.2, 7.74.1, 7.75.7, 8.75.8, 10.67.4, 10.68.6, 10.138.2,
10.169.1, 10.175.2, zwiazane z jutrzenka RV 71.2,2.23.2,4.25.2 , 6.3.6, 7.69.5, 8.41.5,
8.46.26, 9.58.2,10.35.4,8, 10.67.4. )

) 38 Por. np. visvasma agnim bhiivanaya deva vaisva-nardm ketum dhnam akynvan /
a yds tatanosdso vibhatir dpo urnoti tdamo arcisa ydn // (10.88.12"), tvam ima ésadhih
soma visvas tvam apo ajanayas tvam gah / tvam a tatanthorv antdariksam tvam jyotisa vi
tamo vavartha // (1.91.22). .

39 4.52.6: apaprusi vibhavari vy avar jydtisa tamah /

uso dnu svadham ava //
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W jednym miejscu otwierany przez jutrzenke mrok porownywany jest do zagrody
pelnej krow:

,»Niczym tancerka ozdobami si¢ obsypuje, odslania piers jak krowa
wymige. Jutrzenka — §wiatlo calemu $wiatu czyniac — mrok otworzyta
jak krow zagrode”40

Mrok — podobnie jak pelna kréw zagroda — skrywa w sobie blask. W niektorych
hymnach to Indra odkrywa mrok zawierajacy symbole §wiatla — jutrzenki, stonce,
krowy:

»Slawiony przez Angirasow, o cudowny, z jutrzenka, ze sloncem, z
krowami mrok otworzyles”4!.

Z powyzszych przykladow wynika, iz powstawanie $wiatla jest nierzadko
przedstawiane jako otwieranie mroku, porownywanego do miejsca przebywania
krow. Na tej podstawie mozna sadzié, ze takie tez jest znaczenie obrazu otwarcia
pastwiska przez Wisznu. A poniewaz w analizowanej strofie (1.156.4) zagroda
zastepuje pojawiajacg sie w innych kontekstach przestrzen, oznaczatoby to, ze wraz
z przestrzenia Wisznu tworzy blask.

Powyzsze ujecie potwierdzaloby stuszno$¢ teorii doszukujacych si¢ zrdédel
koncepcji trzech krokéw Wisznu we wschodzacym stoficu porankat?. Tak jak
jutrzenka rozprasza mrok, wypelniajac ciemny dotychczas wszech§wiat swym
blaskiem, podobnie Wisznu trzema krokami wstepuje z ziemi przez przestwor na
niebo 1 rozjarzajac mroczng dotychczas przestrzen, tym samym ja rodzi i otwiera.
Za taka interpretacja przemawia tez to, ze w powyzszej strofie RV.1.156.4 zdolnos¢
(ddksa) Wisznu jest okreslona mianem ahar-vid. Moim zdaniem, w tym kontekscie
oznacza ono ,znajdujacy dzien”, a nie ,znajacy dzien’#3, caly bowiem opis
otwierania pastwiska przez Wisznu odwoluje si¢ — dzigki skojarzeniu z jutrzenkami
— wlasnie do powstawania dnia o §wicie (na temat pochodzenia koncepcji trzech
krokow od poranka por. tez nizej, s. 65).

Kolejnym dowodem na to, ze stworzenie przestrzeni przez Wisznu oznacza
stworzenie blasku jest to, iz wyloniona przezen siedziba okreslana jest jako szeroka
(urtt), szerokie jest rowniez samo stapanie Wisznu#*. Przymiotnik za$ urii czesto
okresla swiatto:

Por. vy usd avo divijcf rténdviskynvand mahimanam cfgdt/ dpa druhas tama avar
djustam (7.75.1, a-c).

401.92.4: adhl pesansz vapate nrtir ivapornute vdksa usréva barjaham /

Jy6tir visvasmai bhivanaya krnvati gavo nd vrajdm vy usa avar tamah //

411.62.5, a-b: grnano angtrobhzr dasma vi var usdsa suryena gobhir andhah.
Por. tez: dhisvd Sdvah Sira yéna vrtram avabhinad danum aurnavabhdam / apavrnor
Jyétir aryaya ni savyatah sadi dasyur indra // (2.11.18), pracodayat sudigha vavré
antar vi jyotisa samvavytvat tamo 'vah (5.31.3, c-d).

42 Por. Gonda (1954: 60-61), Kuiper (1986: 104).

43 Por. Kuiper (1986: 104).

44 Por. RV 7.100.4 Wisznu czyni wuru-ksiti, 6.69.5 Indra i Wisznu szeroko sie
rozstepuja tworzac przestrzen (antdriksa). Wisznu jest uru-gayd — ,,0 szerokim
chodzie” (RV 1.154.1,6, 1.192.3, 299.7, 616.1, 649.7), uru-kramd (por. RV 1.154.5,
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’ s uz Z ie swi V4 u, ni ie niszcz
Indro, obym skal szerokie $§wiatlto bez strachu, niech nie niszc
nas dtugie ciemnosci”43

“Tys, Agni, Dasjow z domostwa wypedzil, rodzac Arji szerokie
$wiatlo™40,

Wyraz uru pelni tez funkcje¢ okolicznika sposobu okreslajacego sposob Swiecenia:
,,Agni, rozciagasz si¢ jasnym blaskiem szeroko [i] mocno”47.

Uru wystepuje niekiedy jako rzeczownik, w znaczeniu ,,szerokosci, rozleglosci,
przestrzeni” wypelnianej niekiedy blaskiem:

»Widzacy z daleka Sawitry, rozciagajac [i] wypelniajac przestrzen,
zrodzil zyczliwo$é godna chwalby 48,

Podane przyktady dowodza scislego zwiazku pomiedzy pojeciami rozleglosei i
blasku. Mozna zatem sformutowa¢ wniosek, ze stworzenie przez Wisznu
przestrzeni jest symbolem stworzenia przez niego blasku. Z kolei w micie
wrytrahatji uwolnienie wod poprzedza bezposrednio powstanie blasku, a co wiecej,
istnieja hymny, w ktérych utozsamiane sa one zaré6wno z samym blaskiem, jak i z
jednym z jego symboli — z krowami“4®

Zgodnie z tym, co dotychczas przedstawiono, Wisznu w trzech krokach tworzy
zardwno niebo i ziemig, jak i przestrzen znajdujacg sie¢ pomiedzy nimi, tworzac tym
samym niezbgdne do zycia warunki: ruch, tchnienie i blask. Wyrazna jest ponadto
zgodno$¢ w opisie pierwszych czterech etapow kreacji zachodzaca pomiedzy
opisem prezentowanym w Nasadiji, w micie walki Indry z Wrytra oraz w koncepcji
trzech krokow.

2. Svadha i wolnos¢. Oba akty: uwolnienie wod i uczynienie przestrzeni, sa
manifestacja wolnosci. Wody powstaja dzieki podlwiartowaniu weza, czyli
zniszczeniu ich wigzienia, przestrzen — w wyniku odsunigcia nieba i1 ziemi

1.190.9, 288.14, 441.4, 615.6). Sama antariksa okreslana jest jako uru, por. RV 3.6.8,
3.22.2, 3463 3.54.19,5.1.11,5.52.7, 6.47.4,7.39.3, 9.81.5, 10.124.6.

4522714, c-d: wrv asyam dbhayarm jyétir indra md no dirghd abhi nasan
tamisrah. )

46.7.5.6, c-d: tvdr ddsyin 6kaso agna dja urti jyotir Jandyann aryaya.
Por. tez zacytowane powyzej 7.90.4 oraz dgne sd ksesad yta-pa rteja uri jyotir nasate
devayus te (6.3.1, a-b) oraz abhi dasyum bdkurena dhamantoru jyotis cakrathur aryaya
(1.117.21, c-d).

47 10. 21 8, a-b: agne sukréna socisoru prathayase brhat.

484532, c-d: vicaksandh prathdyann aprndnn wrv djijanat savita sumndm
ukthyam.
Uru jako przymiotnik laczy si¢ z jeszcze innym okres$leniem przestrzeni, mianowicie
Jjrayas, w kilku hymnach takze kojarzona z blaskiem. W RV 4.52.5 wypehiana jest ona
Swiatlem jutrzenki, w RV 1.95.9 wspomina si¢ szeroka rozlegtos¢ Agniego, w RV
6.47.8 urt jest przydawka lokd — ,,miejsce”, ktore takze kojarzone jest ze $wiattem.

49 Wody okreslane sa mianem wszechjasniejace (visvd-candra), por. RV 1.165.8.
Ponadto do wdd poréwnany jest blask jutrzenki (RV 1.92.13) oraz nierzadko krowy
stanowiace symbol blasku (RV 1.32.2, 1.32.11, 1.61.10, 1.130.5).
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$ciskajacych i wigzacych stworzenie3? podobnie jak Wrytra. Zgodnie za$ z tym, co
powiedziano powyzej, w pierwszym etapie procesu kreacji przedstawionego w
Nasadiji, To Jedno objawia si¢ jako wykonujace wewnegtrznie sprzeczng aktywnos¢
polegajaca na oddychaniu bez tchu moca swojej woli (svadha), manifestujac tym
samym inherentna mu wolnos¢.

Wyraz svadha pojawia si¢ takze przy opisie trzech krokéw Wisznu:

,»Ktorego trzy kroki, wypetlione miodem, niewyczerpane, upajaja si¢
przez swoja wole, ktory trzykrotnie niebo i ziemie¢ jeden podtrzymat —
wszystkie $wiaty”5!

Aby w pehi zrozumie¢ powyzsza strofe, nalezy odwolaé si¢ do obu podstawowych
znaczen wyrazu padd, mianowicie ,,krok” i ,,$lad”>2.

A. Pada jako ,krok”. Jezeli pozostanie si¢ przy znaczeniu ,,krok”, strofa opisywaé
bedzie aktywno$¢ Wisznu. Midd czesto oznacza some>3, o ktora zapewne tutaj
chodzi, gdyz w strofie stwierdza sig, iz trzy kroki Wisznu upajaja si¢ przez swoja
wole. Pierwiastek Vmad uzywany Jest na okreslenie wprowadzenia si¢ w stan
posomicznej ekstazy i czesto taczy si¢ z wyrazem svadhd (por. przyp. 11).

Wynika stad, ze kroki Wisznu pelne sa somy i — jak nalezy sadzi¢ — wiasnie dzigki
temu moga by¢ one ogromne, obejmujace swym zasiggiem cale stworzenie,
podobglie jak Indra, wypiwszy some, rosnie, wypeiajac (a nawet przerastajac)
Swiaty>.

Co wigcej, kroki Wisznu, dzigki obecnosci w nich somy, pozostaja w stanie
upojenia identyfikowanego z doswiadczeniem wolnosci. Obraz za$ pijanych soma
krokéw przywoluje na mysl wolna, pelna upojenia aktywnos$¢ kojarzaca si¢ z
tancem.

Nie jest do korica jasne, w jaki sposob pojmowano w RV taniec. Jak si¢ za chwile
okaze (por. § ,.C.Padd jako $lad”), dostrzegano podobiefistwo pomiedzy
czynnoscia dokonywang vitha — ,,swobodnie”, igraszka (takze czynnoscia
swobodna) oraz taficem. W RV 1.88.6 czynnos¢ przypominajgca taniec, polegajaca
na $piewie potaczonym z klaskaniem do taktu dokonywana jest swobodnie, dzigki
wlasnej woli $piewaka, badz Marutow, do ktorych adresowany jest hymn>3:

,Oto ta wasza, Marutowie, muzyka dzwieczy roznoszac si¢ jak
[muzyka] kaplana. [Gotama] wyspiewat tych [piesni strofy] swobodnie,
wedle woli, z dloni [klaskaniem]”5¢.

30 Por. mdnu badhitd z RV 6.49.13.
511.154.4: yasya tri . purna madhuna padany dksiyamana svadhdya madanti /
yd u tridhdtu prthivim utd dyam éko dadhara bhuvanani visva //
52 Wyraz padd oznacza tez ,,¢wiartka wiersza”, na ten temat por. § 4. Czwordzielny
podzial rzeczywistosci.
33 Por. np. RV 2.16.5, 2.36.4-6, 6.20.3; 10.24.1. Na ten temat por. tez nizej, analiza
kolejnej strofy.
>4 Por. np. RV 1.61.9, 1.102.8, 3.46.3, 8.6.15, 4.16.5.
55 Elizarenkowa (1989: 106) odnosi svadhd do Gotamy, Renou (1962: 20) do
Marutow, Geldner (1951: 113) dopuszcza obie mozliwosci.
56 1.88.6: esa syd vo maruto 'nubhratri prati stobhati vaghato nd vani/
dstobhayad vithdsam dnu svadham gdbhastyoh //
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Jezeli przyjmiemy, Ze svadha jest cecha $piewaka, polaczony z tancem $piew
byltby swobodnym przejawem jego wolnej natury. Przy zatozeniu, iz svadha odnosi
s1¢ do Marutéw, wyspiewywanie im hymndéw staje si¢ czynnosc1q par excellence
wieszcza: tworca wypelniony jest wola, bostw, ktdra w $piewie i taricu swobodnie
manifestuje. Dla obecnych rozwazan najwazniejsza jest zaswiadczona mozliwosé
interpretacji tanca jako czynnosci swobodnej, co wyraza obecnos¢ vytha i dnu
svadham?7.

Nalezy tutaj zwréci¢ uwage, ze nigdzie w RV Wisznu nie jest bezposrednio
wiazany z tancem, w przeciwienstwie do Indry, czesto okreslanego mianem nrtu —
mtancerz 8. Dwa hymny lacza taniec z jutrzenka>®. W jednym miejscu tancza inne
bostwa poranka — Aswinowie®®, Mamy tu zatem posrednie powiazanie z Wisznu
poprzez jego zwiazek z Indra oraz ze §witem (por. powyzej, s. 56)°1.

O tym, ze trzy kroki Wisznu w pewnym stopniu kojarzono z tancem, swiadcza
takze inne posrednie dowody. Taniec bez watpienia jest ruchem, zgodnie zas z tym,
co pow1ed21ano powyzej, powstanie ruchu jest jednym z podstawowych skutkow
uczynienia przestrzeni w trzech krokach.

Zwiazku trzech krokéw Wisznu z tancem dowodzi¢ moze tez fakt, iz czyniac je,
wznieca on pyl spowijajacy Swiat:

»Wisznu stapal — krok trzykrotnie zlozyl poprzez to ukryte w jego
pylnym [kroku]”62,

W RV 10.72 aktywnos¢ bogdéw, wznoszaca gesty pyt czy tez kurz (remit),
poréwnana zostaje do tanca:

»Kiedy, bogowie, stangliScie tam — w toni, dobrze chwytajac si¢
wzajeé?nie, wtedy od was — jak od tanczacych — podniost si¢ gesty
kurz”63,

Warto tu zwréci¢ uwage, iz zgodnie z powyzszym fragmentem RV 1.22.17 pelen
pytu krok Wisznu zastania ,,to” (iddm) czyli ,,ten $wiat”®4. W ten sposob kreacja w

57 Na ten temat por. tez przypis 82.

58 Por. np. RV 1.130.7, 2.22.4, 8.24.9-12, 8.68.7, 8.92.3.

59 Por. zacytowane powyzej RV 1.92. 4 oraz 10.29. 2, a-b: prd te asyd usdsah
praparasyd nytaii syama njtamasya nypam /

60 RV 6.63.5.

61 Na temat zwiazku Indry z Wisznu por. tez Soifer (1992: 2025).

621.22.17: iddm vispur vi cakrame tredhd ni dadhe paddm /

samilham asya pansuré //

63 10.72.6: ydd deva addh salilé sisarmrabdha dtisthata /

atra vo nytyatam iva tivro renur apatyata //

64 Jddm jako ten [$wiat]” por. np. SAT np. 6.1.1.1. Kurz (remi) wzniecany jest
takze przez kojarzony z ruchem Wiatr, por.: vatasya nit mahimanam rdthasya rujdnn eti
standyann asya ghésah / divi-sprg yaty arunani kynpvdnn uto eti prthivya renuim dsyan
(RV 10.168.1) Prawdopodobne jest, ze wirujacy na wietrze kurz mogt kojarzyt si¢ z
tancem. Kurz w trzech miejscach wznoszony jest przez konia — istote, ktora — zgodnie z
tym, co przedstawiono powyzej — uznana jest za igrajaca (RV 1.33.14, 4.38.6,7). Poza
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trzech krokach Wisznu wchodzi w drugi etap, ktory Nasadiya opisuje jako etap
mroku skrywajacego mrok. Pierwszym etapem byloby wolne upojenie krokow
Wisznu, odpowiadajace upojeniu soma Indry w micie wrytrahatji i bezwietrznemu
oddychaniu swa wola Tego Jednego (por. Dodatek). Warto zwrdci¢ uwage, ze w
podobny sposob kreacje przedstawia hymn 10.71 — aktywnos$¢ przypominajaca
taniec powigksza stworzenie (tak jak powiekszaja je kroki Wisznu) i wylania ukryte
dotychczas stonce:

”Kiedy, o bogowie, niczym czarownicy, powiekszyliscie $wiaty, wtedy
z oceanu wyniesliscie ukryte stofce” 63,

Zblizony do tanca ruch odpowiada wolnym, tworczym przemianom zachodzacym
w rzeczywistosci (etap pierwszy), pozostajace w ukryciu stonce symbolizuje etap
drugi, w ktérym stworzenie pozostaje ukryte przez mrok lub Wrytre, powiekszanie
$wiatow 1 ujawnienie slofica to etap trzeci i czwarty, kiedy powstaje tozsama z
blaskiem przestrzen (lub wody i blask, por. Dodatek).

Kolejne kroki Wisznu wzniecaja kurz, po opadnigciu ktérego ukaze si¢ niebo,
ziemia i przestwor pelne jasniejacej somy®. W takim ujeciu zasloniecie $wiata w
momencie jego stwarzania ma dodatkowe znaczenie: sam akt kreacji jest tajemnica.
By¢ moze, chodzilo tu o tajemnice iluzji, kiedy w kulminacyjnym momencie magik
zastania przetwarzany obiekt. Taka iluzje pozniejsza filozofia okreslala wyrazem
maya, w samej za$§ RV wyraz ten Scisle zwiazany byl z aktywnoscia tworcza.
Zdaniem Gondy, w RV maya nie oznaczala jeszcze magicznej mocy tworzenia
iluzji%7. Fakt, iz ukrywanie tworzonego §wiata w kurzu wzniecanym przez kroki
Wisznu nie jest okreslane jako maya, moglby potwierdzaé te tezg. RoOwnoczesnie
powyzsze fragmenty swiadcza o tym, ze juz w niektorych kreacyjnych koncepcjach
RV pojawialy si¢ zalazki pozniejszych teorii powstania wszechrzeczy w akcie
boskiej iluzji. Nalezy zwrocié uwage na fakt, ze RV 10.72.7 nazywa bogéw
,czarownikami” (ydti), co oznacza, ze ich stworcza aktywnos$¢ byla w pewien
Sposob tajemnicza i zwigzana z magia.

B. Pada jako ,Slad”. Wszelako metafora trzech krokéw Wisznu wypelnionych
somg kryje w sobie jeszcze wigcej. Niebo, ziemia oraz przestwor, moga by¢
rowniez rozumiane jako trzy §lady pozostawione przez Wisznu. Slady te sa
wypelnione soma, wyraznie zatem nawiazuje si¢ tutaj do sladu rozumianego jako
wglebienie, ktore mozna czym$ wypetnié. Z obrazu trzech $ladow Wisznu
wypelnionych soma wynika, ze takze powstaty w trzech krokach $wiat znajduje si¢
— podobnie jak jego Stworca — w stanie upojenia uzyskanego dzieki jego wlasne;j
woli. Takie ujecie wzbogacaloby wizje rzeczywistosci zaproponowana w Nasadiji,
w ktorej explicite wyrazona jest tylko wolnos¢ rzeczywistosci w stanie

tym kurz wzniecany byt przez Indr¢ w bitwie czyli w sytuacji stanowigcej symbole
ruchu, ale raczej nie tanca (por. RV 1.33.14, 1.54.4, 4.17.13, 4.42.5).
6510.72.7: ydd deva ydtayo ydtha bhivanany dpinvata /
dtra samudrd a gulhdm a suryam ajabhartana //

66 Warto tu doda¢, ze w takim ujeciu stworzenie identyfikuje si¢ z blaskiem, co
pozostaje w zgodzie z proponowanym modelem kreacji. Potwierdza tez ono tezg¢ o
Scistym zwiazku powstania przestrzeni i blasku.

67 Gonda (1959: 128-129).
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przedkreacyjnym oddychajacej bezwietrznie przez swoja wole. Tutaj okazuje sie,
ze rowniez wylonione w akcie tworczym stworzenie przez swoja wol¢ upaja si¢
soma, realizujac tym samym stan wewngtrznie sprzeczny (Smiertelny i
mesmlertelny zarazem) tak jak realizuje go Indra, ktory rosnac do walki z Wrytra
,,do woli” (svadhdya, dnu svadham) wypelnia SWO_] brzuch soma®8. Oznacza to, ze
réwniez stworzenie jest tak samo wolne, jak jego Stworca, co z kolei mogloby
dowodzi¢ przekonania o zasadniczej ich tonamos’ci.

Warto tu na chwile powréci¢ do metafory tanca. W dwoch hymnach tworcza
aktywnos¢ Indry polegajaca na uwolnieniu wod przedstawiona jest jako spetniajaca
sie vitha — ,chetnie”, ale takze ,,swobodnie . Ponadto wyraz vitha opisuje takze
aktywno$¢ plonacego ognia’®, wyciskanego i oczyszczanego soku somy’!,
Marutow??2 i stofica’.

Z kolei czynno$¢ dokonywana vitha kojarzona jest z zabawa pojmowana jako
igraszka, skakanie czy tez figlowanie (formy pochodzace od pierwiastka Viril):

,»Krople [somy], igrajac swobodnie, na rzecznej fali ptynely ku jednej
siedzibie 74

,Ona [soma] przyspiesza ped szerokokrokiego. Igrajacej swobodnie nie
odmierza [mleka] krowie” 7.

68 Upajajaca Indre soma znajduje sie w jego brzuchu (uddra, jathdra, kuks, por.
Bodewitz (1992)), por. np. RV 1.30.3, 3.47.1, 5.34.2, 9.22,23. Zgodnie z pdzniejsza
tradycja znajduje si¢ ona we wnetrzu Wrytry (por. TAITT. 2.5.2.3, SAT 1.6.2.8. W
TAIT 2.5.2.6), w SAT 1.6.2.17 Indra pozera Wrytre, ktéry staje sie jego brzuchem.
Rownoczesnie juz od RV 10.90, rozwija si¢ koncepcja stworzenia utozsamianego z
cialem boga Puruszy nazywanego w SAT Pradzapatim. Pomiedzy Wrytra, soma i
Purusza zachodzi wyrazne podobienstwo polegajace na fakcie ich poc¢wiartowania
(Wrytry w czasie bitwy, somy i Puruszy w ofierze; SAT 3.4.3,.13, 4.1.4.8, 4.2.5.5,
4.4.3.4 identyfikuje Wrytre z Soma, na temat tozsamosci Puruszy-Pradzapatiego i Somy
por. Eggeling (1988/IV: xxi), SAT 12.6.1.2) — staja si¢ tym samym tworzywem s$wiata.
Z kolei Purusza — jako nie tylko tworzywo $wiata, lecz takze jego Stworca — pehni
podobna funkcje w kosmogonii jak Indra. Tym samym uzyskujemy obraz bostwa,
ktorego wypeklnione soma wnetrze identyfikuje si¢ ze stworzeniem. Poczatkéw tego
obrazu nalezy szuka¢ wlasnie w obrazie pijanego soma Indry zabijajacego Wrytre, a
takze — w upojonych soma krokach Wisznu.

691.130.5, a-b: tvdrr vitha nadya indra sdrtave ‘cha samudrdm asrjo rdthan iva
vajayaté rdthan iva; 2.15.3, a-c: sddmeva praco vi mimdya manair vdjrena khany
atrnpan nadinam / vithdsyjat pathlbhlr dirgha-yathaih.

70RV 1.58.4, 1.92.2, 1.140.5, 6.12.5. Do Agniego poréwnywana jest soma: RV
9.22.2,9.88.5.

71RV 9.16.7,9.22.2,9.30.1,9.64.17,9.76.1, 9.88.5, 9.109.21.

72RV 1.88.6, 1.168.4, 5.56.4, 8.20.10.

73RV 2.24.9.

749.21.3: vjtha krllnta indavah sadhdstham abhy ékam it /

sindhor tirmd vy dksaran //
759.97.9, a-b: sd ranhata uru-gaydsya jitim vitha krilantam mimate nd gavah /
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Wedle RV igraszka jest charakterystycznq aktywnosmq waod, rumaka i dziecka —
do nich bowiem czesto poréwnuje si¢ inne igrajace istoty i zjawiska’®. Igraja
ponadto kosci w czasie gry (10.34.8) i strzaly w bitwie (4.41.11), a takze te
zjawiska, ktorych aktywnos$¢ okreSla si¢ takze jako vrtha: Agni ze swymi
plomlemam177, sok somy oraz zarna some tloczace’S. Wszystkle wymienione
powyzej zjawiska charakteryzuja sie ruchem intensywnym i szybkim (np. Zarna,
strzaly), nierzadko plynnym 1 falujacym (np. rumaki, wody), czgsto
nieprzewidywalnym (np. dziecko, ogien, wody), ktorego elementem sa skoki (np.
dziecko, kosci), pulsujace bulgotanie (np. wody, sok somy) czy migotanie (ogien).
Za poruszajacych si¢ w ten sposob uznawano takze zwiazanych z burza Marutow —
zapewne przez skojarzenie z igrajacymi blyskawicami’®, jak réwniez slonce i
ksiezyc8. Wymienione powyzej cechy ruchu igraszki wyraznie zblizaja ja do
tanca. Ten zwiazek potwierdza si¢ w tym, ze aktywnos¢ zarowno igrajacych zaren,
jak i igrajacych swobodnie Marutéw okreslana bywa jako taniec®!. W innym
miejscu stonce poréwnane zostaje do ztotej hustawki, ktorej kolyszacy sie ruch
podobny jest zardwno do igrajacego, jak i do tanecznego 82

Jak wynika z powyzszych przyktadéow, kojarzona z tancem igraszka stanowila
istotna ceche wielu zjawisk aspektu przejawionego. Rownoczes$nie byta stanem
godnym pozadania®3. Odnosi si¢ wrazenie, Ze uznawano igraszke za stan naturalny
przyrody, bostw i dziecka, podczas gdy dorosty czlowiek byl jej pozbawiony.

76 Porownanie do wod: RV 5.60.3, 8.13.8, 9.108.5, do rumaka: RV 9.86.26,44,
9.6.5, do dziecka: RV 9.110.10, 904.6, 911.18.

7TRV 5.19.5,10.79.6, 10.3.5.

78 Soma: RV 9.20.7, 9.21.3, 9.65.5, 9.66.29, 9.80.3, 9.86.26,44, 9.96.21, 9.108.5,
9.106.11, zarna: RV 10.78.6, 10.94.14.

7RV 1.37.1,5,1.87.3,1.166.2, 1.166.2, 5.60.3.

80 10.85.18: purvdpardm carato maydyditaii sisi krilantau pdri yato adhvardm.

81 Zarna: RV 9.94.4,5 Marutowie: RV 5.52.12, 8.21.22.

82RV 7.87.5, 7.88.3. Nalezy podkresli¢, ze postulowane tutaj podobienstwo
zachodzace pomigdzy igraszka a tancem dotyczy — tak jak to powiedziano przed chwila
— ruchu charakteryzujacego obie te czynnosci. Pod pewnymi wzgledami czynnosci te sa
sobie przeciwstawne: igraszka to raczej czynno$¢ dokonywana w sposob dowolny,
taniec — jezeli zostanie utozsamiony =z tancem rytualnym — jest S$cistym
podporzadkowaniem si¢ regutom, cho¢ takze moze si¢ wydawaé postronnemu,
niewtajemniczonemu obserwatorowi regut tych pozbawiony. Wszelako nawet
najbardziej uporzadkowany i zrymalizowany taniec zawiera w sobie element wolnosci
— jest nim wolna decyzja o jego rozpoczeciu i przedstawiona powyzej analiza uzycia
wyrazow svadhd, vitha oraz form od plerw1astkow Vkril i Vnrt dowodzi przekonania o
istnieniu zwigzku tafica z wolnoscia. Takie ujecie antycypuje pdzniejsze koncepcje,
zgodnie z ktérymi wolnos¢ przeksztalcajacego si¢ w $wiat Absolutu manifestowata si¢
w jego wolnym akcie poddania bezwarunkowo obowiazujacym regulom, por. Jurewicz
(1994: 69-70, 109-116, 218, passim). Warto tu zwrdci¢ uwage na podobienstwa
zachodzace pomiedzy rytuatem a zabawq dostrzezone przez Auboyer (1955: IX-XI).

83 10.85.42: ihaivd stam ma vi yaustam visvam dyur vy asnutam / krilantau putrair
naptybhir modamanau své grhé. Podobnie godny pozadania byt taniec pojmowany jako
cel wedrowki na wschod, por. RV 10.18.3.
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Przekonanie o powszechnosci przypominajacej taniec igraszki potwierdzatoby tezg
o wolnosci stworzenia traktowanej jako jego inherentna cecha.

Powyzsza analiza znaczen wyrazu pada pokazuje, iz w koncepcji trzech krokow
Wisznu zasadnicza cecha rzeczywistosci — zarowno jej aspektu stwarzajacego, jak i
stwarzanego — jest wolnos¢ wyrazana przez metafore upojenia krokow wtlasna wolg
(svadhaya). Obraz ten wyraznie nawiazuje z jednej strony do upajajacego si¢ soma
Indry, z drugiej zas — do oddychajacego bez tchu swa wola Tego Jednego, przy
czym koncepcja trzech krokéw uzupehia wizje rzeczywistosci prezentowana w
Nasadiji 1 w micie wrytrahatji o przekonanie o wolnosci nie tylko Stworcy 1 aktu
stworczego, lecz takze stworzenia.

3. Ofiarna droga Wisznu. W nastepne;j strofie hymn 1.154 powiada:

,Obym osiagnat jego mila dziedzing, gdzie pobozni si¢ upajaja.
Zaprawde, owym pokrewienstwem szerokokrokiego Wisznu [jest]
zrédto miodu w najwyzszym kroku” 84,

A. Slonice jako trzeci krok Wisznu. Zrodlo miodu w najwyzszym kroku to
stoncedS. Wyraz dtsa — ,,zroédlo” pojawia si¢ w znaczeniu zrodla wod, przede
wszystkim deszczowych — w tym znaczeniu wystepuje najczesciej z Marutami oraz
z Indra®. Wszelako juz w najwcze$niejszej mandali RV utsa jest zrodtem wod
kojarzonych z miodem?®”. Gdzie indziej to wody wtasnie niosa zrodto petne miodu.
Miéd ten upaja Indre — identyfikuje si¢ zatem z soma88. Podobnie w innym miejscu
wydobywany ze zrédla przez Marutéw miod dla Indry oznacza some®®. Zwiazek
wyplywajacego ze zrodta miodu oraz somy zaswiadczaja tez hymny IX mandali®.

84 1.154.5: tad asya priyam abhi patho asyam ndro ydtra devaydvo madanti /

uru-kramdsya sa hi bandhur ittha visnoh padé paramé madhva utsah //

85 Inaczej sadzi Kuiper (1986: 108-109), uwaza on, ze wedyjska kosmologia
opierala si¢ na dwudzielnym obrazie $wiata, trzy kroki zatem odpowiadaja ziemi —
dolnemu $wiatu, niebu — goérnemu S$wiatu, trzeci zas krok to tajemnicza sfera
transcendencji, wyrazajaca calo$¢, por. tez Kuiper (1975: 117-118). W koncepc;ji trzech
krokéw Wisznu wylania si¢ jednak wyraznie obraz trojdzielnego $wiata przejawionego,
w ktorym niebo i ziemia rozdzielone s ,,tym trzecim” — przestrzenia — i w taki wlasnie
sposob rozumie ja poOzniejsza tradycja (por. tez nizej § 4. Czwoérdzielny obraz
rzeczywistosci).

86 Marutowie: RV 1.64.6, 1.85.11, 5.52.12, 5.57.1, Indra: RV 1.121.8, 5.32.1,2
(biorac pod uwage fakt uwolnienia przez Indre rzek, utsa moze odnosi¢ si¢ takze do
zrddel wod rzecznych).

872.24.4: dsmdsyam avatdm brdhmanas patir mddhu-dharam abhi  ydm
Ojasdtrnat /

tdm evd visve papire svar-dyso bahii sakam sisicur utsam udrinam //

8810.30.8, a-b: prasmai hinota mdadhumantam iwrminm gdrbho y6 vah sindhavo
mddhyva utsah; por. RV 10.30.9.

898.7.10: trini sdransi prsnayo duduhré vajrine mddhu/ ttsam kdvandham
udrinam // ’

90 9.89.6: vistambhé divé dharvinah prthivyd visva utd ksitdyo haste asya /

dsat ta utso grnaté niyutvan mdadhvo ansuh pavata indriyaya //
Por. RV 9.97.44,9.110.5.
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W innym znéw hymnie Marutowie, wypehiajac zrodlo woda, skrapiaja ziemig
miodowym sokiem somy®!. Wynika stad, ze powszechny byl obraz wod
kojarzonych z miodem i soma, wyciekajacych ze zrodla deszczu. Z kolei istnial w
RV S$cisty zwigzek zachodzacy pomigdzy sloncem i ogniem z jednej strony a
powstawaniem deszczu z drugiej®2. Oznacza to, ze zrodlem rodzacym deszcz-midd-
some jest wlasnie stonce, caty zas trzeci krok odnositby sie do $wietlistego nieba
(okreslanego czgsto wyrazem suar).

Zgodnie z innym fragmentami RV, caly trzeci krok utozsamia si¢ ze sloncem.
Znajduje si¢ on bowiem w $wietlistym niebie, skad §wieci on w dot tak silnie, ze
nie sposob nan patrzec:

»My chcemy i$¢ do tych waszych siedzib, gdzie [zyja] krowy o
licznych rogach, pelne zycia. Tutaj, zaiste, w dol silnie $wieci ten
najwyzszy $lad szerokokrokiego byka”93.

»Daje syn nizsze i wyzsze imie ojca. Trzecie [jest] na Swietlistosci
. 2
nieba”%*

»Smiertelny si¢ ozywia, obejrzawszy dwa kroki tego [co] jak niebo
wyglada. [Spojrze¢ na] jego trzeci nikt si¢ nie osmieli, nawet ptaki
latajace, skrzydlate™95.

W innym miejscu poréwnuje si¢ go do oka?®, rozpalanego przez natchnionych:

»len najwyzszy krok Wisznu zawsze widza medrcy — rozpigty jak oko
w niebie.
»Natchnieni, chwalebni, czuwajacy rozpalaja ten krok Wisznu, ktory
jest najwyzszy %7
Zdaniem Elizarenkowej, to wtasnie slonce rozpalane jest przez natchnionych o
$wicie, w trakcie rozpalania ofiarnego ognia“®

Identyfikacja trzeciego kroku Wisznu ze sloncem potwierdza stusznosé
wspomnianych powyzej teorii doszukujacych sie zrodta koncepcji trzech krokow w

91 RV 5.54.8.
92 Por. Kaelber (1990: 15-20), Elizarenkowa (1989: 646). Przekonanie to obecne
jest w mysli brammskle_] az po epok@ smryti, por. MBH 12.,255.10-11.
93 1.154.6: ta vam vastiny usmasi gamadhyai yatra gavo bhurl-srmga ayasah /
dtraha tad uru-gaydsya visnah paramam paddm dva bhati bhuri //
94 1.155.3, c-d: dddhati putré ’varam pdram pitir nama trtiyam ddhi rocané
divah //
Na temat tozsamosci trzech krokow i imienia por. tez nizej, s.40-41.
95 1.155.5: dvé id asya krdmane svardyso ’bhlkhyaya mdrtyo bhuranyati /
trtiyam asya ndkir @ dadharsati vayas cand patdyantah patatrinah //
9% W RV 10.16.3 oko umartego idzie do stofica, w RV 10.90.13 z oczu Puruszy
rodzi si¢ slonce. Na temat poréwnywania slonica do oka por. Macdonell (1897: 30).
971.22.20-21: tad visnoh paramdm paddm sdda pasyanti surdyah /
diviva cdksur atatam // )
tad vipraso vipanyadvo jagrvamsah sam indhate /
visnor ydt paramam padam //
98 Por. Elizarenkowa (1989: 555). Podobnie Geldner (1951: 22).
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obrazie poranka. Trzy kroki Wisznu — ziemia, przestwor, stonice — to trzy $lady
pozostawione przez niego w trakcie porannego wstegpowania na niebiosa. Wisznu w
swej rzeczywistej formie jest niepostrzegalny w stworzeniu, czlowiek zas,
obserwujac wschodzace stonce, ktore o$wietla ziemig i przestwor, widzi tylko slady
Wisznu, gdy wedruje on szyz99 quc dalej tym tropem rozumowania, mozna
powiedzie¢, ze stonice jest Sladem na_]sw1ezszym, jeszcze cieptym”, podczas gdy
ziemia i przestwor zdazyly ,,ostygnaé” od czasu, kiedy Wisznu Zostawﬂ tam swoj
slad, cho¢ wciaz pozostaja rozjasnione jego blaskiem — dlatego tez o wszystkich
trzech sladach powiada sig, ze s3 wypetione miodem — czyli ztocistego koloru!%.
Tak pojmowane stonce staje si¢ miejscem, przez ktore niewidzialny Wisznu,
stworzywszy $wiat, wyszed! poza niego, przebijajac niebianska powtoke 101,

B. Bandhu. Trzeci krok Wisznu okreslony zostaje jako ,,pokrewienstwo (bdndhu)
szerokokrokiego Wisznu”. W Nasadiji powiada si¢, ze wieszczowie znajduja
,,pokrewienistwo bytu-prawdy w niebycie-fatszu” (4cd-5: satd bandhum dsati nir
avindan, hrdi pratisya kavdyo manisa), co interpretowano nie tylko jako akt
wyodrebnienia sfery przejawionej (sdaf) w sferze nieprzejawionej (dsat), lecz takze
jako znalezienie tego, co je laczy — ich wzajemnego pokrewienstwal!02, W micie
trzech krokow Wisznu bandhu ma podobne znaczenie tacznika pomigdzy Stworca i
stworzeniem.

99 Soifer (1992: 22-23) zwraca uwage, ze zaréwno Indra, jak i Wisznu posiadali
zdolno$¢ zmiany wlasnej formy (rupd). Moc samoprzeksztalcenla Indry nazywano
mayd (RV 3.53.7, 6.47.18). Przekonanie o mozliwosci zmlany wlasnej formy przez
Wisznu wyrazone jest w RV 7.100.6, gdzie prosi si¢ go, by nie ukrywat swego ksztattu,
gdy przyjmuje inna forme¢ w bitwie (kim te visno parzcaksyam bhit prd ydd vavaksé
Sipivisté asmi/ ma vdrpo asmdd dpa githa etdd ydd anyd-ripah samithé babhiitha).
Dzigki tej mocy samoprzeksztatcenia Wisznu mogt byé obecny w §wiecie niejako pod
przebraniem, nie odslaniajac réwnoczesnie swej absolutnej formy. Soifer dotrzega w
tym zalazek pdzniejszej koncepcji awatar. Przekonanie o tym, ze bostwo w swym
ksztalcie byto niepostrzegalne, cho¢ o jego obecno$ci mozna wnosié ze znakow
posrednich zaswiadcza tez RV 10.168.4 (c), zgodnie z ktérag wiatr mozna tylko
usltysze¢, ale nie mozna go zobaczyc ghosa id asya Srnvire nd rupdm. Na temat
podobienstwa aktywnosci stofica i Wisznu okreslonej jako rozstgpowanie (viNkram)
por: uksd samudré arusdh suparndh pirvasya yonim pitir a vivesa/ mddhye divo
nihitah prsrnir dsma vi cakrame rdjasas paty antau.

100 por. przypis 66.

101 Tutaj mozna tylko spekulowaé: czy okreslenie stonca jako zrédta somy
oznacza, ze wyobrazano je sobie jako otwor w niebiosach, uczyniony w trakcie wyjscia
Wisznu poza swiat, przez ktory wylewa sie niebiafiska soma i przez ktory rownoczesnie
niejako ,przeSwieca” blask aspektu nieprzejawionego, co jeszcze bardziej
uzasadniatoby nazywanie go bdndhu. Warto tu dodaé, ze w po6zniejszej filozofii przez
tarcze stoneczna wychodza na zewnatrz aspektu przejawionego wyzwoleni. Por. CHU
5.10.1-2, BAU 6.2.15 — droga bogdw, z ktorej si¢ nie wraca prowadzi przez stonce, w
MAU 6.30 droga wyzwolenia wiedzie przez tarcze stoneczna, ktora przebiwszy
wychodzi si¢ poza aspekt przejawiony (ananta rasmayas tasya dipavad yah sthito hrdi /
sitasitah kadru-nilah kapila mydu-lohitah // urdhvam ekah sthitas tesam yo bhitva
surya-mandalam brahma-lokam atikramya tena yanti param gatim).

102 por, Jurewicz (1995/b: 119-121).
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Zaproponowana powyzej interpretacja trzeciego kroku jako miejsca, przez ktore
Wisznu wyszedt na zewnatrz S$wiata, oznacza, ze stanowi on swoiste ,,wrota”
taczace przejawione stworzenie z nieprzejawionym Stworca, bedac bdndhu
wyrazajacym zwiazek obu aspektéw rzeczywistosci. Co wigcej, to w nim wtasnie
zwiazek ten moze zrealizowac si¢ w indywidualnym, jednostkowym wymiarze.

Wypehione bowiem soma kolejne trzy slady Wisznu tworza droge, prowadzaca
do miejsca, gdzie — jak powiada analizowana strofa — upajaja si¢ pobozni, pijacy
some. W innym miejscu powiada si¢, ze Wisznu czyni trzy kroki tam, gdzie upajaja
si¢ bogowie:

»Jeden o szerokich krokach trzema [krokami] stapal [tam], gdzie
bogowie si¢ upajaja”103,

Z kolei bogowie i ludzie pobozni upajaja si¢ soma w trakcie ofiary. Wynika stad,
ze cala droga ztozona z trzech §ladow to droga ofiary. Cel tej ofiary stanowi niebo,
tak jak stanowilo ono cel wspinaczki Wisznu. Stonce, bedac trzecim, najblizszym
Wisznu sladem, jest — zgodnie z analizowang strofa — zrédlem somy. Z kolei to
wlasnie soma pozwala na realizacje wewnetrznie sprzecznego stanu, ktory polega
na doswiadczeniu niesmiertelnosci w czasie i przestrzeni, a ktory jest przejawem
absolutnej wolnosci. W ten sposéb trzeci slad — jako zZrodlo somy — to
najwazniejszy tacznik pomiedzy pijacymi zen w ofierze ludzmi a Wisznu. To
dzigki niemu dokonuje si¢ realizacja pokrewienstwa zdolnych do wewnetrznie
sprzecznej aktywnosci Stworcy i cztowieka.

C. Metafora ,s$ladu ptaka”. Na wyciagniecie interesujacych wnioskow
dotyczacych ofiarnego znaczenia trzech krokow Wisznu pozwala porownanle tej
koncepcji i pOJaW1anceJ si¢ w kilku hymnach RV metafory ,,$ladu ptaka” (paddm
véh). Oba ujecia odwoluja si¢ — w swej najglebszej podstawie — do obrazu
wschodzacego storica pozostawiajacego swoj $lad na niebie.

Nalezy tu zastrzec, ze nigdzie w RV nie jest zaswiadczony bezposrednio zwiazek
Wisznu i ptaka, tak jak ma to miejsce w pozniejszej mysli, gdzie Wisznu taczy sig¢
ze zdobywajacym some ptakiem Garuda. Wisznu jednakze byt boéstwem solarnym i
tym samym mogl jego symbolem by¢ ptak!04. Podobiefistwa zachodzace pomiedzy
obrazem rzeczywistosci wyrazonym w koncepcji trzech krokéw i w metaforze
,,$ladu ptaka” potwierdzaja te teze.

W jednym miejscu $lad ptaka identyfikowany jest z ruchem stonca:

»|Agni] mlody strzeze mitego szczytu ziemi, Sladu ptaka — strzeze
ruchu stofica”105,

103 8 29.7: triny éka uru-gayé vi cakrame ydtra devaso madanti //

104 Tak jak kojarzyt sie z koniem — takze symbolem solarnym, por. Gonda (1954:
147), gdzie autor zwraca uwage na scisty zwiazek pomiedzy Wisznu a koniem dzigki
ich wspoélnej solarnej symbolice. Wisznu kojarzony jest tez z innym symbolem
solarnym — z bykiem (por. np. 1.154.6). Ptak jako symbol stonica por. np. RV 1.35.7 vi
suparné antdriksany akhyad gabhird-vepa dsurah sunithdh/ kvédanim suryah kds
ciketaka tatamam dyam rasmir asya tatana, por. 1.191.9, por. Macdonell (1897: 31).
Na temat zwiazkow Wisznu z ptakiem por. Macdonell (1897: 38-39), Gonda (1954:
101-103).

105355, a-b: pati priydm ripé dgram paddm véh pati yajvds cdranam siryasya /
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Oznaczatoby to, ze ruch slonca jest sladem ptaka, podobnie jak jest sladem
wstepujacego wzwyz Wisznu.

W innych miejscach metafora Sladu ptaka odnositaby si¢ przede wszystkim do
storica na niebie — odpowiadataby zatem trzeciemu $ladowi Wisznu. Slad ptaka
bowiem strzezony jest przez natchnionych wieszczow:

»diedmiu natchnionych z piecioma adhwarju strzeze mitego
zostawionego $ladu ptaka”106,

Zgodnie zas z tym, co juz powiedziano, trzeci slad Wisznu zostaje rozpalony
przez natchnionych, co jest opisem wschodzacego slonca stanowiacego jedna z
form ognia rozpalanego w trakcie ofiary (por. wyzej, s. 64). Oznacza to, ze
wieszczowie strzegac ofiarnego ognia, strzega tym samym slonca nazywanego
sladem ptaka lub trzecim sladem Wisznu. W innych miejscach powiada sig, ze to
wlasnie sam Agni strzeze $ladu ptaka, co odwoluje si¢ do tego samego
wyobrazenia: rozpalany w ofierze ogien strzeze swej niebianskiej formy 107,

Wynika stad zasadnicza tozsamos¢ stonca i Agniego, powszechna zreszta w RV,
ktorej jedna z przyczyn jest wspomniany powyzej fakt, iz oba pelnia t¢ sama
funkcje w przyrodzie: dzigki swej pelnej zaru naturze (tdpas) rodza deszcz (por.
wyzej, s. 64)108. Nie dziwi zatem fakt, iz jeden z pdzniejszych hymnéw RV
mianem ,,$ladu ptaka” okresla Agniego!0:

»|Agni] ocean jeden, podpora bogactw, o licznych narodzinach, patrzy
z serca naszego. Idzie ku wymieniu w lonie dwoch tajemnych —
posrodku zrodta zostawiony $lad ptaka”110.

Agni idzie do wymienia, ktore znajduje si¢ w lonie jego tajemniczych
rodzicow!!l, w lonie stanowiacym réwnoczesnie zrodlo Agniego — miejsce jego
narodzin (por. zacytowane ponizej 10.45.2, s. 72). Rownoczesnie takze wymig jest
zrddlem, z ktérego wypltywa mleko: wyraz itsa stanowiacy — jak to przedstawiono
powyzej (por. § 3.A) — okreslenie zrédla wod utozsamianych z miodem i soma,
pojawia si¢ takze na oznaczenie zrodla mleka znajdujacego si¢ w krowach,
wyraznie tym samym kojarzac sie z wymieniem!12, Jako zrodto mleka, wymie staje
si¢ rOwniez Zrédlem tego, co zywi si¢ wyplywajacym zen mlekiem — potomstwa
czyli w tym wypadku Agniego.

106 3.7.7, a-b: adhvaryubhih paiicdbhih saptd viprah priydm raksante nihitam
paddam véh /

107 por. RV 3.5.5-6, 4.5.8. Agni pozostaje w $cistym zwiazku z wieszczami por.
Mitchiner (1982: 254-257).

108 Na temat tozsamosci ognia i stonca por. tez Macdonell (1897: 93).

109 Tak interpretuje t¢ metafore Grassmann (1872: 1265).

110 10.5.1: ¢kah samudré dhariino rayinam asmdd dhrdé bhirri-janma vi caste /

sisakty tidhar nmyor updstha utsasya mdadhye nihitam paddam véh //

1 Moga to by¢ Niebo i Ziemia np. 3.2.2, 10.2.7, Noc i Jutrzenka np. 1.95.1, dwa
drewienka shuzace do krzesania (arani / ardni) np. 3.29.2, 10.7.9, dwa kamienie np.
2.12.3.

2.6 44 24: aydm dydva-prthivi vi skabhayad aydrm rdtham ayunak sapta-rasmim /
aydm gosu Sdcya pakvdam antdh somo dadhara ddasa-yantram utsam.
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Z przedstawionej dotychczas analizy wynika, iz zarowno ,,$lad ptaka” jak i trzy
Slady Wisznu odnosza si¢ do ruchu stonca i do stonca samego. RV 10.5.1
wprowadza nowe znaczenie: ,$lad ptaka” okresla Agniego znajdujacego sie w
zrédle — w lonie i w wymieniu zarazem. Wszelako biorac pod uwage wielokrotnie
wspominany zwiazek Agniego ze stoficem oraz ich zwiazek z deszczem (por. s. 64,
67), mozna sadzi¢, ze tak jak stonce (lub $wietliste niebo) stanowi zrodto wod
deszczowych kojarzonych z miodem i soma, podobnie jest ono zrédlem kojarzone;j
z Agnim blyskawicy!13, zwiastujacej burze lub jej towarzyszace;.

Wynikaloby stad, ze slofice identyfikowane z trzecim sladem Wisznu oraz ze
sladem ptaka, stanowi zrodlo zarowno somy, jak i Agniego. Nie mozna wykluczy¢,
iz na tej podstawie dopuszczano mozliwos¢ obecnosci Agniego w trzecim $ladzie
Wisznu, tym bardziej, ze — jak wykazata powyzsza analiza — zachodzi wyrazne
podobienstwo pomiedzy obrazem rzeczywistosci wyrazonym w koncepcji trzech
krokow i metaforze ,,$ladu ptaka”. To przekonanie podziela rowniez Kuiper (1986:
102) odsytajac do dwoch fragmentéw RV taczacych kroki Wisznu porankiem i z
porannym zapalaniem ognia, z ktdrych wynika tozsamos¢ trzeciego kroku Wisznu
z trzecia, najwyzsza miejscem Agniego'!4. Takze Geldner (1951: 122) zaktada
tozsamos¢ trzeciego kroku Wisznu z najwyzszym miejscem narodzin Agniego.

Zgodnie z TAITT 2.5.2.1-5 oraz SAT 1.6.2.1-23 to wlasnie Agni i soma — dwa

najistotniejsze elementy ofiary — s3 wydobywane z Wrytry przez zabijajacego go
Indr@ Poczawszy zas juz od Puruszasukty (RV 10. 90) powstame Swiata jest
réwnoznaczne z powstaniem ofiary!!5. Zrodel takiego pojmowania kreacji nalezy
szuka¢ takze w powyzszych ujeciach. Zwraca uwage fakt, ze zgodnie z tym, co
powiedziano powyzej (por. s. 55-57, zwlaszcza RV 10.72.6-7, por. s. 59) — jednym
z wazniejszych etapodw kreacji jest powstanie blasku nierzadko symbolizowanego
przez stonce, co mogto sta¢ si¢ podstawa przekonania, ze wraz z nim powstaja
najwazniejsze sktadniki ofiary, znajdujace sie w jego wnetrzu.
Tym samym Wisznu — tworzac w trzech krokach s$wiat — stworzyt warunki
pozwalajace na powtdrzenie jego tworczego aktu w ofierze. To, ze indywidualna
jednostka miata mozliwos$¢ realizacji w mikroskali tworczego wstepowania Wisznu
wzwyz, potwierdza zaproponowana interpretacje ostatnich dwoch strof Nasadiji,
zgodnie z ktoéra odbiorca hymnu miat w akcie wewngtrznego ascetycznego
rozzarzenia (tdpas) powtorzy¢ proces stworzenia §wiata po to, by go doswiadczy¢ i
zrozumieé, a zarazem potwierdzié swa tozsamos¢ z Tym Jednym 116,

Trzeba tu dodaé, ze nie jest do konica jasne, czy sam akt uczynienia trzech krokoéw
przez Wisznu identyfikowano z ofiara. Kilka przestanek przemawia za ta
tozsamoscia. Sama mozliwos¢ odtwarzania w ofierze trzech krokow Wisznu przez

113 Por. Macdonell (1897: 92).

11453 3: tdva Sriyé maruto marjayanta rudra yat te janima caru citrdm / padam
ydd visnor upamdrm nidhdyi téna pasi gihyarm nama génam // ; 10.1.3, a-b: vispur itthd
paramdm asya vidvan jaté brhdnn abhi pati trtiyam /

115 por. tez wspomniany juz kilkakrotnie fragment SAT 1.2.5.1-7, gdzie
identyfikowany z ofiarg Wisznu rosnie, by zdoby¢ ziemig¢ dla bogow, odbierajac ja
Asurom, tworzac tym samym rytualny kosmos. Powstanie $wiata w ofierze
Pradzapatiego por. np. SAT 1.6.3.35-36, 2.2.4.1-7,3.9.1.1.-3, 6.1.1-3. 6.1.1.1 nn.

116 por, Jurewicz (1995/b: 124-126).
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ludzi, wedrujacych jego wypelnionymi soma sladami, dowodzi¢ moze przekonania
o tym, ze pierwszy akt stworczy byt takze ofiara.
Ponadto, wraz z trzema krokami ustanowione zostaja prawa (dhdrman):

»Irzema krokami stapal Wisznu — pasterz nie do oszukania,
podtrzymujac stad prawa”!17.

Wyraz za$ dhdrman pojawia si¢ przy opisach powstawania pierwszych regut
ofiarnych:

,Ofiarg ofiara ofiarowali bogowie — to byly pierwsze prawa. Te moce
do nieba wstapity, gdzie znajduja sie pierwsi doskonali — bogowie” 118,

»Zobaczylem z daleka dym krowiego nawozu — posrodku, ponad tym
nizszym [przestworem]. Madrzy upiekli sobie pstrokatego byka — to
byly pierwsze prawa’11?

Stad takze mozna wnioskowac, ze trzy kroki uznawano za pierwszy czyn ofiarny,
w trakcie ktorego wyznaczone zostaja reguly jego odprawiania obowiazujace odtad
wszystkich ludzi!20,

Tylko w jednym hymnie (3.32.12) poswigconym wrytrahatji pojawiaja si¢
wzmianki o roli ofiary w zabiciu Wrytry, takze Nasadiya jedynie posrednio
utozsamia ja z aktywno$cia wieszczow!2!l. O podobiefistwach aktu tworczego w
trzech krokach Wisznu do ofiary takze mozna jedynie wnioskowaé. Nalezy jednak
sadzié, ze w tych niebezposrednich opisach trzeba szukaé zrodet pdzniejszych teorii
ktadacych szczegdlny nacisk na znaczenie ofiary w powstaniu $wiata, ktérych
zwiastunem jest Puruszasukta.

4. Czwordzielny obraz rzeczywistosci.

A.Pada jako ,Cwiartka wiersza”. Z przedstawionego powyzej opisu
rzeczywisto$ci wynika, iz konstytuuja ja trzy przejawione $lady Wisznu oraz sam
Wisznu, ktéry w swej najglebszej formie jest niepostrzegalny w swiecie. Oznacza
to, ze mamy tu do czynienia z wizja dzielaca rzeczywisto$¢ na aspekt przejawiony i
nieprzejawiony!22,

117'1.22.18: trini pada vi cakrame visnur gopa ddabhyah /
dto dhdarmani dharayan /

118°10.90.16: yajiiéna yajiidm ayajanta devas tani dhdrmani prathamany asan/

té ha nakarm mahimanah sacanta yatra purve sadhyah sdnti devah //

119 1.164.43: Saka- mayam dhiimdm arad .apasyam visivdta pard endvarena /

uksndnar prsnim apacanta virds tani dhdrmani prathamany asan //

120 pozniejsza mysl akt twérczego wspinania sie do nieba interpretowata jako
ofiare. W SAT 5.5.5.1-6 Indra i Wisznu zabijajac Wrytre ,,napinaja” ofiare, odbierajac
mu kolejne metra symbolizujagce odpowiednio ziemig, niebo i przestwor. Podobnie
ofiara jest wspinaczka bogéw w agniczajanie (agni-cayana), por. SAT 8.2.1.1 nn,
8.3.1.1. nn, 8.4.1.1. nn, 8.5.1.1. nn. We wspomnianym juz fragmencie SAT (1.2.5.1-7)
Wisznu — karzel jest ofiara rozrastajaca si¢ po calej ziemi, wypedzajaca w ten sposob
Asurow.

121 por. Jurewicz (1995/a: 111).

122 podczas, gdy w opisach czwérdzielnego podziatu Puruszy czy mowy wyrazne
jest przekonanie o tozsamos$ci wszystkich czesci, w wypadku Wisznu i jego $ladow o
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Takie ujecie prezentuje RV 10.90, gdzie rzeczywistos¢ zwana Purusza dzieli si¢
na cztery stopy (padd), w ktorych trzy sa niesSmiertelnoscia w niebie (aspekt
nieprzejawiony), a jedna przejawia si¢ tu i teraz (aspekt przejawiony):

»Dotad [siega] jego wielkos¢ 1 od tego [jest] wiekszy Purusza. Jego
stopa to wszystkie stworzenia, trojstopa [jest] jego niesmiertelno$§¢ w
niebie.

»Irojstopy w goére wzniost si¢ Purusza, jego stopa zndéw powstata
tutaj 123,

Wyraz padd pojawia si¢ przy opisie mowy, dzielacej si¢ na cztery czgsci, z
ktorych trzy sa ukryte, a jedna moéwia ludzie:

,»Cztery czesci mowy [sa] wymierzone. Znaja je [ci] bramini, ktorzy
[sa] myslicielami. Trzy zostawione w ukryciu nie ruszaja si¢. Czwarta
[czescia] mowy mowia ludzie” 124,

Obraz ten antycypuje jeszcze jedno znaczenie wyrazu padd, charakterystyczne dla
pozniejszego jezyka, mianowicie ,stopa, noga”. Istnialo bowiem w RV
wyobrazenie mowy jako krowy, np.:

»Bogowie boska mowe zrodzili; nia moéwia zwierzgta o wszelakich
ksztaltach. Niech przyjdzie do nas radosna, dojna jadlem,
pokrzepieniem, ta mleczna krowa — mowa wystawiana” 125,

W takim ujeciu cztery ,,pady” identyfikowanej z krowa mowy mogly odnosié¢ sie
do jej czterech nog, co wyrazatoby podobny obraz rzeczywistosci jak cytowany
powyzej fragment RV 10.90, gdzie przedstawiana jest ona jako czworonozna
istota!26,

tej tozsamosci mozna jedynie wnioskowac (por. wyzej — wolnos¢ Wisznu i jego trzech
krokow). Na temat pozniejszej identyfikacji Wisznu ze stworzeniem por. przyp. 18.
12310.90.3-4, a-b: etavan asya mahimdto jyayams ca piirusah /
pado 'sya visva bhitani tripad asydamytam divi //
tripad urdhvad ud ait purusah pado ‘syéhabhavat piinah /

124 1 164.45: catvarz vak pdrimita padanz tani vidur brahmana yé manisinah /

guha trzm nihita néngayanti turiyam vaco manusya vadanti //

125 8.100. 11: devim vacam ajanayanta devas tam visvd-rupah pasavo vadanti /

s@ no mandrésam ur]am dithana dheniir vag asman iipa sistutditu //

126 W MS 1.81-82 dharma i satya wyobrazane sa jako krowa tracaca kolejno w
kazdym wieku jedng noge (pdda). Warto tu dodaé, ze symbolizowana przez Wrytre
pierwotna forma $wiata jest pozbawiona stop — Wrytra to beznozny (apdd) waz (por.
np. RV 1.32.7). W RV 1.24.8 poswigconym Warunie kreacja jest pojmowana jako
przydanie stop: urum hi raja varunas cakra suryaya pantham anvetava u / apdde pada
pratidhatave ’kar (1.24.8, a-c). Elizarenkowa (1989: 557) przytacza dwie mozliwosci
rozumienia bezstopego (apdd) w padzie c: przestwor (antdariksa — tak tez rozumie to
Sajana) lub gwiazda (tak interpretuje Renou 1959: 94), ktory w objasnieniach (1960:
73) odwoluje do 1.152.3, gdzie mianem apad okreslona jest jutrzenka lub do 1.185.2,
gdzie apadi sa niebo i ziemia. Pad¢ ¢ mozna rozumie¢ ogolnie — jako metafore
wprowadzenia ruchu poprzez przydanie stop wszystkiemu, co dotychczas byto
bezstope. Mozna takze uznad, ze kontynuuje ona mysl pady b i bezstope jest stofice w
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Z drugiej strony, kolejnym znaczeniem wyrazu padd (obok znaczen ,$lad” i
,krok”) jest takze ,,¢wiartka wiersza” — i tutaj wystepuje takze w tym znaczeniu:
mowa identyfikuje si¢ z calym wierszem, ktérego trzy d¢wiartki sa ukryte,
nieprzejawione, a jedna jawna i przejawiona.

Najprawdopodobniej tworcy RV, uzywajac wyrazu padd na okreslenie trzech sfer
wymierzanych przez Wisznu i trzech aktow wymierzen, swiadomie nawiazywali
takze do znaczenia ,,¢wiartka wiersza”. W zacytowanej bowiem powyzej strofie
1.155.3 (s. 64) uczynienie trzech krokéw identyfikowane jest z nadaniem imion:

»Nadaje syn nizsze [i] wyzsze imi¢ ojca. Trzecie [jest] na swietlistosci
nieba”127,

Nizsze imi¢ ojca to ziemia, wyzsze — to przestwér, a imieniem nadanym na
Swietlistosci nieba jest slonce. W ten sposob uczynienie trzech krokow Wisznu
utozsamia si¢ z aktem nadania trzech imion — jawnych cze$ci mowy. W takim
ujeciu sam Wisznu identyfikuje si¢ z czwarta nieprzejawiona czescia. Tozsamosé
obu tych aktéw wyraza si¢ w uzyciu tego samego wyrazu padd!28.

B. Czwarty aspekt jako nieprzejawiony. Wszelako zachodzi réznica w obrazie
rzeczywistosci powstalej w obu aktach: zarowno w wyniku podzialu mowy, jak i
trzech krokow, jest ona podzielona na cztery, ale podczas gdy trzy czesci mowy sa
ukryte, a jedna jawna, w wypadku trzech krokéw Wisznu rzecz ma si¢ odwrotnie:
trzy sa jawne, jeden ukryty.

Podziat taki pojawia si¢ jednak w kilku péznych hymnach RV i kontynuowany
jest w pozniejszej my$li12%. RV 10.45.2 wspomina trzy siedziby Agniego i czwarte
imig, ktore jest w ukryciu:

»Znamy, Agni, twoje trzy trzykrotnie [rozdzielone], znamy twoje
siedziby w wielu miejscach rozmieszczone, znamy twoje imi¢

swej najpierwotniejszej formie, zanim stanie si¢ stoicem par excellence, biegnacym po
niebianskich drogach. Bez wzgledu na to, jak rozumieé si¢ bedzie metafore
,,bezstopego”, wazny jest tutaj zaswiadczona juz w RV mozliwo$¢ pojmowania kreacji
jako stwarzania stop.

127 1.155.3, c-d: dddhati putré ‘varam pdram pitir nama trtiyam ddhi rocané
divah // )

Por. tez 1.155.6: catirbhir sakdm navatim ca namabhis cakrdm nd vyttdm vydtimr
avivipat / brhdc-chariro vimimana rkvabhir yuva-kumarah prdty ety ahavam //

128 por. SAT 5.5.5.1-6, gdzie Indra zabijajac Wrytre wraz z Wisznu zdobywa
rycze, jadzusy i samany, por. tez Soifer (1992: 33). Warto tu dodaé, ze dzwigk Scisle
wiazano z wiatrem, kojarzacym si¢ — dzigki wzniecaniu kurzu — z Wisznu, por. RV
1.168.1,4.

129 Por. koncepcje 4 stanow atmana, zgodnie z ktora trzy pierwsze stany: jawy, snu
z marzeniami, snu bez marzen sa stanami nalezacymi do aspektu przejawionego,
czwarty za$ stan (furiya) realizuje stan nieprzejawiony, por. BAU 4.3, CHU 8.7-12,
Mandikya, a takze Prasna 4. Z podanych ponizej przyktadow wynika, ze nie jest do
konca sluszna teza Bhattacharyi (1978) uznajacego podzial rzeczywistosci na trzy
niejawne sfery i czwartg jawna za nieobecny w RV.
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najwyzsze, ktore [jest] w ukryciu, znamy to zrddlo, z ktorego
przyszedtes”130,

Pojawiajacy si¢ w padzie a liczebnik ,,trzy” odnosi si¢ najprawdopodobniej do
trzech miejsc narodzin Agniego w $wiecie (niebo, ludzie, wody, por. strofa 1131), a
zatem do trzech jawnych jego aspektow, w przeciwienstwie do czwartego imienia,
ktore jest w ukryciu. Biorac pod uwage wykazane powyzej powiazanie trzech
krokéw Wisznu z aktem nadania trzech imion mozna sadzi¢, ze podobnie trzy
jawne siedziby Agniego identyfikuja si¢ z jego trzema znanymi imionami. 132

W kolei w RV 8.101.14 wymienia si¢ trzy S$miertelne pokolenia i czwarte
niesmiertelne:

,,Trzy pokolenia przeminely, jedno weszlo w stofice” 133,

SAT 2.5.1.1-5, komentujac powyzsza strofe, powiada, ze Pradzapati, stwarzajac
potomstwo, stwarza trzy pokolenia istot, ktore umieraja (ptaki, istoty posrednie,
weze). Dopiero czwarte pokolenie uzyskuje niesmiertelno$é dzigki utozsamianemu
ze storicem ogniowi. Jezeli odwota sie do koncepcji trzech krokow Wisznu, wejscie
w slonice oznacza dotarcie do wypelnionego soma (a takze Agnim, por. wyzej, s
63-69) zrodta, bedacego pokrewienstwem Wisznu, a zatem uzyskanie tymczasowej
niesmiertelnosci w ofierze. To pokolenie staje si¢ niesmiertelne i wchodzi w
storice!34, w ostatni $lad Wisznu, $lad jego wstapienia do nieba. Tym samym laczy
si¢ z tym, co nieprzejawione.

W innym fragmencie wspomniana zostaje czwarta siedziba Somy:

,.Laczac sie z fala wod, z oceanem, byk ogtasza czwarta siedzibe” 135

Dla niniejszych rozwazan istotny jest fakt ogloszenia czwartej siedziby w
momencie polaczenia somy z woda. Nalezy sadzi¢, ze dotychczas siedziba ta byta
ukryta i teraz, w chwili, gdy soma pecznieje, nabierajac odzywczego charakteru,
zostaje ona przez nia obJaw10na Mozna tez przypuszczaé, iz takze tu chodzi o
ukryta czes¢ mowy, ktdra zostaje ujawniona w somicznym upojeniu, dzieki czemu
mozliwa staje si¢ aktywnosc tworcza pijacych somg wieszczow.

W ten sposob rzeczywisto$¢ po stworzeniu staje sie czterocz¢501owa CcO wyraza
analizowany tutaj mit o czterech krokach Wisznu. By w pelni opisa¢ wylaniajacy
si¢ z niego obraz universum, trzeba wyzyskaé wszystkie znaczenia wyrazu padd.
Sam Wisznu jest czwarta ¢wiartka, nieprzejawiona, znajdujaca si¢ poza swymi
trzema przejawionymi krokami-§ladami-¢wiartkami metrum.

130 10.45.2: wdma te agne tredhd trayani vidma te dhdma vibhrta purutrd /

vidma te nama paramdm guha ydd vidma tdm utsam ydta ajagdntha //

13110.45.1: divds parl prathamam Jjajiie agnir dvmyam pdri jatdvedah /

trtlyam apsu nymana djasram indhana enam jarate svadhzh /

132 W pozniejszej mysli Agni identyfikowany jest z mowa (vac) por. np. SAT
2.2.4.1 Pradzapati rodzi Agniego z ust, 6.1.1.0-10 — brahman — vac jest ustami ognia,
por. tez komentarz do RV.10.5.1 u Renou (1965: 65).

133 8.101.14, a-b: praja ha tisré atydyam iyur ny anyd arkdm abhito vivisre /

134 por. tez przyp 78.

1359.96.19, c-d: apam drmim sdcamanah samudrdm turiyam dhama mahisé
vivakti //
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Z przedstawionej w tej pracy analizy mozna wyciagna¢ dwa najogolniejsze
wnioski. Pierwszy dotyczy kosmogonii samej RV: proces kreacji wyrazony w
koncepcji trzech krokow Wisznu pozostaje w zgodzie z pierwszymi etapami
tworczymi przedstawionymi w Nasadiji 1 micie wrytrahatji. Wynika stad, ze wsrod
tworcow RV istniala wspodlna wizja dotyczaca poczatkdw wszechrzeczy — a
przynajmniej najbardziej zasadniczej czgSci tego procesu — rozmaicie tylko
wyrazana. Nasadiya — bedac najprawdopodobniej najpdzniejszym opisem —
stanowi probe ujecia tej wizji za pomoca poje¢ wychodzacych poza sfere mitologii,
zblizonych do abstrakcyjnych pojec filozoficznych. Drugi wniosek jest punktem
wyjscia dla dalszych badan, odnosi si¢ on bowiem do zwiagzku zachodzacego
pomiedzy RV a mysla pozniejsza: w kosmogonicznych wyobrazeniach RV mozna
znalez¢ zalazki opisow rzeczywisto$ci charakterystycznych nie tylko dla
nastepujacych po niej tekstow sruti, lecz takze 1 smryti.

DODATEK

Etapy kreacji w Nasadiji

1. Pierwszy akt przejScia ze stanu niewyrazalnosci do stanu mozliwego do
okreslenia: objawienie si¢ Tego Jednego oddychajacego bezwietrznie swa wola
(svadhaya).

2. Mrok (tamas) WyraZajqcy stan ukrycia, zastoniecia tego, co ma powstac.

3. Wody (salila) jako pierwsza wyrazalna posta¢ niewyrazalnej rzeczywistosci.

4. Narodziny tego, co ma powstaé (abhit) w ascetycznym zarze (tdpas).

Etapy kreacji we wrytrahatji

1. Pierwszy akt przejScia ze stanu niewyrazalnosci do stanu mozliwego do
okreslenia: narodziny, wzrost i upojenie soma przez Indre.

2. Ukrycie $wiata przez Wrytre identyfikowanego z mrokiem.

3. Uwolnienie wod.

4. Uwolnienie wod. Zdobycie krow, somy, ognia. Powstanie jutrzenek i slonca.
Uderzenie gromem.

Etapy kreacji w trzech krokach Wisznu

1. Pierwszy akt przejscia ze stanu niewyrazalnosci do stanu mozliwego do
okreslenia: upojenie wtasng wola trzech krokow.

2. Brak przestrzeni i wzniecenie kurzu.

3. Etap trzeci i czwarty: powstanie przestrzeni i objawienie jasniejacych trzech
krokow.

Etapy kreacji w RV 10.72.6-7

1. Pierwszy akt przejscia ze stanu niewyrazalnosci do stanu mozliwego do
okreslenia: taniec bogow w oceanie.
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2. Wazniecenie kurzu, stonce ukryte.
3. Powigkszenie $wiatdw, objawienie slonca.
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Wizja ,,Dlugiego Mroku”
(Rygweda 1.164)

przelozyt z sanskrytu i opracowat
BOGUSLAW J. KOC

I. Wstep

Tradycja hinduska przypisuje autorstwo tego hymnu-zagadki legendarnemu
wieszczowi imieniem Dirghatamas (dost. ,,Dlugi Mrok™). Od pierwszych stow
utwor nazywany bywa Asya vamasya. Skierowany jest do wszystkich bogdéw oraz
do réznych deifikowanych idei abstrakcyjnych. Pod wzgledem konstrukcji zalicza
si¢ go do gatunku tzw. brahmodji (brahmédya), to znaczy zbioru serii zagadek
poruszajacych problemy ontologiczne, kosmogoniczne, rytualne, mitologiczne i
religijne. Nie wszyscy badacze, zwlaszcza wspolczesni, zgadzaja si¢ jednak z
pogladem, iz jest to typowa brahmodja, bowiem tylko jedno pytanie otrzymuje
bezposrednia odpowiedz (wersety 34-35), wszystkie inne pozostaja bez
odpowiedzi. Wydaje si¢ jednak, iz takie podejscie do problemu zagadki pozostaje
w Scistym zwiazku z jej starozytng koncepcja, wedle ktorej rozwiazanie zagadki
umozliwia osobie znajacej odpowiedz pochwycenie lub przejecie kontroli nad
czastka rzeczywistosci ujetej w pytaniu (1.164,16d: yas ta vijanat sa pitus pitasat).
Nic wigc dziwnego, ze tak wielki zestaw pytar'l obejmujacy prawie wszystkie
aspekty rzeczywistosci, siegajacy najglebszych tajemnic bytu, musi lub
przynajmniej powinien pozostaé¢ bez odpowiedzi. Jak stwierdza O’Flaherty (1981:
71) w komentarzu do swojego przektadu, autor poematu z pewnoscia zna
odpowiedzi na wiele z zadawanych przez siebie pytan, niektére jednak stawial
retorycznie, sklaniajac tym samym stluchacza do poszukiwania wtasnych
odpowiedzi lub tez uznajac, ze niektdére powinny pozosta¢ bez odpowiedzi jako
zagadki nierozwiazywalne. Odmienny punkt widzenia prezentuje Brown (1968:
199). Uwaza on, ze hymn ten wcale nie przypomina serii zagadek
przedstawiajacych w sposob wysoce figuratywny i aluzany poglady dobrze znane
jego autorowi i stanowi kaptanskiemu owych czasow. Jedyna form¢ zagadk1
rytualnej (brahmaodya) prezentuja tylko wersety 34-35, podczas gdy dwa inne (16 i
48) uzywaja formy zaledwie zblizonej do tego gatunkul.

Hymn ten prawie w calosci, z niewielkimi tylko réznicami leksykalnymi, zawiera
AV 99 oraz 10. Podstawowymi metrami, w jakich zostal skomponowany, sa
tristubh i jagati®. Skrétowe omdwienie hymnu znajduje sic w pochodzacym z ok.

I Na temat brahmodji patrz takze MSKMI (ss. 21-2, hasto Brahman).
2 Patrz przypis do wersetu 23.

Studia Indologiczne 3 (1996) 76-90.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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IV w. przed Chr. metrycznym katalogu istot mitycznych, pt. Brhad-devata —
,,Wielki [katalog] bogdw”’, przypisywanemu Siaunace (Saunaka)3.

Wazniejsze przektady na jezyki europejskie: Whitney (1905: 552-61) jako AV
9.9-10; Deussen (1906: 105-19); Geldner (1923: 205-14) oraz (1951: 1.227-37);
Brown (1968: 210-8); Lugowski (1975: 30-8) — wybrane wersety; O’Flaherty
(1981: 71-83); Elizarenkova (1989: 200-5 i 645-9).

II. Thumaczenie

1. Tego oto miltego, siwego ofiarnika

$redni brat jest zartokiem.
Jego trzeci brat ma plecy spryskane mastem —
tu yjrzalem zwierzchnika rodu z siedmioma synami.

2. Siedem zaprzegaja do jednokolowego rydwanu,

[a] ciagnie [go] jeden kon siedmioimienny.
Trojpiastowe [jest] kolo niezniszczalne, niezrownane,
na ktérym zasiadaja wszystkie stworzenia.

3. Siedmiu, co zasiadlo na tym siedmiokolowym rydwanie,
siedem koni ciagnie.

Siedem sidstr opiewa go wspolnie,
tam gdzie zlozone siedem imion kréw.

4. Kto ujrzal pierwszego rodzacego sig,
gdy bezkostne nosi majacego kosci?

Gdziez ziemi tchnienie, krew [i] duch?
Kt6z znalaztby medrca, aby spytaé o to?

5. [Jako] prostak pytam, nie rozpoznajac umystem,

o te bogdw odcisnigte slady.
Na cieleciu podrostym natchnieni poeci
siedem nici rozsnuli do tkania.

6. Niemadrym [bedac], nic nie wiedzac, zaprawde pytam wigc
madrych, natchnionych poetdw, aby si¢ dowiedziec:
,,Kt0Z umocowatl tych szes¢ firmamentow?

Czymze bylo JEDNO w formie niezrodzonego?”

7. Niechaj powie tu [ten], co naprawde zna
tego milego ptaka odcisniety $lad.

Mleko z glowy jego wydzielaja krowy,
przyoblekajac w szatg, wode pija stopa.

8. Matka ojcu data udzial w tym, co si¢ nalezy —
mysla i umystem na poczatku [z nim] si¢ zespolila.
Ona [cho¢] niechetna, [lecz] o wilgotnym tonie,
przedziurawiona — zaprawde, sktadajacy hold,
pelni czci [wieszczowie] poczeli [ja] chwalic.

9. Matka zaprzg¢zona byta do dyszla Daksziny,

[a] ptod znalazt sie na swoim miejscu.

3 BrD 4.31-43. Szersze oméwienie tego tekstu, wraz z przedstawieniem zawartych
w nim pogladéw zawieraja artykuly: Koc (1991) 1 (1993).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zaryczalo cielg, siggajac wzrokiem na trzy mile

za krowa wszechksztaltna.

Trzy matki [i] trzech ojcow.

JEDEN unoszacy podni6st sie.

Zaprawdeg, [oni] nie mg¢cza [go].

Na grzbiecie tamtego nieba méwia wszechwiedzaca Mowa,
[lecz] nie kazdego poruszajaca.

Niezniszczalne kolo Ladu o dwunastu szprychach

obraca si¢ nicustannic wokot nieba.

Na nim staneli parami synowie, o Agni,

siedem setek i dwudziestu.

Ojca o pigciu stopach, w dwudziestu postaciach

zwa posiadaczem obfitos$ci w gornej czgsci nieba.

Inni zas zwa [go] dalekowzrocznym, umieszczonym w dolnym [niebie],
na siedmiokotowym, o sze$ciu szprychach [rydwanie].

Na owym obracajacym si¢ kole o pigciu szprychach
opieraja si¢ wszystkie istoty.

Jego 08 nie rozgrzewa sig¢, [cho¢] bardzo obciazona,

1 piasta nigdy si¢ nie skruszy.

Niezniszczalne koto obraca si¢ z obrecza,

ciagnie [go] dziesi¢¢ zaprzgzonych do wyciagnigtego [dyszla].
Oko stonca przestworem idzie otoczone,

W nim [sg] umieszczone wszystkie istoty.

Sposrod wspdlnie zrodzonych, siodmego zwa jednorodzonym.
Zaprawde, szes¢ blizniat [zwa] wieszczami zrodzonymi z bogow.
Ich pragnienia rozdzielone [sa] wedtug porzadku,

w nieruchomym ruszaja si¢ zréznicowane wedlug ksztaltu.
Te istoty zenskie nazwano mi mezami.

Majacy oczy ujrzy, lecz nie spostrzeze Slepiec.

Natchniony poeta, co [jest] synem, 6w wlasnie rozumie.
Kto te [sprawy] rozpoznal, 6w bedzie ojcem ojca.

Ponizej wysokiego, powyzej niskiego

stopa ciele niosac, krowa przystaneta.

Dokad si¢ ona zwraca? W jakaz strong odchodzi?

Gdziez rodzi? Bo przeciez nie w stadzie.

Ponizej wysokiego, kto zna doktadnie

jego ojca powyzej niskiego.

Kto6z tu [jako] wielki poeta moglby ogtosic?

Skad boski umyst si¢ zrodzil?

Ktérzy ku nam zwroceni — tych zwa odwroconymi.

Ktorzy odwrdceni — tych zwa zwrdconymi ku nam.

Te [czyny], ktérych, o Somo, dokonaliscie obaj z Indra,
ciagna niczym [konie] zaprzezone do dyszla niebios.

Dwa ptaki, nieroztaczni towarzysze,

to samo drzewo obejmuja.

Z nich obu jeden je stodka jagode,

drugi [za$] patrzy przed si¢ nie jedzac.

Gdzie pigknoskrzydli udzialu w nie§miertelnosci
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

[domagaja si¢] nieznuzenie [i] zwracaja gtos ku miejscom
zgromadzen ofiarnych, tam — potezny pasterz wszelkiego
stworzenia. Ow medrzec wszedl we mnie prostaka.

Na ktorym to drzewie jedzace stodycz ptaki
przebywaja i rodza si¢ wszystkie,

na jego wierzcholku, zaprawde mowia, ze jagoda stodka.
Nie uzyska jej [ten], kto Ojca nie zna.

Gdy na gajatri ktadzie si¢ gajatri,

lub ze [zwrotek] trisztubh wyciosali trisztubh,

albo gdy na dzagat wers dzagati si¢ ktadzie —

zaprawde, ci co by to znali, nie$miertelnos¢ [by] osiagneli.
Z pomoca gajatri odmierza si¢ chwalbg,

poprzez chwalbe — piesn, poprzez trisztubh — recytacje,
recytaqa - recytaq@, poprzez dwustopowa — czterostopowa,
sylaba mierzy si¢ siedem dzwiekow.

Za pomoca dzagati rzeke na niebie osadzit,

[a] w rathantarze obejrzal Stonce.

Trzy bierwiona zwa gajatrowymi —

dlatego przewyzsza [innych] potega [i] wielkoscig.
Przywoluje t¢ bardzo mleczna krowe,

[a] zrecznoreki dojarz niechaj ja wydoi.

Najlepszy impuls niechaj nam da Sawitar,

[a] garnek z mlekiem rozgrzewa si¢ wokot —

to oto nalezycie gloszg.

Obwachujaca pani wszystkich bogactw,

cielgcia pragnac umyslem, poszta ku [niemu].

Niech da Aswinom mleko ta niezabijalna,

niechaj krzepi ku wielkiej pomysInosci.

Zaryczala krowa za cieleciem, co otwarto oczy,
obwachata [go], by wymierzy¢ glowe.

Pragnac pyska [cielgcia 1] garnka,

ryczy [i] nabrzmiewa mlekiem.

Syczy ten oto, ktorym krowa spowita

ryczy na iskrzacym [ogniu] postawiona.

Ona przerazita Smiertelnika trzaskaniem,

stajac si¢ btyskawica, zastong [z siebie] zrzuca.
Oddychaj ac spoczywa szybko idace zycie,

poruszajace sig, state, posrodku [cielesnych] siedzib.
Dusza umarlego wq:druje wedle wtasnej woli —
nie$miertelny ma wspolne zrédlo ze Smiertelnym.
Ujrzalem pasterza niestrudzonego,

poruszajacego si¢ tu i tam po drogach.

Ow odziewajac si¢ w zbiegajace si¢ [i] rozbiegajace,
stale obraca si¢ posrod stworzen.

Ten, co go stworzyl, ten go nie zna,

ten, co [go] ujrzal, zaiste [jest] poza jego wzrokiem.

Ow w tonie matki zewszad spowity,

majac liczne potomstwo, wniknal w zatracenie.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Niebo mym ojcem, rodzicielem, tu [moja] pepowina;
krewna ma, matkg — ziemia ta wielka.

Lono miedzy dwiema rozpostartymi czaszami —
tam ojciec w corce zarodek ztozyl.

Pytam ci¢ o najdalszy kraniec ziemi.

Pytam, gdzie [jest] pgpowina $wiata.

Pytam ci¢ o nasienie byczego ogiera.

Pytam si¢ 0 Mowy najwyzsze niebo.

Ten oltarz ofiarny — najdalszym krancem ziemi;

ta ofiara — pgpowing $wiata;

ten Soma — nasieniem byczego ogiera;

ten oto kaplan — najwyzszym niebem Mowy.
Siedem potowicznych ptodow z polecenia Wisznu
zajmuje si¢ rozdzielaniem nasienia $wiata.

Oni, ci natchnieni medrcy, mys$lami [i] umystem
przenikaja wokot, wszedzie wokol powstaja.

Nie wiem, czym naprawde jestem.

Ide skrycie zwiazany przez umyst.

Gdy pierworodny Ladu wszedl we mnie,

zaiste, uzyskuje¢ udziat w tej Mowie.

W tyl [i] przed si¢ idzie trzymany wlasna wola,
niesmiertelny ma wspolne zrédlo ze Smiertelnym.
Obie state, rozbiegajace sig, rozchodzace —

[gdy] dostrzegty jednego, [to] nie dostrzegty innego.

Na niezniszczalnej sylabie wersetu, w najwyzszym niebie

zasiedli wszyscy bogowie.

Kto jej nie poznal, c6z z wersetem pocznie?
Ktérzy ja poznali, ci zasiedli wspoélnie.
Obys bytla szczesliwa jedzac dobra trawe,
obysmy i my szczesliwi byli.

Jedz stale trawe, o niezabijalna,

pij czysta wode przychodzac.

Bawolica zaryczala ksztattujac wody —
jednostopa, dwustopa, owa czterostopa,
osmiostopa, dziewieciostopa stawszy si¢ —
tysiacsylabowa w najwyzszym niebie.

Z niej morza wyplywaja —

dzigki temu zyja cztery strony [$wiata].
Stad wyplywa niezniszczalne —

dzieki temu wszystko zyje.

Z daleka ujrzalem parg z nawozu,

posrodku, ponad tym dolnym.
Nakrapianego byka piekli dla siebie mgzowie —
takie byty pierwsze zasady.

Trzej wtochacze pojawiaja si¢ we wlasciwym czasie.
W ciagu roku jeden z nich strzyze sig,
jeden poteznie patrzy si¢ na wszystko,
jednego ruch widoczny, a nie wyglad.
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45. Na cztery ¢wierci wymierzona Mowa,
znaja je bramini — owi medrey.

Trzech w ukryciu ztozonych nie poruszaj,
czwarta [¢wiercig] mowia ludzie.

46. Zwa [ja] Indra, Mitra, Waruna [i] Agnim —
a oto 6w ptak picknopiory.

JEDEN BYT wieszczowie wielorako zowia:
zwa go Agnim, Jamga [i] Matari§wanem.

47. Na czarna droge plowe ptaki
w wody przyodziane wzlatuja do nieba.
[Gdy] przybeda one do siedziby ELadu,
wowczas maslem zrasza si¢ ziemig.

48. Dwanascie [czesci] obreczy, jedno koto,
trzy piasty — ktdz to pojmie?

W nim umieszczonych jednoczesnie trzysta szes¢dziesiat
jakby szprych ruchomych i nieruchomych.

49. Oto twoja pier$ niewyczerpana, krzepiaca,
ktora dajesz wszystkie bogactwa.
Rozdzielczyni bogactw, obdarowujaca,

o Saraswati, daj nam ja do ssania.

50. Ofiara ofiar¢ bogowie ofiarowali —
takie byty pierwsze zasady.

Te wlasnie moce do niebios przylaczyli,
gdzie pierwsi Sadhjowie byli bogami.

51. Ta sama woda z biegiem dni
chodzi w gore i w dot.

Ziemig deszcze ozywiaja,
niebo ozywiaja ognie.

52. Niebianskiego, picknopiorego ptaka wzniostego,
zarodek wod [i] roslin godny obejrzenia,
nasaczajacego deszczami do syta,
Saraswanta wzywam ku pomocy.

I11. Przypisy do wersetow

1. Pierwszym z braci jest ogien ofiarny (ahavaniya) z siwa broda dymu, do ktorego
wlewa si¢ obiatg; drugi jest ogniem poludniowym (daksindgni), ciagle gtodny,
poniewaz rzadko otrzymuje obiaty; trzeci natomiast jest ogniem domowym (garha-
patya) ,karmionym” obiata z topionego masta. Por. takze Geldner (1951: 1. 227),
O’Flaherty (1981: 81), Deussen (1906: 108). Wedlug komentarza Sajany sa to:
Stonce, Wiatr (Vayu) oraz ogien ofiarny.

2. Magiczng moc trzech piast ilustruje réwniez uzdrowienie Apali (Apala), opisane
w RV 8.91,7. i

3.=AV 13.3,19; TA 3.11,8. Wedlug Renou (1967: 89) siedem imion Krowy
oznacza najwyzsze niebo (parama vyoman). Wedlug Geldnera (1951: 1. 228)
,,siedmiu” odnosi sie do kaplanow ofiary wedyjskiej; ,,siedmiokolowy rydwan” to
siedem podstawowych form (die sieben Grundformen) [?]; ,,siedem koni” — metra;
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,,s10stry — siedem glosow wieszczow wspomnianych w RV 10.71,3; natomiast
miejsce, gdzie zostalo ztozone siedem imion krow, jest okresleniem sakralnej
Mowy poetyckiej. Ukryty $lad lub imi¢ krowy jest czgstym motywem zwiazanym z
miejscem pochodzenia (narodzin) Mowy. O siedmiu glosach wspomina takze RV
3.1,6; 9.103,3 oraz 1.164,24 (sapta-vanih). Na temat siedmiu metrow patrz:
Macdonell, Keith (1982: 1. 266, hasto Chandas).

4. Wedlug Sajany bezkostne (anastha) oznacza prakyti z systemu filozoficznego
sankhji. Por. takze okreSlenie fad ekam (,,To Jedno”). Wedlug Deussena (1906:
109) ,,posiadacz kosci” jest sankhjanicznym pojeciem vyakta (rozwinigtym bytem
fenomenalnym), natomiast ,.bezkostne” to avyakta (byt nierozwiniety). O’Flaherty
(1981: 81) natomiast stwierdza, ze wstajace slofice lub ogiefi sa ,,posiadaczami”
kosci (elementu meskiego), chociaz sa zrodzone z ziemi — ,,bezkostnego” elementu
zenskiego dajacego delikatne sktadniki bytu (krew, oddech, ducha).

6. Jedno (ékam, neut.) w tym wypadku odnosi si¢ do Vac. W Rygwedzie okreslenie
to czesto oznacza ,,pierwsza przyczyne lub ,zasade”, por. np. stwierdzenie RV
10.82,6 o Jednym (neut.), ktére zostalo ofiarowane w pepku (miejsce poczgcia
bedace atmosfera, por. takze. werset 33) nienarodzonego, na ktorym wspieraja si¢
wszystkie $§wiaty. Na pytanie o to Jedno udzielaja odpowiedzi wersety 45-46, w
ktérych Vac nazywana jest Jednym Bytem (ekarm sat). Por. takze wzmianki o
Jednym zawarte w RV 3.54,8; 8.58,2; 10.90,2 oraz 4.50,1. Szes¢ firmamentow
(rajas, neut.) moze oznaczaé region pomiedzy niebem a ziemia, rézny od pojgcia
div lub svar, jednak wedtug Geldnera (1951: 1. 228) i Browna (1968: 212) chodzi tu
o trzy ziemie i trzy nieba (por. takze RV 1.35,6; 3.56,2 1 7.87.,5).

7. Wedlug komentarza SaJany glowa ptaka jest slonce, mlekiem — deszcz,
krowami — chmury, zas stopa — promien slonca Wywolujqcy parowanle wody.
Tego milego ptaka odcisniety slad moze réwniez oznaczaé najwyzsza siedzibe
Mowy sakralnej, ze Storicem jako przywodca chmur burzowych, przedstawionych
w postaci kréw dajacych mleko (deszcz).

8. Matka jest Jutrzenka (Usas), poniewaz jest corka boga Nieba (Dyaus), por. RV
1.183,2; 4.30,9; 5.82,5. Jest ponadto matka Stonca (Stuirya), por. RV 7.78,3 oraz
7.80,2. Wedlug Geldnera (1951: 1. 229) matka jest Ziemia, a ojcem Niebo, por.
takze Brown (1968: 212) i O’Flaherty (1981: 81). Werset ten moze takze
nawigzywaé do stosunku seksualnego pomigdzy Vac a Panem Stworzen (Prajapati),
por. RV 10.119,5; 1.127,7b. Sytuacja przypomina takze hymn RV 10.10 (= AV
18.1,1-16), gdzie Jama (Yama), boég swiata zmartych i pierwszy $miertelnik, jest
namawiany przez swa siostre¢ Jami (Yami) do incestu. Pada b —por. RV 3.31,1d.

9. Wedlug komentarza Sajany matka jest Niebo, a Dakszing (Daksina, fem.) —
Ziemia. Takie wyjasnienie nie wydaje si¢ jednak zbyt przekonujace, gdyz wersety
8-9 wyraznie przedstawiaja stosunek seksualny dwoéch podstawowych zasad:
zenskiej 1 meskiej, dzigki czemu powstaje Wszech§wiat. Trudno uwierzy¢, iz poeta
w takiej sytuacji pomieszal koncepcje ,,matki” (element zenski) personifikowane;
najpierw (werset 8) jako Ziemia, a nastepnie jako Niebo, gdyz koncepcja Nieba jest
zawsze solarna, a wigc ,,meska”’. Kontynuujac mysl z poprzedniego wersetu, matka
bylaby Vac, za§ drugim ojcem ofiara personifikowana jako Daksina (rowniez fem.
[?]), to jest dar lub oplata dla kaptana za dokonanie rytu ofiarnego. Zazwyczaj byta
to krowa. Dostownie znaczy ,prawy [kierunek]” lub ,,poludniowy” O wozie
Daksziny méwi RV 1.123,1 i 5; 10.107,11 (caty hymn po$wigcony jest jego
gloryfikaciji). Wedtug SB 4. 3 4,7 czterema zwyczajowymi dakszinami byty: zloto,
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krowa, odzienie i kon. Ciele to Agni lub Slonce. Znaczenie terminu vrjani
przettumaczonego jako ,swoje miejsce” jest niepewne, pochodzi od ~vrj
,.8/za/wy/krecaé, nachyla¢ sie”. Tu vyrjani moze oznaczaé na przyklad ,zagrode,
stajnie; swoja domene, swoje miejsce”. Termin yojana przettumaczony jako ,,mila”
(por. takze RV 10.14,16) jest czestym wedyjskim okresleniem znacznej odlegtosci
o trudnym do ustalenia wymiarze.

10. Jeden (masc.) to wedlug Sajany pierwotne pojecie boga (pradhana-bhito
'sahayo) jako stonca lub roku, tu identyfikowane z Absolutem lub tez z Ladem
kosmicznym (rta), przedstawionym w nastepnym wersecie; por. takze Elizarenkova
(1989: 646), Geldner (1951: 1. 229), O’Flaherty (1981: 82). Trzy matki i trzech
ojcéw moga oznaczaé Ziemig¢ i Niebo (por. RV 3.56,2), to jest trzy Swiaty, z
ktérych kazdy jest trojdzielny (potrojny). O szesciu firmamentach mowi powyzej
werset 6. Pada d: avisvam-invam (fem.), ,nie kazdego poruszajacq AV 9.9,10
podaje avisva-vinnam (fem.), ,,nie dla kazdego osiagalna”. Mowa nie porusza, czyli
nie inspiruje kazdego poety lub kaptana, chociaz jest w kazdym z nich obecna (por.
RV 10.125,5).

11. 720 synéw stojacych parami oznacza 360 dni i 360 nocy, tworzacych 12-
miesigczny rok.

12. Posiadaczem obfitosci (purisin) jest Slonce wyobrazane zaréwno jako
najwyzszy wtadca w niebie lub tez wtadajace tylko jego dolna potowa, gdy gorna
pozostaje siedziba Mowy. Ojcem jest zapewne Czas, jak podaje AV 19.53.,4.
Wedtug Browna (1968: 202) uwypukla si¢ tu stwierdzenie wyrazone w wersetach
10-12, iz to Vac a nie Czas jest Absolutem. Por. AV 10.8,29 oraz RV 1.163,1;
10.190,2; 10.27,21b; 3.22,3; a takze RV 1.62,5; 9.107; 10.8,8.

15. Wedlug O’Flaherty (1981: 82) w mitologii wedyjskiej Aditi zradza
niesmiertelnych Aditjow (Aditya) parami, a jedynie Stonce (Vivasvan) rodzi
oddzielnie (RV 10.72,8-9). Dlatego tez na rok rytualny sktada si¢ dwanascie
parzystych miesiecy ksigzycowych i jeden nieparzysty miesiac przestepny.

16. Wielokrotnie w tekscie Rygwedy dzieci plodza swoich rodzicow lub tez dwie
pierwotne zasady plodza si¢ wzajemnie, jak pokazuja przyktady: Indry i jego
rodzicéw (10.54,3), Ziemi i Nieba oraz ich dzieci (1.159,2-3), Dakszy (Daksa) i
Aditi (10.72,4-5) oraz Agniego i jego matek (1.95,4).

17. Krowa jest bogini Usas (Jutrzenka), cieleciem — Slonce, jej stopa — promien
Stonca, por. takze AV 13.1,41. Okreslenie ,,powyzej niskiego” lub ,,daleko stad”
pard ena =RV 10.125,8c.

18 +22. Jego ojciec, to jest ojciec slonca (cielecia). Stonce ma tylko jedna matke —
Jutrzenke (Usas) lecz kt6z zna ,,jego’ 0Jca9 Nastepna pada sugeruje, ze jest nim
»»boski umysl” (devdm mdnah), jednakze jego miejsce pochodzenia pozostaje nadal
nieznane.

19. Wedtug O’Flaherty (1981: 82) rytualy przeszlosci staly si¢ rytuatami
przysztosci, a dawne dokonania bogdéw nadal na nas oddzialuja.

20-22. Motyw drzewa poznania i nieSmiertelnosci, z ktérego niektorzy jedza, a inni
jesé nie moga, znajduje si¢ takze w MuU 3.1,1; SvU 4.6 oraz BrD 4.36. Patrz takze
Johnson 1976: 248-58 (JAOS 96, 2). B

21. Poteznym pasterzem jest zapewne Agni, jeden z Aditjow (Aditya), natomiast
medrcem bylby Soma wnikajacy w kaptandw podczas sesji ofiarnych. Miejsce
zgromadzen ofiarnych (vidatha, neut.)) moze oznaczal rowniez samo
zgromadzenie.
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22. Ojciec — zapewne ,.boski umyst” z wersetu 18, lub tez Ojciec-Pasterz calego
Swiata, t.j. Agni z wersetu 21 (por. takze werset 1, oraz RV 6.1,5).

23. Gajatri, trisztubh, dzagati sa nazwami metréw wedyjskich. Najwazniejszym i
najswigtszym z nich jest gayatri (fem.), sktadajace si¢ z 24 sylab, ulozonych
zazwyczaj w 3 stopy (pada) po 8 sylab kazda. Metrum tristubh (fem.) sklada si¢ z 4
x 11 sylab; jagat (masc.) lub jagati (fem.) — 4 x 12 sylab. Nazwy metrow sa
rowniez nazwami calych wersetow skomponowanych (lub ,,wyciosanych”) w
tychze miarach metrycznych.

24. Termin chwalba (arka, masc.) oznacza rowniez ,,promien” lub ,,stonce”; piesn
pochwalna (saman, neut.); recytacja (vaka, masc.) oznacza takze ,,brzmienie,
mowienie”, wedlug Sajany vakam = suktam (recytacja = hymn); sylaba (aksara,
neut.) posiada rowniez znaczenie ,,niezniszczalne”; dzwiek lub glos (vani, fem.) to
takze ,,muzyka”. Siedem dzwiekéw (sapta vanih) moze oznaczaé siedem gltosow
kaptanow sprawujacych wedyjska ofiarg, por. RV 3.1,6; 9.103,3; 1.164,3, zas
wedlug Sajany jest to siedem metréw. Por. takze RV 10.13,3c.

25. Wielkie czyny sa zazwyczaj przypisywane Indrze lub Stworcy. Metrum gayatri
sktadajace si¢ z 3 stop (pada) zostaje utozsamione z drewienkami do rozpalania
ognia ofiarnego. Rathantara (rathantara, neut.) jest ogdlng nazwa réznych
melodii ofiarnych lub inaczej samanow (saman).

26-29. Wersety te tworza alegoryczny opis ceremonii pravargya, stanowiacej wstep
do ofiary somy, w czasie ktorej swieze mleko wlewa si¢ do rozgrzanego naczynia
zwanego maha-vira lub gharma lub tez do wrzacego masta ghi. Wedlug Browna
(1968: 208) rytual tu opisany jest najprawdopodobniej oryginalnym rytem
pravargya dokonywanym przez bogdéw w czasach mitycznych, tak jak widziat go w
swej mistycznej WlZJl wieszcz Dirghatamas. Sawitar (Savitr, masc.) — dosk.
,,pobudzacz, inspirator”’. Jedno z najwazniejszych bostw solarnych, uosobienie
blasku i ozywczej sily stonica. Pojawia si¢ zazwyczaj o zachodzie storica i o
porannym brzasku. W jego opisach dominuje kolor zloty. Przewodnik bogéw i
zmartych $miertelnikéw. Patrz takze SMH 1994: 164-165 (hasto Sawitar) oraz
MSKMI (s. 35, hasto Gajatri).

27. Pada c¢d = RV 5.60,5b.

28. Pysk (srkvan, masc. neut.), takze ,kacik ust’, znaczenie pozostaje jednak
mejasne W wersecie dwukrotnie wystepuja czasowniki Wywodzqce sic od Vma,
pierwszy znaczy ,,ryczec, becze¢” , drugi — ,,mierzy¢, wymierzac”.

29. W tym miejscu krowa zmienia swa ziemska i rytualna forme na boska, to
znaczy jej mleko przybiera forme¢ chmury burzowej, a ogien ziemski staje sig¢
budzaca trwogg blyskawica.

30-33. W zagadce kryje si¢ tajemnica zycia i $mierci, jednak interpretacja tego
wersetu moze by¢ réznoraka.

30. Siedziba (pastya, fem.) jest tu tozsama z ludzkim cialem (tanu, fem.). Ten sam
termin pojawia si¢ w dwoch roéznych rodzajach i znaczeniach, jako: zycie (jiva,
neut.) jako principium vitale oraz dusza (jiva, masc.), dost. ,,zyjacy, istota zywa’.
31.=RV 10.177,3. Por. takze RV 10.17,6b; AV 10.2,7.

33. Dwie czasze (naczynia na somg¢) to niebo i ziemia, por. RV 1.160,1. Werset ten
odzwierciedla indo-europejski mit Ojca-Nieba i Matki-Ziemi, wraz z synami
Dioskurami i corka Jutrzenka (Aurora), por. takze: divo ... duhita, RV 4.52,1.
Wedlug Browna (1968: 209) wersety 33-36 ukazuja nam koncepcje poczecia
Jutrzenki, ktéra owa bogini osobiscie przekazuje shuchaczowi.
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34-35. Jedynie te dwa wersety zawieraja odpowiedzi na postawione pytania. Cala
zwrotka = VS 23.61,62.

36. Nasieniem $wiata jest Soma.

37. Pierworodny Ladu to zapewne Soma (por. 21cd) lub Agni (RV 10.5,7), ktory
wstepuje w Stonce. Tym sposobem Stonce uzyskuje swoj udzial w Vac,
zdobywajac nieSmiertelno$¢é towarzyszaca jego systematycznej Smiertelnosci. Ten
(iddm, neut.) to zapewne ten sam Jeden Byt (ékam sdat) wymieniony w wersecie 46,
tzn. Vac. Pada d =RV 10.71,6b.

38. Niesmiertelny ma wspolne zroédlo pochodzenia ze $miertelnym, jednak gdy
ludzie postrzegaja jeden aspekt bytu, nie postrzegaja wowczas drugiego. Wihasna
wola (svadha) = gr. 10 €60c.

39-42. Vac jest tu przedstawiona jako Absolut.

39. Niezniszczalna sylaba (aksara) jako neutrum oznacza ,,niezniszczalne”, a jako
masculinum ,,sylabe, gloske, dzwiek” stanowiac elementarny skladnik mowy.
Szczegoélowa analize¢ problemu akszary podejmuje van Buitenen (1959). Oni to z
pewnoscia wieszczowie, tworcy hymnéw. Por. TA 2.11,4 f.

40.= AV 9.10,20 oraz RV 7.73,11.

41. Bawolica (gauri) — tradycyjne stowniki sanskryckie przypisuja to okreslenie
Vac. Bedac ztozong z tysiaca sylab (aksara) posiada wszystkie mozliwe sylaby i
zna wszystkie ich kombinacje, por. TB 2.4.6,11 oraz RV 8.100,10-11. Pada a w
AV 9.10,21a wystepuje jako gdur-in-mimaya ,krowa rzeczywiscie zaryczala”.
Swoim rykiem tworzy chaotyczny potok pozbawionych znaczenia dzwigkow,
charakteryzujacy chaos poprzedzajacy kreacj¢ wszechswiata.

42. Wedlug Sajany, zrédlem niezniszczalnego jest woda, jednak z komentarza
Sajany do TB 2.4.6,12 wynika, iz jest to sylaba aum. Por. takze AV 9.10,19 i TB
2.8.8,4-5. Mowa sakralna jest sila sprawcza swiata. Uzywajac odpowiednich mantr,
ofiarnicy uporzadkowali niezroznicowany, surowy materiat (chaos) wszech$wiata.
44. Por. BD 1,94; RV 10.142,4; 10.136,1; 10.168,4.

45. Ten 1 nastgpne wersety opisuja Mowe sakralna. Czwarta (turiya, neut.) —
czwarty stan Ducha, czysty bezosobowy Duch lub Brahman, MaiU 7.11; NsU
2.2,1; lub ,,zlozony z czterech czesci”, SB 4; lub tez ,,czwarta czes$¢”, AV; VS 4.10;
18.3; 6.7; 14.5. Caty werset = AV 9.10,27; pada ¢ bardzo przypomina RV 10.90,3 i
16. Por. takze RV 8.100,11; 10.129,2; AV 8.9,3; SB 4.1.3,16; TB 2.8.8,5; KS 2
p-79,9; MS 3 p. 70,16; KS 1 p. 204,17.

46. Brown (1968: 217) zwraca uwage na fakt, iz Jeden Byt jest w neutrum,
natomiast Vac jest femininum. Zaktadajac, ze identyfikacja obu pojecé jest
prawidlowa, niezgodno$¢ rodzaju mozna wythumaczyé widzac w Vac ogniwo
posrednie pomiedzy osobowym stworca Pradzapatim (Prajapati) z RV 10.121,
Wiswakarmanem (Visvakarman) z RV 10.81 i 82 i nia sama z RV 10.711 10.125, a
czysto bezosobowym pojeciem fdd ékam (neutrum) z RV 10.129. Matarisvan —
dost. ,,wzrastajacy w matce”, to znaczy Agni. Pada ¢ =10.149,3c. Por. takze RV
10.114,5.

48. Werset ten w nieco odmienny sposob niz werset 11 moéwi o funkcji storica w
ksztaltowaniu i utrzymywaniu czasu.

49. Bogini Sarasvati zostaje przedstawiona jako krowa oraz jako rzeka niebianska
(werset 25) i ziemska. Jest to modlitwa do bogini (Vac?) o pomyslnosé. AV 5.7,5
bezposrednio 1 wyraznie przedstawia Vac jako Vac-Sarasvati, w brahmanach
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Sarasvati zostaje jednoznacznie utozsamiona z Vac. Por. takze Macdonell (1897:
86-8).

50. =RV 10.90,16.

51. Wersety 51 i 52 sa modlitwa lub zakleciem majacymi sprowadzi¢ deszcz.
Werset 51 zostal skomponowany w innym metrum niz cata reszta hymnu, tak wigc
prawdopodobnie modlitwa ta moze by¢ poézniejszym dodatkiem.

52. Sarasvant (masc.) jest wspoltowarzyszem lub maltzonkiem bogini Sarasvati
(fem.), tu identyfikowany ze storicem i Agnim. Por. KS 2 p. 18,1. Pada b =RV
3.1.13a.

II1. Tekst sanskrycki
RV 1.164 (4sya vamasya)

/1/ asya vamasya palitisya hotus tasya bhrata madhyamo asty a$nah /
trtiyo bhrata ghrta-prstho asyatrapasyarn vi$patir sapta-putram //
/2/ saptéa yunjati ratham éka-cakram €ko 4svo vahati saptanama /
tri-nabhi cakrdm ajaram anarvam yatrema visva bhivanadhi tasthah //
/3/ imah ratham adhi yé sapta tasthuih saptd-cakram saptd vahanty asvah /
sapta sva-saro abhi sam navante yatra gavam nihita sapta nama //
/4/ k6 dadarsa prathamar jayamanam astharmvantarh yad anastha bibharti /
bhiimya asur asrg atma kva svit ko vidvamsam tpa gat prastum etét //
/5/ pakah prchami manasa-vijanan devanam ena nihita padani /
vatsé baskayé dhi sapt4 tanttin vi tatnire kavaya otava u /
/6/ acikitvan cikitusas cid atra kavin prchami vidmane na vidvan /
vi yas tastambha sal ima rajamsy ajasya riipé kim api svid ékam //
/7/ ih4 bravitu ya Tm angd védasya vamasya nihitam padarm véh /
§irsnah ksirarm duhrate gavo asya vavrir vasana udakam padapuh /
/8/ mata pitaram rta a babhaja dhity dgre manasa sarm hi jagmé /
sa bibhatsir garbha-rasa nividdha namasvanta id upavakam iyuh /
/9/ ukta matasid dhuri daksinaya atisthad garbho vrjanisv antah /
amimed vatso anu gam apasyad vi$va-riipyam trist yojanesu /
/10/ tisr6 matfs trin pitin bibhrad éka irdhvés tasthau ném ava glapayanti /
mantrayante divo amusya prsthé visva-vidar vacam avisva-minvam //
/11/ dvadasararh nahi t4j jaraya varvarti cakram pari dyam rtasya /
a putra agne mithunaso atra sapta satani vimsatis ca tasthuh //
/12/ pafica-padam pitararh dvadasakrtith diva ahuh pare ardhe purisinam /
atheme any4 upare vicaksanarm sapta-cakre salara ahur arpitam //
/13/ pancare cakré parivartamane tasminn a tasthur bhiivanani visva /
tasya naksas tapyate bhiiri-bharah sanad eva na $iryate sa-nabhih //
/14/ sanemi cakram ajarat vi vavrta uttanayam désa yukta vahanti /
stiryasya caksl rajasaity avrtarn tisminn arpita bhiivanani visva //
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/15/ sakarh-janarh saptatham ahur eka-jarh sal id yama fsayo deva-ja iti /
tésam istani vihitani dhamasé sthatré rejante vikrtani riipasah //
/16/ striyah satis tai u me punsa ahuh pasyad aksanvan na vi cetad andhah /
kavir yah putrdh sa im a ciketa yés ta vijanat sa pitus pitasat //
/17/ avah péarena para enavarena pada vatsam bibhrati gatr 0d asthat /
sa kadrici kam svid ardham paragat kvé svit siite nahi yiithé antéh //
/18/ avah pérena pitararh y6 asyanuvéda para enavarena /
kaviyamanah k& iha pra vocad devam manah kuto adhi prajatam //
/19/ yé arvancas taim u paraca ahur yé parafcas tai u arvaca ahuh /
indras ca ya cakrathuh soma tani dhura na yukta rajaso vahanti /
/20/ dva suparna sa-yuja sakhaya samanarn vrksam pari sasvajate /
tayor anyéah pippalam svadv atty 4nasnann any 0 abhi cakasiti //
/21/ yétra suparna amftasya bhagam animesarn vidathabhisvaranti /
ind visvasya bhivanasya gopah s4 ma dhirah pakam atra vivesa //
/22/ yasmin vrksé madhvadah suparna nivisante suvate cadhi visve /
tasyed ahuh pippalar svadv agre tan non nasad yéh pitaram na véda //
/23/ yad gayatré adhi gayatram ahitarh traistubhad va traistubharh nirataksata /
yad va jagaj jagaty ahitam padarn ya it tad vidus té amrtatvam anasuh //
/24/ gayatréna prati mimite arkam arkéna sama traistubhena vakam /
vakéna vakar dvi-pada catus-padaksarena mimate saptd vanih //
/25/ jagata sindhurn divy 4stabhayad rathamtaré stiryam pary apasyat /
gayatrasya samidhas tisra ahus tato mahna pré ririce mahitva //
/26/ tipa hvaye su-dughar dhenim etarh su-hasto go-dhiig uta dohad enam /
$réstharh savarh savita savisan no *bhiddho gharmas tad u st pra vocam //
/27/ hinkrnvati vasupatni vastnar vatsam ichanti ménasabhy agat /
duham a$vibhyam payo aghnyéyarn sa vardhatam mahaté satibhagaya //
/28/ gatr amimed 4nu vatsim misantam miirdhanarn hinn akrnon matava u /
stkvanarh gharmam abhi vavasana mimati mayum payate payobhih //
/29/ ayéarn sa $inkte yéna galr abhivrta mimati mayum dhvasanav adhi srita /
sa cittibhir ni hi cakara martyarh vidyud bhavanti prati vavrim auhata //

/30/ anac chaye turagatu jivam ¢éjad dhruvam madhya a pastyanam /
jivo mrtasya carati svadhabhir 4martyo martyena sa-yonih //
/31/ apasyar gopam anipadyamanam a ca para ca pathibhi$ cdrantam /
sa sadhricih sa visticir vasana a varivarti bhiivanesv antah //
/32/ yé irn cakara na s6 asya veda ya irh dadarsa hirug in na tasmat /
s matlr yona parivito antar bahu-praja nirrtim a vivesa /
/33/ dyatr me pita janita nabhir dtra bandhur me mata prthivi mahiyam /
uttandyo$ carvor yonir antar atra pita duhitr garbham adhat /
/34/ prchami tva param antam prthivyah prchami yatra bhivanasya nabhih /
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prchami tva visno asvasya rétah prchami vacah paraméarn vyoma /
/35/ iyam védih paro antah prthivya ayam yajiio bhuvanasya nabhih /
ayar sOmo visno asvasya réto brahmayéarn vacah paramam vyoma //
/36/ saptardha-garbha bhiivanasya réto visnos tisthanti pradisa vidharmani /
t€ dhitibhir méanasa té vipascitah paribhuvah pari bhavanti visvatah //
/37/né vi janami yad ivédam asmi ninyah sirmnaddho méanasa carami /
yada magan prathama-ja rtasyad id vaco asnuve bhagam asyah //
/38/ apan pran eti svadhdya grbhito *martyo mértyena sa-yonih /
ta $a$vanta visticina viyanta ny anyam cikyur na ni cikyur anyam //
/39/ rc6 akséare paramé vyoman yasmin deva adhi visve niseduh /
yas tan na véda kim rca karisyati ya it tad vidus t4 imé sam asate //
/40/ siiyavasad bhagavati hi bhiya atho vayam bhagavantah syama /
addhi tfnam aghnye vi$vadanim piba suddhdm udakém acaranti //
/41/ gaurir mimaya salilani taksaty ¢ka-padi dvi-padi sa catus-padi /
asta-padi nava-padi babhiivusi sahasraksara paramé vyoman //
/42/ tasyah samudra adhi vi ksaranti téna jivanti pradisas catasrah /
tatah ksaraty aksaram tad visvam upa jivati //
/43/ $akaméayarn dhiimam arad apasyarh visiivata pard enavarena /
uksanam prénim apacanta viras tani dharmani prathamany asan //
/44/ trayah ke$ina rtutha vi caksate samvatsaré vapata éka esam /
visvam éko abhi caste $acibhir dhrajir ékasya dadr$e na rapam /
/45/ catvari vak parimita padani tani vidur brahmana yé manisinah /
guha trini nihita néngayanti turiyar vacé manusya vadanti //
/46/ indram mitram varunam agnim ahur atho divyah sa suparnd garatman /
ékarh sad vipra bahudha vadanty agnirh yamam matari§vanam ahuh //
/47/ krsnar niyanar harayah suparna ap6 vasana divam ut patanti /
ta avavrtran sadanad rtasyad id ghrténa prthivi vy udyate //
/48/ dvadasa pradhaya$ cakram ékarh trini ndbhyani ké u tac ciketa /
tasmin sakam trisata na sankavo ’rpitah sastir né calacalasah //

/49/ yés te stanah sasayo yo mayobhiir yéna vis$va pusyasi varyani /
y6 ratnadha vasuvid yah sudatrah sarasvati tim iha dhatave kah /
/50/ yajiiéna yajfiam ayajanta devas tani dharmani prathamany asan /
té ha nakam mahimanah sacanta yatra piirve sadhyah santi devah //
/51/ samanam etad udakam uc caity 4va cahabhih /
bhiimim parjanya jinvanti divarh jinvanty agnayah //
/52/ divyarh suparnam vayasam brhantam aparh garbharh darsatdm 6sadhinam /
abhipato vrstibhis tarpayantarn sarasvantam avase johavimi //
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Prasnopanisad

opracowal, przelozyt z sanskrytu i opatrzyt komentarzem
MAREK MEJOR

I. Wstep

1. Upaniszady stanowia klase pdzniejszych chronologicznie tekstow wedyjskich o
charakterze filozoficzno-mistycznym. W tradycyjnej klasyfikacji tekstow
wedyjskich zajmuja one miejsce po sanhitach (sanhita), brahmanach (brahmana) i
aranjakach (aranyaka).

Szkoly wedyjskie rozdzielity upaniszady migdzy poszczegdlne Wedy. I tak, do
Rygwedy (Rg-veda) naleza: Aitareya, Kausitaki; do Bialej Jadzurwedy (Sukla
Yajur-veda) naleza: Brhad-aranyaka, Isa; do Czarnej Jadzurwedy (Krsna Yajur-
veda) naleza: Taittirlya, Maha-narayana, Kathaka, Svetdsvatara, Maitrayana; do
Samawedy (Sama-veda) naleza: Chandogya, Kena; do Atharwawedy (Atharva-
veda) naleza: Mundaka, Prasna, Mandikya, Garbha i in. W ten sposéb dokonano
przyporzqdkowania poszczegblnych upaniszadow okreslonym Wedom.

Ponadto wyréznia si¢ upamszady ,,starsze” (,,glowne )i upanlszady ,,mtodsze”.
Do tych pierwszych zalicza si¢ na ogo6l te wymienione wyzej. Tradycja indyjska
ustalila ogdlng liczbe upaniszadow na 108 (ze wzgledu na szczgsliwy charakter tej
liczby).

Istnieje jeszcze inny wyréznik waznosci (lub ,,autentycznosci”) tych tekstow, a
mianowicie za ,autentyczne” lub ,autorytatywne” uchodza te upaniszady, ktore
komentowat wielki filozof adwajta-wedanty Siankara (Sankara, 788-820). Do tych
naleza: Isa, Kena, Katha, Prasna, Mundaka, Manditkya, Taittiriya, Aitareya,
Chandogya, Brhad-aranyaka’.

Wyraz upaniszad® (upanisad) znaczy — wedtlug popularnej ogdlnie przyijetej
interpretacji — ,,przysiada¢ sie u stop [mistrza]”, w celu wystuchania tajemnych
nauk. Wiedza duchowa byla wiedza sekretna, udostgpniana jedynie tym uczniom,
ktorzy zastugiwali na wtajemniczenie.

1 Zob. Keith (1925: 11.497-507 §2. The Extant Upanisads; 11.507-513 §3. The
Interpretation of the Upanisads).

2 Rzeczownik rodzaju zenskiego utworzony od upa-niNsad. W jezyku polsklm
jako ze jest to temat spolgtoskowy, zmieniamy rodzaj na meski i odmieniamy: ,,t
upaniszad, te upaniszady, tych upaniszadéw, w tym upaniszadzie”, itd.; mozna teZ
ewentualnie zmieni¢ temat na zenski i wtedy napiszemy w spolszczeniu: ,ta
upaniszada, te upaniszady, tych upaniszad, w tej upaniszadzie”, itd.

Studia Indologiczne 3 (1996) 91-116.
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Przeciwko takiemu przektadowi ostro zaprotestowal Stanistaw Schayer w artykule
poswieconym znaczeniu terminu ,,upaniszad’3. Schayer stwierdza, ze wyraz ten w
znaczeniu ,,poufne posiedzenie”, a takze czasownik upa-niNsad w znaczeniu
»przysiada¢ sie¢ u stop mistrza” nigdzie nie jest zaswiadczony w tekstach
wedyjskich. A zatem przektad wyrazu ,upaniszad” jako ,tajemna nauka” jest
jedynie dowolna etymologia. (Dodajmy, nadzwyczaj rozpowszechniona na
podstawie duzo pdzniejszych wykladni.) Tymczasem wedlug Schayera (ibid. s.
358), ,,mozna naszkicowaé nastgpujacy schemat rozwoju znaczenia wyrazu
upanisad:

(1) Podstawowe znaczenie to ekwiwalencja pomigdzy dwoma magicznymi
substancjami, ktéra mozna uchwyci¢ w akcie upasany [upasana > upa-\as,
,pozyskaé, zjednaé sobie” — M.M.]. Stad wynikaja wszystkie pochodne
znaczenia:

(2) tajemna formuta ekwiwalencyjna, tajemna wiedza w ogdle,

(3) ekwiwalent, substytut, zastepstwo; 1 wreszcie

(4) ogodlna zalezno$¢ pomiedzy dwoma substancjami, wzajemne uzaleznienie,
uwarunkowanie.”

»Nauka o ekwiwalencjach — podkresla Schayer (loc. cit.) — jest kluczem do
zrozumienia upaniszadow.”

Maryla Falk badajac znaczenie pojecia upasana i jego relacji wzgledem pojecia
upanisad, w nawiazaniu m.in. do artykutu Schayera, stwierdzita:

,»Z tekstow, ktore zbadalismy, wynika jasno w jaki sposdb wartos¢ semantyczna
rzeczownika upanisad zalezy od znaczenia czasownika upas (synonim: upa-ni-
sad). Upanisad jest to przede wszystkim identyczno$¢ [jednego] przedmiotu
poznawalnego zmystowo lub umystlowo z [jakim$] innym, ustalona w akcie
upasany, ktora jest identyfikacja kontemplacyjng dwoch realnosci z podmiotem w
tym samym do$wiadczeniu.

Wobec tego termin wupanisad przyjmuje znaczenie: a) ‘wartosci tajemnej’
rozpatrywanej istnosci, z ktérej wynika jej moc, b) ‘reguly postepowania w
upasanie’ (taka istno$¢ nalezy kontemplowaé jako podobna inna, a wigc
przeksztalcic¢ si¢ w podobna inna). Przez rozszerzenie traktat, w ktorym si¢ objasnia
lub wyktada te ekwiwalencje, takze nazywa si¢ upanisad.”*

Trescia tekstow upaniszadowych sa rozwazania o charakterze filozoficzno-
mistycznym. Znajdujemy tu obok luznych mysli i ogoélnych idei takze pewne
scalone nauki w postaci np. nauki o obiegu wody itp. a takze pewne koncepcje i
pojecia, ktore staly sie podstawa dla calej pozniejszej mysli indyjskiej (i nie tylko —
wykraczajac, wraz z ekspansja np. buddyzmu, poza granice Indii)?.

Zainteresowanie upaniszadami w Europie ma stosunkowo dluga tradycje. Za
posrednictwem lacinskiego przektadu pt. Oupnek 'hat®, dokonanego przez uczonego

3 Schayer 1927.

4 Falk (1937:147).

3 Zob. Frauwallner (1992: I).

6 AH. Anquetil Duperron (1731-1805), franc. podroznik i tlumacz jezykéow
orientalnych. Zob. o nim Said (1991:123 i nn.). Jego dwutomowe dzielo pt. Oupnek hat
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francuskiego Anquetill Duperron’a, mogli si¢ zapozna¢ z mysla indyjska tacy
mysliciele jak Fr. Schelling (1775-1854) i A. Schopenhauer (1788-1860). Ten
ostatni tak wyrazal swoj zachwyt mysla upaniszadowa w przedmowie do swego
dzieta Die Welt als Wille und Vorstellung:

,»W niniejszym wyktadzie zaktada si¢ zatem tylko gruntowna znajomos$¢ filozofii
Kanta. Jesli jednak czytelnik przebywal ponadto w szkole boskiego Platona, bedzie
tym lepiej przygotowany i tym bardziej wrazliwy na to, co ode mnie uslyszy.
Gdyby zas jeszcze udziatem jego stato si¢ dobrodziejstwo Wed, do ktorych dostep,
otwarty nam przez Upaniszady, decyduje w moich oczach najbardziej o przewadze,
jaka moze si¢ wykazaé nasz mlody jeszcze wiek w porownaniu z poprzednimi,
przyjmuj¢ bowiem, ze wplyw literatury sanskryckiej bedzie nie mniej gleboki niz
renesans literatury greckiej w XV wieku; gdyby wiec, powiadam, czytelnik dostapit
takze wtajemniczenia w prastara madro$¢ hinduska 1 wrazliwie ja wchlonal, wtedy
bylby najlepiej przygotowany do wyshuchania mego wyktadu. Nie przeméwi on do
niego, jak do wielu innych, obcym, ba, wrogim tonem. Albowiem chcialbym
stwierdzi¢, o ile nie zabrzmi to zbyt dumnie, Zze kazda z rozproszonych i
oderwanych wypowiedzi, jakie skladaja si¢ na Upaniszady, mozna wywies¢ z
wylozonej przeze mnie mysli jako jej konsekwencje, chociaz bynajmniej nie mozna
jej, na odwrdt, juz tam znalez¢.”’

Z kolei Paul Deussen (1845-1919)8, filozof, goracy zwolennik Schopenhauera,
wybitny indianista i sanskrytolog, dat klasyczny przektad 60 upaniszadow z
oryginatu sanskryckiego (zob. nizej).

U nas o mysli upaniszadéow pisat Andrzej Gawronski®, a o znaczeniu terminu
,»upaniszad” Stanistaw Schayer (zob. wyzej). Przektad wybranych upaniszadow dat
S.F. Michalskil, ostatnio za§ A. Lugowski przelozyt fragmenty Bryhadaranjaka-
upaniszadu oraz Majtri-upaniszadu'!. (Zob. takze w tym tomie SI przeklad
Mandukja-up. piora B. Sliwczynskie;j.)

2. W drugiej czesci niniejszego wstepu (ktory mozna by raczej zatytulowad
»Zamiast wstepu”) czytelnik znajdzie przektad objasnien, jakie zamiescil Paul
Deussen, autor klasycznego dzieta Sechzig Upanishad’s des Veda, opublikowanego
w Lipsku w 1905 r. (1. wyd. 1897), do swojego ttumaczenia Prasndpanisad (tamze,
str. 559-571).

(StraBBburg 1801-1802) to lacinski przeklad perskiego tlumaczenia z sanskrytu 50
upaniszadow, ktorego dokonat w r. 1656 z pomoca panditow z Benaresu Muhammad
Dara Szikoh (1615-1659), najstarszy syn cesarza Szahdzahana. Nt. zainteresowan
kulturalnych Dary Szikoh’a zob. Hansen (1980: 98, 99, 131, zwl. 144 [o jego
przektadach na perski tekstow hinduskich, m.in. Bhagawadgity]).

7 Schopenhauer (1994: 8 [,,Przedmowa do pierwszego wydania”, 1818]). Zob. tez
Marzecki 1992.

8 Sylwetke Paula Deussena i krotki wybor jego pism opracowal Marzecki 1995.
Tamze zob. rozdz. pt. ,,Filozofia Upaniszad”, str. 41-60.

9 Gawronski 1937 (ze wstepem S. Schayera, s. 3-5).

10 Michalski-Iwiefiski 1924. Ponadto istnieje przektad upaniszadéw (z drugiej reki)
Mundaka i Swetaswatara dokonany przez Petkowskiego (1927).

¥ ugowski 1970.
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I

Paul Deussen, Sechzig Upanishad’s des Veda, 2. Auflage, Leipzig 1905, str. 559-
57112,

«Prasna-upaniszad, przynalezacy do Atharwawedy i to — jak si¢ zdaje — do jej
recenzji Pippalada, traktuje w szesciu pytaniach (prasna), ktore zostaty skierowane
przez szesciu [ucznidw] poszukujacych brahmana do madrego Pippalady, o szesciu
gléwnych punktach nauki wedanty. [Chodzi tu mianowicie o takie kwestie, jak]:

(1) powstanie materii i Zycia z Pradzapatiego,

(2) wyzszo$¢ prany nad innymi sitami zyciowymi,
(3) pranai jej rozgatezienia w czlowieku,

(4) o $nie z marzeniami i o glebokim $nie,

(5) medytacja sylaby OM,

(6) szesnascie czesci cztowieka.

Ramowa opowie$é zdaje si¢ byé nasladownictwem Satap. Br. 10,6,1 i nast.,
Chand. up. 5,11,1 i nast., tylko ze tam o wiele trafniej szesciu braminow pytato
kréla Aswapatiego o jeden wspolny temat, podczas gdy w Prasna-up. kazdy pyta o
co§ innego, tak ze wspolne poszukiwanie Pippalady nie jest prawidlowo
umotywowane, przynajmniej w stosunku do ostatniego z pytajacych, ktory dla
swego pytania podaje jeszcze jeden szczegdlny powad.

Pytanie pierwsze

Pytanie, z czego powstaje stworzenie stuzy tylko jako powod do tego, by nature —

jako wytwor Pradzapatiego — rozdzieli¢ na dwie strony — rayi (materia) i prana
(zycie).
Temu pierwszemu [elementowi] podporzadkowana jest ciemna strona S$wiata
(ksiezyc, zima, ciemna polowa miesiaca, noc), temu ostatniemu [zas] jasna strona
(stonce, lato, jasna potowa miesigca, dzien). Rayi odpowiada pityyana [,.droga
0jcOW”’], pranie — devayana [,droga bogéw’], w opisie ktorych autor idzie za
Chand. 5,3-10 (nie Brh. 6,2). W zakonczeniu zaznacza si¢, ze ptlodzenie
(prajapativratam) nalezy do ciemnej strony, zas jasnej [stronie], prowadzacej do
wyzwolenia drogi bogéw, odpowiada czystos¢ (brahmacaryam).

Pytanie drugie [str. 562]

Na pytanie o liczbe i1 range sit zyciowych w cztowieku przedstawia si¢
opowiadanie o sporze o pierwszenstwo sit zyciowych (por. Chand. 1,2; 5,1; Brh.
1,3; 6,1; Kaus. 2,14) w sposob samodzielny. Z nim ltaczy sie hymn do prany, ktéry

12'W ponizszym przektadzie z niemieckiego zachowany zostaje sposdb transkrypcji
P. Deussena, odbiegajacy nieco od zasad przyjetych w SI, m.in. brak zaznaczenia
podzialow i sandhi w zlozeniach — Red.
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wykazuje liczne podobienstwa z odpowiadajacym [mu] hymnem Atharv. 11,4
(przekt. w [Deussen,] Allg/emeine] Geschfichte] dfer] Phil[osophie] 1,302 nn.).

Pytanie trzecie [str. 563]
Wedlug strofy dotaczonej po 3,12 nalezy znaé pigé rzeczy, aby osiagnaé
nie$miertelnos¢:
(1) zZrodlo prany,
(2) jej rozchodzenie si¢ (ayati, zapewne rozumiane przez upaniszad jako ayati,
,,Wwejscie w cialo”),
(3) jej istnienie w ciele,
(4) jej kosmiczny i
(5) psychiczny podzial na pig¢ czesci.

Tych pig¢ pytan, obok szdstego — po wyjsciu prany, tworzy szes¢ tematow tego
ustepu, ktore jako takie zaktadaja juz znajomosé jego tresci 1 przez to odpowiednio
niewiele pozostaje do wlozenia w usta Aswalajany Kausalji jako pytania. [Str. 564]

(Ad.1) Pochodzenie prany. Jest ona tutaj juz nie sama najwyzsza zasada w
konkretnej formie, lecz powstaje z atmana jako najwyzsza zasada (jak Prasna 6,4;
Mund. 2,1,3) i odnosi si¢ do niego jak sylweta, odbicie (chaya) wobec przedmiotu.
(Ad.2) Przyczyna jej wejscia w cialo. OdpowiedZ znajduje si¢ w stowie
manokytena, ktoére Sarnkara objasnia w sensie wedanty: ,,w nastepstwie uczynkow
popetnionych przez swoja wole”; gramatycznie poprawniej by byto, gdyby je
rozumie¢ jako mano ‘krtena, ,bez udziatu woli”.

(Ad.3) (Po)byt w ciele. Jako pi¢¢ odgalezien prany wymienia si¢ apane, prang,
samang, wjang¢ i udane, pod ktorymi jednak rozumie si¢ nie — tak jak sie to dzieje z
reguly i takze w czwartej prasnie — tchnienia Zywotne (prany w wezszym
znaczeniu, ktére wystepuja obok manasu i indrijow), lecz sity zyciowe (prany w
szerszym znaczeniu, zawierajace w sobie manas i indrije), jak przewaznie w
okresie brahmanow ([Allgemeine] Geschfichte] dfer] Phil[osophie] 1, 296).
Dziewig¢ [rodzajow] prany, ktére woéwczas, w okresie brahmandéw, zwykle [sie
wymienia] (odpowiadajacych dziewigciu otworom ciata), w naszym urywku
zostaly tak podzielone, ze si¢ apana odnosi do organdéw wydalania i [do organu]
rozrodczego, prana (ktora si¢ identyfikuje z prana w szerszym sensie) [odnosi si¢]
do siedmiu otworéw w gtowie (oczy, uszy, usta, nozdrza). Ponadto wystepuja:
samana jako sita odzywiania (ktéra asymiluje pozywienie, annam samam nayati) i
wjana jako sita gospodarujaca w zytach (cyrkulacja krwi). Liczbe gtownych zyt
ustalit wers w Chand. 8,6,6 = Kath. 6,16 na sto jeden; w Brh. 2,1,19 mowa byta o
72000 zytl. Przez kombinacj¢ tych miejsc i pomnozenie tych pierwszych przez 100
nasz fragment doszedt do [liczby] 101 gléwnych zyt, kazda ze 100 odgalezieniami,
kazde z 72000 pobocznych odgatezien (pratisakhanadr), co daje razem —

gléwnych zyt: 101
odgalezien: 101 x 100 10100
pobocznych odgatezien: 101 x 100 x 72000 727200000
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w sumie zyt: 727210201

tj. 72 koti, 72 laksa i 10201, jak wylicza poprawnie glosa (wedtug lekcji wydania
Anandasrama).

Udana wyprowadza dusze przez sto pierwsza, ku gorze biegnaca (pdzniej, od Maitr.
6,21, zwana susumna) zyte glowowa, i to (wbrew wspomnianym wersetom Chand.
8,6,6 = Kath. 6,16) nie tylko dobrych, ale tez i ztych [ludzi].

(Ad.4-5) Psychicznemu podzialowi na pie¢ odpowiada [podzial] kosmiczny w ten
sposob, ze prana znajdujaca si¢ u gory w glowie odpowiada stoncu, idaca w doét
apana — ziemi, gospodarujaca w $rodku samana — przestrzeni miedzy nimi (antara
yad akasas), a wjana [odpowiada] wiatrowi.

[Str. 565]

(Ad.6) Udana wreszcie, ktora wyprowadza dusze, odpowiada tedzasowi, w ktory
(w nawigzaniu do Chand. 6,8,6; 15,1) prana, po wchtonigciu w siebie manasu i
indrijéw, wchodzi podczas $mierci.

Czwarte pytanie

Ten wazny ustgp zawiera cztery pytania, z ktorych dwa pierwsze odnosza si¢ do

snu z marzeniami, dwa ostatnie [za$] do snu glebokiego. Poniewaz te cztery pytania
sg tak postawione, ze juz wlasciwie zaktadaja znajomos¢ odpowiedzi — jako ze one
tez to oddzielaja od siebie nawzajem, co w przedstawieniu si¢ zaciera — tak wiec i
tu odpowiadajace przedstawienie moglo by¢ tym, co pierwotne, [zas] pytania
zostaly wymyslone dopiero potem.
Pierwszym zarodkiem calo$ci jest jednak, by¢ moze, znowu na koncu dolaczona
strofa, ktora stawi nieprzemijajaca (aksara) jedno$é, w ktorej wszystkie
podmiotowe organy, tak jak i przedmiotowe, sa osadzone w jej stojacej naprzeciw
istocie.

Tres¢, roztozona na cztery pytania, jest nastepujaca:

(1) Co w czlowieku $pi [we $nie z marzeniami], a co czuwa? — Odpowiedz: Tak jak
promienie w zachodzacym stoncu, tak i 10 indrijéw (stuch, wzrok, wech, smak,
dotyk; mowa, chwytanie, plodzenie, wypréznianie, chodzenie)!? wchodzi w manas,
ktéry podczas snu z marzeniami jest w stanie czuwania.

Poza nim!'4 czuwaja w mie$cie brahmana, w ciele, prany jako ognie straznicze, lub
— aby ten obraz uczynié¢ bardziej plynnym (latw1ej szym do uchwycenia) dla Indow
- Jako ognie ofiarne, przy czym apana, wjana i prana sg [odpowiednio] zestawione
[i porownane do] garhapatjl anwaharjapasany i ahawaniji. Samana nazywa si¢ tak,
poniewaz doprowadza do zjednania (samam nayati) wdechu i wydechu (wyzej 3,5
natomiast — jadla z cialem). Udana towarzyszy manasowi itd. w brahmanie [t].

13 To jest (obok Brh. 2,4,11) bodaj najstarszy ustep, w ktorym systematycznie
wymieniono dziesi¢¢ indrijow (indriya).

14 Manas i indrije tutaj stoja naprzeciwko (gegeniiber), tak jak w systemie wedanty,
pigciu [rodzajow] prany, podczas gdy w poprzedniej prasnie byly ujete pod nimi (unter
denselben befasst waren).
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odprowadza manas do brahmana], nie tylko zazwyczaj podczas umierania, lecz
takze w gltebokim $nie.

(2) Ktory bog (1j. ktéry organ) widzi/oglada sny? — Odpowiedz: Manas, jako ze on
tworzy je z tego, co zostalo postrzezone uprzednio i z tego, co nie zostalo
postrzezone.

(3) Kto spozywa/doswiadcza [w glebokim $nie] rozkoszy/szczesliwosci? —
Odpowiedz: Powstaje ona przez to, ze manas przyttoczony przez tedzas (ktory
wyzej 3,9 poréwnany zostal do udany), nie oglada zadnych wigcej snow. Kto
doswiadcza tej szczesliwosci, tego tutaj nie powiedziano, ale dopiero z tego, co
nastepuje da si¢ [to] wywnioskowac.

(4) Czym jest jednos¢, w ktorej zasadzaja si¢ wszystkie organy (indrije, manas,
prany)" — Odpowiedz: Najwyzszy atman (4 7) albo skladajacy si¢ ze Swiadomosci
W nim spoczywaja: (a) pie¢ elementow (prthivi itd.) oraz pigé czystych
pierwiastk(')w stuzacych im za podstawe; (b) dziesie¢ indrijow (ktore si¢ tu wylicza
ponownle) i odpowiadajace im przedmioty; (c¢) manas, buddhi, ahamkara, cittam,
tejas, prana i przystugujace im funkgje.

Manas, buddhi i ahamkara (tu i Svet. 5,8, nie Chand. 7,25.1, przede wszystkim
jako terminus techmicus) przypominaja system sankhji; cittam jest, obok nich,
[elementem lub terminem] swoistym; tedzasowi [tejas] (wyzej = udana)
przystuguje [funkcja] vidyotanam, ,czynienie [czego$] blyszczacym/$wiecacym”
(por. Brh. 4,4,1-2, w ktérym [to ustgpie] organy jako tejo-matra wchodza do serca
podczas smierci i wtedy czubek serca pradyotate; tena pradyotanena esa atma
niskramati); funkcjg prany jest, jak wyzej Prasna 2, vidharanam.

Obietnica dodana na koncu 4,10 upada juz w sfromutowaniu strofy, ktéra bedzie
cytowana po 4,11. [Str. 569]

Pytanie piate

Medytacja brahmana wymaga, przy jego calkowitej niepoznawalnosci, jakiego$
zewnetrznego symbolu; za taki shuzy, i czym pozniej tym w wigkszym stopniu,
stary okrzyk ofiarny OM. Po tym, jak juz Kath. 2,15-17 uwypuklil byl jego
znaczenie jako istoty wszystkich Wed (tj. jako brahmana), tak nasz ustgp poczynit
dalszy krok na drodze, na ktérg wstegpowaly tak liczne upaniszady, rozkltadajac
gtoske OM na jej trzy mory [morae] (A + U + M), i obiecuje rychty powrot do
uprzywilejowanego stanu czlow1eczeg0 [w nagrode] za medytacje jednej z tychze
(poglad, ktéry stoi w sprzecznosci z nauka o pityyana i devayana, tak jak zostata
ona przedstawiona w Chand. 5,3 nn., Brh. 6,2, a takze wyzej, Prasna 1, uznana).
Dwie mory prowadza, gdy si¢ je medytuje, na ksiezyc i z powrotem do ziemskiej
egzystencji, odpowiadajac pitryjanie [,,drodze ojcow’], trzy mory [prowadza] do
brahmana, tj. na dewajane [,,droge bogéw’’], skad nie ma powrotu. [Str. 570]

Pytanie szdste

Po tym, jak przywyklo si¢ uwazaé Pradzapatiego za ,,dwudziestoczteroczesciowy
rok” [tj. rok podzielony na 24 potowki 12 miesiecy] ([Allgemeine] Geschfichte]
dfer] Phil[osophie] 1, 208), to nasunal si¢ takze [pomysl] odnalezienia go w
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pietnastodniowych potowach miesiecy 1 ubywanie oraz przybywanie ksiezyca
pojmowaé jako [ubywanie/zanikanie lub przybywanie/wzrastanie] Pradzapatiego,
ktorego pietnascie czesci po trochu zanika i na nowo powstaje, podczas gdy
szesnasta czes$¢, zawierajaca jego istote, pozostaje niezmienna (zob. zwlaszcza Brh.
1,5,14).

Stad czesciej niz o szesnastoczesciowym Pradzapatim (Vaj. Sanh. 8,36), lub tez —
przy czym jeszcze si¢ rozroznia zasade zycia od wszystkich czgsci — mowa jest o
siedemnastocztonowym Pradzapatim (Satap. Br. 10,4,1,16).

Biorac Pradzapatiego za wzorzec, przypisano nastgpnie tylko cztowiekowi
szesnascie czesci, z ktorych pietnascie zanika i na nowo zostaje uzupetlnionych
dzieki pozywieniu, podczas gdy czgs$¢ szesnasta ginie tylko wraz z samym zyciem
(por. mianowicie opowies¢ Chand. 6,7). Jak malo zreszta pierwotnie wiedziano,
ktérych to miato by¢ [tych] szesnascie czgsci, wynika stad, ze w Satap. Br.
10,4,1,17 uznawano za nie szesnascie sylab wyrazow: loman, tuac, asrj, medas,
mamsam, snavan, asthi, majja (wlosy, skora, krew, sok, migso, $ciggna, kosci,
szpik). — Tych szesnastu czesci czlowieka dotyczy pytanie naszego urywka.

W odpowiedzi wskazuje si¢ — a. jak z puruszy (tj. z ducha, atmana) wychodzi
szesnascie czesci, b. jak one do niego z powrotem wracaja.

(a) Purusza stwarza (1) prany, jako to, co najistotniejsze, z ktérych wychodzeniem
1 pozostawaniem jest zwiazane jego wlasne wychodzenie i pozostawanie; z
tego [stwarza] (2) wiare (sraddha), ktora juz poznaliSmy w nauce o pigciu
ogniach jako najpierwotniejszy zarodek czlowieka (Chand. 5,4,2; Brh. 6,2,9);
(3-7) pie¢ elementdéw, przy czym [formy] mianownika [nominativus] vayur,
apas, zamiast wymaganych [form] biernika [accusativus], objasnia si¢ [na
podstawie] uzycia pewnej strofy, ktora spotykamy cze$ciowo takze w Mund.
2,1,3; (8) 10 narzadéw zmystow (indriyam) ujetych jako jednosc; (9) manas;
(10) annam, jadto; (11) viryam, sita spoczywajaca w nim; (12) tapas; (13)
mantrd, hymny i sentencje; (14) karman, czyn spoczywajacy w/na nich; (15)
loka, przestrzenie kosmiczne, ktérych posiadanie warunkuja czyny; (16)
naman, jako indywidualna okreslonosc.

(b) Powrdt tych organdéw do puruszy nastgpuje tak, jak rzek do oceanu, o czym
naucza jedna strofa, podobnymi [zreszta] stowami jak Mund. 3,2,8.

Caty paragraf zdaje si¢ by¢ zestawiony z reminiscencji z innych miejsc [tekstow].»

III

3. Zamieszczony ponizej przektad na jezyk polski Prasna-upaniszadu jest
pierwszym polskim przekladem tegoz tekstu dokonanym z sanskrytu. Za podstawe
przekladu postuzyto krytyczne wydanie Limaye-Vadekar (LV), w poréwnaniu z
wydaniem Adyar Library (AL), edycja pism wszystkich Siankary (S) i innymi
wydaniami (zob. bibliografia).

W przypisach do tekstu zamieszczono dodatkowe objasnienia: te, ktore sa
oznaczone symbolem S wzigto z komentarza Siankary; oznaczone skrotem RS
zawieraja objasnienia jezykowe zaczerpnigte ze studium R. Salomona (liczba w
nawiasie oznacza kolejng pozycje w artykule Salomona).
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Salomon (op. cit.) zwraca uwage na osobliwosci jezykowe Prasna-up., takie jak: 1.
sandhi (np. samogtoska + r ) [RS 1-3], 2. nieregularne tematy nominalne [RS 4-9],
3. nietypowe formy nominalne [RS 10], 4. nietypowe formy czasownikowe [RS
10A-16], 5. zmiana strony czasownika (atmane-padam i parasmai-padam) [RS 17-
20], 6. sktadnia przypadkéw [RS 21-25], 7. sktadnia partykut i zdan [RS 26-28], 8.
sktadnia czasownika i czasu [RS 29-36].

W konkluzji artykulu Salomon stwierdza (op. cit., s. 62 i nast.), ze w krotkim
tek$cie Prasna-up. znajdujemy liczne przyktady nietypowych cech jezyka, od
jawnych naruszen klasycznych norm gramatycznych do rozmaitych osobliwosci
sktadni i stylu (z ktérych jedne mieszczg si¢ na marginesie mozliwosci uznania z
punktu widzenia klasycznych norm, inne natomiast sa jawnie nietypowe). Owe
liczne osobliwosci jezykowe sa to cechy jezyka gwarowego (vernacularisms),
charakterystyczne dla literatury nieklasycznej, wlaczajac w to takze epike i
buddyjski sanskryt. Obok tych, jezyk Prasna-up. posiada zupelnie swoiste cechy,
ktore daja wrazenie ,,nadzwyczaj swobodnego i nieformalnego stylu”. Wydaje si¢
tedy, ze ,,co najmniej niektore partie tekstu PU moga przedstawia¢ autentyczne
dialogi pomiedzy dawnymi wieszczami i ich uczniami.” Dlatego ,jezyk
Prasna[-up.] stanowi przyklad potocznego dialektu staroindoaryjskiego okresu
poznowedyjskiego 1 wczesnego postwedyjskiego. Niestety, z uwagi na charakter
zrddetl 1 tradycji, nie mozna tego dialektu ani datowac, ani okresli¢ geograficznie w
sposob doktadniejszy 1 pewniejszy; ale mozna go okresli¢ mianem zwiastuna
pozniejszych «gwarowych» (vernacular) lub nieformalnych stylow sanskrytu,
zachowanych migdzy innymi w tekstach epickich i buddyjskich. Probka
przedklasycznego potocznego sanskrytu, ktéra daje PU, jest szczegOlnie
interesujaca przez to, ze ujawnia co$ ze stylu, ktory mogt panowaé¢ w rozmowie,
zawierajac cechy nie spotykane na ogdél w innych tekstach, ktore zachowatly
elementy wczesnych potocznych dialektow, poniewaz sa one glownie
wierszowane.” (op. cit., s. 64).

IV. Tlumaczenie

1. [Pytanie pierwsze]|

1. Sukesian!5 Bharadwadza, Siajbja Satjakama, Saurjajanin!® Gargja, Kausalja
Aswalajana, Bhargawa Wajdarbhi i Kabandhin Katjajana, ci [wszyscy] oddani byli

I5RS (4): sukesa = nom. sing. masc., niewatpliwie od tematu sukesan- zamiast
typowego sukesa-.

16 RS (5): sauryayani = nom. sing. masc., niewatpliwie od tematu sauryayanin-
zamiast typowego -#i.
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brahmanowi, utwierdzeni w brahmanie, [oddawali si¢] poszukiwaniu!’
Najwyzszego Brahmana. Oni zblizyli si¢ do czcigodnego [wieszcza] Pippalady z
paliwem ofiarnym w dloniach (samitpani) z mysla: ,,On zaiste to wszystko
wyjasni.

2. Ow wieszcz rzekl do nich: ,Zyjcie!® ze mna jeszcze []eden] rok dhluzej
[praktykujac gorliwie] asceze (tapas), czystos¢ (brahmacarya) i wiare (sraddha).
[Potem] stawiajcie pytania!® do woli i jesli?0 bedziemy wiedzieli, zaprawde
powiemy wam [to] wszystko.”

3. Oto [po uplywie roku] Kabandhin Katjajana zblizyt si¢ [do mego] 1 zapytal »O0
czcigodny, z czego te wszystkie?! istoty, [takie jak bramini i inni,] si¢ rodza
(powstaja)?”

4. On mu odrzekl: ,Pradzapati (Prajapati) [,Pan stworzen(nia)’] pragnie
potomstwa. On oddawat sie umartwieniom??. 230ddawszy sie umartwieniom
stworzyt?4 pare?>: materi¢ (rayi, fem.)?® i tchnienie zywotne (prana, masc.)?’, ze
stowami: «One (dost. te dwa) stworza mi wielokrotnie potomstwo.»

5. Stoncem jest zaiste tchnienie, materig wlasnie (eva) jest ksigzyc. Materia jest to
wszystko, co posiada ksztalt (mirta) i to, co nie ma ksztattu (amiirta)?3. Dlatego to,
co posiada ksztatt (murti)?® jest materia.

6. Oto stofice wschodzace3?, gdy w(s)chodzi na wschodnia strong, wtedy przez to
wschodnie tchnienia sklada razem (zostawia)3! w promieniach. A gdy o$wietla
kierunek potudniowy, zachodni, polnocny, gorny, dolny, posredni’?, i gdy [o$wietla
to] wszystko, wtedy przez to wszystkie tchnienia sktada razem (zostawia)
(sannidhatte) w promieniach.

17 RS (34): brahmdnvesamana[h] = partic. praes. w miejsce verbum finitum.

18RS (29): sarvatsyatha = futurum zamiast oczekiwanego imperat. Dost.
,.bedziecie zyli”.

19 RS (11A): prechatha (2. pl. imperat. na -tha), tylko ed. Réer, Bibl. Indica, 1850;
wszystkie inne ed. maja prechata.

20 S: Wyraz ,jesli” wyraza skromno$é, a nie niewiedze czy watpliwosé
(anuddhatatva-pradarsandrtho  yadi-sabdo ndjiiana-samsaydrtha prasna-nirnayad
avasiyate).

21 §: ima brahmanddyah prajah pra]ayanta utpadyante

22 Dost. ,,rozgrzewat zar, goraco” (tapas +\tap). S: Srautam jianam anvalocya.

23 RS (27): sa tapas taptva sa mithunam utpadayate = w zdaniu tym powtarza sie
sa.

24 RS (30): utpadayate = praesens historicum.

25 S: mithunam = dvandvam.

26 Dost.: ,,majetnosé, mienie, bogactwo”; Olivelle: ,,substance”. S: rayi = soma =
anna.

27 S: prana = agni = atty.

28 §: amurtam = sitksmam; miirtam = sthillam.

29 mirti = to, co uciele$nione w materialnej postaci; to, co upostaciowane.

30RS (19): udayan [partic. praes. parasmai-pada] (1. 6) / udayate (1.7) / udayatt
(1.8; 1I1.8) / udayatah [partic. praes. parasmai-pada] = zmiana form parasmai-pada i
atmane-pada czasownika udVi.

31S: samnidhatte = samnivesayati = atma-bhiitan karoti.

32 S: antara disah = kona-diso vantara-disah.
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7. On33 to jako nalezacy do wszystkich ludzi (vaisva-nara)3?, [jako] przyjmujacy
wszystkie ksztalty, [jako] tchnienie i ogien wschodzi [codziennie]. To [jest]
wylozone w [nastepujacym] wersecie:
8. «[Znawcy brahmana znaja go (tj. stonce) jako] wszechksztattne(go),
ztote(go), wszechwiedzace(go), jako glowny (ostateczny) cel, blask,
jedn(eg)o, t(eg)o, ktory(e) grzeje; tysigcznopromienne, obecne w stu
postaciach, tchnienie wszystkich istot, wschodzi to stofice.» 33
9. Rokiem jest zaiste Pradzapati. Jego dwie drogi (ayane) to [droga] potudniowa i
[droga] potocna3®. Ci, ktorzy czcza ze stowami: ,,Spehione sa ofiarne uczynki!”
(ista-purte krtam)3’, ci osiagaja tylko (eva) S$wiat ksiezycowy. Oni wlasnie
ponownie wracaja. Dlatego ci wieszczowie pragnacy potomstwa obierajg [droge]
poludniowa. Ta droga ojcoOw jest zaiste ta materia.
10. Ale ci, ktorzy poszukuja(c) jazni (atman) przez asceze, czystos¢, wiare i
wiedze, [oni] polnocna [droga] osiagaja stofice (aditya). To jest siedziba
(@yatana)®® tchnien zywotnych, to jest nie$miertelne, wolne od strachu, to jest
najwyzszy cel. Stad oni nie wracaja, dlatego (iti) to jest zatrzymanie (nirodha)3®
[narodzin]. O tym mowi [ponizsza] strofa:
11. «[Niektérzy] méwia o nim jako pieciostopym*® ojcu, majacym
dwanascie form*!, [ktory przebywa] w wyzszej polowie nieba i posiada

34 attr = prana.

34 S: sarvatman.

35 RS (24): przymiotnikami w acc. w pierwszej linijce strofy nie rzadzi zaden
czasownik; odnosza si¢ one, jak si¢ zdaje, do wyrazu suryah (nom.) w drugiej linijce.
Strofa jest cytatem z nieznanego zrédta. S: visva-ripam sarva-ripam harinam
rasmivantam jata-vedasam jata-prajiianam parayapam sarva-prandsrayam  jyotih
sarva-praninam caksur-bhutam ekam advitiyam tapantam tapah-kriyam kurvanam
svatmanam suryam vijiatavanto brahma-vidah.

36 §: Obie drogi maja po szes¢ miesiecy (ayane san-masa-laksane).

37 Neutr. dual. MW: ,n., wypehione lub zgromadzone ofiarne uczynki; albo
zastuga ze $wietych obrzedow itp. zgromadzona w niebie”; Macdonell: ,,pragnienie (lub
ofiara) i spelnienie = nagroda za cnotliwe uczynki; ofiara i cnotliwe uczynki”; Apte:
,.spetnianie poboznych, dobroczynnych uczynkéw”. Olivelle (s. 280): ,,The best action
is offerings to gods and priests!”; Hume (s. 379): ,,Sacrifice and merit are our work
(krta)”; Miiller (11, s. 272): ,,Now those who here believe in sacrifices and pious gifts as
work done...”; Deussen (s. 561): ,,Opfer und fromme Werke sind unser Tun”;
Radhakrishnan (s. 653): ,,Sacrifice and pious acts are our work”; Bousquet (s. 12):
,,Ceux qui révérent les sacrifices et oeuvres pies en tant que actes...”

Wydawcy pism zebranych Siankary (s. 109 n. 1) dali nastepujace objasnienie: ista-
purte iti — agni-hotram tapah satyam vedanam canupalanam // atithyam vaisva-devas
ca istam ity abhidhiyate // 1 // vdpi kupa-tadagadi devatdyatanani ca // anna-pradanam
aramah purtam ity abhidhiyate // 2 //.

38 S: gyatana = asraya.

39 S: iti yasmad eso "vidusam nirodhah / adityaddhi niruddha avidvamsah.

40°S: piec stop = pie¢ por roku (rtu).

41 §: dwanascie form, postaci = dwanascie miesiecy.
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wode#2. Inni za§ moéwia o nim jako jasnym (madrym)*3,
umiejscowionym w nizszej polowie, [w wozie] o siedmiu kotach?* i
szesciu szprychach.»*3
12. Miesiagcem jest zaiste Pradzapati; jego ciemna strona jest materig (rayi), [jego]
jasna [strona jest] tchnieniem Zzywotnym (prana). Dlatego ci medrcy spehiaja
ofiare4® w jasnej [potowie miesiaca]; inni [ludzie] w drugiej [tj. ciemnej polowie].
13. Dniem i noca jest Pradzapati. Jego dzien jest tchnieniem, [jego] noc [jest]
materia. Ci [gtupcy]?’ tchnienie traca (praskandanti), ktorzy tacza si¢ za dnia w
rozkoszy. [Natomiast ci, ktorzy] si¢ lacza w rozkoszy noca, to [ci zachowuja]
czystosc.
14. Pokarmem jest zaiste Pradzapati. Z niego zaprawde jest to nasienie*. Z niego
za$ rodza sie te stworzenia — tak [zostalo ustalone?].
15. Przeto ci, ktorzy przestrzegaja slubu Pradzapatiego stwarzaja pare [dzieci:
chtopca i dziewczynke]>O.
16. Do tych [wlasnie] nalezy swiat brahmana, ktorzy [praktykuja] ascezg, czystosc,
[i] w ktoérych utwierdzona jest prawda (satya).
17. Do tych nalezy ten czysty (viraja) $wiat brahmana, w ktérych nie ma kretactwa
(jihma), nieprawosci (anrta) i omroczenia (maya)’!.

2. [Pytanie drugie]

1. Nastgpnie Bhargawa Wajdarbhi zapytal go [tj. wieszcza Pippalade]: ,,O panie,
iluz bogdéw (deva) podtrzymuje’2 zywe stworzenia? Ktorzy to ujawniaja
(o$wietlaja) (prakasayante)33? Ktory z nich jest najlepszy?”

2. On mu odpowiedzial: ,Przestrzen (akasa) jest zaiste tym bogiem, i wiatr, i
ogien, woda 1 ziemia, i mowa, i umyst, oko i ucho>*. Oni®> ujawniwszy [swa

42 RV 1.164.12 [zob. artykut B. Koca w tym numerze SI — Red.]. S: purisinam =
purisavantam udakavantam ahuh kala-vidah. AL: parusinam = udakavantam. MW:
purisavat, ,mfn. furnished with rubbish or loose earth (used for filling interstices).”

43g: vicaksana = nipuna = sarvajia.

4 S: sapta-cakre = sapta-haya-riupe cakre santata-gatimati kaldtmani sad-are sad-
rtumaty ahuh... arpitam ara iva ratha-nabhau nivistham iti.

45 RV 1.164.12 (w drugiej linijce ma u-pare jako jeden wyraz).

46 LV: istam, (S = yagam kurvantah); AL: istim.

478: ye divahani ratya rati-kdrana-bhiitaya saha striya samyujyante maithunam
acaranti mudhah.

48 Q: retas = nrbijam.

49°8: iti nirnitam.

50 S: tat-prajapater vratam rtau bharya-gamanam caranti kurvanti tesam drstan
phalam idam / kim / te mithunam putram duhitaram cotpadayante /

51'S: maya nama bahir anyathdtmanam prakasydnyathdiva karyam karoti sa maya
mithydcara-rupa.

S2RS (17): vidharayante (I1.1) / vidharayamah (11.2) |/ vidharayami (11.3) =
zamiana form atmane-pada 1 parasmai-pada tego samego czasownika w nastepujacych
po sobie fragmentach tekstu.

53 S: katare  buddhindriya-karméndriya-vibhaktanam etat prakasanam  sva-
mahatmya-prakhyapanam prakasayante.
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wielko$é] powiadaja kazdy po kolei o sobie: «My wspierajac to cialo (bana)®
podtrzymujemy [je]».
3. Do nich tchnienie zywotne (prana) — najlepsze [z nich] — [tak] si¢ zwrdcilo:
«Nie popadajcie’’ w zaSlepienie (moha)! To ja wtlasnie pigciorako sam sig
podzieliwszy, wspierajac to ciato (bana) podtrzymuje je.» Oni nie dali temu wiary.
4. Ono, z pychy (abhimana), jakby [= prawie] (iva) w goére wyszlo33. Gdy
wychodzito, wtedy wszystkie inne [sktadniki tez] wychodza [z ciala]. A gdy
pozostato’® [na miejscu], wtedy wszystkie [inne tez] pozostaja [na swoich
miejscach]. Tak jak pszczoly wychodza wszystkie za wychodzaca krolowa®?, a gdy
ona pozostaje [na miejscu], [wtedy] wszystkie [inne] pozostaja; w ten sam sposob
mowa, umysl, oko, ucho. Te, zadowolone, wychwalaja®! tchnienie.

5. «Ono [tj. tchnienie] jest ogniem, ktéry plonie. Ono jest stonicem,

[ktore oswietla, ujawnia]. Ono jest chmura deszczowa, [ono jest]

Indra®2. Ono jest wiatrem. Ono jest ziemia, materia (rayi), bogiem. Ono

jest tym, co jest (saf)®3 i tym, czego nie ma (asat)®*, i tym, co jest

niesmiertelne.

6. Tak jak szprychy w piascie kolta, tak wszystko jest umiejscowione w

tchnieniu: hymny (rc), formuly ofiarne (yajus), hymny $piewane

(saman), ofiara, szlachta/rycerze (ksatra)®>, kaptani (brahman)%°.

54 §: Przestrzen itd. to pie¢ wielkich elementéw podtrzymujacych ciato (pasica
maha-bhutani sarirdrambhakani), za§ mowa, umysl, wzrok itd. to sa narzady dzialania
i narzady poznania (karméndriya-buddhindriyani).

55'S: te deva atmano mahatmyam (prakasya).

56 Masc. , trzcina (pusta w $rodku); strzata”.

STRS (11): ma... apadyatha = na pozor jest to konstrukcja ma + indicativus, ale
prawdopodobnie raczej 2. pl. imperat. na -tha zamiast typowego -ta. S: avivekataya
abhimanam ma kuruta.

S8 RS (18): utkramata [ -te, sandhi] / utkramaty [ -ti, sandhi; loc. sing., partic. praes.
parasmai-pada) | utkramante | utkramantam [part. praes. parasmai-pada] (11.4) =
zamiana nie tylko form atmane-pada i parasmai-pada, lecz takze form tematu praes.
krama- 1 krama-.

59 Zob. Salomon 1991:65-70 (Appendix: Haplological Formations of prati + \stha
in the PU). S: tasmims ca prane pratisthamane tisnin bhavaty anutkramati sati sarva
eva pratisthante tusnim vyavasthita abhuvan.

60RS (9), (21): madhu-kara-rajanam = acc. sing. masc., powinno by¢ raczej —
rajam. Ponadto wystepuje tu konstrukcja acc. (madhu-kara-rajanam utkramantam) z
nieprzechodnim czasownikiem utkramate; mozna to uzna¢ za przyktad konstrukcji
accusativus absolutus. Zwraca uwage inny rodzaj gramat. po sanskr.: masc. ,krol
pszczot”.

61 S: stunvanti = stuvanti.

62 S: maghavan indrah san prajah palayati jighamsaty asura-raksamsi.

63 §: to, co ma ksztalt (mirta).

64 $: to, co nie ma ksztattu (amiirta).

65 §: sarvasya palayity.

66 S: yajadi-karma-kartrtve *dhikytam.
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7. Pradzapati, ty poruszasz si¢ w tonie. Ty zaiste odradzasz si¢ na
nowo. Do ciebie, o tchnienie, ktére spoczywasz razem z innymi
zmystami (prana), te istoty zanosza ofiary (bali).

8. Jestes najlepszym nosicielem®” [ofiar] dla bogdéw i pierwsza ofiara
(svadha) dla przodkéw. Dla medrcow, atharwandw i angirasow, jestes
prawdziwa praktyka.

9. O tchnienie, jeste$ Indra przez [twdj] blask. Jeste$ Rudra, jako
obronca. Ty poruszasz si¢ w przestworzu jako stonce. Ty jestes panem
Swiatel.

10. Kiedy spuszczasz deszcz, te twoje stworzenia, o tchnienief8,
pozostaja w swojej postaci szczesliwymi myslac: ,,Do woli bedzie
pozywienia!”

11. Jeste$ wratja (vratya)®®, o tchnienie, jedynym medrcem’0,
zjadaczem (atty), prawdziwym panem (sat-pati)’! wszystkiego. My
jestesmy dawcami tego, co jadalne. Ty jeste§ naszym ojcem, o
Matariswo’2.

12. Ta twoja forma (tanii), ktéra jest osadzona w mowie, w uchu, w oku
1 jest rozciagnieta w umysle — uczyn ja pomysina. Nie wychodz!

13. Wszystko to jest w mocy tchnienia, co spoczywa w trzech swiatach.
Strzez nas jak matka synéw. Daj nam pomys$lno$é’® i madrosé
(prajna).»

3. [Pytanie trzecie]

1. Woweczas Kausalja Aswalajana zadal mu pytanie: ,,0 panie, z czego si¢ rodzi to
tchnienie? Jak wchodzi w to cialo? Rozdzieliwszy samo siebie jak przebywa
(istnieje, trwa) (pratisthate)? Przez co wychodzi? Jak sie odnosi (zwraca, odzywa)
(abhidhatte) do tego, co zewngtrzne (bahyam) i jak do tego, co wewnetrzne
(adhyatmam)?”

2. On mu odpowiedzial: ,,Ty pytasz o zbyt wiele (ati-prasna). [Ale] poniewaz (iti)
jestes calkowicie oddany brahmanowi (albo: jesteS znakomitym braminem)
(brahmistha), dlatego ci to powiem.

67 S: vahnitamah = havisam prapayitrtamah.

88 VL: prana te; AL: pranate. Siankara dopuszcza obie lekcje: ,(te twoje
stworzenia) oddychaja (pranate)” lub ,twoje, o tchnienie! (prana te)” — S: pranate =
prana-cestam kurvanti, athava he prana te tavéma prajah svdatma-bhiitah...

9 S: prathama-jatvad anyasya samskartur abhavad asamskrto vratyas tvam, sva-
bhavata eva suddha ity abhiprayah. Siankara objasnia, ze vratya = ,,nie majacy (nie
poddany) inicjacji”, ,,poniewaz narodzil sie pierwszy i nie byto nikogo innego, kto by
go poddal inicjacji; z wlasnej natury jest on [jednak] czysty [rytualnie]”; por. Hume s.
382 n. 2.

70 RS (1): prandika-rsir = nieregularne sandhi 7 po samogtosce.

7LS: tvam eva visvasya sarvasya sato vidyamanasya patih sat-patih.

72 RS (6): matarisva = voc. sing. masc. od tematu matarisva-.

73 RS (10): s7is = acc. pl., zamiast typowego sriyah. Por. S: sris ca sriyas ca.
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3. To tchnienie (prana) rodzi si¢ z jazni (atman). Tak jak cien wzgledem
czlowieka, tak jest ono rozciagniete w niej. Przez dziatanie umystu’4 wchodzi w to
cialo.
4. Podobnie jak wtadca (samraj) poleca (wyznacza) nadzorcom: «Kieruj
(nadzoruj) ta wsia, kieruj tamta wsigy», tak samo to [gtdéwne] tchnienie wyznacza
(przydziela) innym tchnieniom pojedynczo (prthak prthak) [odpowiednio: zmysly
itd.].
5. 5[Tchnienie zwane] apana (apana) [znajduje sie] w narzadach wydalania i w
narzadach rozrodczych. Sama (svayam) prana pozostaje w oku, w uchu, przez usta i
nozdrza. W s$rodku zas, [tj. pomiedzy tymi dwiema,] jest samana (samana). Ona
bowiem to ofiarowane jadtlo réwno (jednakowo) rozprowadza (samam nayati). Z
tego powstaje tych siedem plomieni (arcis).
6. Owa jazn (atman) jest w sercu (hrd). W nim jest sto jeden [glownych] kanatow
(nadi). Dla kazdego z nich jest po sto [odgalezien]. I dla kazdego z nich jest po
siedemdziesigt dwa tysiace bocznych rozgalezien (pratisakha-nadi). W nich
porusza si¢ wjana (vyana).
7. 1 oto przez jeden z nich [tj. jeden ze 101 kanatow] udana (udana) prowadzi
dzieki cnocie (cnotliwym uczynkom) (punya) do $wiata cnoty (punya-loka), do
ztego [$wiata] w wyniku ztych [uczynkéw] (papa), do $wiata ludzi przez oba
[rodzaje uczynkow].
8. Stonce zaiste jest tym, co wschodzi jako zewnetrzne tchnienie, albowiem ono
wspomaga owo tchnienie [wewnetrzne] odnoszace si¢ do oka. Bostwo (devata),
ktére jest w ziemi, ono podtrzymuje apan¢ czlowieka. Ta przestrzen pomigdzy
[niebem i ziemia] to jest samana. Wiatr [zewnetrzny] jest wjana.
9. Ogien (tejas) zaiste jest udana. Dlatego ten, ktorego ogien zostal wyciszony,
[wchodzi’®] w ponowne zycie (punar-bhava) majac zmysly zlozone w umysle.
10. [W zaleznosci od] tej mysli (citta), [ktora ma w chwili $mierci’’,] przez nia on
wchodzi w tchnienie. Tchnienie ztaczone jest z ogniem [i] razem z jaznig prowadzi
do $wiata [zmarltych], zgodnie z [jego] wyobrazeniem (yatha-samkalpita), [ktore
mial przed $miercia].
11. Ten, ktory tak wie, [i ktory] poznal tchnienie zywotne, tego potomstwo nie
zanika, [a on] staje si¢ nieSmiertelny. O tym [mowi] strofa:
12. «Niesmiertelno$é osiaga ten, kto poznal powstanie, przybycie’8 [do
ciala za sprawa uczynkéw], siedzibe [miejsce w ciele], pieciorakie
panowanie [nad pigcioma zmystami] i to, co odnosi si¢ do istoty
tchnienia zyciowego.»

74 RS (3): mano-krtena = prawdopodobnie nietypowe sandhi -as +k- w zlozeniu.
Por. LV (1958: 32 n.[(a]).

75 S: apanam  atma-bhedam  miitra-purisady-apanayanam  kurvarms  tisthati...
pranah svayam samrat-sthaniyah pratisthate pratitisthati / madhye tu prandpanayoh
sthanayor nabhyam / samano ’Sitam pitam ca samam nayatiti samana.

76 RS (33): brak verbum finitum; S dodaje: (sa punar-bhavam Sarivintararn)
pratipadyate.

77 §: marana-kale.

78RS (8): ayatimn = zamiast oczekiwanego ayatiin od odpowiedniej fromy
czasownikowej ayati (por. 111.1,3). S: ayatim = agamanam.
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4. [Pytanie czwarte]

1. A oto Saurjajani’® Gargja zapytal go: ,,O panie, ktore [narzady zmystow] $pia w
tym ciele (purusa)? Ktére w nim czuwaja? Ktory to bog (deva) oglada sny? Czyje
jest to szczescie? W ktorymto wszystkie pozostaja osadzone?”

2. On mu [na to] odrzekl: ,,Tak jak, Gargjo, promienie zachodzacego stonca, w
tym kregu swiatlta wszystkie sie jednocza, a z kolei gdy [storice] wschodzi, za
kaZdym razem [one] rozposcieraja si¢, w ten sposob wlasnie to wszystko jednoczy
si¢ W najwyzszym bogu, w umysle (manas). Dlatego wtedy cztowiek (purusa) nie
styszy, nie widzi, nie wacha, nie smakuje, nie dotyka, nie mowi, nie bierze, nie
cieszy sie, nie wydala nie porusza si¢®0, [lecz] powiada sig, Ze $pi.

3. Ognie [ofiarne] begdace tchnieniami zZywotnymi (prandgni) czuwajq wlasnie w
tym miescie (pura) [0 dziewieciu wrotach8!]: apana jest [ogniem] pana domu
(garha-patya)®?, wjana jest [ogniem] potudniowym (anvaharya-pacana)®3; jako ze
si¢ [go] bierze z [ognia] pana domu, [dlatego] — z powodu sprowadzenia
(przyniesienia) [go] (pranayana) — [ogien] ofiarny (ahavaniya)3* jest tchnieniem.

4. Poniewaz jednakowo (sama) prowadzi te dwie ofiary: wdech i wydech (svasa-
nisvasau), dlatego nazywa si¢ samana. Umyst (manas) zaiste jest ofiarnikiem
(yajamana). Upragniony owoc ofiary (ista-phala) jest udana. On [= tchnienie
udana] tego ofiarnika [= umysl] codziennie prowadzi do brahmana.

5. Tutaj ten boég we $nie doswiadcza wielkosci. To, co [juz kiedy$] bylo widziane
(drsta), widzi jako widziane; [to, co juz kiedy$ bylo] styszane slyszy jako rzecz
ustyszana; to, co doswiadczyt (pratyanubhuta) w innych miejscach i [w innych]
stronach35, to wciaz na nowo do$wiadcza. Widziane i to, co nie widziane, styszane
1 to, co nie slyszane, to, co doswiadczane (anubhiita) i to, co nie doswiadczane, to,
co istniejace (sat), i to, co nie istniejace (asat)30 — widzi wszystko (sarvan); bedac
wszystkim (sarvah) — widzi.

6. A gdy on si¢ staje zdominowanym (abhibhuta) przez blask (tejas), wtedy ten
bog nie widzi sndéw (svapna). Wowczas w tym ciele powstaje to szczescie
(przyjemnos¢) (sukha).

7. Jak ptaki, [mdj] drogid?, ktére znajduja oparcieS® [tj. schronienie na noc] na
drzewie8?, tak samo to wszystko w Najwyzszej Jazni (pare dtmani) znajduje
oparcie.

79 Zob. uwage ad 1.1.
80 RS (13): i(i)yayate = niewatpliwie forma intensivum od Vi lub \ya.
S: pure = nava-dvare dehe.
82 Ogien pana domu = jeden z trzech ogni ofiarnych, otrzymany od ojca i
przekazywany potomkom od niego zapala si¢ ognie ofiarne (MW)
Poludnlowy oglen ofiarny, uzywany podczas ceremonii ofiary anvaharya (MW).
84 poswiecony ogien ofiarny, w21¢ty z ognia pana domu, znajduje si¢ w kierunku
wschodnim wzgledem centralnego miejsca oﬁarnego (MW).
85 RS (23): desa-dig-antarais = instr. w znaczeniu loc.
S sac ca paramdrthodakadi, asac ca maricy-udakaddi.
87 S: somya = priya-darsana.
88 RS (20): sampratisthante | sampratisthate (IV.7) | sampratisthanti (IV.11) =
zamiana form atmane-pada i1 parasmai-pada.
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8. Ziemia i elementy (matra) ziemi, woda i elementy wody, ogien (tejas) i
elementy ognia, wiatr i elementy wiatru, przestrzef i elementy przestrzeni,?? oko i
to, co widzialne, ucho i to, co styszalne, nos i to, co mozna powachaé, smak i to, co
mozna posmakowac, skéra i to, co mozna dotkna¢, mowa i to, co mozna
powiedzieé, rece 1 to, co mozna wziaé, narzady rozrodcze i to, czym mozna si¢
rozkoszowaé, narzady wydalania i to, co mozna wydalié, stopy i to, po czym si¢
chodzi, umyst (manas) i to, co mozna pomysle¢, rozum (buddhi) i to, co moze by¢
zrozumiane, poczucie ja (ahamkara) i to, co mozna uczyni¢ przedmiotem poczucia
ja, mysl (citta) i to, co mozna zachcieé, blask (fejas) 1 to, co mozna oswietli¢
blaskiem, tchnienie i to, co moze by¢ podtrzymane“!.
9. Ten, [ktory] jest zaiste widzem (drastr), dotykaczem, stuchaczem, wachajacym,
smakujacym, tym, ktc’)ry myéli (mantr), tym, ktéry rozumie (boddhy), sprawca
zamleszkuje W najwyzszej, niezniszczalnej (aksara) jazni.
10. Ten osiaga najwyzsze niezniszczalne, kto zna tego pozbawionego cienia,
bezcielesnego, bezbarwnego, czystego, niezniszczalnego. Ten, [méj] drogi®2,
wszechwiedzacy (sarvajiia), staje si¢ wszystkim. O tym [méowi] ta strofa:
11. «Tam gdzie s$wiadoma jazn, wraz ze wszystkimi bogami, tchnienia
zywotne [i] elementy (bhuta) znajduja oparcie; ten, kto to zna jako
niezniszczalne, ten, [mdj] drogi, jest wszechwiedzacy. On we wszystko
wchodzi.»

5. [Pytanie piate]

1. A oto Siajbja Satjakama zadal mu pytanie: ,,O panie, ten sposrod ludzi, kto
medytowalby”? nad sylaba OM (ot [= aum]) az po kres zycia%4, to — dzigki temu —
ktory $wiat on zdobedzie?”

2. On mu odrzekt: ,,Sylaba OM to zaiste, Satjakamo, wyzszy (para)®® i nizszy
(apara)®® brahman, dlatego medrzec dzieki temu oparciu (ayatana) [dla medytacji]
do jednego z dwoch dochodzi.

3. Jesliby on medytowal tylko na jednej czesci [sylaby OM, tj. na A], to o$wiecony
przez nia szybko przychodzi na ziemig?’. Hymny [Rygwedy] prowadza go do
$wiata ludzi. Tam on, obdarzony asceza, czysto$cia i wiara, doznaje wielkosci.

89 RS (7): vaso-vrksain = niewatpliwie vdsas- (neut. ?) ,miejsce pobytu,
przebywania” zamiast typowego tematu masc. vasa-. Por. LV (1958: 34 n. [a]). S:
vasdartham vrksam vaso-vrksam.

90 §: sthilani ca sitksmani ca bhitani.

91 S: buddhindriyani karméndriyani tad-arthas ca... buddhis ca niscaydtmika...
ahamkaras cabhimana-laksanam antah-karanam... citta ca cetanavad antah-karanam.

92 RS (28): yas tu somya = tutaj zbedny wtret; ale por. IV.11, gdzie zwrot wydaje
si¢ by¢ na miejscu.

93RS (14); abhidhyayita (V.1,3,5) = tematyczny optativus na -ifa zamiast
Zwyklego -eta. S: abhidhyayita = abhzmukhyena cintayet.

S prayandntam = marandantam = yavaj-jivam.

95 S: param = satyam aksaram purusakhyam.

96 S: aparam = prandkhyarm prathama-jam.

97 S: jagatyam = prthivyam.
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4. A jesliby on przedmiotem rozmys$lan uczynit dwa elementy [tj. AU], to
[osiagnie] przestwér posredni i przez hymny ofiarne (yajus) zostanie
doprowadzony do s$wiata somy (Swiata ksigzycowego). Doswiadczywszy mocy
(vibhuti) w $wiecie somy ponownie powraca [do $wiata ludzi].
5. Ten zas, kto by medytowal o tej Najwyzszej Osobie, na sylabie OM o tych
trzech czesciach [tj. A-U-M], dostanie si¢ w blasku do stonca. [I] tak jak waz
uwalnia si¢ od [starej] skory, w ten sam sposob on wyzwala si¢ od zta (papman).
Hymny Samawedy wioda go do $wiata Brahmy®8. On%? patrzy na ducha [purusze],
wyzszego od tego skupiska zycia (jiva-ghana), spoczywajacego w fortecy [ciata]. O
tym [moéwia] te dwie strofy!100:
6. «[Gdy te] trzy czesci (matra)'® [sylaby OM], [z osobna] podlegte
$mierci (mrtyumat), [sa] uzyte [w aktach medytacji!92] jako wzajemnie
polaczone, nie rozlaczone, i gdy doskonale zastosowane w czynach
zewnetrznych, wewnetrznych i posrednich — wowczas medrzec!93 nie
drzy.
7. Dzieki hymnom [Rygwedy] (rc) osiaga ten swiat [ludzi], za pomoca
formul ofiarnych (yajus) — przestwor posredni (antariksa), zas dzigki
modlitwom ofiarnym (saman) to, co wieszczowie (kavi)l94 glosza
[= $wiat Brahmy]. Do tego, co uspokojone, wolne od starosci,
niesmiertelne, wolne od strachu i najwyzsze, dochodzi medrzec dzigki
oparciu, [jakie znajduje] w sylabie OM.»

6. [Pytanie széste]

1. A oto Sukesian!05 Bharadhwadza zapytat go: ,,O panie, Hiranjanabha, ksiaze
Kosalow, zblizywszy si¢ do mnie zadat takie pytanie: «Bharadwadzo, czy znasz
szesnastoczes$ciowa (sodasa-kala)'%¢ osobe (purusa)?» Odpowiedzialem!07 ksigciu:
«Nie znam go. Gdybym go znal, jakze mialbym ci nie powiedzieé!%8, Wraz z
korzeniami wyschnie ten, kto moéwi nieprawde. Dlatego nie godzi mi si¢ mowic
nieprawdy.» On w milczeniu wsiadl do rydwanu i odjechal. O to ci¢ pytam: «Gdzie
jest Ow duch (purusa)?»”

98 S: brahma-lokam = hiranya-garbhasya brahmano lokarm satydkhyam.

9 S: sa vidvams tri-matra om-karabhijiia etasmaj-jiva-ghanad-dhiranya-garbhat
parat-param paramatmdkhyam purusam iksate.

100 Zob. objasnienia LV (1958: 36).

101 7ob. LV (1958: 36 n. [a]).

102 §: atmano dhyana-kriyasu.

103 §: jiiah = yogin.

104 S: medhavin.

105 Zob. wyzej ad L.1.

106 por. Liiders 1940.

107RS (15): abruvam = 1. sing. imperf., zamiast typowej formy abravam. S:
abravam = uktavan asmi.

108 RS (31): nietypowa konstrukcja — aoryst w prodosis a conditionalis w apodosis;
zazwyczaj condit. wystepuje w obu czesciach zdania warunkowego.
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2. On mu odpowiedzial: ,,Tutaj, wewnatrz ciata!®®, [méj] drogi, jest 6w duch, w
ktérym tych szesnascie czgsci powstaje.
3. On rozejrzal sig: «Kim jest ten, ktory gdy odejdzie [to i] ja odejde i kim jest ten,
ktory gdy pozostanie [to i] ja pozostang?»
4. On stworzyl tchnienie, z tchnienia wiare!10, niebo, wiatr, ogien, wode, ziemig,
zmysly, umysl, pozywienie; z pozywienia energi¢ (silg) (virya), asceze, hymny
(mantra), rytualy (karman), $wiaty!!l, i nazwe (nazwisko) (naman)'1? w $wiatach.
5. Tak jak te ptynace rzeki, zmierzajace ku oceanowi, osiagnawszy ocean zanikajg
[w nim], a gdy rozbije si¢ ich nazwa i ksztalt (nama-rupe) zwa si¢ oceanem
(samudra). Podobnie tych szesnascie czesci sktadowych (kala) tego obserwatora
(widza), zmierzajace ku duchowi, osiagnawszy ducha znikaja (wchodza wen). Gdy
rozbije si¢ ich nazwa i ksztalt mowi si¢ o nich duch (purusa). I on wlasnie staje si¢
niezlozony (akala) i niesmiertelny (amyta). O tym [mowi] ta strofa:
6. «Tego poznawalnego znaj jako ducha, tak aby $mier¢ wam nie
dokuczata!l3, W nim sa osadzone czesci, niczym szprychy w piascie
kota.»
7. Do nich on [tj. Pippalada] przeméwit [tymi slowy]: ,Na tyle znam tego
Najwyzszego Brahmana. Nie ma nic wyzszego ponad niego.”
8. Ci slawilil!* go tymi stowy: ,,Ty$ nam ojcem, ktory przeprawiasz nas na drugi
brzeg naszej niewiedzy (avidya). Cze$é najwyzszym wieszczom!!5! Cze$é
najwyzszym wieszczom!”

V. Tekst sanskrycki”

Prasnopanisad

1=

sukesa ca bharadvajah Saibyas ca satyakamah sauryayani ca gargyah kausalyas
casvalayano bhargavo vaidarbhi katyayanas te hdite brahmapara brahmanistha
param brahmanvesamana esa ha vai tat sarvam vaksyatiti te ha samitpanayo
bhagavantam pippaladam upasampannah // 1 //

109 §: antah-sarire = hrdaya-pundarikikasa-madhye.

10 RS (25): zmiana przypadka, ktérym rzadzi asrjata = sraddhan (acc.) = vayuh
(nom.) etc. prana... naman = szesnascie czgsci puruszy.

W1 S: lokah = karmanam phalam.

12 §: tesu ca lokesu systanam praninam nama ca devadatto yajiiadatta ity-adi.

13RS (16): parivyatha[s] = forma bardzo trudna do okreslenia ze wzgledu na
niejasne sandhi wyglosowe. S objasnia: ma parivyathayatu.

114 RS (36): arcayantas = forma partic. praes. jako verbum finitum. S: arcayantah
= pujayantah padayoh puspanjali-prakiranena pranipatena ca sirasa.

115 RS (2): nieregularne sandhi 7 po samogtosce. )

* Tekst wedug edycji krytycznej Limaye-Vadekar (LV); S: Sankara.
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tan ha sa rsir uvaca/ bhilya eva tapasa brahmacaryena Sraddhaya samvatsaram
samvatsyatha / yathakamam prasnan prcchata / yadi vijnasyamah sarvam ha vo
vaksyama iti // 2 //
atha kabandhi katyayana upetya papraccha / bhagavan kuto ha va imah prajah
prajayanta iti // 3 //
tasmai sa hovaca / prajakamo vai prajapatih / sa tapo ’tapyata / sa tapas taptva sa
mithunam utpadayate rayim ca pranam ceti / etau me bahudha prajah karisyata
iti// 4 //
adityo ha vai prano rayir eva candramah / rayir va etat sarvam yan murtam
camurtam ca / tasman maurtir eva rayih // 5 //
athaditya udayan yat pracim disam pravisati tena pracyan pranan rasmisu
samnidhatte / yad daksinam yat praticim yad udicim yad adho yad tGrdhvam yad
antara diso (LV: antaradiSo; S: antara dio) yat sarvarm prakasayati tena sarvan
pranan rasmisu sarmnidhatte // 6 //
sa esa vaiSvanaro visva-riipah prano ’gnir udayate / tad etad rcabhyuktam // 7 //
visva-rliparh harinarh jatavedasam parayanam jyotir ekarh tapantam /
sahasrarasmih satadha vartamanah pranah prajanam udayaty esa stiryah // 8 //
samvatsaro vai prajapatih / tasydyane daksinam cottaram ca / tad ye ha vai tad
istapuirte krtam ity upasate te candramasam eva lokam abhijayante / ta eva punar
avartante / tasmad eta rsayah prajakama daksinam pratipadyante / esa ha vai rayir
yah pitryanah // 9 //
athottarena tapasa brahmacaryena s$raddhaya vidyayatmanam anvisyadityam
abhijayante / etad vai prananam ayatanam etad amrtam abhayam etat parayanam /
etasman na punar avartanta iti / esa nirodhah / tad esa Slokah // 10 //
pancapadar pitararn dvadasakrtim diva ahuh pare ardhe purisinam /
athéme anya u pare vicaksanarn saptacakre sadara ahur arpitam iti // 11 //
maso vai prajapatih / tasya krsnapaksa eva rayih Suklah pranah / tasmad eta rsayah
Sukla istarn kurvantitara itarasmin // 12 //
ahoratro vai prajapatih / tasyahar eva prano ratrir eva rayih / pranam va ete
praskandanti ye diva ratya samyujyante / brahmacaryam eva tad yad ratrau ratya
samyujyante // 13 //
annam vai prajapatis tato ha vai tad retah / tasmad imah prajah prajayanta iti // 14 //
tad ye ha vai tat prajapativratam caranti / te mithunam utpadayante / tesam evaisa
brahmalokah / yesam tapo brahmacaryam / yesu satyarn pratisthitam // 15 //
tesam asau virajo brahmaloko na yesu jihmam anrtarh na maya ceti // 16 //

// iti prathamah prasnah //

_2_

atha hdinam bhargavo vaidarbhih papraccha / bhagavan katy eva devah prajam
vidharayante / katara etat prakasayante / kah punar esam varistha iti // 1 //
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tasmai sa hovaca / akaso ha va esa devo vayur agnir apah prthivi van manas caksuh
Srotrath ca / te prakaSyabhivadanti / vayam etad banam avastabhya
vidharayamah // 2 //
tan varisthah prana uvaca / ma moham apadyatha </> aham evditat
pancadhatmanam pravibhajyditad banam avastabhya vidharayamiti / te
>sraddadhana babhuvuh // 3 //
so ’bhimanad trdhvam utkramata (LV: utkramata; S: utkramata) iva / tasminn
utkramaty athétare sarva evOtkramante / tasmims$ ca pratisthamane sarva eva
pratisthante / tadyatha maksika madhukararajanam utkramantam sarva
evotkramante / tasmims ca pratisthamane sarva eva pratisthante / evam van manas
caksuh $rotram ca / te pritah pranam stunvanti // 4 //

es0 ’gnis tapaty eso slirya esa parjanyo maghavan esa vayuh /

esa prthivi rayir devah sad asac camrtam ca yat // 5 //

ara iva rathanabhau prane sarvam pratisthitam /

rco yajumsi samani yajnah ksatram brahma ca // 6 //

prajapatis carasi garbhe tvam eva pratijayase /

tubhyam prana prajas tv ima balim haranti pranaih pratitisthasi // 7 //

devanam asi vahnitamah pitfnam prathama svadha /

rsinam caritam satyam atharvangirasam asi // 8 //

indras tvam prana tejasa rudro ’si pariraksita /

tvam antarikse carasi stiryas tvam jyotisam patih // 9 //

yada tvam abhivarsasy athémah prana te (S: pranate lub prana te) prajah /

anandartipas tisthanti kamayannam bhavisyatiti / 10 //

vratyas tvam prandikarsir atta visvasya satpatih /

vayam adyasya datarah pita tvarmn matarisva nah // 11 //

ya te taniir vaci pratisthita ya srotre ya ca caksusi /

ya ca manasi samtata sivam tam kuru motkramih // 12 //

pranasyédam vase sarvam tridive yat pratisthitam /

matéva putran raksasva $ris ca prajnam ca vidhehi na iti // 13 //

// iti dvitiyah prasnah //

—3_

atha hdinamh kausalya$ casvalayanah papraccha / bhagavan kuta esa prano jayate /
katham ayaty asmin Sarire / atmanam va pravibhajya katham pratisthate /
kenotkramate / katharh bahyam abhidhatte / katham adhyatmam iti // 1 //

tasmai sa hovaca / atiprasnan prcchasi / brahmistho ’siti / tasmat te ’harn
bravimi // 2 //

atmana esa prano jayate / yathdisa puruse chayditasminn etad atatam /
manokrtenayaty asmin Sarire // 3 //
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yatha samrad evadhikrtan viniyunkte / etan graman etan graman adhitisthasvéti /
evam evaisa prana itaran pranan prthak prthag eva samnidhatte // 4 //

paylpasthe ’panam / caksuhsrotre mukhanasikabhyam pranah svayam pratisthate /
madhye tu samanah / esa hy etaddhutam annam samarm nayati / tasmad etah
saptarciso bhavanti // 5 //

hrdi hy esa atma / atrditad ekasatam nadinam / tasam satam satam ekdikasyah /
dvasaptatir dvasaptatih pratisakhanadisahasrani bhavanti / asu vyanas carati // 6 //
athdikayordhva udanah punyena punyam lokamm nayati / papena papam /
ubhabhyam eva manusyalokam // 7 //

adityo ha vai bahyah prana udayati / esa hy enarn caksusam pranam anugrhnanah /
prthivyam ya devata sdisa purusasyapanam avastabhya / antara yad akasah sa
samanah / vayur vyanah // 8 //

tejo ha va udanah / tasmad upasantatejah / punarbhavam indriyair manasi
sampadymanaih // 9 //

yac cittas tendisa pranam ayati / pranas tejasa yuktah sahatmana yathasankalpitar
lokam nayati // 10 //

ya evam vidvan pranam veda / na hasya praja hiyate, amrto bhavati / tad esa
slokah // 11 //

utpattim ayatim sthanam vibhutvarh cdiva pancadha /

// iti trtiyah prasnah //

—4-

atha hdinam sauryayani gargyah papraccha / bhagavann etasmin puruse kani
svapanti / kany asmin jagrati / katara esa devah svapnan pasyati / kasyditat sukham
bhavati / kasminn u sarve sampratisthita bhavantiti // 1 //

tasmai sa hovaca / yatha gargya maricayo ’rkasyastam gacchatah sarva etasmims
tejomandala ekibhavanti / tah punah punar udayatah pracaranti / evam ha vai tat
sarvam pare deve manasy ekibhavati / tena tarhy esa puruso na $rnoti / na pasyati /
na jighrati / na rasayate / na sprsate / nabhivadate / nadatte / nanandayate / na
visrjate / néyayate / svapitity acaksate // 2 //

pranagnaya evditasmin pure jagrati / garhapatyo ha va eso ’panah / vyano
‘nvaharyapacanah / yad garhapatyat praniyate pranayanat / ahavaniyah
pranah // 3 //

yad ucchvasani$vasav (S: °nihévasav) etav ahuti samarh nayatiti samanah / mano
ha vava yajamanah / istaphalam evodanah / sa enamm yajamanam ahar ahar brahma
gamayati // 4 //

atrdisa devah svapne mahimanam anubhavati / yad drstamm drstam anupasyati /
Srutam Srutam evartham anusmnoti / deSadigantarai$§ ca pratyanubhtitarmn punah
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punah pratyanubhavati / drstam cadrstam ca Srutamm casrutam canubhttam
cananubhiitarh ca sac casac ca sarvarh pasyati / sarvah pasyati // 5 //

sa yada tejasabhibhtito bhavati / atrdisa devah svapnan na pasyati / atha tadditasmin
sarira etat sukham bhavati // 6 //

sa yatha somya vayamsi vasovrksam sampratisthante / evam ha vai tat sarvam para
atmani sampratisthate // 7 //

prthivi ca prthivimatra ca / apa$ capomatra ca / tejas ca tejomatra ca / vayus ca
vayumatra ca / akasas cakasamatra ca / caksus$ ca drastavyam ca / Srotram ca
Srotavyarn ca / ghranam ca ghratavyar ca / rasa$ ca rasayitavyam ca / tvak ca
sparsayitavyam ca / vak ca vaktavyam ca / hastau cadatavyam ca / upasthas
canandayitavyam ca / payus ca visarjayitavyam ca / padau ca gantavyam ca / manas
ca mantavyam ca / buddhi$ ca boddhavyam ca / ahamkara$ cahamkartavyam ca /
cittam ca cetayitavyam ca / tejas ca vidyotayitavyam ca / pranas ca
vidharayitavyam ca // 8 //

sa pare ’ksara atmani sampratisthate // 9 //

param evaksaram pratipadyate / sa yo ha vai tad acchayam aSariram alohitam
subhram aksaram vedayate yas tu somya / sa sarvajiiah sarvo bhavati / tad esa
slokah // 10 //

tad aksaram vedayate yas tu somya sa sarvajnah sarvam evaviveseti // 11 //

// iti caturthah prasnah //

_5_

atha hdina6 saibyah satyakamah papraccha / sa yo ha vai tad bhagavan manusyesu
prayanantam omkaram abhidhyayita / katamam vava sa tena lokarn jayatiti / tasmai
sa hovaca // 1//
etad vai satyakama param cdparam ca brahma yad omkarah / tasmad vidvan
etendivayatanenaikataram anveti // 2 //
sa yady ekamatram abhidhyayita / sa tenaiva samveditas turnam eva jagatyam
abhisampadyate / tam rco manusyalokam upanayante / sa tatra tapasa
brahmacaryena sraddhaya sammpanno mahimanam anubhavati // 3 //
atha yadi dvimatrena manasi sampadyate / so ’ntariksam yajurbhir unniyate
somalokam / sa somaloke vibhiitim anubhtiya punar avartate // 4 //
yah punar etam trimatrenom ity etendivaksarena param purusam abhidhyayita / sa
tejasi strye sampannah / yatha padodaras tvaca vinirmucyate / evam ha vai sa
papmana vinirmuktah sa samabhir unniyate brahmalokam / sa etasmaj jivaghanat
paratparam puriSayam purusam iksate / tad etau Slokau bhavatah // 5 //

tisro matra mrtyumatyah prayukta anyonyasakta anaviprayuktah /
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kriyasu  bahyabhyantaramadhyamasu samyakprayuktasu na kampate
jnah //6//
rgbhir etam yajurbhir antariksarh samabhir yat tat kavayo vedayante /
tam omkarendivayatanenanveti vidvan yat tac chantam ajaram amrtam
abhayam param ceti // 7 //

// iti paficamah prasnah //

—6—

atha hdinam sukesa bharadvajah papraccha / bhagavan hiranyanabhah kausalyo
rajaputro mam upetyditam prasnam aprcchata / sodasakalamm bharadvaja purusarn
vettha / tam aharh kumaram abruvarh naham imarh (S: imarh; LV: idah) veda /
yady aham imam avedisam katham te navaksyam iti / samiilo va esa parisusyati yo
‘nrtam abhivadati / tasman narhamy anrtamm vaktum / sa taspim ratham aruhya
pravavraja / tam tva prcchami kvasau purusa iti // 1 //

tasmai sa hovaca / ihdivantah Sarire somya sa puruso yasminn etah sodasa kalah
prabhavantiti // 2 //

sa 1samcakre / kasminn aham utkranta utkranto bhavisyami, kasmin va pratisthite
pratisthasyamiti // 3 //

sa pranam asrjata / pranac chraddham kham vayur jyotir apah prthivindriyam mano
’nnam annad viryam tapo mantrah karma loka lokesu nama ca // 4 //

sa yathéma nadyah syandamanah samudrayanah samudram prapyas tarn gacchanti /
bhidyete tasam namartipe / samudra ity evarmn procyate / evam evasya paridrastur
imah sodasa kalah purusdyanah purusam prapyas tam gacchanti / bhidyete casam
namarilipe / purusa ity evarh procyate / sa eso ’kalo ’'mrto bhavati / tad esa
slokah // 5 //

ara iva rathanabhau kala yasmin pratisthitah /

tam vedyam purusam veda yatha ma vo mrtyuh parivyatha iti // 6 //

tan hovaca / etavad evaham etat pararh brahma veda / natah param astiti / 7 //

te tam arcayantas tvam hi nah pita yo ’smakam avidyayah param param tarayasiti /
namah (tak S: LV stawia / po namah) paramarsibhyo namah paramarsibhyah // 8 //

/1 iti sasthah prasnah //
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Buddyjska doktryna o powstawaniu w zaleznosci
(pratitya-samutpada) —
— oryginalna koncepcja samego Buddy czy p6Zniejszy jej rozwoj?”

MAREK MEJOR

§1. Kazdy, kto ma do czynienia z problematyka buddyzmu, jednej z trzech wielkich
uniwersalistycznych religii §wiata, wczesniej czy pozniej natknie si¢ na pojecie
,powstawania w zalezno$ci” (sanskr. pratitya-samutpada, w pali: paticca-
samuppada). Buddyjska doktryna o powstawaniu w zaleznosci stanowi bowiem,
razem z nauka o czterech szlachetnych prawdach i wraz z tzw. o$miostopniowa
Sciezka, podstawe nauki Buddy. Tak gtosi tradycja i takie jest na ogél zdanie
wspolczesnych badaczy buddyzmu. Niezliczone teksty buddyjskie juz to powoluja
si¢ tylko, juz to przedstawiaja sama formule, juz to ja obszernie i polemicznie
objasniaja, juz to na nowo interpretuja nauke o pratitjasamutpadzie.

»len, kto widzi powstawanie w zaleznosci (paticca-samuppada) widzi
takze Nauke (dhamma); ten, kto widzi Nauke widzi powstawanie w
zaleznosci”, powiada znany kanoniczny fragment (MN 1.190-191).

Jednakze doktryna o powstawaniu w zaleznosci zawsze uwazana byla za
najtrudniejsza, za najbardziej niejasna cz¢$¢ nauki Buddy. Mowi o tym inny znany
kanoniczny tekst Maha-nidana-suttanta (DN 11.55), ktorego trescia jest rozmowa
Oswieconego (Buddha) ze swoim ulubionym uczniem Ananda:

Ananda rzekt: ,,0, jakze wspaniate jest to, Panie! O, jakze cudowne jest
to, Panie! Jakze glebokie jest, Panie, to powstawanie w zaleznosci, i
jakze gleboka ma posta¢! Jednak dla mnie wydaje sie ono by¢
najzupetniej oczywiste (dost. tak jasne, jak tylko moze by¢).”

[Na to odrzekt Oswiecony:] ,,O Anando, nie moéw tak! O Anando, nie
moéw tak! Glebokie jest bowiem, Anando powstawanie w Zaleznos01 i
ma gleboka posta¢. To wlasnie przez niezrozumienie tej doktryny,
Anando, przez niezglebienie jej ludzko$¢ jest podobna do splatanego
kigbka nici, do pokrytej sniecia, [albo] do trawy (murija) lub do trzciny
(pabbaja) 1 nie udaje si¢ jej uniknaé upadku i niedoli (apaya),
nieszczesliwego losu (duggati), kary 1 potepienia (vinipata),
ponownych narodzin (samsara).”

* Rozszerzony tekst wykltadu habilitacyjnego przedstawionego na posiedzeniu
Rady Wydziatu Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego dnia 28 maja 1996 .
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Podobnie ujmuje zwi¢Zzle te¢ mysl strofa z sanskryckiej Mahawadanasutry (Mahdva-
dana-sutra §9¢.34):

,»10 glebokie, subtelne [i] bardzo trudne do rozpoznania powstawanie
w zaleznosci moze zrozumieé [jedynie sam] Mistrz. Albowiem gdy jest
to, jest i tamto; a gdy nie ma tego, nie istnieje i tamto.”!

§2. Co stanowi tres¢ tej jakze glebokiej i trudnej nauki Buddy, ktéra do dzi$
stanowi przedmiot niekonczacych si¢ rozwazan i interpretacji? W klasycznym
sformutowaniu, ktére znajdujemy w najstarszych tekstach kanonu palijskiego
(Vinaya, Maha-vagga 1.1.2), formuta dwunastocztonowego powstawania w
zaleznos$ci (paticca-samuppada) wlaczona zostala do opowiesci o oswieceniu
(bodhi-katha).

Pamigtnej nocy pod drzewem bodhi Buddha, zatopiony w najglebszej
kontemplacji, odkryl cztery prawdy: Ze jest cierpienie, ze jest przyczyna tego
cierpienia, ze jest kres cierpienia, i ze jest droga, ktora prowadzi do unicestwienia
cierpienia. Kto ,,widzi” istote prawd, ten uwalnia sie od ,,skaz”’ nienawisci (dvesa),
niewiedzy (avidya) i zadzy (trsna), wznosi sie¢ ponad wiarg w fikcje istnienia
trwatego i niezmiennego ,ja” osobowego i ostatecznie wyzwala si¢ z bolesnego
kregu sansary — nie odradza sie juz wiecej. ,,Szlachetna prawda o cierpieniu”
zaktada uniwersalno$¢ cierpienia, ktore tkwi we wszystkich fenomenach psycho-
fizycznych bytowania, ktére z kolei ma posta¢ ujeta przez te wlasnie fenomeny.
Nietrwale, bolesne, bezosobowe 1 zmienne elementy egzystencji pojawiaja si¢ i
znikaja regulowane dwunastoczlonowym ,,prawem powstawania w zaleznosci’.
Kazdy z dwunastu czlonéw, noszacych nazwe od elementu dominujacego, bedac
uwarunkowanym przez poprzedni sam z kolei warunkuje nastgpny.

I tak: (1) niewiedza (avidya) warunkuje powstanie formacji karmicznych, (2)
formacje karmiczne (samskara) warunkuja powstanie $wiadomosci, (3)
swiadomos$¢ (vijiiana) warunkuje powstanie nazwy i ksztaltu, (4) nazwa i ksztalt
(nama-rupa) warunkuje powstanie szesciu podstaw poznania, (5) szes¢ podstaw
poznania (sadayatana) warunkuje powstanie kontaktu, (6) kontakt (sparsa)
warunkuje powstanie uczucia, (7) uczucie (vedana) warunkuje powstanie
pragnienia, (8) pragnienie (#rspa) warunkuje powstanie przywiazania, (9)
przywiazanie (upadana) warunkuje powstanie bytowania, (10) bytowanie (bhava)
warunkuje powstanle narodzin, (11) narodziny (jati) Warunku]a, powstanie (12)
starosci i $mierci (jara-marana), bolu, smutku, zmartwienia i rozpaczy. W ten
sposob powstaje caly ten zespol cierpienia (duhkha—skandha)

Niewiedza i formacje karmiczne naleza do egzystencji przeszlej , harodziny oraz
staro§¢ 1 Smieré¢ — do egzystencji przyszlej, pozostate za$ czlony naleza do
egzystencji terazmejszej Przez unicestwienie kolejnych czlonow ,,zaleznego
powstawania” wstecz, tj. poczawszy od ostatniego z wymienionych — starosci i
$mierci, likwiduje sie ostateczng przyczyng¢ uwiktania w kotowrocie narodzin i
$mierci, jaka jest niewiedza.

Ostatecznym kresem bolesnej egzystencji jest nirwana (nirvana), Prawda
Absolutna, Rzeczywisto$¢ Absolutna. Wyraz ten doslownie znaczy ,,zgaszenie” i

I gambhiram etan nipunarn sudurdysam pratitya-samutpadam avaiti sasta /
asmin satidam hi sada pravartate, asati ca tasmin hi sada na bhavati // 21 // .
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technicznie oznacza powstrzymanie (nirodha) przejawiania si¢ elementow
rzeczywistosci w osobnych momentach czasu. Polega to na odebraniu tym
elementom zdolnosci manifestowania si¢ w przyszlosci, na wyladowaniu ich
aktywnosci. Tak jak ogien podsycany wciaz na nowo paliwem ptonie ptomieniem,
tak tez bolesna egzystencja podsycana pragnieniem i uczynkami trwa poprzez
liczne wcielenia; gdy nie ma juz paliwa, ogien gasnie — gdy wyczerpala si¢ zadza
bytowania i osad wczesniejszych uczynkéw, nie ma juz ponownych narodzin.

§3. Rozwiniecie i objasnienie nauki o powstawaniu w zalezno$ci zawiera m.in.
»Wielka sutra o gtéwnych zasadach powstawania” (Maha-nidana-suttanta, DN
XV,1-9; 19-22). Kolejne cztony formuly Budda objasnia Anandzie i przedstawia je
w odwrotnej kolejnosci, wychodzac od pytania o przyczyne starosci i $mierci.

»2. Na pytanie: «Czy staro$¢ i $mier¢ jest od czegokolwiek zalezna?»
nalezy, Anando, odpowiedzieé: «Tak, jest [zalezna].» (...) A gdy dalej
beda pytaé: «W zaleznosci od czego powstaje staro$¢ i Smieré?» —
nalezy odpowiedzie¢: «W zaleznosci od narodzin powstaje staros¢ i
$mier¢.»”
W dalszym ciagu omawianego tekstu Budda objasnia znaczenie poszczegolnych
cztonéw wedhug schematu:

4. Zaiste powiada sie, ze «w zalezno$ci od narodzin powstaje starosc i
$mieré». To wiec, Anando, nalezy wiedzie¢, jak w zaleznosci od
narodzin powstaje staros¢ i $mier¢. Gdyby nie bylo, Anando, narodzin,
w zadnym wypadku i pod zadnym wzgledem, nikogo w nikim, t;.
bogéw jako bogéw, gandharwéw jako gandharwow, jakszow jako
jakszow, ludzi jako ludzi, czworonogoéw jako czworonogéw, ptakow
jako ptakow, gadow jako gaddéw, i gdyby nie bylo, Anando, narodzin
tych a tych stworzen w tym a tym [przeznaczeniu], czyZz wobec
nieistnienia zadnych narodzin, po zniszczeniu narodzin, bylaby
postrzegana staros¢ i $mierc?

— Nie, Panie.

— A zatem, Anando, to wlasnie narodzmy 3 przyczyna, podstawa,
zroédlem, warunkiem [powstawania] starosci 1 $mierci.

Innymi stowy, doswiadczenie empiryczne dostarcza nam danych, na podstawie
ktérych stwierdzamy bezposrednig zalezno$¢ miedzy narodzinami i $miercig w ten
sposob, ze stwierdzamy, iz zawsze wszystko to, co si¢ narodzito, musi umrzec.

W kolejnych paragrafach ,,Wielkiej sutry o powstawaniu” Budda charakteryzuje
nastepne cztony formuly.

,»J. Bytowanie (bhava) ma trojaka postaé: moze by¢ zmystowo-cielesne
(kama-bhava), subtelno-materialne (rupa-bhava) lub inteligibilne
(arupa-bhava).

6. Chwytanie (upadana) odnosi si¢ do (a) chwytania si¢ uciech
zmystowych, (b) chwytania si¢ falszywych pogladéw, (¢) chwytania si¢
praktyk religijnych i rytualnych oraz (d) chwytania si¢ wiary w
istnienie [niezmiennego] «ja» osobowego.
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7. Pragnienie (tanha) jest szesciorakie: pragnienie przedmiotéw
widzialnych, styszalnych, poznawalnych wechem, poznawalnych
smakiem, dotykalnych i poznawalnych umystem.

8. Uczucie (vedana) réwniez jest szeSciorakie: powstale w wyniku
zetknigcia sie ze zmystem wzroku, stuchu, wechu, smaku, dotyku, oraz
powstale w wyniku zetknigcia si¢ z umystem. (...)

19. Kontakt (phassa) moze powsta¢ w wyniku zetknigcia sig¢
[przedmiotu] ze zmystem wzroku, stuchu, wechu, smaku, dotyku lub z
umystem.

20. Nazwa i ksztalt (nama-rupa) jest przyczyna powstawania kontaktu.
A mianowicie, (a) kontakt przez nazwanie jest postrzegany w zbiorze
elementow ksztattu, pod warunkiem istnienia tych postaci zjawisk, tych
oznak, cech i znamion, przez ktore si¢ zaznacza zbior elementow
nazwy; (b) kontakt przez opér jest postrzegany w zbiorze elementow
nazwy, pod warunkiem istnienia tych postaci zjawisk, tych oznak, cech
1 znamion, przez ktore si¢ zaznacza zbidr elementéw ksztattu.

Innymi stowy, przyczyna powstawania kontaktu przez opdr lub
kontaktu przez nazwanie jest istnienie tych postaci zjawisk, tych oznak,
cech 1 znamion, przez ktére si¢ zaznacza zbior elementéw ksztaltu i
zbidr elementow nazwy.

21. swiadomos¢ (virifiana) jest to Swiadomos¢ zarodkowa, embrionalna
w tonie matki, z ktorej si¢ dalej rozwija nazwa i Kksztalt, [tj.
«niezorganizowana 0Sobowosé»].

«Jesli sie, Anando, zniszczy $wiadomo$¢ u chlopcow Ilub u
dziewczynek, kiedy [dzieci] sa jeszcze male, czyz wtedy nazwa i
ksztalt beda wzrastaé, rozwijac si¢ pomyslnie, [czy] dojdzie do pelnego
wzrostu?

— Nie, Panie.» I dale;j...

22. «Gdyby swiadomos$¢, Anando, nie znajdowala w nazwie i ksztalcie
zadnego oparcia, czyz postrzegaloby si¢ w przysziosci dojscie do
skutku powstania bolesnosci narodzin, starosci i $mierci?

— Nie, Panie.»”

Wyliczenie i1 objasnienie czlondéw powstawania w zaleznosci koniczy si¢ tu na
elemencie swiadomosci; zwraca uwage brak trzech cztonow — (1) niewiedzy, (2)
formacji oraz (5) szeSciu podstaw poznania. Nie wszystkie bowiem teksty
przedstawiajace formule powstawania w zaleznosci zawieraja kompletna
dwunastocztonowa liste.

§4. Jest to pierwsze wazne spostrzezenie: obok standardowej dwunastoczlonowej
formuly istnieja takze formuly zawierajace mniejsza liczbe czlondw — najczesciej
10 (z pominigciem czlonu pierwszego 1 drugiego, tj. awidji i sanskar), ale takze 9
lub 8. Ale obok tych wystepuja jeszcze inne ciagi przyczynowe, w ktorych
pojawiaja si¢ sekwencje elementéw ze standardowej formuty uzupetnione, czy tez
rozszerzone, o inne elementy.

Najciekawszy przyktad takiego rozwinigtego ciagu przyczynowego stanowi
formuta opisana w ,Wielkiej sutrze o zniszczeniu pragnienia” (Maha-tanha-
sankhaya-sutta, MN nr 38, 1. 256-271). Powiada si¢ tu, ze cztery rodzaje
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,,pozywienia” (ahara) zasilaja bytowanie istot ludzkich. Z kolei owe cztery rodzaje
pozywienia uwarunkowane sg pragnieniem, przez pragnienie (8. tanha)
uwarunkowane jest uczucie (7. vedana), ktore z kolei warunkuje kontakt (6.
phassa), ten za$ warunkuje sze$¢ podstaw poznania (5. salayatana), te znoéw
warunkuja nazwe i ksztalt (4. nama-rupa), te warunkuja swiadomos¢ (3. viririana),
ta z kolei warunkuje formacje (2. sankhara), a te warunkuja niewiedze (1. avijja).

Nastepnie tekst podaje regularng postaé dwunastoczlonowej formuly ,,w przod”
(anuloma) i ,wstecz” (pratiloma), po czym rozwija — obok filozoficznej doktryny o
powstawaniu w zalezno$ci — nadzwyczaj interesujaca, pierwotna koncepcje
przeradzania si¢ w nowe wcielenie. Jest to tzw. teoria gandharwy? (gandharva;
pali: gandhabba), bezcielesnej subtelnej istoty, ktora przebywa w tzw. stanie
bytowania posredniego (antarabhava) — migdzy momentem $mierci i momentem
ponownych narodzin — wypatrujac swoich przysztych rodzicéw. Gdy gandharwa
zobaczy odpowiednia pare podczas aktu piciowego, taczy si¢ z krwig matki i z
nasieniem ojca, i wciela si¢ w postaé chlopca, jesli powoduje nim mitos¢ do matki,
lub w posta¢ dziewczynki, jesli powoduje nim mitos¢ do ojca. To, co si¢ faktycznie
wciela w nowe zycie w nowej postaci to jest element $wiadomosci (samdhi-
vijiiana). Kolejne fazy rozwoju jednostki wyznaczaja Kkolejne czlony
pratitjasamutpady.

Takich rozszerzonych, rozbudowanych o inne elementy lub inne koncepcje
ciagdw przyczynowych znajdujemy w pisamach kanonu palijskiego wiecej.
Przyktady te $wiadcza niewatpliwie o tym, ze sluzyly one do objasnienia
mechanizmu przeradzania si¢ istoty ludzkiej z jednego wcielenia w nastepne, przy
zachowaniu fundamentalnego zalozenia doktryny buddyjskiej, ze nie istnieje zadna
dusza, duch, jazn lub tp. trwata, niezmienna zasada (atman). Czlowieka — w
rozumieniu buddyzmu — tworzy dynamiczny, zmienny strumien wzajemnie
warunkujacych si¢ elementow psycho-fizycznych (dharma-samtana), ktory
regulowany jest prawem powstawania w zaleznosci.

§5. PowiedzieliSmy na wstepie, ze doktryna o powstawaniu w zalezno$ci nalezy do
centralnych punktéow nauki Buddy. Ale, paradoksalnie, tradycja buddyjska nie jest
zgodna co do tego, w jakim momencie umiejscowi¢ odkrycie przez Budd¢ prawa
powstawania w zalezno$ci. Badania wykazaly (E. Lamotte), ze jedne teksty
umieszczaja odkrycie prawa przed osiagnigciem o$wiecenia (bodhi), inne
umieszczaja je w trakcie oswiecenia, a jeszcze inne umieszczaja to wydarzenie po
zdobyciu o$§wiecenia:

(a) przed uzyskaniem o$wiecenia — Nagaropama-sitra (SN 11, s. 104-107;
Samyuktdgama, Taisho 99, s. 80b24-81a8; Nidana-samyukta, s. 94-106);

(b) w trakcie oswiecenia (np. Maha-vastu, 11.285; Lalita-vistara, s. 346-8; Buddha-
carita, XIV.49-86);

(c) po zdobyciu oswiecenia (np. Udana, s. 1-2; Vinaya, 1, s. 1-2; Catus-parisat-
sutra, s. 100-104, 439-440; Sangha-bheda-vastu, s. 127).

2 Por. Schayer (1934: 465 nn.).
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§6. Te dwa istotne spostrzezenia — o wielosci formul przyczynowych i o wahaniach
tradycji wzgledem umiejscowienia momentu odkrycia prawa powstawania w
zaleznos$ci — nasunely uczonym watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie Budda
odkryl i nauczal prawa o powstawaniu w zaleznosci zawsze w tej samej postaci, w
tym samym sformulowaniu.

E. Frauwallner (tom 1, s. 209 i nast.) stwierdza z naciskiem, ze pratitjasamutpada
jest najwazniejsza doktryna buddyzmu jesli chodzi o teoretyczne opracowanie
nauki o wyzwoleniu i zawiera to, co najcenniejsze dla mysli filozoficzne;.

Z analizy typowej postaci formuly powstawania w zaleznosci® Frauwallner
wysnuwa wniosek, ze tylko cztery elementy sa nowymi dodatkami, mianowicie (1)
niewiedza (awdya) (2) formacje (samskarah), (3) swiadomosc (vynana) oraz (4)
nazwa i ksztalt (nama-rupa). Podobienistwo buddyjskiej doktryny o powstawaniu w
zaleznosci do teorii ewolucyjnej swiata systemu sankhji (samkhya) uwaza
Frauwallner za jedynie =zewnetrzne. Frauwallner wysunal hipoteze, ze
dwunastocztonowa formuta faktycznie sktada sie¢ z dwoéch serii elementdw,
potaczonych nastepnie mechanicznie w jeden ciag. Sformutowano mianowicie dwa
rownorzedne c1qg1 przyczynowe, ktore opisywaly rOZWO] jedne;j egzystencp
jednostkowej z innej egzystencji jednostkowej. Jeden ciag rozpoczynal si¢ od
elementu niewiedzy (avidya) i obejmowal cztony od 1 do 7 (avidya — vedana),
drugi zas rozpoczynat si¢ od elementu pragnienia (#7sna) i zawieral cztony od 8 do
12 (trspa — jara-marana). Wytlumaczenie faktu potaczenia obydwu ciagow
ostatecznie w jeden ciag dwunastocztonowy Frauwallner znajduje w hipotezie, ze
dwunastoczlonowa formula stanowi rozwinigcie doktryny samego Buddy, a
mianowicie jest ukoronowaniem jego nauki o czterech prawdach.

A zatem, w opinii Frauwallnera, to sam Budda bylby odpowiedzialny za
sformutowanie doktryny pratitjasamutpady i skonstruowanie dwunastocztonowej
formuly.

3 Formuta ta w wersji palijskiej brzmi jak nastepuje:

»W zaleznos$ci od (1) niewiedzy (avijja) sa (2) formacje (sankhara); w zaleznosci od
formacji jest (3) $wiadomos¢ (virinana); w zaleznosci od §wiadomosci jest (4) nazwa i
ksztalt (nama-rupa); w zalezno$ci od nazwy i ksztattu jest (5) szes¢ podstaw zmystow
(salayatana); w zaleznos$ci od szesciu podstaw zmystow jest (6) kontakt (phassa), w
zaleznosci od kontaktu jest (7) uczucie (vedana); w zaleznosci od uczucia jest (8)
pragnienie (tanha); w zaleznosci od pragnienia jest (9) chwytanie (si¢) (upadana); w
zaleznosci od chwytania jest (10) bytowanie (bhava); w zalezno$ci od bytowania sa
(11) narodziny (jati); w zaleznosci od narodzin jest (12) starosc i $mier¢ (jara-marana),
a takze smutek (soka), lament (parideva), cierpienie (dukkha), zal (domanassa), i
rozpacz (upayasa). W ten sposodb powstaje (samudaya) caly ten zespodl cierpienia
(dukkha-khandha) sam, [bez udzialu czegos drugiego].

Natomiast przez catkowite zniszczenie, zniweczenie niewiedzy ging formacje, przez
zniszczenie formacji ginie swiadomos¢, przez zniszczenie §wiadomosci ginie nazwa i
ksztalt, przez zniszczenie nazwy i ksztaltu ginie sze$¢ podstaw poznania, przez
zniszczenie szes$ciu podstaw poznania ginie kontakt, przez zniszczenie kontaktu ginie
uczucie, przez zniszczenie uczucia ginie pragnienie, przez zniszczenie pragnienia ginie
chwytanie, przez zniszczenie chwytania ginie bytowanie, przez zniszczenie bytowania
gina narodziny, przez zniszczenie narodzin ginie staro$¢ i $mier¢, a takze smutek,
lament, cierpienie, zal i rozpacz. W ten sposéb ginie caly ten zespol cierpienia sam.”
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Hipoteza Frauwallnera o =zlozonej budowie dwunastocztonowego ciagu
elementéw znalazta potwierdzenie w dalszych badaniach nad tekstami. Franz
Bernhard znalazt w komentarzu do zbioru strof pt. Udana-varga (ad XXIX.24)
dwie alegoryczne interpretacje pratitjasamutpady. Jedna objasnia pewne terminy
zwrotki z Udanawargi XXIX.24 za pomoca czlonow 1-7 (avidya — vedana), druga
za$ objasnia te same terminy za pomoca nastgpnych czlonow, poczawszy od
osmego (8-12: trsna — jara-marana). Jasne jest przeto, ze pierwotnie druga czesé
formuly pratitjasamutpady byla paralelna do pierwszej czesci. A zatem
dwunastocztonowa formuta pratitjasamutpady jest niewatpliwie tworem zlozonym.

Jesli chodzi o drugi wniosek Frauwallnera, mianowicie o to, ze mozna wykazagd, iz
sam Budda dokonal kompilacji i zlozenia w calo§¢ dwunastocztonowego ciagu
pratitjasamutpady, to — pomijajac inne wzgledy — taka hipoteza jest trudna do
utrzymania.

§7. O ile do przyjecia jest hipoteza, ze dwunastocztonowa (lub krétsza) formuta
powstawania w zaleznosci w calo$ci moze ewentualnie pochodzi¢ od samego
Buddy, to kanoniczny(e) tekst(y) wyktadajacy(e) doktryng o powstawaniu w
zaleznosci jest (sa) niewatpliwie wytworem poézniejszej tradycji i1 scholastyki
buddyjskie;.

Zanim jednak przejde¢ do uzasadnienia tezy, ze sformulowanie dwunastocztonowe;j
formuly pratitjasamutpady i1 jej uzasadnienie jest (raczej) dzietem pdzZniejszej
tradycji buddyjskiej niz samego Buddy, zatrzymajmy si¢ przez chwile nad
przegladem najwazniejszych stanowisk uczonych wobec tej doktryny. Mozna
wyroznic nastepujace stanowiska:

(a) Budda Siakjamuni rzeczywiscie odkryl prawo powstawania w zaleznosci i nadat
mu posta¢ dwunastocztonowej formuly; mozna przy tym wskazac etapy rozwoju tej
doktryny w nauce samego Buddy (Frauwallner);

(b) Budda oglosil nauke o powstawaniu w zaleznosci i mozna wskazaé tekst lub
grupe tekstow 1 wyodrebnié fragment tekstu kanonicznego, ktdry zawiera rdzen tej
nauki (Aramaki, Kalupahana);

(c) Budda dat jedynie ogolny zarys doktryny, zas jej faktyczne sformutowanie jest
dzielem po6zniejszej tradycji (Pande);

(d) Budda byt autorem koncepcji tzw. pieciu skandh (czyli agregatow, zespotow
elementdw) (parica skandhah); sformulowanie doktryny zaleznego powstawania,
bazujacej w oczywisty sposob na koncepcji skandh, jest dzielem pozniejszej
tradycji (Schneider);

(e) wedlug doktryny buddyjskiej, bodhisattwa Siakjamuni odkryl na nowo prawo
powstawania w zalezno$ci w poprzedniej egzystencji i po zdobyciu oswiecenia
ogtosit je w formie, ktora juz byt nadat mu uprzednio (Lamotte);

(f) buddyjska doktryna powstawania w zalezno$ci jest historycznie kontynuacja
nauki systemu sankhja o ewolucji elementow rzeczywistosci (Jacobi, Wayman).

§8. Podstawowy tekst, ktory — rzekomo — zawiera¢ ma kazanie samego Buddy o
powstawaniu w zaleznosci, nosi konwencjonalny tytul Pratitya-samutpada-sutra,
czyli ,Kazanie (lub homilia) o powstawaniu w zaleznosci”. Jest to przyklad
najstarszej scholastyki buddyjskiej, utrzymanej w konwencji (jakoby)
autentycznego kazania Buddy. Tekst sktada si¢ z dwoch wyraznych czesci:
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pierwsza cze$¢ zwana ,adi” czyli poczatek (adi) zawiera tzw. formute ogdlng
przyczynowosci: asmin satidam bhavati, asyotpadad idam utpadyate (,,gdy jest to,
jest i tamto; gdy to powstaje, powstaje i tamto”) oraz dwunastocztonowg formute
W przod” (anuloma) i ,,wstecz” (pratiloma); druga cze$¢ zwana jest ,,wibhanga”,
czyli analiza, objas$nienie (vibhanga), 1 stanowi zwigzly komentarz do czesci
pierwszej. Na podstawie zachowanych $wiadectw ustalono, ze zupelny tytul owej
sutry prawdopodobnie brzmiat *Pratitya-samutpaddadi-vibhanga-nirdesa-sitra.
Zachowala sie ona w licznych wersjach w sanskrycie po chinsku, po tybetansku.
Wszystkie te wersje wykazuja pewne rdznice w czq:sm drugiej (vibhanga),
zwlaszcza w sformulowaniach definicji czlonu pierwszego (avidya) oraz
dwunastego (jara-marana).

Od razu nalezy zwroci¢ uwage na bardzo znaczacy fakt, ze w tradycji szkoly

therawada, postugujacej si¢ kanonem palijskim, nie ma w ogole ani tekstu
noszacego tytul *Paticca-samuppada-sutta, ani tekstu identycznego z sanskrycka
Pratityasamutpadasutrq. Najblizsza paralele stanowia dwie sasiadujace ze soba
sutty ze zbioru Samyutta Nikaya (11.1-2): Desanda 1 Vibhanga. Pierwszy z
wymienionych tekstow odpowiada pierwszej czeSci — adi — sanskryckiej
Pratitjiasamutpadasutry, zas drugi tekst ma swoj czesciowy odpowiednik w
sanskryckiej wibhandze.

§9. Zlozony charakter tekstu Pratitjasamutpadasutry wynika po pierwsze z faktu,
ze w wersji palijskiej skladaja si¢ nan dwa osobne teksty: Desana i Vibhanga,
podczas gdy w wersji sanskryckiej adi (,,poczatek™) i vibhanga (,,objasnienie”)
zlewaja si¢ w jeden tekst; po drugie, szczegdtowe poréwnanie definicji kolejnych
czlonow pratitjasamutpady w czesci zwanej wibhanga (zwlaszcza czlonu
pierwszego, tj. awidji), wskazuje na ich ztozony charakter i to zarbwno w obrebie
kazdej z wersji jezykowych jak i we wzajemnym poroéwnaniu. To ostatnie
spostrzezenie najbardziej widoczne jest w definicji pierwszego cztonu
pratitjasamutpady, tj. awidji (,,niewiedza”): niewatpliwie powstata ona z potaczenia
kilku krétszych definicji, przy czym w wersji palijskiej jest ona stosunkowo mato
rozwinigta, natomiast w wersji sanskryckiej jest to najobszerniejsza definicja ze
wszystkich innych. Ponadto w wersji sanskryckiej i pochodnych mozna wyr6znic¢
definicje krotsza i dluzsza.

Wersja sanskrycka definicji cztonu avidya brzmi nastepujaco (Nidana-samyukta,
Sutra nr 16):

»Powiedziane zostalo: «W zaleznosci od niewiedzy (avidya) sa
formacje karmiczne (samskara).» Co oznacza tutaj [termin]
«niewiedzay?

Jest to niewiedza co do przeszlosci, niewiedza co do przyszlosci,
niewiedza co do przeszlosci i przyszlosci; niewiedza wzgledem tego, co
wewnetrzne, niewiedza wzglgdem tego, co zewngtrzne, niewiedza
wzgledem tego, co wewngtrzne i zewnetrzne; niewiedza co do uczynku,
niewiedza co do skutku; niewiedza odnosnie Buddy, niewiedza
odnosnie Nauki (dharma) niewiedza odnosnie Zakonu (sangha)
niewiedza co do cierpienia, niewiedza co do powstawania cierpienia,
niewiedza co do zniszczenia cierpienia, niewiedza co do drogi
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[prowadzacej do zniszczenia cierpienia]; niewiedza co do elementow
(dharma) powstalych w zaleznosci, niewiedza co do elementow
korzystnych i niekorzystnych, nienagannych i nagannych, takich, ktore
nalezy kultywowac i takich, ktérych nie nalezy kultywowac, niskich i
wznioslych, czarnych 1 bialych, powstalych w zaleznosci od swoich
przeciwstawnych elementoéw; lub tez jest to brak rozeznania wzgledem
szeSciu podstaw kontaktu zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy;
gdziekolwiek jest ignorancja, niewidzenie, niepojmowanie, ciemnos¢,
catkowite za¢mienie, ciemnos¢ niewiedzy [— to wszystko okreslane jest
mianem «niewiedzy»].”4

A oto wersja palijska definicji ,zmacenia, omroczenia” (moha) [uwaga: w
najstarszej scholastyce buddyjskiej terminy avijja (niewiedza) i moha (zmacenie)
czgsto wystepuja zamiennie] (Dhamma-sangani §1061; §1162):

,,Co to jest ,,zmacenie, omroczenie” (moha)?

Jest to niewiedza co do cierpienia, niewiedza co do powstawania
cierpienia, niewiedza co do zniszczenia cierpienia, niewiedza co do
drogi prowadzacej do zniszczenia cierpienia; niewiedza co do
przesztosci, niewiedza co do przyszlosci, niewiedza co do przeszlosci i
przysztosci; zalezno$¢ od tego, niewiedza co do elementéw (dhamma)
powstatych w zaleznosci; to, co jest tego rodzaju niewiedza,
niewidzeniem, nierozumieniem, nieprzebudzeniem, brakiem
oswiecenia, brakiem inteligencji, niechwytaniem, niewnikaniem,
nierozwazaniem, niezdolnoscia do rozwazania, niepojmowaniem,
glupstwem, glupota, nierozroznianiem, zludzeniem, omroczeniem,
zmieszaniem, ignorancja, potokiem ignorancji, wi¢zami ignorancji,
sktonnoscia do ignorancji, przewazaniem ignorancji, zapora ignorancji,
zmaceniem, ktore jest korzeniem [wszelkiego] zta — to [wszystko] zwie

ER]

si¢ «zmaceniem» [= «niewiedza»].”?

4 avidya-pratyayah samskara ity avidya katama /
yat tat purvdnte jiianam, apardnte jiianam, purvantdpardnte jiianam, adhyatme
jianam, bahirdhdjiianam, adhyatma-bahirdhdjianam, karmany ajiianam, vipake
jianam, <Nalanda: karma-vipake ’jiianam>, buddhe ’jianam, dharme ’jiianam,
sanghe ’jiianam, dubkhe ’jiianam, samudaye <Nalanda: ’jaanam>, nirodhe <Nalanda:
jianam>, marge ’jiianam, hetav ajiianam, hetu-samutpannesu dharmesv ajiianam,
kusalakusalesu, savadydanavadyesu, sevitavyadsevitavyesu, *hina-pranitesu, *kysna-
Suklesu *<sa>pratibhaga-pratitya-samutpannesu <Nalanda: *-* jedno zlozenie>
dharmesv ajiianam, satsu va punah sparsdyatanesu yatha-bhutafmajsamprativedhe iti /
<Nalanda: yat tatra> yatra tatra <Nalanda: yatha-bhutasya> ajiianam adarsanam
anabhisamayas tamah sammoho ’vidydndhakaram <Tripathi blednie: avidydnu(-
Sayah)> / iyam <Tripathi: ayam> ucyate vidya / .

3 Tattha katamo moho?
Dukkhe anrianam dukkha-samudaye annianam dukkha-nirodhe aniianam dukkha-
nirodha-gaminiya patipadaya aninanam pubbante anfianam aparante annianam
pubbantaparante afifianam idappaccayata paticca-samuppannesu dhammesu annanam
— ya evarupam annanam adassanam anabhisamayo ananubodho asambodho



126 STUDIA INDOLOGICZNE NR 3 (1996)

Wyraznie zatem widaé, ze tekst *Pratitjiasamutpadasutry podlegal stopniowej
obrébce redaktorow kanonu buddyjskiego. Przy tym zaznacza si¢ takze bardzo
istotne zréznicowanie tekstu ze wzgledu na jezyk i szkote: tekst palijski szkoty
therawadinow wykazuje bardziej pierwotng posta¢ sformulowania doktryny
pratitjasamutpady, podczas gdy tekst sanskrycki szkoty sarwastiwadinow
(uznawany takze przez szkole jogaczary) jest wytworem zaawansowanej
scholastyki buddyjskie;.

§10. Ten prosty dychotomiczny obraz rozwoju doktryny pratitjasamutpady
,,zaktoca” fakt wystepowania innych tekstow, ktore przedstawiaja wyktad doktryny
powstawania w zalezno$ci wedtug odmiennych zatozen. Chodzi tu przede
wszystkim o dwa teksty z kregu szkoly sautrantikow: Adiwisieszawibhanga (Adi-
visesa-vibhanga) oraz Sahetusapratiajasanidana (Sahetu-sapratyaya-sanidana).
Pierwszy z wymienionych tekstoéw zachowatl sie jedynie w dwoch przektadach na
chinski (Taisho 716 [Dharmagupta], Taisho 717 [Xuanzang]), drugi zas§ we
fragmentach sanskryckich (4bhidharma-kosa-vyakhya) oraz w przekladzie na
chinski (wersja krotsza, Taisho 99, nr 334) i na tybetanski (wersja dluzsza, Derge
Tanjur, Tohoku 4094 [= Peking Tanjur 5595]).

Jest rzecza nader interesujaca odnalez¢ niektore wspdlne elementy doktrynalne w
Sahetusapratjajasanidanasutrze oraz w palijskim traktacie filozoficznym pt.
,Pytania krola Milindy” (Milinda-paiiha). Pierwszy z wymienionych tu tekstow
podaje nastgpujacy szereg kauzalny: ,,W zaleznosci od pigciu zmystow (wzroku,
stuchu, wechu, smaku, dotyku) i umyshu (manas) powstaje dzialanie/uczynek
(karman); w zalezno$ci od dzialania powstaje pragnienie, z pragnienia niewiedza, z
niewiedzy za$ btedny osad (ayonisomanasikara).” Drugi tekst powiada tak: , W
zalezno$ci od oka i widzialnej formy (rupa) powstaje swiadomo$é widzenia; w
wyniku zejscia sie [tych] trzech [elementow] powstaje kontakt; w zalezno$ci od
kontaktu — uczucie, w zalezno$ci od uczucia — pragnienie, w zaleznosci od
pragnienia — chwytanie (si¢), w zaleznosci od chwytania (si¢) — dzialanie/uczynek,
z uczynku za$ zndw powstaje oko, [itd.].”®

Ponadto nalezy wymieni¢ popularna ,,Sutre o sadzonce ryzu” (Salistamba-sitra,
ed. LVP 1913, s. 68-108 [rekonstrukcja tekstu sanskryckiego i wersja tybetanska]),
ktéra cieszyta si¢ wielkim autorytetem w szkole madhjamikéw. Tekst ten nie
zachowal si¢ w calosci: obszerne jego fragmenty cytuje Candrakirti w swym
komentarzu Prasanna-pada do glownego tekstu szkoly, jakim jest Miila-
madhyamaka-karika Nagardzuny (Nagarjuna). Salistamba-sutra przedstawia
funkcjonowanie pratitjasamutpady w dwoch aspektach: zewngtrznym i
wewnetrznym. Pierwszy z wymienionych przejawia si¢ w S$wiecie przyrody i
przybiera postaé dziesigcio- lub o$mioczlonowej (tak w wersji tybetanskiej)
sekwencji przyczynowo-skutkowej: nasiono — kietek — 1i§¢ — todyga — pusta todyga
— kolanko — kielich — precik — kwiat — owoc. Drugi aspekt ma posta¢ regularnego

appativedho  asangahana  apariyogahana — asamapekkhana — apaccavekkhana
apaccakkhakammam — dummejjham balyam asampajaiiriam moho pamoho sammoho
avijja avijjogho avijja-yogo avijjanusayo avijja-pariyutthanam avijja-langi moho
akusala-milam — ayam vuccati moho.

6 Milinda-paiiha 11.3.2, s. 40.
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ciagu dwunastu czlondéw pratitjasamutpady. Zaréwno jeden jak i drugi aspekt
podlega kombinacji z szeScioma sktadnikami (dhatu): ziemi, wody, ognia, wiatru,
eteru i pory roku (rfu) (tak w aspekcie zewnetrznym) lub $wiadomosci (vijiiana)
(tak w aspekcie wewnetrznym).

§11. Reasumujgc, wystepowanie obok siebie wielu kanonicznych formut
zawierajacych ciagi przyczynowe, sposrod ktorych ostatecznie dominujaca pozycje
zdobyta formuta dwunastoczlonowa, oraz istnienie licznych kanonicznych tekstow
wyktadajacych nauke o powstawaniu w zaleznosci w odmienny sposob, jest, moim
zdaniem, argumentem przemawiajacym za tym, ze — o ile do przyjecia jest
hipoteza, ze dwunastocztonowa (lub krotsza) formuta powstawania w zaleznosci
moze ewentualnie pochodzi¢ od samego Buddy, to kanoniczny(e) tekst(y)
wykladajacy(e) doktryne o powstawaniu w zaleznosci jest (sa) niewatpliwie
wytworem pozniejszej tradycji 1 scholastyki buddyjskie;.
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Mandukyopanisad

przetozyta z sanskrytu i opracowala
BOZENA SLIWCZYNSKA

I. Wstep

Mandikyépanisad (Mand. Up.) nalezy do klasycznych upaniszad, komentowanych
przez Siankarg. Jest upaniszada pozna, zaliczana do Atharwawedy. Jej autorstwo
przypisuje si¢ legendarnemu Manduce (Mandika) i niekiedy wiaze z tradycja
szkoly Mandukja z okresu Rygwedy!. Mand.Up. to jedna z najkrétszych upaniszad,
zawiera ona 12 niewielkich paragraféw pisanych proza. Towarzyszy jej tekst
objasniajacy (karika) napisany przez Gaudapade (Gaudapada), ktérego tradycyjnie
uwaza sie¢ za nauczyciela nauczyciela (o imieniu Govindapadacarya) samego
Siankary. Gaudapadijakarika (Gaudapadiya- kdrikd) zwana tez Mandukjakarika
(Mandukya-karika), sklada si¢ z czterech czedci, z ktorych pierwsza, liczaca 29
strof, stanowi poetycka parafraze Mand. Up. 1 nosi nazwe Agamaprakarana
(Agama-prakarana)?. Choé Mandukyopanzsad jest niewatpliwie samodzielnym
utworem, to zazwyczaj trudno odnalezé jej tekst bez towarzyszacych strof
Gaudapadljakariki3.

Manditkyopanisad prezentuje teorie czterech stanéw $wiadomosci, czterech
standw atmana, zwiazanych tutaj z czasteczkami (matra) dzwiecku Om (Aum)* —
swietej sylaby zawierajapej W sobie caly wszechswiat. Sylabe Om utozsamia si¢ z
atmanem — jaznia, ego, najglebszym ,.ja’, dusza indywidualna, bytem absolutnym.
Stan czuwania, jawy (vaisvanara) to sw1adomosc przedmiotow zewnetrznych
$wiata, doznawanie rzeczy materialnych, mato subtelnych; odczuwa si¢ silny
zwiazek z cialem. Stan snu, marzen sennych (faijasa) to obcowanie z rzeczami
subtelnymi, tworzonymi na wzor ksztaltow spotykanych w $wiecie na jawie, ,.ja”
zdaje si¢ nie ograniczone wi¢zami ciata. Oba te stany cechuje zjawisko dwoistosci
wywolane dzialaniami umystu. Stan glebokiego snu (prajiia) pozbawiony jest

! Poréwnaj: Deussen (1897: 573), Syrkin (1967: 26-27, 201-202).

2 Pozostate trzy czesci to: Vaitathya-prakarana (38 strof), Advaita-prakarana (48
strof), Alata-santi-prakarana (100 strof). Wszystkie cztery czesci tworza Agamasiastre
(Agama-sastra), uznana za pierwsze znane dzieto szkoly adwajtawedanty (advaita-
vedanta), ktorej czolowym przedstawicielem byl komentator upaniszad Siankara.

3 Kwestie te szczegdtowo dyskutuje Wood (1992).

4 Om sklada sie z trzech czastek: a+u+m (samogloska o powstata z potaczenia a i u,
stad tez niekiedy zapis Aum) oraz z czwartej, bedacej poza tymi trzema, a jednoczesnie
zawierajacej w sobie wszystkie trzy.

Studia Indologiczne 3 (1996) 129-133.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski



130 STUDIA INDOLOGICZNE NR 3 (1996)

marzen 1 pragnien; zanika $wiadomos¢ sSwiata 1 siebie samego, znikaja
przeciwienstwa i réznice, nastgpuje jak gdyby (chwilowe) uwolnienie si¢ od
wigzow ciata. Zjawisko dwoistosci jest tu nieobecne. Nie nalezy jednak utozsamiac
tego stanu z zupelnym brakiem $wiadomosci. Stan ,.czwarty” (caturtha, turiya)
jest czysta $wiadomoscig samego siebie (atmana). Nie istnieje podzial na to, co
wewnetrzne czy zewngtrzne, na podmiot 1 przedmiot, jako ze podmiot — atman staje
si¢ identyczny z przedmiotem — brahmanem®.

II. Thumaczenie

1. OM — ta sylaba’ jest catym tym $wiatem. Jej dalsze znaczenie® to przesztosé,
terazniejszo$¢ i przyszlosé. Wszystko zaiste jest dzwiekiem OM®. 1 cokolwiek
jeszcze przekracza troisty czas, tym takze jest dzwiek OM. )
2.Wszystko bowiem jest Brahmanem, ten oto Atman jest Brahmanem. Ow Atman
sktada si¢ z czterech éwierci.

3. Cechujaca sie stanem czuwania, poznaniem zewnetrznym!®, majaca siedem
czlonkéw!! i dziewietnascie ust!2, spozywajaca grube [rzeczy]!3, Waj$wanara —
Wtasciwa Wszystkim Ludziom — oto pierwsza ¢wier¢.

3 Stan ten najcze$ciej nazywany jest turiya (,,czwarty”), przy czym okreslenie to nie
wystepuje w Mand.Up. W tekécie tym uzywa si¢ stowa caturtha (,czwarty’) w
odniesieniu do tego stanu. W Gaudapadijakarice pojawiaja sie juz stowa turya i turiya
(,,czwarty”) na okre$lenie czwartego stanu i czwartej ¢wierci atmana (I, 10-15).

6 Poréwnaj: Radhakrishnan (1958: 178-180, 188-189, 261).

Taum ity etad aksaram [..], tak réwniez rozpoczyna si¢ Chandogydpanisad
(Chand.Up.; 1, 1, 1). Stowo aksara znaczy ,niezniszczalny, dzwigk, sylaba, stowo,
sylaba OM.”

8 Takie samo sformulowanie (tasya upavyakhyanam) pojawia sie takze w
Chand.Up. (1, 1, 1).

9 Omi-kara (aum-kara), dzwiek, sylaba OM.

10 Cechujaca sie poznaniem tego, co zewnetrzne.

11 Wedhug Siankary owe czlonki to czesci wszech§wiata. Ich liczba jest zmienna.
Siankara odwoluje si¢ do Chand.Up. (V, 18, 2), ktéra wymienia ich wigcej niz siedem:
niebo to glowa atmana, stonce — oczy, wiatr — oddech, przestrzen — ciato, woda — krew,
ziemia — stopy, miejsce ofiarne — piers, trawa ofiarna — wtosy, ogien garha-patya
(,;ogien pana domu”, ogiefi domowy) — serce, ogien ahavaniya (ogief obiat, ogien ku
czci bogdw) — usta, ogien anvaharya-pacana, ogien ku czci przodkéw) — umyst.

12 Wedtug Siankary dziewietnascie ust to pie¢ organéw zmystow postrzegania
(buddhindriya): stuchu, dotyku, wzroku, czucia i wechu; pig¢ organdow zmyslow
czynnosciowych (karméndriya): mowy, chwytania, ruchu, prokreacji, wydalania; pig¢
tchnien zywotnych (prana): oddech, biegnacy w gornej czesci ciata, poczynajac od
serca (prana), oddech w dolnej czgsci ciata kierujacy si¢ ku odbytowi (apana), oddech
rozchodzacy si¢ po calym ciele (vyana), oddech koncentrujacy si¢ wokdt pepka
(samana) 1 oddech w gornej czesci ciata ku glowie (udana); inteligencja (buddhi),
poczucie indywidualnosci, egoizm (aham-kara); mysl (citta).

13 Grube [rzeczy] czyli materialne.



NR 3 (1996) MANDUKYOPANISAD 131

4. Cechujaca si¢ stanem snu, poznaniem wewnetrznym!4, majaca siedem czlonkow
1 dziewigtnascie ust, spozywajaca odrebne [subtelne], Tajdzasa — Rozbtyskujaca —
oto druga ¢wierc.

5. Jesli ktos $piacy nie zywi zadnych pragnien, nie widzi zadnych snow, to jest [to]
gl(;bokl senl>, Cechujaca si¢ stanem gl@boklego snu, ujednoliceniem, czystym
poznaniem, skladajaca si¢ z blogosci i spozywa]qca blogos¢, ktorej ustami jest
mysl, Pradznia — Wiedzaca — oto trzecia ¢wier¢.

6. Oto jest pan wszystkiego, oto wszechwiedzacy, oto zrédlo wszystkiego,
albowiem jest poczatkiem i konicem istot.

7. Nie posiadajaca poznania wewnetrznego, nie posiadajaca poznania
zewnetrznego, pozbawiona dwoistego poznania, pozbawiona czystego poznania,
nie cechujaca si¢ poznaniem i nie-poznaniem; niewidoczna, niewystowiona,
nieuchwytna, nie majaca wyrdzniajacych cech, nie do objecia mysla, nie do
nazwania, ktorej istota jest $wiadomos$¢ jedynosci Atmana, bedaca ustaniem
zroznicowania [$wiata]'®, uspokojona, szczesna, niedwoista — [taka] oto [jest]
czwarta ¢wier¢, sadza. Oto Atman, 6w winien by¢ poznany.

8. Ten oto Atman wobec dzwigkow, dzwigk OM wobec czastek, ¢wierci [Atmana]
to czastki [OM], czastki to éwierci: 4, U, M7,

9. Cechujaca si¢ stanem czuwania, Wajswanara, to dz'wiek A— pierwsza czastka,
pochodzaca od apti (,,osmgame ) lub adimatva (,bycie plerwszym ). Ten zaiste
osiaga wszystkie pragnienia i pierwszym si¢ staje, kto to wie.

10. Cechujaca si¢ stanem snu, Tajdzasa, to dzwiek U — druga czastka, pochodzaca
od utkarsa (,,uniesienie”) lub od ubhayatva (,,posrednio$¢”). Zaiste utrzymuje
ciagto$é poznania, staje si¢ jednaki!®, nikt nie znajacy Brahmana nie rodzi si¢ w
rodzie tego, kto to wie.

11. Cechujaca si¢ stanem glebokiego snu, Pradznia, to dzwigk M — trzecia czastka,
pochodzaca od miti (,,podniesienie, wyniesienie™) lub apiti (,,zatopienie, wejscie w
co$, zlanie si¢ z czyms”); zaiste wznosi ten caly $wiat i staje si¢ zatopieniem ten,
kto to wie.

14 Poznaniem tego, co wewnetrzne.

15 Poréwnaj: Brhad-aranyaképanisad 1V, 3, 9-14. Wspomniane sa tam trzy stany:
jeden zwigzany z tym $wiatem, drugi z innym oraz trzeci posredni, w ktorym widzi sig
zardwno zlo [tego $wiata], jak i blogosé [innego $wiata, swiata glgbokiego snu]. Ow
stan posredni odpowiadalby stanowi snu w Mand. Up., pozostate za$ to stan czuwania
(pierwszy) i stan glebokiego snu (drugi).

6 Ustaniem manifestacji $wiata, ustaniem rozwoju $wiata materialnego.

17 Podazajac za komentarzem Siankary mozna ten fragment przethumaczyé tak:
,len Atman jest najwazniejszy spos$rod niezniszczalnych (aksara) dzwigkow [jako]
dzwigk OM [za$ jest] podstawa czastek dzwiekoéw-sylab; ¢wierci [Atmana] to czastki
[OM], czastki to éwierci: 4, U, M.” Patrz: Sankara s.191.

8 Samana: jednaki, obojetny, nie zywiacy nienawisci wobec dwojki — przyjaciela i
wroga. Siankara: samanas tulyas ca mitra-paksasyéva Satru-paksanam apy apradvesyo
bhavati. Sankara s. 192.
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12. Czwarta ¢wier¢ nie ma czastek, jest niewyslowiona, jest ustaniem
zréznicowania [$wiata], szczesna i niedwoista. To OM wilasnie jest Atmanem.
Wchodzi Atmanem w Atmana!® ten kto to zna, kto to wie.

II1. Tekst sanskrycki
Mandiikyépanisad?®

l.aum ity etad aksaram idam sarvam tasyOpavyakhyanam bhutam bhavad
bhavisyad iti sarvam aurm-kara eva. yac canyat tri-kalatitam tad apy aum-kara eva.

2. sarvam hy etad brahmayam atma brahma so ’yam atma catuspat.

3. jagarita-sthano bahih-prajnah saptanga ekona-vimsati-mukhah sthiila-bhug-
vai$vanarah prathamah padah.

4. svapna-sthano ’ntah-prajiiah saptanga ekoOna-vimsati-mukhah pravivikta-bhuk-
taijaso dvitiyah padah.

5.yatra supto na kaficana kamam kamayate na kancana svapnam pasyati tat
susuptam. susupta-sthana eki-bhutah prajnana-ghana evananda-mayo hy ananda-
bhuk-ceto-mukhah prajnas-trtiyah padah.

6. esa sarvésvarah esa sarvajiia eso ’ntaryamy esa yonih sarvasya prabhavapy ayau
hi bhutanam.

7. nantah-prajnam na bahih-prajnam nobhayatah-prajnam na prajia-ghanam na
prajnamm ndprajnam. adrS§yam avyavaharyam agrahyam alaksanam acintyam
avyapadesyam ekatma-pratyaya-saram prapancOpasamam $antam Sivam advaitar
caturtharh manyante sa atma sa vijiieyah.

19 Siankara: atmana svendiva svam paramarthikam atmanam, ,,wchodzi catkowicie
[swym] Atmanem [jako w swego] w najwyzszego Atmana”. Sankara s. 194.

20 Tekst sanskrycki wedtug wydania: Sankara, vol. I, ss. 141-257. Patrz tez:
Radhakrishnan (1990: 693-705).
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8. s0 ’yam atmadhyaksaram aurm-karo ’dhimatram pada matra matras ca pada a-
kara u-kara ma-kara iti.

9. jagarita-sthano vai$vanaro ’karah prathama matrapter adimattvad vapnoti ha vai
sarvan kaman adis ca bhavati ya evarn veda.

10. svapna-sthanas taijasa u-karo dvitiya matrotkarsad ubhayatvad votkarsati ha vai
jhiana-santatim samanas ca bhavati nasyabrahmavit kule bhavati ya evam veda.

11. susupta-sthanah prajno ma-karas-trtiya matra miter apiter va minoti ha va idam
sarvam apiti$ ca bhavati ya evam veda.

12. amatra$ caturtho ’vyavaharyah prapancOpasamah Sivo ’dvaita evam aum-kara
atmdiva samvisaty atmanatmanam ya evam veda ya evarm veda.

Deussen 1897
Radhakrishnan
1958
Radhakrishnan
1990

Sankara

Syrkin 1967

Wood 1992
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Wprowadzenie do systemu Asztadhjaji

MALGORZATA WIELINSKA

Cho¢ od pierwszego zetknigcia si¢ Europy z gramatyka Paniniego — zetknigcia,
ktore wywolato duzy wptyw na rozwdj jezykoznawstwa! — mineto blisko 200 lat?,
doniosto$¢ tego dzieta nie zostata jak dotad doceniona wérdd indologéw polskich®.
Efektem a zarazem przyczyna tego stanu jest brak na rynku polskim jakichkolwiek
opracowan stanowigcych wprowadzenie w t¢ tematyke, a przeznaczonych dla
jezykoznawcodw czy tez indologéw na co dzien nie zajmujacych si¢ gramatyka
Paniniego, ale w swojej pracy stykajacych si¢ z terminologia gramatyczna. A
poniewaz brak zrozumienia prowadzi czgsto do lekcewazenia, dzielo Paniniego
wywoluje czasami reakcje, ktora da si¢ w paru stowach strescié: ,,4sztadhjaji — to
takie dziwactwo”. Z naciskiem jednak nalezy podkresli¢, ze bez znajomosci choc¢by
podstaw tego traktatu trudno sobie wyobrazi¢ doglebne studia filozoficzne,
wedyjskie, a nawet literaturoznawcze3.

I Trudnym do przecenienia bodzcem w dziejach jezykoznawstwa byto odkrycie
samego sanskrytu, przede wszystkim ze wzgledu na klarowna, cho¢ obfitujaca w formy
allomorficzne, struktur¢ morfologiczna tego jezyka.

2 Za to poczatkowe zetkniecie mozna uznaé dwa fakty. Pierwszym jest wydanie w
1805 roku gramatyki sanskrytu napisanej przez Colebrooke’a, ktory — jesli wierzy¢ jego
wspolczesnym — indyjska tradycje gramatyczna znat i cenit, czemu dal wyraz takze w
swojej pracy. Drugim jest pierwsze wydanie Asztadhjaji (1809), wraz z objasnieniami
autorstwa dwoch panditow: Dharanidhary (Dharanidhara) i Kasinathy (Kasinatha).
Edycja ta, od miejsca ukazania si¢ zwana kalkucka, powstala z inicjatywy Colebrooke’a
i zostala pdzniej uzyta przez Bohtlingka do sporzadzenia wydania Asztadhjaji, obecnie
uznawanego za standardowe.

* Garé¢ bardzo ogélnych wiadomosci nt. Paniniego i jego gramatyki oraz
informacje o odkryciu sanskrytu i o roli tego odkrycia w dziejach jezykoznawstwa
zawiera praca: Adam Heinz: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie; PWN, Warszawa 1983.
Ponadto por. artykut M. Wielinskiej w ST 1 (1994) 133-143. Autorka napisala prace
magisterska pt. ,,Elementy tradycyjnej gramatyki sanskryckiej na podstawie traktatu
Laghukaumudi Waradaradzy” (niepublikowany maszynopis, Instytut Orientalistyczny
UW, Warszawa 1990, ss. 202). Obecnie przygotowuje rozprawe doktorska nt.
gramatyki Paniniego. [Przyp. - M.M.]

3 Porownaj uwagi Kielhorna (1970: I) we wstepie do jego gramatyki sanskrytu: It
[= Kielhorn’s 4 Grammar of the Sanskrit Language] contains as much of the Sanskrit
accidence as is necessary for the ordinary B.A. examination. Those who look higher, I
refer to the Siddhanta-Kaumudi and other indigenous works on grammar, without a
careful study of which a scholarlike knowledge of the Sanskrit language appears to me

Studia Indologiczne 3 (1996) 134-153.
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Niniejszy artykut stanowi probg wypelnienia tego braku w indologii polskiej, by¢
moze cho¢ przez niektorych dotkliwie odczuwanego. Bedzie to przede wszystkim
wprowadzenie w strukture i metajezyk Asztadhjaji, ktore zwykle spotykaja si¢ z
najostrzejsza krytyka ze strony uczonych zachodnich i1 sprawiaja najwicksze
ktopoty w zrozumieniu tego dzieta. One tez wywotuja wrazenie, iz Asztadhjaji jest
zbiorem regul catlkowicie pozbawionych sensu, zawierajacych wyrazy
niezrozumiale i nieznane z literackiego sanskrytu. Sposrod charakterystycznych
elementéw formy Asztadhjaji zostang omowione sutry (§ 1.1), anuwrytti (§ 1.2),
adhikary (§ 1.3), bloki (§ 1.3) i paribhasze (§1.4). W czesci poswigconej
terminologii objasnia si¢ anubandhy (§ 2.1), pratjahary (§ 2.2) i symbole (§ 2.3).

Czytajac ponizsze uwagi nalezy pamigta¢ o dwoch czynnikach majacych istotny
wplyw na forme Asztadhjaji. Pierwszym jest widoczna w tym dziele tendencja do
formowania jak najszerzej obowigzujacych regut i dopiero poézniej obwarowywania
ich licznymi wyjatkami. Drugim czynnikiem, ktéry najprawdopodobniej odegrat
jeszcze wigksza role w nadaniu ksztattu Asztadhjaji, jest fakt, iz tekst ten, jak wiele
innych w Indiach, byl pierwotnie przekazywany ustnie, stad najwazniejsza zasada
w nim obowiazujaca jest zwigztos¢ (laghava). Duze znaczenie nadawali jej przede
wszystkim komentatorzy indyjscy, ktorzy przy jej pomocy thumaczyli osobliwosci
systemu Asztadhjaji. Wiazala sie z nia bowiem opinia, iz kazda gloska zawarta w
Asztadhjaji petni jakas funkcje. Cho¢ uczeni zachodni sa nieco sceptyczni w ocenie
wplywu, jaki laghava wywarla na Asztadhjaji, to 1 oni przyznaja, ze byl on
znaczny, nawet jesli nie da si¢ przy jego pomocy wyjasni¢ wszystkich problemow
nasuwajacych sie przy interpretacji tego dzieta®.

1. Struktura Asztadhjaji

1.1 Sutry. Asztadhjaji (Astadhyayi) sktada si¢ z okolo 4 tysiecy krotkich regut
zwanych sutrami (sutra). Sa one jednym z najwazniejszych elementow tego dzieta
przyczyniajacych si¢ do jego zwiezlosci. Wszelako ich zastosowanie nie ogranicza
si¢ ani do tego traktatu, ani w ogole do gramatyki (vyakarana). Sutry znajdujemy w
czgsSci wedang (vedanga), czyli dziet stluzacych interpretacji Wed, a przede
wszystkim w traktatach filozoficznych. Jednak tylko we wjakaranie (vyakarana)
zwiezlos¢ odcisnela tak gleboki slad na sutrze, ze w zaleznosci od punktu widzenia

unattainable.” [Podkreslenie moje]. Nalezy tu jeszcze przypomnieé, iz wijakarana
(vyakarana; cho¢ nie ona jedyna) nalezata do podstaw tradycyjnego wyksztalcenia, jest
wigc rzecza pewna, iz autorzy uczonych dziel znali i w swoich pracach, §wiadomie lub
nie, korzystali z Asztadhjaji badz innego traktatu na niej wzorowanego. Ponadto, takze
odbiorca literatury naukowej byt czlowiekiem wyksztalconym, ktory gramatyke znal i
ktoremu wystarczalo jedno stowo, by wywola¢ odpowiednie skojarzenia i naprowadzi¢
na prawidlowa interpretacje. Mozna wigc stawiaé tradycyjnemu ujeciu gramatyki
sanskryckiej zarzuty, ale nie nalezy przy tym ignorowac faktu, ze elementy tej wedangi
napotka¢ mozna w wielu dzielach nie zwiazanych z gramatyka.

4 Por. Cardona (1976: 187-8). Ostatnio do tego sporu wlaczyta sie Saroja Bhate,
ktéra na krakowskiej konferencji sanskrytologicznej (International Conference on
Sanskrit and Related Studies, 23-26 1X 1993) w referacie ,,Panini: the Economist par
excellence” opowiedziala si¢ za przyznaniem zasadzie zwiczlosci decydujacego
wplywu na ksztatt Asztadhjaji.
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i stopnia sympatii do tej dziedziny mozna powiedzie¢, iz sutra zostala tu
doprowadzona do perfekcji badz — do zwyrodnienia.

Sutra jest krotkim zdaniem, a w gramatyce najczesciej rownowaznikiem zdania.
Nie powinna zawiera¢ zbednych stow, nigdy jednak zwiezlos¢ nie moze przewazy¢
nad wymogiem jasnosci.

»Znawcy sutr znaja ja jako majaca niewiele sylab, nie wzbudzajaca
watpliwosci, zawierajaca to, co najwazniejsze, wszedzie obowiazujaca,
pozbawiong wykrzyknikow i bezbtedna”>.

W praktyce jednak szczegdlnie postulowana cecha niewzbudzania watpliwosci
wydaje sie¢ wielokrotnie w sutrach nieobecna, o czym moze przekonaé sie kazdy
probujacy zrozumie¢ dowolny tekst sutrowy bez odwolywania sie do komentarzy
badz pomocy nauczyciela. W wypadku Asztadhjaji zadanie takie wydaje si¢
wyjatkowo karkotomnym. O ile jeszcze mozna si¢ domysle¢, iz P.1.1.9: adarsanam
lopah definiuje pojecie elizji (,elizja to zniknigcie”), to watpliwe, by ktokolwiek
nie wtajemniczony w system Asztadhjaji byt w stanie odgadnac, iz P.8.4.44: sat
oznacza, iz gloska zebowa nie upodabnia si¢ do poprzedzajacej ja gloski §
wyglosowej w padzie (czyli na koricu wyrazu badz tematu®).

Szalenie ciekawym jest samo slowo sutra. Wg Bohtlingka (PW 1162-63) oznacza
ono: ni¢, sznur, sznur mierniczy a takze §wigty sznur noszony przez ,,podwojnie
urodzonych”, linie, plan oraz generalnie — to, co podtrzymuje i reguluje, a w
szczegolnosci — regule lub tekst z takich regut ztozony. Gramatycy indyjscy tworza
stowo sutra od pierwiastka siv ,,szy¢” dodajac do niego sufiks unadi: StraN’.
Wskazuja tym samym na pierwotne znaczenie tego wyrazu. Juz w Wedach sutra
oznacza ni¢, przede wszystkim t¢ uzyskiwana w trakcie przedzenia, w odréznieniu
od fantu — nici uzywanej do tkania materiatu. Trudno przesledzi¢ ewolucje
znaczenia tego stowa i dociec przyczyn, dla ktoérych stowo sutra zaczelo oznaczaé
regute. Rau (1971: 38 przyp. 2) widzi analogie migdzy procesem przedzenia a
sutrami, ktore choé réznej dlugosci i znajdujace si¢ w roznych miejscach
Asztadhjaji dzieki anuvrtti splataja si¢ w jedna regute?.

Sutry Asztadhjaji mozna podzieli¢ na kilka rodzajéw. Najwazniejszymi sposrod
nich sa widhisutry (vidhi-sutra), czyli reguly nakazujace przeprowadzenie r6znych
operacji gramatycznych. W zrozumieniu tych sutr pomagaja reguty pomocnicze, a
mianowicie:

— definicje (samyjiia-sutra),
— reguly interpretacyjne (paribhasa),
— sutry tematyczne (adhikara).

5 alpdksaram asandigdham saravad visvato-mukham
astobham anavadyani ca sutram sutra-vido viduh. [Vayu-purana 59.117].

6 O padzie — zob. Abhyankar (1961: 216-17).

7 Na podstawie Un. 4, 162 = 605.

8 Rau (1971: 37-38) wskazuje tez na interesujacy fakt, iz wiele termindéw
filozoficznych czy tez opisujacych prace naukowe wywodzi si¢ ze stoéw zwiazanych z
tkactwem (np. filozoficzne: guna, tarka, nidana, bandhu; opisujace dziela: grantha,
sutra, nibandha, prabandha).
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Reguly te nie funkcjonuja samodzielnie, ale tylko wraz z widhisutra, ktorej
interpretacji stuza. Niezaleznie od tego podzialu mozna wyrdznié:

—sutry ograniczajace (niyama-sutra) 1 rozszerzajace (atidesa-sutra) zakres
dzialania innych regut,

—negacje (nisedha-sitra),

—reguty fakultatywne (vibhasa-sutra).

1.2 Anuwrytti (anuvrtti). Do zwieztosci sutr znacznie przyczynila si¢ technika
anuwrytti (anuvrtti). Stowo to oznacza ,kontynuacje, nasladowanie”, a
komentatorzy Asztadhjaji okreslali nim wplyw, jaki sutra wywiera na to, co po nigj
nastgpuje, dzigki czemu anuvrtti pozwala na uniknigcie zbednych powtdrzen.
Przyjrzyjmy si¢ np. sutrom P.1.2.45-6, ktére definiuja pojecie pratipadiki
(pratipadika), czyli tematu imiennego®:

arthavad adhatur apratyayah pratipadikam (P.1.2.45) — ,Majacy
znaczenie [element jezyka] rézny od pierwiastka i1 sufiksu [i nie
zakonczony sufiksem] to pratipadika.”
krt-taddhita-samasas ca (P.1.2.46) — , Takze [elementy zakonczone]
sufiksem pierwotnym badz wtornym i ztozenia [sa pratipadikami].”
Wyraz pratipadikam pojawia si¢ tylko w pierwszej sutrze, ale dzigki anuwrytti
jest niejako obecny w nastepnej regule. Podobnie stowo sarva-nama-sthanam!0
wystepuje tylko w P.1.1.42, cho¢ takze P.1.1.43 okresla, co jest sarwanamasthana:

§i  sarva-nama-sthanam — (P.1.1.42) —  [Sufiks] Si [jest]
sarwanamasthana.”

sud anapumsakasya (P.1.1.43) — ,[Oraz] koncowki nom. i voc.
wszystkich liczb oraz acc. sing. 1 dual. jesli nie przystepuja do tematu
neutrum.”

W powyzszych przyktadach anuvrtti do ztudzenia przypomina elips¢. Wystarczy
porownaé przytoczone tu sutry chociazby z poczatkiem Mbh. (I 1.3). Gdy
Patandzali stwierdza, iz oto zaczyna si¢ pouczenie o stowach, pada pytanie: kesam
Sabdanam? ,[Dotyczace] jakich stow?”. Odpowiedz brzmi: laukikanam
vaidikanam ca ,[Stow] potocznych i wedyjskich”. Kontekst pozwolil na
pominiecie w drugim zdaniu stowa sabdanam i podobnie kontekst jednoznacznie
wskazuje na to, czego P.1.2.46 i P.1.1.43 dotycza. Jednak te podobienistwa nie
powinny prowadzi¢ do wniosku, iz elipsa 1 anuvrtti to jedno. Panini co prawda
wykorzystal znane mu zjawisko stylistyczne, ale poprzez jego intensyfikacje i
polaczenie z adhikarami (adhikara, zob. paragraf nastepny) nadal mu cechy
specjalnej techniki. O ile bowiem w elipsie pominigty jest zwykle jeden, badz dwa
wyrazy, rzadziej kilka, o tyle w Asztadhjaji zrozumienie sutry czg¢sto wymaga

9O pratipadice — por. Abhyankar (1961: 256). Oddanie terminu sanskryckiego
poprzez ,temat imienny” ma tylko charakter przyblizenia. Od tematu imiennego
pratipadika rézni si¢ chociazby tym, iz pratipadika nie sa tematy zawierajace sufiks
femininum.

107 grubsza mozna powiedzie¢, iz sarwanamasthany to koncowki deklinacyjne
przystepujace do tematu mocnego. Zob. tez Abhyankar (1961: 389).
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uzupelnienia 8 lub wiecej wyrazow. Druga istotna rdznica jest to, iz w elipsie
wplyw na dane zdanie ma bliski kontekst, a wigc zdanie lub pare zdan
bezposrednio poprzedzajacych dana wypowiedz. W gramatyce nie jest to wymog
konieczny. 1 tak, do zinterpretowania sutry P.4.2.85 potrzebujemy trzech sutr z
poczatku trzeciej adhjaji, jednej z poczatku czwartej, P.4.1.76, 82, 83 oraz P.4.2.67-
70.

Nie zawsze tez jest rzecza latwa ustalenie granicy oddziatlywania danego slowa.
Generalnie mozna powiedzie¢, iz pojawienie si¢ w sutrze nowego wyrazu nie
bedacego uscisleniem uzytego wczesniej lub calkowita zmiana tematu sygnalizuja
koniec anuvrtti. Poréwnajmy dwie pary sutr. P.7.1.23-24 dotycza deklinacji:

sv-amor napumsakat (P.7.1.23) — ,[Wypadniecie] sufiksow nom. 1 acc.
sing. przystepujacych do tematu neutrum.” (luk z 22)

ato 'm (P.7.1.24) — ,[Substytut] am [w miejsce sufiksow nom. 1 acc.
sing. przystepujacych do tematu neutrum o wyglosowej] krotkiej
samoglosce a.

atah, bedacy abl. sing. nie wyklucza napumsakat, bowiem istnieja tematy neutrum
o wyglosowym krétkim a, stad napumsakat obowiazuje takze w P.7.1.24 1 na mocy
tej sutry am przystepuje tylko do tematdéw neutrum zakonczonych na a.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w sutrze P.3.1.98:

aco yat (P.3.1.97) — ,,Do [pierwiastka zakonczonego na] samogtoske
[przystepuje sufiks] ya.” (dhatoh z 91)

por ad-upadhat (P.3.1.98) — ,,[Takze do pierwiastka zakonczonego na]
spotgloske wargowa poprzedzong przez krotka samogtoske «a
[przystepuje sufiks ya].”

acah z P.3.1.97 oraz poh z 98 sa ablatiwami, pierwszy oznacza ,,do [pierwiastka
zakonfczonego na] samogloske”, drugi za$ — ,,do [pierwiastka zakonczonego na]
spotgtoske wargowa’. Te dwa warunki wzajemnie sie¢ wykluczaja i acah nie
,przechodzi” do sutry nastepnej. W sutrze 98 brak jest jednak czegokolwiek, co
mogloby zablokowaé anuwrytti yaT, stad regula ta, podobnie jak poprzednia,
nakazuje przylaczenie sufiksu ya (yaT).

Z calkowita zmiana tematu mamy do czynienia w P.1.1.44, w ktoérej nie ma juz
mowy o sarwanamasthanach, ale definiowane jest z kolei stowo vibhasa.

Inna z mozliwosci zaznaczenia konca anuvrtti jest, tak jak ma to miejsce w
P.1.2.46, uzycie ca — ,i’. Poza tym, jak zawsze w wypadku jakichkolwiek
watpliwosci pojawiajacych si¢ przy interpretacji Asztadhjaji, mozemy odwotac sig¢
do komentarzy!!

1.3 Adhikary (adhikara) i bloki tematyczne. Tam, gdzie technika anuvrtti nie
wystarczata, Panini tworzyl bloki tematyczne. Pierwsza sutra bloku (lub, czasami,
kilka pierwszych sutr) nosi miano adhikary (adhikara). Nazwe t¢ tworzy si¢ przy

1 Por. pojawiajaca sie wielokrotnie w Mahabhaszji maksyme: vyakhyanato visesa-
pratipattir na hi sandehad alaksanam — ,,Szczegoélne znaczenie otrzymuje si¢ dzigki
objasnieniom, gdyz nie moze by¢ tak, by z powodu watpliwosci regula byla
nieprawidtowa” (np. Mbh. I 6.26). Zasada ta zostata zaliczona do paribhasz, Nagesia
komentuje ja jako pierwsza. [Zob. Kielhorn (1868: 1)].
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pomocy sufiksu @, w terminologii Paniniego okre$lanego jako GHaN, dodanego do
czasownika kr z praeverbium adhi. AdhiNkr oznacza ,zarzadzaé, sta¢ na czele”,
stad adhikara jest regula stojaca na poczatku bloku i wywierajaca wplyw na
wszystkie sutry nalezace do niego. Adhikara jest dwojakiego rodzaju: albo jest
adhikara wyrazenie, ktore nalezy doda¢ do wszystkich podlegajacych jej sutr, albo
jest nia szczegodlna zasada wsrdd tych sutr obowiazujaca. Jak wiec widaé, bloki nie
tylko stanowia przedtuzenie techniki anuvrtti, ale pozwalaja rowniez na
wyodrebnienie grup regul, ktérymi rzadza zasady odmienne od tych wlasciwych
dla pozostalej czesci Asztadhjaji.

Pierwszy rodzaj adhikar przypomina anuvriti, by¢ moze dlatego Patandzali nie
przeprowadzil $cislego rozgraniczenia miedzy anuvrtti a adhikara!2. Co jest
adhikara, jest kontynuowane (anuvartate) w nastgpnych sutrach. Wydaje sie¢
jednak, iz istnieje dos¢ zasadnicza rdznica miedzy tymi dwoma technikami. Otoz,
do adhikary nie odnosza si¢ zasady okreslania konca anuvrtti wymienione w
poprzednim paragrafie. Nawet w wypadku catkowite] zmiany tematu, po
wyczerpaniu nowego watku powraca si¢ do adhikary!3. Ponadto, zgodnie z
P.1.3.11 (svaritenddhikara) adhikara jest wyrozniona akcentem svarita. To
oznaczenie bylo jednak wystarczajace w czasach, gdy Asztadhjaji przekazywano
ustnie, a na niewiele przydaje si¢ obecnie, gdyz tradycja przekazu ustnego zostata
bardzo wczesnie przerwana, a zaden z zachowanych manuskryptow Asztadhjaji nie
uwzglednia akcentow. W wypadku kwestii spornych pozostaje zda¢ si¢ na
komentatorow Asztadhjaji, w tym przede wszystkim na opini¢ Katjajany i
Patandzalego, cho¢ i1 oni mieli czasami watpliwosci, czy dany wyraz lub cata sutra
powinna by¢ wymawiana z akcentem svarita.

Problemy sprawia nie tylko stwierdzenie, czy jakas regula jest adhikara, ale takze
okreslenie zakresu jej oddzialywania. Niejednokrotnie taka informacje zawiera
sama adhikara (np. P.1.4.1). W wypadku blokéw dtuzszych koniec pady lub adhjaji
moze wskazywac na granic¢ bloku.

Trudno wymieni¢ wszystkie sekcje w Asztadhjaji. Do najobszerniejszych blokow
pierwszego typu, czyli takich, w ktorych adhikara jest dodawana do podlegajacych
jej sutr, naleza: sekcja sufiksow, obejmujaca adhjaje od trzeciej do piatej, oraz
sekcja angi (ariga)'# (czwarta pada szostej i cala siddma adhjaja). Najciekawsze sa
jednak bloki drugiego typu. Sekcjami, w ktorych obowiazuja szczegdlne zasady, sa:
P.1.4.1-2.2.38, 6.4.22-128 oraz tzw. tri-padi.

12 por. Mbh. do P.1.3.11. Podane przez Patandzalego przyktady na adhikare w
sanskrycie potocznym, zawieraja elipse¢ i z tego wzgledu duzo lepiej nadawalyby si¢ na
objasnienie funkcjonowania anuvytti. Zob. takze Joshi — Bhate (1984: 3, 31).

13 Ziawisko to jest szczegdlnie czeste w sekcji poswieconej sufiksom. Np. adhikara
P.4.4.1 (prag vahates thak ,,Do vahati [czyli P.4.4.76 obowiazuje sufiks] thaK [= ika
lub ka]”) jest blokowana przez sufiks aV w P.4.4.4, ale znéw obowiazuje w sutrze
nastepnej, po czym w sutrze 6 i 7 zostaje ,,zawieszona” odpowiednio przez thaN i thaN,
pojawia si¢ natomiast w regule 6smej.

14 Termin ten, ktéry ostroznie mozna przettumaczy¢ jako ,temat”, przez Paniniego
zostat zdefiniowany w P.1.4.13. Od znanego nam ,tematu” rdzni si¢ tym, ze nazwa
nadawana ta jest zawsze w kontekscie przylaczenia sufiksu. Anga jest wigc zawsze
tematem w stosunku do danego sufiksu. Np. bhi jest anga dla wikarany a (SaP), bhava
— dla koncoéwki koniugacyjnej ti (tiP).
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1.3.a. Blok P.1.4.1-2.2.38. Blok ten charakteryzuja dwie paribhasze. Na mocy
pierwszej z nich (P.1.4.1 a kadarad eka samjiia), bedacej jednoczesnie adhikara,
kazdy element moze nosi¢ tylko jedna (eka) nazwe (samyiia) zdefiniowana w
obrebie P.1.4.1-2.2.38. Zasi¢g obowigzywania tej reguly jest okreslony w niej
samej: ,,az do (@) kadara”, czyli do P.2.2.38, ktéra brzmi: kadarah karma-
dharaye'S. Z kolei, wedlug P.1.4.2 (vipratisedhe param karyam) w wypadku
istnienia konfliktu (vipratisedha) migdzy operacjami gramatycznymi nalezy
przeprowadzié¢ te, ktora zostala nakazana przez sutr¢ zajmujaca dalsza pozycje w
Asztadhjaji, okreslona w sutrze jako para karya'®.

Tak np. P.1.4.99 (lah parasmai-padam) przypisuje wszystkim koncowkom
koniugacyjnym, przez Paniniego okreslanym symbolem la, nazwe parasmai-pada.
Natomiast P.1.4.100 (tan anav atmane-padam) ostatnim dziewieciu koncoéwkom
(taN) oraz dwu sufiksom ana nadaje miano atmane-pada. Poniewaz obie sutry
znajdujg si¢ w omawianym bloku, dziewie¢ ostatnich koncowek koniugacyjnych
moze nosi¢ tylko jedna nazwe. Przyjecie kazdej z tych nazw laczy sie z réznymi
operacjami gramatycznymi. Regula P.1.4.2 rozstrzyga ten konflikt na rzecz terminu
atmane-pada zdefiniowanego w sutrze zajmujacej dalsza pozycje w Asztadhjaji.
Pozostate koncowki nazywaja sie parasmai-pada.

Podobnie krotka samogloska znajdujaca sie przed zbitka spotgtoskowa nosi tylko
nazwe guru (na mocy P.1.4.11: samyoge guru), cho¢ zgodnie z P.1.4.10 (hrasvam
laghu) mogtaby by¢ okreslana réwniez jako laghu.

1.3.b. Blok P.6.4.22-128. Adhikara P.6.4.22 otwierajaca ten blok zawiera,
podobnie jak P.1.4.1, informacje o koncu swego oddziatywania: ,,az do (@) bha”,
czyli do P.6.4.129 (bhasya'’). Blok P.6.4.22-128, bedacy czescia sekcji

15 Sutra ta oznacza: ,[Wyrazy] takie jak kadara ,zottobrazowy” [moga zajaé
pierwsze miejsce] w [ztozeniu] karma-dharaya”. Liczba mnoga kadarah jest rzadszym
sposobem wyrazenia, iz chodzi tu o gane (z Ganapathy) rozpoczynajacag si¢ od stowa
kadara.

16 Wszyscy gramatycy indyjscy poczawszy juz od Katjajany traktuja te regute jako
paribhasz¢ obowiazujaca w calej Asztadhjaji. Katjajana czgs¢ ze swych warttik
poswiecit omdéwieniu odstepstw od tej paribhaszy. Patandzali nie uznal tych warttik za
potrzebne, cho¢ i on uwazat P.1.4.2 za obowiazujaca w calej Asztadhjaji. Roznil sig
natomiast od Katjajany w interpretacji stowa para. Wedlug niego param karyam
oznacza tyle co ,.istam karyam”, czyli ,,preferowana operacja” (Mbh. I 306 w. 8-10).
Nalezy przy tym przypomnie¢, ze dla Patandzalego najwigkszym autorytetem w
dziedzinie gramatyki bylo uzycie sanskrytu przez ludzi wyksztatconych (sista). Zob.
Cardona (1988: § 834). Wsrdd wspolczesnych uczonych brak jest zgody co do zakresu
dziatania P.1.4.2, cho¢ wydaje si¢, ze wickszos$¢ z nich opowiada si¢ za ograniczeniem
funkcjonowania tej sutry tylko do bloku P.1.4.1-2.2.38. Por.: Cardona (1976: 190-1).

17 Nazwa bha Panini wyrdéznil tematy imienne znajdujace sie przed sufiksami
zaczynajacymi si¢ od samogtoski lub y. Z grupy tej wyltaczyt tematy mocne oraz tematy
o wyglosowym n, do ktorych przystepuja sufiksy denominatiwum ya (Kya). Dolaczyt
za$ do niej tematy o wyglosowym ¢ lub s przed sufiksem majacym to samo znaczenie
co mat (P.1.4.18-19). W deklinacji ustopniowanej tematy $rednie nosza miano bha. Por.
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poswieconej andze, gromadzi sutry, ktére poniekad wzajemnie si¢ wykluczaja.
Zgodnie bowiem z P.6.4.22 (asiddhavad atrdbhat) w $wietle sutry nalezacej do tej
grupy regul (atra), operacja nakazana przez inna sutre¢ z bloku jest traktowana tak
jakby nie zostata przeprowadzona (asiddhavat).

Funkcjonowanie tej zasady proponuj¢ przesledzi¢ na przyktadzie tworzenia 2 os.
sing. imperatiwu par. od kan. Do pierwiastka przystepuje koncowka ki, przed ktora
na mocy P.6.4.36 pierwiastek han zostaje zastapiony przez ja, by da¢ poprawna
forme jahi. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢: Czy nie nalezaloby teraz zastosowaé
P.6.4.105, nakazujacej wypadniecie ki dolaczonego do tematu o wyglosowym
krétkim a, co zaowocowatoby btedna forma *ja? Odpowiedz brzmi: nie. Obie sutry
naleza do omawianego bloku, stad dla P.6.4.105 efekty zastosowania reguly o
substytucji han przez ja sa jakby nieobecne, brak jest wiec warunkow
pozwalajacych na wypadnigcie 4i.

1.3.c. Blok tri-padi. Blok ten, obejmujacy trzy ostatnie pady 6smej lekcjil8, jest
nieco podobny do poprzedniego, gdyz jak on zawiera sutry, ktoérych dzialanie w
pewnych okoliczno$ciach zostaje ,,zawieszone”. Wedlug adhikary P.8.2.1
(purvatrasiddham) efekty sutry nalezacej do tri-padi uznaje si¢ za nieobecne
(asiddha) w stosunku do regul ja poprzedzajacych (purvatra). Innymi slowy, po
zastosowaniu reguly nalezacej do tri-padi nie mozna skorzysta¢ z jakiejkolwiek
sutry ja poprzedzajace;j.

Tak np. w wypadku hare iha ,tutaj, o Hari” na podstawie P.6.1.78 (eco 'y-av-ay-
avah) w miejsce e staje ay (haray iha), po czym polsamogloska y moze ulec elizji
zgodnie z sutra P.8.3.19 (lopah Ssakalyasya) prezentujaca opini¢ Siakalji.
Otrzymujemy wtedy hara iha. Wydaje sie, ze teraz nalezaloby na podstawie
P.6.1.87 (ad gunah) w miejsce samogtosek a oraz i podstawic stopien guna. Tak si¢
jednak nie dzieje, gdyz dla P.6.1.87 jest tak jakby P.8.3.19 nie zostala w ogole
zastosowana, czyli forma wyjsciowa dla P.6.1.87 byloby wciaz haray iha.
Wyrazenie to jednak nie spelnia warunkoéw pozwalajacych na podstawienie stopnia
guna. Stad prawidlowa forma jest hara iha.

1.4 Paribhasze (paribhasa). Stowo paribhasa pochodzi od czasownika bhas z
praeverbium pari i oznacza ,mowe, regule objasniajaca” lub ,,definicje”. W
gramatyce mianem paribhaszy okresla si¢ regule precyzujaca zasady przyjetej
konwencji jezykowej i pomagajaca w interpretacji innych sutr. W Asztadhjaji
znajdujemy stosunkowo niewiele paribhasz, okolo 75! na prawie 4 tysiace
wszystkich sutr. Jednak wydaje si¢, ze Panini znal o wiele wiecej takich regut i
stosowal je w trakcie tworzenia Asztadhjaji, o czym $wiadczy choéby brzmienie
niektorych sutr. Sformutowanie tych paribhasz zawdzigczamy komentatorom
Asztadhjaji, szczegblnie za$ Patandzalemu. Poczatkowo paribhasze byly
umieszczane w komentarzach do Asztadhjaji, pdzniej zaczgly powstawaé zbiory
tych regul. Sposrdd tych, ktére zachowaly sie do dnia obecnego, najstarszym jest

tez Abhyankar (1961: 267-68). P.6.4.129 jest adhikara rozpoczynajaca blok
poswigcony operacjom charakterystycznym dla bha.

18 Stad jego nazwa — tri-padi oznacza bowiem , majaca trzy pady”.

19 Wg Wujastyka (1993: I1.xii) — okoto 50.
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najprawdopodobniej Vyadiya-paribhasa-vrtti?9. Natomiast najwigksza popularnosé
zdobyta sobie Paribhaséndu-sekhara, ktoéra na poczatku XVIII wieku napisal
Nagesia.

W Asztadhjaji mozna wyrdznié nastepujace rodzaje paribhasz:

a) objasniajace elementy metajezyka, m.in. symbole (np. P.1.1.70 wprowadza
symbole takie jak at, it, at itp.) oraz pratjahary (P.1.1.71);

b) okreslajace kolejnos¢ stosowania sutr; do tych paribhasz nalezag m.in. P.1.4.1,
6.4.221P.8.2.1 (zob. § 1.3.a-c);

C) precyzujace zasieg operacji.

Ta ostatnia grupa obejmuje paribhasze:
—ogoblne, tzn. dotyczace wszystkich operacji gramatycznych, np. P.1.1.66 i
P.1.1.67, ulatwiajace wlasciwe odczytanie kontekstu operacji,
— szczegoOtowe, np. P.1.1.46 i P.1.1.47 okreslaja miejsce augmentu w zaleznosci od
jego wyroznika, natomiast P.1.1.52-5 — miejsce substytutu.

Ponadto duza cze$¢ paribhasz jest bezposrednio zwigzana z poszczegodlnymi
operacjami i formuluje ogdlne zasady, jakie nimi rzadza (np. P.1.1.50, 51, 56
dotycza substytucji, P.1.1.62 i 63 — elizji, a P.1.1.59 — reduplikacji). Paribhasze
mozna tez podzieli¢ na te, ktore obowiazuja w calej Asztadhjaji i te, ktorych zakres
dziatania jest ograniczony tylko do pewnych jej czesci (np. P.1.4.118.2.1).

1.4.a Uzycie iti. W sanskrycie iti, najogdlniej rzecz ujmujac, petni role cudzystowu.
Dodane po jakims$ stowie moze sygnalizowaé, ze ma si¢ na mysli ten konkretny
wyraz, a nie jego znaczenie; czyli agnir iti oznaczatoby ,,[stowo] agni”, a nie
wogien”. W Asztadhjaji ta konwencja zostala odwrdcona. Np. krostuh uzyte w
P.7.1.95 (trjvat krostuh) nalezy rozumie¢ jako ,[wyraz] krostu”, a nie ,,szakal”.
Natomiast tasminn iti (P.1.1.66) wyraza og6lna idee¢ loc., a tasmad iti (P.1.1.67) —
og6lna ide¢ ablatiwu. W stosunku do stow bedacych terminami technicznymi ta
kOIlWCIlC_]a obowiazuje tylko wtedy, gdy te wyrazy sa uzyte w swym potocznym
znaczeniu. Za$ jako terminy techniczne reprezentuja one wszystkie elementy
noszace dana nazwe. Np. w P.7.3.112 nadyah oznacza ,po [tym, co zostato
okreslone jako] nadi”. Powyzsza zasada zostata czesciowo sformutowana w
P.1.1.68, gdzie Panini stwierdza: ,,[W tym traktacie wyraz], nie b@dqcy nazwa dla
[innych] elementow Jq:zyka [reprezentuje] wlasna postaé” (svam riupam
Sabdasydsabda-samjiia)?!.

20 Wujastyk (1993: Il.xxviii) datuje Vyadiya-paribhdsa-vrtti na V. w. n.e.,
Abhyankar (1967: 12-13) uwaza ten tekst za wczesniejszy od Mahabhaszji. Datowanie
utrudnia popularno$é imienia Wjadi [Wujastyk (1993: IL.xii-xvii) doliczyt si¢ az 18
Wijadich] oraz fakt, iz najprawdopodobniej tylko lista paribhasz jest autorstwa
Wijadiego, sam zas komentarz jest pozniejszy. Inne listy paribhasz i komentarze do nich
— zob. Abhyankar (1967).

21 Sabda oznacza nie tylko ,stowo”; w literaturze gramatycznej terminem sabda
moga by¢ okreslane takze morfemy, tematy i gloski. Stad tez sabda jest thumaczone
przeze mnie dwojako: tam, gdzie chodzi o zawegzone znaczenie, jednoczesnie
odpowiadajace potocznemu znaczeniu tego terminu, oddaje Sabda przez ,,wyraz”’; w
pozostatych wypadkach — przez ,.element jezyka”. Drugim problemem, jaki ta sutra
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1.4.b Znaczenia niektérych przypadkéw deklinacyjnych. Trzem sposrod
przypadkow Panini nadal szczegodlne znaczenie, ktore sprecyzowal w trzech
paribhaszach. Na mocy P.1.1.49%22 genetivus oznacza tylko jedng z mozliwych
relacji, a mianowicie: ,,zamiast, w miejsce”. Uzywany jest zatem w opisie operacji
substytucji 1 wskazuje na element, ktory zostaje zamieniony. Ablativus 1 locativus
sa stosowane w regutach omawiajacych dowolne operacje gramatyczne, opisuja ich
tlo i pozwalaja na wyrdznienie elementu, ktéry tym operacjom podlega. Element
ten nastgpuje bezposrednio po tym, co zostalo wyrazone w abl. (P.1.1.67 tasmad ity
uttarasya) 1 poprzedza to, co wskazane w loc. (P.1.1.66 tasminn iti nirdiste
purvasya)®3.

P.7.1.9 brzmi: ato bhisa ais. atah jest tu forma abl. od at, czyli krotkiego a, a wiec
zgodnie z tym, co powiedziane powyzej, stlowo to oznacza: ,.bezposrednio po
krotkiej samogtosce a”, a doktadniej: ,,bezposrednio po temacie zakoficzonym na
krotka samogloske a”24. bhisah jest gen. od koncowki inst. pl. bhis, ais to nom.
Wobec tego mamy w tym wypadku do czynienia z substytucja: po wyglosowym a
tematu w miejsce koncowki bhis wchodzi ais.

W wypadku tzw. pojedynczego substytutu (ekddesa) oba elementy podlegajace
substytucji wyrazone sa: jeden w abl, a drugi w loc. Tak np. w akah savarne
dirghah (P.6.1.101) akah to abl. od pratjahary aK oznaczajacej monoftongi,
savarne — loc., dirghah — nom. oznaczajacy substytut. Regula ta nakazuje
podstawienie dlugiej samogtoski (dirgha) w miejsce samogtoski pojedynczej (aK) i
nastepujacej jednorodnej z nia (savarna®).

Nalezy zauwazy¢, ze znaczenia techniczne abl., gen. 1 loc. nie odbiegaja daleko
od znaczen, jakie te przypadki maja w potocznym sanskrycie. Panini wybral jedna
sposrod relacji, jakie dany przypadek moze wyrazaé i1 uczynil ja jedynie
obowiazujaca w pewnych sytuacjach. Poza tym wszedzie tam, gdzie okolicznosci

sprawia, jest ttumaczenie samjiia. Zazwyczaj [np. Vasu (1988: 61), Bohtlingk (1887:
10), Cardona (1976: 203)] oddaje si¢ to slowo poprzez ,,termin techniczny”, ale jest to
chyba niepotrzebne zawgzenie znaczenia tego wyrazu. Moje ttumaczenie zostalo oparte
na interpretacji Wezlera (1976: 365-66), ktory w swojej argumentacji powoluje si¢ na
podobne uzycie samjia w P.7.3.67 1 8.3.86. Por. tez przyp. 34.

22 P.1.1.49: sasthi sthane-yoga — ,,[Niech] szésty [przypadek wyraza tylko jedna]
relacje [tj.]: w miejsce”.

23 P.1.1.66: ,,Gdy [operacja zostata] wskazana [=opisana] przy pomocy loc. [tzn.
podobnie jak tasmin], [dotyczy ona elementu] poprzedzajacego [to, co wyrazone w
loc.]”. P.1.1.67: ,[Operacja opisana przy pomocy] abl. [dotyczy elementu]
nastepujacego [po tym, co wyrazone w abl.]”.

24 Por. P.1.1.72.

25 Gloski jednorodne to te, ktérych miejsce artykulacji oraz sposob przelamania
przegrody w kanale artykulacyjnym (tradycyjnie okreslany jako wewngtrzny wysitek)
sa identyczne. W opisie gramatycznym 4 rodzaje wysilku (prayatna) odgrywaja role:
sprsta (,,zwarty”) — whasciwy dla spolglosek zwarto-wybuchowych, takze nosowych;
isat-sprsta (,,pOlzwarty”) — wystepujacy przy artykulacji polsamogtosek; isat-vivrta
(,,pOlotwarty”), ktory posiadaja sybilanty i 4 oraz vivrta (,,otwarty”) — brak przegrody
charakterystyczny dla samogtosek. Por. P.1.1.9-10.
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nie wymagaly technicznego uzycia tych trzech przypadkéw, wystepuja one w
swym normalnym znaczeniu26.

2. Terminologia

2.1 Anubandhy (anubandha). Wyrdzniki, przez Paniniego nazwane it, a przez
komentatorow okreslane mianem anubandhy (anubandha), to gtoski dolaczone do
tematow imiennych, pierwiastkow czasownikowych, afiksow, augmentow,
substytutow oraz sutr w Siwasutrach. Ich szczegolna cecha jest to, ze tak naprawde
nie wchodza w sktad elementéw, do ktorych przystepujq, a naleza jedynie do
postaci, jaka dany element przyjmuje dla potrzeb nauczania. Posta¢ t¢ okresla si¢
mianem upadesi (upadesa). W P.1.3.2-8 Panini wylicza gloski, ktore otrzymuja
nazwe anubandhy. Sg to:

— spotgloski koncowe w upadesi (P.1.3.3), z wyjatkiem spotgtosek zebowych, s i m
znajdujacych si¢ w konicéwkach deklinacyjnych i koniugacyjnych (P.1.3.4);

— samogtoski wymawiane nosowo (P.1.3.2);

—s (P.1.3.6) oraz spolgloski palatalne i retrofleksyjne (P.1.3.7) poczatkowe w
afiksie;

— spolgtoski welarne oraz [ i § poczatkowe w afiksie innym niz taddhita (P.1.3.8);

— sylaby 7ii, tu, du wystepujace na poczatku pierwiastka czasownikowego (P.1.3.5).

Wszystkie wyrozniki na mocy P.1.3.9 ulegaja elizji. Pelnig jednak dwie
zasadnicze funkcje:

— stuza do tworzenia skrotéw (zob. § 2.2),
— wywieraja istotny wplyw na przeprowadzane operacje gramatyczne.

Niektore wyrozniki rzadza tylko paroma specyﬁcznyrnl operaqaml inne majq
charakter bardziej ogdlny. Do tych ostatnich naleza: &, n, t, d, n, i, m, s.

Gtoski k, t oraz m decyduja o pozycji augmentu, a s i 77 — o0 miejscu substytutu.
Augment bedacy kit (czyli, posiadajacy anubandhe k) zostaje dodany na koncu, tit —
na poczatku (P.1.1.46), a mit — po ostatniej samoglosce wskazanego elementu
(P.1.1.47). Natomiast substytut 7it stoi zamiast ostatniej gloski (P.1.1.53), a sit (lub
kilkugloskzgwy) — zamiast calos$ci tematu lub afiksu, ktore ulegaja substytucji
(P.1.1.55)*".

Funkcje tych anubandh nie ograniczaja si¢ tylko do tych dwoéch rodzajow
operacji. Afiks z anubandha s przquczony do czasownika zyskuje miano
sarwadhatuki (P34 113)28 a z tym wiaze si¢ szereg specyficznych operacji.
Wyrézniki k oraz 5n wystgpujace w afiksie blokuja guna i wryddhi samogloski
tematycznej (P.1.1.5). Wyjatkiem jest tylko k nalezace do sufiksu wtornego, ktére
powoduje wzmocnienie pierwszej samogloski derywatu do stopnia wryddhi
(P.7.2.118). Podobna funkcj¢ pelnia wyrézniki n i 7, ktore — dodatkowo —
charakteryzujac sufiks inny niz taddhita wskazuja na konieczno$¢ podstawienia

26 Np. P.1.1. 34-36; 1.4.1, 57; 6.1.8; 7.2.63

27 Po szczegodly odsytam do § 3.2.

28 Sarwadhatukami (sarva-dhatuka) sa nie tylko sufiksy z anubandha s przytaczone
do czasownika, ale takze koncowki koniugacyjne z wyjatkiem koncowek prekatiwu i
perfektum, ktore sa ardhadhatukami (ardha-dhatuka). Por. P.3.4.114-116.
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wryddhi w miejsce koficowej samogloski tematu lub przedostatniego krotkiego a
(P.7.2.115-117). Z kolei, jesli sufiks zawiera anubandhe ¢, stanowi to wskazowke,
iz wypada ostatnia samogloska tematu, wraz z tym, co po niej nastepuje
(P.6.1.143)2,

Nie tylko sama obecnos¢ wyrdéznika wplywa na operacje gramatyczne. Pewna
czg$¢ regul przypisuje bowiem niektorym elementom wyrdzniki, ktérych one nie
posiadaja. Na przyktad, afiksy sarva-dhatuka sa uwazane za nit, czyli blokuja
wzmocnienie samogtoski tematycznej pierwiastka, jesli nie zawieraja anubandhy p
(P.1.2.4).

W niektérych wypadkach anubandhy zostaly uzyte wylacznie dla ulatwienia
wymowy (uccarandrtha) badz dla rozréznienia dwoch podobnych elementow
(visesandrtha). Tak np. samogloski a w substytutach anAN, iyAN, uvAN, tatAN3°
oraz samogtoski u w augmentach nUM, nUT, sUT, vUK, yasUT*! zapobiegaja
powstamu trudnych do wypowiedzenia zbitek (nN, yN itd.). Koncowka abl. sing.
(NasI) rézni sie od koncowki gen. sing (Nas) tylko samogtoska i, tak jak auT (acc.
dual.) od au (nom. dual.) — spdtgloska ¢. Takie anubandhy nie tworza ani pratjahar
ani nie odgrywaja zadnej roli w czasie operacji gramatycznych.

Gtloska zblizona do wyrdznika jest spolgloska ¢ dodana do samogtoski. W
Asztadhjaji krotka samogloska oznacza wszystkie jednorodne z nia, a wigc zaro6wno
gloske krotka, jak i1 dluga oraz wzdluzona (P.1.1.69). Spolgloska ¢ sygnalizuje, ze
tylko samogloska o tej wlasnie dtugosci powinna by¢ wzieta pod uwage. A wiec at
oznacza krotkie a, natomiast ar — dhugie3?,

2.2 Pratjahary (pratyahara). Jedna z dwu wazniejszych funkcji anubandh jest ich
zdolno$¢ do tworzenia skrotow, czyli tzw. pratjahar (pratyahara ,Sciagnigcie,
wchloniecie”). Skroty mozna tworzy¢ wszedzie tam, gdzie wystepuje lista pewnych
elementdéw, takich jak gloski, afiksy, pierwiastki itp. Na pierwszym miejscu
pratjahary stoi pierwszy element, ktoéry chcemy obja¢ skrotem, drugim jest
koncowa anubandha ostatniego elementu. Skrot ten obejmuje wszystko, co znajduje
si¢ miedzy pierwszym elementem a anubandha. Najczedciej uzywane sa skroty
powstate na bazie Siwasutr. Tak np. pierwsza sutra tego katalogu brzmi ,,a i un”,

29 Wszystkie te anubandhy decyduja takze o szeregu innych operacji. Szczegétowo
na ten temat pisze Devasthali (1967).

30 Substytut anAN bierze udziat w tworzeniu nom. sing. od tematu sakhi. Stoi
zamiast ostatniej gloski tego tematu. Samogloski i oraz u, koncowe w temacie, przed
samogloska moga zostaé zastapione przez iyAN i uvAN. Warunki, jakie musi spetniaé
temat, sa omowione m.in. w P.6.4.77 i 82-85. tatAN — zob. P.7.1.35.

31 Augment nUM przystepuje do pierwiastka z wyréznikiem i (zob.P.7.1.58). nuT —
zob. P.7.1.54. W trakcie odmiany zaimka augment sUT przystepuje do koncoéwki gen.
pl. (zob. P.7.1.52). vUK — zob. P.6.4.88, yasUT — zob. P.3.4.103

32 Uznanie tego ¢ za anubandhe jest rzecza sporna. Devasthali (1967: 129-130)
wymienia ¢ posrod wyrdéznikow, Cardona (1976: 335, przyp. 215) wskazuje na
odmienny charakter tej spotgloski. Rzeczywiscie, funkcje tego ¢ sg inne niz zwyklej
anubandhy (raczej jest to pewien rodzaj oznaczenia, symbolu); nie odnosza si¢ tez do
niego reguly P.1.3.2-9. Z tego tez wzgledu, spolgloski tej nie wyrdézniam wielkq litera,
choé czynig tak w wypadku anubandh.
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gdzie n jest anubandha. Zgodnie z zasada przytoczona powyzeJ, a sformutowana
przez Paniniego w P.1.1. 7133, aN oznacza samogtoski a, I, ii. Analogicznie skrét aL
sktadajacy si¢ z pierwszej gloskl pierwszej sutry i z anubandhy koncowej w
ostatniej sutrze (hal), oznacza wszystkie gtoski.

2.3 Terminy (samjida). Stowem sanskryckim dla okreslenia ,,terminu” jest samjia.
Wyraz ten pochodzi od czasownika jiia z praeverbium sam i jego najwczesniej
zaswiadczonym znaczeniem jest ,,zgoda, zgodnos$¢” oraz ,,poznanie, zrozumienie”.
Niedaleko stad do uzycia tego stowa jako nazwy lub terminu technicznego, gdyz
nadanie czemu$ nazwy, zdefiniowanie czego§ wymaga zgody jednostek co do
takiego zastosowania danego wyrazu. W tych tez dwoch znaczeniach, tj. jako
nazwa 1 termin techniczny, samjfia najczesciej wystepuje w gramatyce, i to nie
tylko w Asztadhjaji, ale i (by¢ moze czesciej) w pozniejszych dzietach34.

Terminy, ktore znajduja si¢ w Asztadhjaji, mozna podzieli¢c na dwie grupy. Do
pierwszej nalezalyby wyrazy wystepujace w potocznym jezyku (np. nadi, guna,
vrddhi), do drugiej — symbole stworzone dla potrzeb gramatyki (np. ¢, it, bha). Z
tym podzialem laczy si¢ inny: na tzw. krtrima samjia ,terminy sztuczne” i
akrtrima samjiia ,terminy naturalne”. Stowo uzyte w swym potocznym znaczeniu
nazywa si¢ akrtrima samyjiia, a nawet ten sam wyraz zastosowany jako termin
techniczny, przyjmuje nazwe krtrima samjia.

Terminy uzyte przez Paniniego sprawiaja dwie zasadnicze trudnosci. Po pierwsze,
nie wszystkie terminy zostaty w Asztadhjaji zdefiniowane, niektore Panini przejat
od istniejacej za jego czasow tradycji gramatycznej. Po drugie, w Asztadhjaji dany
wyraz wystepuje nie tylko w swym znaczeniu technicznym, ale i potocznym, co
czasami prowadzi do nieporozumien. Do tego nalezy jeszcze dodaé kwestie
wlasciwa nie tylko gramatyce3S, a mianowicie nieprzekladalno$é terminow
sanskryckich. Nawet w wypadkach, gdy natrafiamy na zbiezno$¢ z terminologia
jezykoznawcza, podobienstwo to jest tylko pozorne i moze prowadzi¢ do
przektaman3©

33P.1.1.71: an-ud-it savarnasya cdpratyayah — ,Nie [bedace] afiksem [ani jego
czescia] (apratyaya) samogloski, potsamogtoski oraz s (aN) a takze zawierajace
wyr6znik u (ud-if) [sa oznaczeniem glosek] jednorodnych (savarna)”. ,,Zawierajace
wyrdznik u” to kU, cU, tU, tU, pU oznaczajace odpowiednio szeregi spolglosek
welarnych, palatalnych, retrofleksyjnych, zgbowych i wargowych.

34 Stowo samjiia wystepuje w Asztadhjaji w dwoch znaczeniach: jako ,,zgoda,
umowa’ oraz jako szeroko rozumiana ,,nazwa”’. To pierwsze znaczenie, bardziej obce
Asztadhjaji pojawia sie tylko w P.1.2.53, przy czym autorstwa tej sutry raczej nie
przypisuje si¢ Paniniemu. Drugie — jest typowe dla Asztadhjaji i obejmuje wiele
wariantow. Najszerszy zakres ma samjiia w P.1.1.68, gdzie — jesli pojs¢ za
ttumaczeniem Wezlera (zob. § 1.4.a oraz przyp. 21) — stowo to oznacza ,,nazwe”. Jako
wtermin techniczny” samjiia pojawia si¢ w P.1.4.1. Samjiia moze tez oznacza¢ imig
pospolite (P.4.4.82) albo nazwe wtlasna (P.1.1.34). Po szczegdly odsytam do artykutu
Wezlera (1976: 365-72).

35 Problem ten szczegdlnie dotkliwie daje sic we znaki osobom zajmujacym sie
filozofia indyjska.

36 Por. przyp. 9, 14.
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3. Rodzaje operacji

Wiekszos¢ operacji gramatycznych opisanych w Asztadhjaji dzieli si¢ na dwie
grupy. Jedna stanowi dolaczenie afiksu (w tym takze augmentu), druga zas —
substytucja. Szczegdlnymi rodzajami substytucji jest podstawienie jednego
elementu w miejsce dwoch (ekddesa) oraz elizja (lopa).

3.1 Dolaczenie sufiksu i augmentu. Komentatorzy, poczawszy juz od Katjajany,
odrézniali afiks (pratyaya) od augmentu (Ggama)3’. Panini nie wprowadzil osobnej
nazwy dla augmentu, ale niewatpliwie rozpoznawat ten rodzaj afiksu. Zasadnicza
réznicg migdzy pratjaja a agama jest to, ze agama stanowi cze$¢ elementu, do
ktérego zostaje dotaczona. Przyjmuje wiec jego nazwe i cechy wraz z wszystkimi
tego konsekwencjami. Pozycje augmentu okresla si¢ w zaleznosci od jego
wyrdznika. Gdy jest nim gloska k, agama przystepuje na koncu danego elementu, a
gdy jest nim ¢ — na poczatku (P.1.1.46). Augment z anubandha m zostaje dotaczony
po ostatniej samoglosce (P.1.1.47).

Rozwazmy trzy przyklady. P.7.1.54 nakazuje w pewnych okolicznosciach
przylaczenie augmentu nUT do koncowki gen. pl. (am). Anubandha ¢ wskazuje na
miejsce augmentu; otrzymujemy sylabe nam, ktéra — poniewaz augment jest
czgscia elementu, do ktérego przystepuje — uwaza si¢ rowniez za koncowke
deklinacyjna. Na mocy P.6.4.88 agama vUK zostaje dolaczona do pierwiastka bhii
przed koncéwkami perfektum prostego i aorystu. Powstate w ten sposob bhuv jest
takze pierwiastkiem i np. podczas tworzenia perfektum prostego ulega podwojeniu.
Jednym z wyréznikéw pierwiastka TUnadl (= nand ,,wzrastaé, cieszy¢ sie”) jest
samogloska i. Z tego powodu czasownik ten otrzymuje augment nUM (P.7.1.58).
Augment ten stoi po ostatniej (i w tym wypadku — jedynej) samogtosce pierwiastka,
czyli po a. Podobnie jak nad, nand jest traktowane jak dhatu.

Afiksy nie bedace augmentami stoja zazwyczaj po elemencie, do ktorego sa
przylaczone. To, co znajduje si¢ przed takim afiksem, zyskuje miano tematu
(anga)’8. Wigkszo$¢ afiksow (wraz z agamami) wyliczonych jest w trzeciej,
czwartej i piatej lekcji Asztadhjaji.

3.2 Substytucja. Druga bardzo wazna operacja gramatyczng jest substytucja.
Ulegajaca zamianie forma pierwotna zwana sthanin jest zawsze wyrazona w gen.
(P.1.1.49). Substytut (adesa) moze zaja¢ migjsce calej formy pierwotnej albo jej
pierwszej lub ostatniej gloski (P.1.1.52-55). Substytut sktadajacy si¢ z kilku glosek
(nie bedacych wyréznikami) 1 nie Zaw1erajqcy anubandhy 7 lub nawet
jednogtoskowy, ale posiadajacy wyrdznik s — stoi zamiast calej formy pierwotnej
(P.1.1.53 1 55). Tak np. na mocy P.7.1.9, po temacie zakonczonym na a, ais

37'W artykule tym oddaje stowo pratyaya poprzez ,,afiks”, gdy rzecz dotyczy takze
agam, badz jako ,,sufiks”, gdy takie znaczenie wynika z kontekstu. Polski odpowiednik
sanskr. agama (ktore czasem odpowiada prefiksowi a czasami infiksowi) jest
ttumaczeniem powszechnie uzywanego angielskiego terminu augment. Jest to raczej
dowod bezradnosci niz przekonania co do poprawnosci tego ttumaczenia.

38 Zob. przyp. 14.
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zajmuje miejsce bhis, czyli koncowki instr. pl. Z kolei P.7.1.17 nakazuje po zaimku
o wyglosowym a podstawienie w miejsce Jas — Si. Co prawda St jest substytutem
jednogtoskowym, jednak — poniewaz posiada wyrdéznik § — zajmuje miejsce calej
koncéwki nom. pl. Stad np. purve (purva + i), nom. pl. od tematu pirva
(,,poprzedni, wschodni”).

Substytut zawierajacy jedna gltoske i pozbawiony zaréwno anubandhy 7 jak i s
stoi:

— zamiast pierwszej gltoski formy pierwotnej, gdy sutra opisuje to, co t¢ forme
poprzedza (P.1.1.54),

— zamiast ostatniej gloski, gdy sutra opisuje to, co nastepuje po formie pierwotnej
(P.1.1.52).

Miejsce ostatniej gloski zajmuje réwniez substytut posiadajacy wyroznik 7, bez
wzgledu na ilo$¢ jego glosek (P.1.1.53). Tak si¢ dzieje np. przy tworzeniu nom.
sing. od wyrazu sakhi (,,przyjaciel”), ktory na mocy P.7.1.93 ulega substytucji.
Substytutem jest anAN, wigc cho¢ zawiera on dwie gloski, ze wzgledu na wyréznik
n zostaje podstawiony zamiast samogtoski i. Daje to forme sakhan, ktora po
zastosowaniu P.6.4.8, 6.1.68 i 8.2.7 przechodzi w sakha. Analogicznie, tylko
ostatnia gtoska tematu o wyglosowym a powinna zamieni¢ sic w e (ef) przed
koncéwka deklinacyjng liczby mnogiej rozpoczynajaca sie od spolgtoski nalezacej
do pratjahary jhaL (P.7.3.103). Stad ramebhyah, dat. pl. od rama.

Bardzo wazna cecha substytutu jest to, ze traktuje si¢ go tak jak forme pierwotna,
z jednym wyjatkiem: substytut nie podlega regutom, ktérych zastosowanie zalezy
od glosek formy pierwotnej3®. Wspomniatam juz, ze w instr. pl. do tematu o
wygtosowym a zamiast bhis dolacza sie ais. Substytut ais jest uwazany za
koncéwke deklinacyjna, choé nie zostal wymieniony w P.4.1.2. Natomiast nie
stosuje si¢ do niego P.7.3.103, gdyz ta sutra wymaga, by koncéwka pluralis
zaczynala si¢ od spolgtoski nalezacej do pratjahary jhal, a warunku tego ais nie
speknia.

Substytut przejmuje nazwe formy pierwotnej i jej wyrdzniki, z wyjatkiem tych,
ktére naleza do lakar (/AT itd.). Stad np. uwaza sig, ze thal, stojace w perfektum
prostym zamiast siP (2 os. sing. Par.), posiada anubandhe p (patrz P.3.4.82). Jednak
to samo siP (a wigc rowniez i thal) nie otrzymuje wyroznika ¢ nalezacego do
lakary /IT, chociaz jest jej substytutem.

Jednym z rodzajow substytucji jest podstawienie jednego elementu w miejsce
dwoch. Substytut taki nazywa sie ekddesa (,,substytut pojedynczy”). Element
pierwszy wystepuje w sutrze w abl., drugi zas — w loc. Pojedynczym substytutem
jest np. vrddhi podstawione w miejsce a + o itp. W Asztadhjaji sutry omawiajace
ten rodzaj substytucji zgromadzone sa w bloku P.6.1.84-111.

Gramatycy indyjscy takze elizje traktuja jak jeden z rodzajow substytucji. Jest to
bowiem podstawienie zera w miejsce calej formy pierwotnej, jej pierwszej lub
ostatniej gtoski. To, ktora gtoska ulega elizji, zalezy — podobnie jak w wypadku
adesi — od Wskazanego kontekstu. Ogdlnym terminem oznaczajacym elizj¢ jest
lopa (P.1.1.60). Szczegblnym przypadkiem elizji sa tzw. lumat (,,majace [sylabe]
W), czyli luk, slu i lup. Mianem tym okreSla si¢ wypadniecie catego afiksu

39 Zob. P.1.1.56. Odstepstwa od tej zasady zostaty sformutowane w P.1.1.57-59.
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spowodowane tymi stowami (P.1.1.61). Zasadnicza roéznica migdzy lopa a luk i
pozostatymi jest to, ze nawet po elizji afiksu nakazanej stowem Jlopa nadal mozna
zastosowaé te reguly, ktore uwarunkowane sa obecnoscig afiksu (P.1.1.62).
Natomiast elizja typu luk, slu i lup blokuje uzycie tych regul.

4. Opracowania, thumaczenia i stowniki

Catosciowych opracowan tradycyjnego systemu gramatyki sanskryckiej, czy
choéby tylko niektérych zagadnien, w jezyku polskim — jak juz na wstegpie
wspomnialam — nie ma. Pozostaje wigc korzystanie z licznych publikacji w
jezykach niemieckim, francuskim, czy (przede wszystkim) angielskim. Nie sposob
wymieni¢ tutaj wszystkich ani nawet wazniejszych sposréd nich, jednak jako
wprowadzenie w tajniki Asztadhjaji najlepiej moga shuzy¢ dwie prace George’a
Cardony (1976, 1988):

1. Panini: A Survey of Research, zawierajaca bogata bibliografie (ok. 130 stron),
histori¢ literatury gramatycznej, podstawowe informacje o technice Paniniego, a
przede wszystkim (o czym $wiadczy tytul) stan badan nad tradycyjnym systemem
gramatyki sanskryckiej;

2. Panini: His Work and its Traditions, Volume I: Background and Introduction,
bedaca szczegdélowym opisem terminologii i1 technik zastosowanych przez
Paniniego.

Sposréd rozlicznych edycji Asztadhjaji za standardowe uwaza si¢ wydanie (wraz z
tlumaczeniem) Bohtlingka (1887)40, ktére ponadto zawiera: alfabetyczny spis sutr
(s. 1*-60%), tekst Dhatupathy za N. L. Westergaardem (60*-84*) wraz z
alfabetycznym spisem pierwiastkow (84*-94%), tekst Ganapathy (95*-145%), takze
z alfabetycznym spisem wystepujacych tam tematéw (301*-357*), objasnienia
gramatycznych terminow (146*-192%), indeks wyrazéw wystepujacych w
Asztadhjaji (193*-296*) oraz liste termindw gramatycznych z ich sanskryckimi
odpowiednikami (297*-300%).

Standardowa edycja Mahabhaszji jest 3-tomowe wydanie przygotowane przez
Kielhorna [The Vyakarana-mahabhasya of Patanjali, 3 tomy, Government Central
Press, Bombay (1: 1880, 2: 1883, 3: 1885)*!]. Zostalo ono nastgpnie poprawione i
opatrzone uwagami przez Abhyankara (zob. Mbh.), przy czym w tej poprawionej
wersji zachowano uktad stron i werséw oryginalnej edycji Kielhorna.

Zardéwno do Asztadhjaji, jak 1 do Mahabhaszji dysponujemy dwoma znakomitymi
indeksami. Oba sg autorstwa pary uczonych indyjskich: Shridhara Shastri Pathaka i
Siddheshvara Shastri Chitrao. Indeks do Asztadhjaji (Pathak, Shridhar Shastri i
Chitrao, Siddheshvar Shastri, Word index to Panini-siutra-patha and parisistas,

40 Pierwsze wydanie (Panini’s acht Biicher grammatischer Regeln, Konig, Bonn
1839-40) ukazato si¢ w dwodch tomach, nie zawiera ttumaczenia i uktadem odbiega od
obecnie uzywanej edycji z 1887 [Paninis Grammatik, herausgegeben, iibersetzt,
erldutert und mit verschiedenen Indices versehen, Haessel, Leipzig 1887 (reprinty:
Olms, Hildesheim 1964, 1971, 1977)].

41 Reprint 1. wydania: Zeller, Osnabriick 1970. Drugie wydanie: 1: 1892, 2: 1906,
3:1909.
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BORI, Poona 1935) zawiera nie tylko listy znane z pracy Bohtlingka, rozszerzone
dodatkowo o warianty i informacje znalezione w réznych dzietach gramatycznych,
ale takze indeks do warttik, Linganusiasany i Phitsutr. Indeks do Mahabhaszji
(Pathak, Shridhar Shastri i Chitrao, Siddheshvar Shastri, Word index to Patafijali’s
Vyakarana-mahabhasya, BORI, Poona 1927) jest alfabetycznym spisem
wszystkich wyrazéw wystepujacych w komentarzu Patandzalego (a wigec nie w
samych warttikach).

Do najczesciej uzywanych tlumaczen Asztadhjaji na jezyki europejskie naleza: na
jezyk niemiecki — wspomniane juz tlumaczenie Bohtlingka, na francuski —
thumaczenie Renou i dwa tlumaczenia na angielski: autorstwa S. M. Katre i S. Ch.
Vasu.

1. Otto Bohtlingk, Paninis Grammatik, herausgegeben, iibersetzt, erldutert und mit
verschiedenen Indices versehen, Haessel, Leipzig 1887 (reprinty: Georg Olms
Verlag, Hildesheim — New York 1964, 1971, 1977)].

Tlumaczenie Bohtlingka, najstarsze z tego grona, zastuguje na ogromne uznanie
nie tylko ze wzgledu na swoj pionierski charakter, ale przede wszystkim na
zawarto$¢ merytoryczna. Sutry, oddane mozliwie blisko oryginalu sanskryckiego,
sa opatrzone krotkimi uwagami i przyktadami. Wiernos$¢ tekstowi sanskryckiemu
spowodowala jednak, iz praca Bohtlingka zwiezloscia moze $miato konkurowac z
Asztadhjaji, z tego tez wzgledu najlepiej moga z niej korzystaé ci, ktorzy
Asztadhjaji juz znaja.

2. Louis Renou, La grammaire de Panini traduite du sanskrit avec des extraits des
commentaires indigénes, 3 fasc,, Paris: Klincksieck 1948-54 [2. poprawione
wydanie w dwoch tomach: Paris: Ecole Frangaise d’Extréme-Orient, 1966].
Thumaczenie Renou, choé¢ nie tak skape jak Bohtlingka, podobnie jak ono, nie
zawiera odno$nikow do innych sutr. Jego staba strong ponadto jest fakt, iz Renou
pomingl opinie Katjajany, Patandzalego i autorow Kasiki, opart si¢ za to na pdznym
komentarzu do Asztadhjaji, jakim jest Bhasa-vrtti autorstwa Puruszottamadewy.

3. Sumitra Mangesh Katre, Astadhyayi of Panini in Roman Transliteration, Austin:
University of Texas Press 1987.

Dzieto Katre mialo udostepni¢ Asztadhjaji jezykoznawcom. Tekst sutr jest
zapisany w transkrypcji naukowej, co ulatwia prace osobom nie znajagcym pisma
deva-nagari. Na uwage zastluguje tez wyrdznienie w sutrach anubandh?2.
Thlumaczenie jest opatrzone zwigzlymi uwagami, odnosnikami do innych regut i
przyktadami funkcjonowania sutr. Bogaty zas6b informacji ujety w minimalna
ilos¢ stow wymaga od o0séb nie obeznanych z traktatem Paniniego ogromnego
skupienia i nie lada wysitku intelektualnego.

42 Duzo watpliwosci budzi fakt zaznaczenia w tekscie Asztadhjaji akcentow. Po
pierwsze, zaden z manuskryptow Asztadhjaji ich nie zawiera. Po drugie, co prawda nie
wiadomo doktadnie, w jaki sposob recytowano sutry Paniniego, pewne jest jednak, iz
pierwotnie uwzglgdniano w recytacji techniczny akcent svarita, ktérym Panini
wyroznial adhikary. Stad, rozmieszczenie akcentow w Asztadhjaji 1 w sankrycie
méwionym to dwa odrgbne problemy. Z tym pierwszym zwiazane jest nietatwe zadanie
rekonstrukeji akcentu technicznego.
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4. Srisa Chandra Vasu, The Astadhyayi of Panini, edited and translated into
English, 2. tomy, Allahabad: The Panini Office 1891 [reprinty: Delhi: Motilal
Banarsidass 1962, 1977, 1980, 1988].

Dla tych, ktérzy dopiero zapoznaja si¢ z Asztadhjaji nadal nieocenionym
przewodmklem w tym przeds1¢wz1¢c1u pozosta]e praca Vasu. Cho¢ nwwajtphww
nie jest ona bez zarzutu, miejscami razi brakiem precyzji, to jej ogromnymi
zaletami jest oparcie si¢ na Kasice i drobiazgowe objasnienia, stanowiace catkowite
przeciwienstwo dzieta Bohtlingka i pod tym wzgledem przewyzszajace wszystkie
powyzej wymienione tltumaczenia.

Nie zawsze przedzieranie si¢ przez tomy traktatdéw gramatycznych jest najlepsza,
a nigdy najszybsza, droga do poznania znaczenia pojedynczych termindw. Do tego
celu stuzg stowniki terminéw gramatycznych, sposrod ktorych dwa wydaja sie
szczegolnie godne polecenia:

1. Kashinath Vasudev Abhyankar: A Dictionary of Sanskrit Grammar, Oriental

Institute, Baroda 1961 (2nd edition revised by J. M. Shukla: Baroda, Oriental

Institute 1977),

2. Louis Renou, Terminologie grammaticale du sanskrit, 3 tomy (= Bulletin de

I’Ecole Pratzque des Hautes Etudes 280-2), Champion, Paris 1942 (reprlnt 1957).
Stownik Renou, co warto odnotowac, obok gramatycznych zawiera tez terminy

fonetyczne.

Na zakoniczenie pozostaje mi tylko miec¢ nadziejg, ze powyzsze uwagi, cho¢ — co
oczywiste — nie pretendujace do miana wyczerpujacych, okaza si¢ pomocne dla
tych, ktorzy zechca podja¢ trud poznania tej nietatwej czesci kultury indyjskie;j,
jaka jest vyakarana.
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ANNA TRYNKOWSKA
Recenzja ksiazki:

Bozena Sliwczynska: The Gitagovinda of Jayadeva and the Krsna-
yatra. An Interaction between Folk and Classical Culture in Bengal.
Orientalia Varsoviensia 6, Oriental Institute, Warsaw University
1994, ss. 166.

Bozena Sliwczynska, indolog z Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu
Warszawskiego, specjalistka w zakresie literatury sanskryckiej i bengalistka,
wlacza sie w swojej pierwszej ksigzce do dyskusji nad problemem przynaleznosci
rodzajowej 1 gatunkowej Gitagowindy (Gita-govinda), sanskryckiego arcydzieta
Bengalczyka Dzajadewy (XII w.) opiewajacego miltos¢ boga-pasterza Kryszny i
pasterki Radhy (Radha), ktore stalo si¢ kanonicznym §wietym tekstem wisznuizmu
bengalskiego. Przedstawia w niej rezultaty swoich badan nad relacjami tego utworu
z kryszna-jatra, tradycyjna bengalska forma dramatyczna/ teatralna, zwiazana z
kultem Kryszny. Analiza porownawcza obu zjawisk staje si¢ dla niej podstawa do
uznania Gitagowindy za uszlachetniona sanskrycka wersje takich misteriow, ktora z
kolei wywarla ogromny wplyw na ich pdzniejszy rozwoj.

Wspomniana wyzej dyskusja toczy sie¢ od samych poczatkéw indologii. William
Jones, autor pierwszego przektadu Gitagowindy na jezyk angielski (1792), nazwal
ja dramatem sielankowym (,pastoral drama”). Pozniejsi badacze literatury
sanskryckiej prezentowali szeroki wachlarz innych pogladoéw. Zaréwno uczeni
zachodni, jak i indyjscy odwotywali si¢ przy tym nie tylko do klasycznego
indyjskiego, ale takze do wspdlczesnego zachodniego systemu klasyfikacji
utworéw literackich. Padaly tu wigc m. in. okreslenia tak rozne, jak: mahakawja
(sanskr. maha-kavya — dworski poemat epicki), khandakawja (sanskr. khanda-
kavya — krotki poemat liryczny), laghukawja (sanskr. laghu-kavya — nazwa ta
obejmowala wszelkie niedramatyczne krotkie formy poetyckie, w tym
khandakawje¢); poemat liryczno-dramatyczny, sielanka, dramat liryczny,
melodramat. Bengalski historyk literatury sanskryckiej Sushil Kumar De
postulowat stworzenie dla dzieta Dzajadewy nowego gatunku literackiego.

Tak wielka rozmaito$¢ opinii w tym wypadku nie dziwi — Gitagowinda bowiem to
utwor wyjatkowo oryginalny. Ulozona w sanskrycie przez poete zwiazanego z
dworem wtadcy Bengalu Lakszmanaseny (Laksmanasena), a wigc obracajacego si¢
w sferze ogdlnoindyjskiej kultury dworskiej, tkwi mocno w tradycji klasycznej
literatury sanskryckiej (wspomnijmy tu tylko o kwestiach najoczywistszych — na jej
akcje skladaja si¢ typowe scenki erotyczne z udzialem typowych postaci
rozgrywajace si¢ na tle typowych obrazéw przyrody, obfituje w typowe figury
stylistyczne). Zawiera jednak réwniez elementy na gruncie tej literatury nowe,
przejete z popularnych zrédet lokalnych. Chodzi tu przede wszystkim o obecnos$é w
dziele okreslanym w manuskryptach mianem kawji (sanskr. kavya = ,,poemat”) i
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podzielonym na rozdzialy (sanskr. sarga), ktore wigc wedlug klasycznych
indyjskich norm powinno mie¢ charakter niedramatyczny, dwudziestu czterech tak
zwanych prabandh (sanskr. prabandha — termin ten stusznie tlhumaczy sie
najczesciej na jezyki europejskie jako ,,piesn”). Z wyjatkiem prabandhy
dwudziestej drugiej, stanowiace] wypowiedz narratora, wszystkie pozostate to
monologi bohateréw. Zbudowane z kilku strof, po kazdej z ktérych nastgpuje
refren, ulozone w ,,muzycznych” metrach stopowo-morowych, rymowane, w miare
mozliwosci pozbawione zbitek spotgtoskowych i pelne aliteracji, co nadaje ich
brzmieniu niezwykla potoczystos¢ i melodyjnos¢, najwyrazniej byly przeznaczone
do $piewania; w manuskryptach sa z reguly opatrzone nazwami modeli
melodycznych (sanskr. raga) i rytmicznych (sanskr. fala), w ktérych nalezy je
wykonywaé. Podsumujmy: Gitagowinda laczy w sobie pierwiastki liryczne i
dramatyczne, a przekazuje si¢ ja odbiorcom przeplatajac recytacje Spiewem. Stad
wlasnie bierze si¢ trudnos¢ badaczy klasycznej literatury sanskryckiej, usitujacych
zaliczy¢ ten utwor do ktorejs z jej kategorii — w zadnej z nich bowiem on si¢ nie
miesci.

Na zwiazki Gztagowmdy z jatra zwroécono uwage pod koniec wieku XIX. B.
Sliwczynska w swojej pracy (s. 15) przytacza malo znany fakt, Ze jako pierwszy
dokonat tego uczony bengalski Nisikanta Chattopadhyaya: w wydanej w 1882 roku
w Londynie ksiazce The Yatras or the Popular Dramas of Bengal nazwal dzieto
Dzajadewy ,,rodzajem jatry w sanskrycie” (,,a sort of Yatra in Sanskrit”). Ani on
jednak, ani zaden z pdzniejszych indologow w mniejszej lub wickszej mierze
podzielajacych ten poglad nie poprzedzﬂ sformutowania swego sadu
przeprowadzeniem stosownej analizy porownawczej. Badania B. Sliwczynskiej
majq zatem — co nalezy podkresli¢ — charakter pionierski.

Na poczatku ksiazki znajduja si¢: wykaz skrotow (Abbreviations, s. 4), krotkie
omoOwienie stosowanego W niej systemu zapisu wyrazow sanskryckich i
bengalskich (Note on Transcription, s. 6) oraz wstep (Introduction, ss. 7-12).
Gltowna czes¢ pracy sklada si¢ z pigciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym (The
Present Position of Research on the Gitagovinda of Jayadeva, ss. 13-27) zostal
zreferowany dotychczasowy przebieg dyskusji nad problemem przynaleznosci
rodzajowej i gatunkowej Gitagowindy. Rozdziat drugi (The Gitagovinda and the
Sanskrit therary Tradition, ss. 29-60) jest poswigcony analizie Gitagowindy pod
katem jej zgodnosci z definicja mahakawji zaproponowang przez Dandina (Dandin,
VII w.) w traktacie z zakresu teorii literatury Kawjadarsia (Kavyddarsa). Autorka
wykazuje, ze dzielo Dzajadewy tylko w malym stopniu odpowiada wymaganiom
owej definicji; na tej podstawie orzeka, ze do wspomnianego wyzej gatunku
literackiego zaliczy¢ go nie mozna. W rozdziale trzecim (Bengali Vaispavism and
Tantric Movements in Bengal, ss. 61-72) zostal omdéwiony wisznuizm bengalski i
ruchy tantryczne Bengalu, ktore wywarly na niego wplyw. Tematem rozdzialu
czwartego (The Krsna-yatra, ss. 73-97) jest geneza 1 rozwoj kryszna-jatry. Rozdziat
piaty (The Krsna-yatra and the Gitagovinda — Analysis of the Texts, ss. 99-129)
wypelnia analiza porownawcza formy oraz tresci Gitagowindy 1 trzech jatr
Krysznakamali Goswamiego (Krsnakamala Gosvami, 1810-1880): Swapnawilasy
(Svapna-vilasa), Diwjonmady (Divyénmada) oraz Wicitrawilasy (Vicitra-vilasa).
Dalej nastepuja: zakonczenie (Conclusion, ss. 131-135) i trzy apendyksy.
Apendyks pierwszy (Small Elements of the Second Juncture, ss. 137-139) stanowi
dodatek do rozdzialu drugiego; zawiera uzupelnienie przedstawionej w nim analizy
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akcji Gitagowindy. W apendyksie drugim (Krsnakamala Gosvami, ss. 141-142)
zostaly podane informacje o zyciu i tworczosci Krysznakamali Goswamiego. W
apendyksie trzecim (The Scenario of the Gitagovinda, ss. 143-148) znajdujemy
opracowany przez autorke¢ scenariusz Gitagowindy. Ksiazke zamykaja: bibliografia
(ss. 149-160) oraz indeks (ss. 161-166).

B. Sliwczynska przeprowadzita swoje badania nad relacjami Gitagowindy z
kryszna-jatra w sposob od strony metodologicznej bez zarzutu. Analize formy i
tresci dziela Dzajadewy oparta na kilku wydaniach i nie wydanych manuskryptach,
reprezentujacych rézne recenzje; wykorzystala tez $wiadectwa najwazniejszych
sanskryckich komentarzy do utworu oraz jego przekladow na jezyk bengalski.
Formg¢ i tre§¢ kazdej z trzech wymienionych wyzej jatr Krysznakamali
Goswamiego analizowala na podstawie dwoch edycji. Pamigtajac, ze tekst dramatu
stanowi tylko jeden z elementow spektaklu teatralnego, zwrocila takze uwage na
praktyke scenicznego przedstawiania kryszna-jatr i Gitagowindy. UmiesScita
ponadto oba zjawiska w kontekscie kulturowym, co umozliwito jej przyjrzenie si¢
ich genezie oraz funkcjonowaniu w kulturalnym i religijnym zyciu Bengalu.
Wybrane teksty oraz zgromadzony bogaty material faktyczny zbadala bardzo
wnikliwie; wyprowadzone przez nig wnioski sa logiczne i przekonujace. Po
przeczytaniu ksiazki B. Sliwczynskiej teze autorki, zgodnie z ktéra Gitagowinda
jest uszlachetniona sanskrycka wersja kryszna-jatry, uznajemy za catkowicie
uzasadniona. Wydaje si¢ zatem, ze jej praca to nie tyle kolejny wazny glos w
dyskusji nad problemem przynaleznosci rodzajowej 1 gatunkowej dzieta
Dzajadewy, ile gtos te dyskusje rozstrzygajacy.

Pewne zastrzezenia budzi rozdzial drugi ksiazki:

- W swoim tlumaczeniu wspomnianej wyzej definicji Dandina B. Sliwczynska
popelnia kilka bledow. Najpowazniejszy z nich stanowi oddanie wersu: itihasa-
kathédbhutam itarad va sad-asrayam jako: ,Jej podstawa (asraya) jest epos
(itihasa), opowies¢ (katha) albo cos, co jest na niej oparte, albo co$ innego (itara)”
(,,Its base (asraya) is an epos (itihasa), a tale (katha) or what is based on it, or
something other (ifara)”, s. 30). Przektad ten nie znajduje uzasadnienia w budowie
gramatycznej wersu, a dajac autorom mahakawji pelna swobode snucia watkéw ich
dziel, stoi w sprzecznosci z praktyka tego gatunku literackiego (watki dworskich
poematow epickich musialy by¢ dobrze znane, czerpano je wigc z tradycji — tzn.
Mahabharaty, Ramajany, puran, legend buddyjskich i dzinijskich — oraz z historii;
nie mogly natomiast stanowi¢ wytworow wyobrazni poetow). Wers znaczy: ,,Ma za
zrodlo tradycyjna opowies¢ lub jest inna, [ale tez] oparta na prawdziwych
[zdarzeniach]”. Tak wlasnie rozumie go Premaczandra Tarkawagisia (Premacandra
Tarkavagisa, XIX w.), autor komentarza, na ktory si¢ autorka powoluje (itihasa
ramdyana-maha-bharatdadayah tesam anyatamasya kathaya rama-yudhisthirddi-
vrttantena udbhutam nibaddham. itarad va etasmad anyad va, san satya-bhiito-
vrttanta asriyata ity asrayo varnaniyo yatra tat. sad-asrayam ity anena kalpita-
vrttantasya maha-kavye varnanam pratisiddham,; Dandin: The Kavyadarsa of, ed.,
with a commentary, by Premachandra Tarkabagisa, fasc. I, Bibliotheca Indica, New
Series 30, Calcutta 1862, s. 17). Zabawne potkniecie stanowi oddanie zlozenia
madhu-pana jako ,picie miodu” (,,honey drinking”, s. 30). Nikt, kto czytal tego
rodzaju opis w ktorejkolwiek mahakawji, nie bedzie miat Zadnych watpliwosci, ze
chodzi tu o mniej niewinna rozrywke, a mianowicie picie wina lub innych napojow
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alkoholowych. By¢ moze autorka miala na mysli nap6j alkoholowy z miodu, ten
jednak w jezyku angielskim nosi nazwe ,,mead”. )

- Pojawiajace si¢ w definicji Dandina stowo sandhi B. Sliwczynska traktuje jako
termin literacki oznaczajacy ogniwo akcji; jest to w zupelnosci uprawnione. Nie
wolno jednak pomina¢ milczeniem drugiej — rowniez nie pozbawionej podstaw —
interpretacji tego wyrazu: moglby on tu mie¢ po prostu swoje podstawowe
znaczenie ,,polaczenie, zlacze”. Takie jego rozumienie dopuszcza skladnia zdania,
ktorego jest czescia: okreSlenie susandhi (,,majacy dobre / pickne sandhi’) dotyczy
w nim nie mahakawji, lecz jej rozdzialow; mogloby wigc chodzi¢ o to, ze rozdzialy
mahakawiji powinny mie¢ ,.dobre / piekne polaczenia”’. W praktyce postulat ten
odnosilby sie do powszechnej w dworskich poematach epickich techniki zawierania
w koncowych strofach sarg aluzji do sarg nastgpnych, a w strofach poczatkowych
nawiazan do sarg poprzednich; powstale w ten sposob ,zlacza” pozwalaja na
naturalne przejécie z jednej sargi do drugiej. Premaczandra Tarkawagisia podaje
powyzsza interpretacje jako pierwsza z dwoch mozliwych (susandhibhih suslista-
sandhanaih bhavi-sarga-sapeksair ity arthah. yad uktam, sargante bhavi-sargasya
kathayah sucanam bhaved iti; op. cit., .20).

- Na stronie 44 B. Sliwczynska pisze: ,,wedlug Dandina 200 strof to nie za duzo w
jednym rozdziale” (,,according to Dandin, 200 stanzas are not too many in one
chapter”). Dandin tymczasem niczego podobnego nie twierdzi, zaleca natomiast, by
sargi mahakawji byly ,nie za dlugie” (anativistirna). Autorka przez pomylke
przypisuje mu tutaj rozwijajace jego mysl slowa Premaczandry Tarkawagisi:
anativistirpair iti trimsad-anyuna-dvi-saty-anadhika-padydtmakair ity arthah (op.
cit., s. 19). Referuje je zreszta wezesniej (s. 43), piszac: ,,Komentarz dodaje, ze (...).
Wystarczy, by rozdzial zawierat trzydziesci strof, ale moze tez mie¢ ich dwiescie.”
(,The commentary adds that (...). It is enough for a single chapter to contain thirty
stanzas, but it can also have two hundred.”). W rzeczywistosci komentator
wyjasnia, ze sarga powinna si¢ sktada¢ z nie mniej niz trzydziestu i nie wigcej niz
dwustu strof. Analogicznie z innego fragmentu tego samego komentarza: sargair iti
(...) bahu-vacanam astanyinatva-trimsad-anadhikatvayor bodhakam (op. cit., s.
19) nie wynika, jak uwaza autorka (s. 43), ze: ,,dostateczna liczba rozdziatow jest
osiem, chociaz trzydziesci nie wydaje sie wiele” (,,a satisfactory number of chapters
is eight, though the number thirty does not seem a great many”), lecz ze mahakawja
powinna zawiera¢ nie mniej niz osiem i nie wigcej niz trzydziesci sarg. Niescistosci
w referowaniu komentarza Premaczandry Tarkawagisi jest wiecej. Na przyktlad,
jego stowa: ekena chandasa sargam nirmaya chando 'ntarena samapayed (op. cit.,
s. 20) nie znacza, jak sadzi autorka (s. 47): ,,utwér powinien by¢ ulozony w jednym
metrum, ale moze sie tez pojawi¢ inne” (,,a composition should be created in one
meter, but another could also appear”), lecz: ,,sarga powinna by¢ ulozona w jednym
metrum, a jej zakofczenie w innym”.

- Wprowadzenia kilku poprawek wymaga lista wzorow uzytych w Gitagowindzie
rodzajow metrum (przypis 29, s. 45):

— metrum prthvi ma wzér: U —uU U U —uU— UUU—U——U— anie: U
—VuUuUuU—uU— UUuU—uU——uU— (po pierwszych dwoch sylabach,
kroétkiej 1 dlugiej, stoja nie cztery, lecz trzy sylaby krotkie);

—we wzorze metrum sragdhara sa dwie sredniowki (sanskr. yati) — po siodme;j i
czternastej sylabie (B. Sliwczynska zaznacza ich pig¢ — po trzeciej, szostej,
dziewiatej, dwunastej i pigtnastej sylabie);
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— we wzorze metrum upajati $redniowki nie ma (B. Sliwczynska zaznacza ich trzy
— po trzeciej, szostej 1 dziewiatej sylabie).

Nawiasem mowiac, ,,metrum” to w sanskrycie chandas, a nie chanda
(konsekwentne stosowanie przez autork¢ — pig¢ razy na stronach 44-46 —
powyzszej niepoprawnej formy pozwala sadzi¢, ze nie mamy tu do czynienia po
prostu z bledem literowym).

Na dwie drobne, ale razace pomylki natrafiamy w rozdziale piatym:
— epitet boga milosci Ananga nie znaczy ,,wcielony” (,,incorporated”, s. 116), lecz —
wrecz przeciwnie — ,,bezcielesny”;
— epitet Kryszny Murari nie znaczy ,,flecista” (,,The Flute Player”, s. 118), lecz
,,wrog [demona] Mury”.

Praca jest napisana nienaganna angielszczyzna, stylem jasnym i precyzyjnym. Na
wielkie uznanie zastuguja pigkne ttumaczenia z sanskrytu i jezyka bengalskiego,
zwlaszcza pelne wigoru przektady fragmentow jatr. Dobre wrazenie robi takze
elegancka szata graficzna ksiazki — produkt wspolpracy autorki i Cezarego Zemisa.

Szkoda, ze do tak starannie przygotowanej publikacji wkradla si¢ spora liczba
btedow literowych. W tekscie angielskim sg one tatwe do poprawienia, niestety
najwiecej jest ich w stowach sanskryckich 1 bengalskich (najczgsciej zdarza sig
brak lub niewlasciwe umieszczenie znakow diakrytycznych).

Ogolnie ksiazke B. Sliwczynskiej nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Doniostosé

zaprezentowanych w niej rezultatdw badan zapewnia jej miejsce wsrod
najwazniejszych opracowan z dziedziny literatur indyjskich. Stanowi lekturg
ciekawa 1 przystepna. Mozna ja poleci¢ nie tylko waskiemu gronu specjalistow, ale
rowniez wszystkim innym osobom zainteresowanym — niekoniecznie
profesjonalnie — literatura, teatrem, wzajemnym oddziatywaniem r6znych kultur.



X1V MIEDZYNARODOWA KQNFERENCJA NT.
WSPOLCZESNYCH ZAGADNIEN AZJI POLUDNIOWEJ
(Kopenhaga, 21-24 sierpnia 1996)

W dniach 21-24 sierpnia br. odbyta si¢ w Kopenhadze /4th European Conference
on Modern South Asian Studies. Gtéwnym inicjatorem konferencji byt Uniwersytet
Kopenhaski, ktéry ja zorganizowat przy wspolpracy Nordic Institute of Asian
Studies i Uniwersytetu w Lundzie.

W konferencji uczestniczylo ponad 270 oséb reprezentujacych przede wszystkim
osrodki naukowe roznych krajow europejskich, a takze innych kontynentéw, w tym
Indii 1 Pakistanu. Konferencj¢ zainaugurowala sesja plenarna 21 sierpnia pod
przewodnictwem dr Henriette Bugge —  przewodniczacej Komitetu
Organizacyjnego, po czym dalsze obrady toczylty si¢ w ramach 21 sesji panelowych
(w ramach niektorych paneli wydzielono odrebne sekcje tematyczne).

Uczestniczytam w obradach panelu nr 2a — South Asian Literatures; Narrative in
South Asian Literatures: Text and Interpretation, ktdrego oragnizatorami byli dr
Theo Damsteegt (Uniwersytet w Lejdzie) i dr Vasudha Dalmia (Uniwersytet w
Tybindze). W ramach panelu wygloszono 18 referatow; ja przedstawitam referat pt.
,,On Modern Retellings of Ram-katha: Bhagvan Sinh’s Novel Apne-apne Ram’.
Organizatorzy panelu przewiduja wydrukowanie referatéw we wspolnym tomie.

Konferencje zakoniczyla sesja plenarna 24 sierpnia, w czasie ktdrej podsumowano
wyniki konferencji i dokonano wyboru kolejnego organizatora — zostal nim
Uniwersytet Karola w Pradze. Nastgpnie odbylo si¢ spotkanie majace na celu
powolanie do zycia Europejskiego Stowarzyszenia Studiow Azji Poludniowej
(European Association for South Asian Studies), przyjecie jego stautu i wybor
Rady. Przewodniczacym tymczasowej Rady zostat prof. Dirk Kolff z Uniwersytetu
w Lejdzie.

Udzial w konferencji uwazam za udany, nie tylko ze wzgledu na moznosé
wystuchania wielu ciekawych referatow kolegow z innych osrodkow i
uczestniczenia w ciekawych dyskusjach w ramach panelu, lecz takze z powodu
spotkan i interesujacych rozméw na temat ewentualnej wspolpracy z uczestnikami
innych paneli, m.in. z prof. Tatiang Elizarenkowa z Rosyjskiej Akademii Nauk,
drem Siergiejem Sierebrianym z moskiewskiego Panstwowego Uniwersytetu
Humanistycznego czy z prof. Helmutem Nespitalem z Freie Universitit w Berlinie,
ktéry wyrazil gotowos¢ przyjazdu do Warszawy z wyktadami.

Studia Indologiczne 3 (1996) 159-162 (Sprawozdania).
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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[Danuta Stasik]

135 ROCZNICA URODZIN RABINDRANATHA TAGORE’A
15 maja 1996
Sala im. J. Brudzinskiego, Palac Kazimierzowski, Uniwersytet Warszawski

Dnia 15 maja 1996 roku w sali im. J. Brudzinskiego w Patacu Kazimierzowskim
Uniwersytetu Warszawskiego odbyla si¢ uroczystos¢ z okazji 135. rocznicy
urodzin Rabindranatha Tagore’a, zorganizowana przez Sekcje Indologii Zaktadu
Srodkowego Wschodu i Ambasade Republiki Indii w Warszawie. Wsrod gosci
honorowych zaproszonych na t¢ uroczystos¢ byta Pani Ambasador Indii Shashi
Tripathi, pierwszy sekretarz Ambasady Indii L.S. Vij, prof. dr hab. M. Krzysztof
Byrski, byly Ambasador RP w Indiach, oraz Andrzej Wawrzyniak, dyrektor
Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie. W spotkaniu wzigli udzial takze
pracownicy, studenci i absolwenci indologii. Przybylych gosci powital dr Marek
Mejor, kierownik Sekcji Indologii 10 UW. Okoliczno$ciowe przemowienia
wyglosili takze: Pani Ambasador Indii Shashi Tripathi, profesor K. Byrski oraz dr
Elzbieta Walter, ktéra czuwala nad organizacja spotkania z ramienia Sekcji
Indologii.

Rabindranath Tagore (wlasciwie Thakur, gdyz tak brzmi po bengalsku jego
przydomek kastowy) urodzit sie w Kalkucie w rodzinnej rezydencji zwanej
Dzorasianko 25 dnia bengalskiego miesiaca §rawana 1861 roku. Dzien urodzin
pisarza przypada zatem na 7 lub 8 maja naszego kalendarza (w 1996 r. przypadat 8
maja, ale ze wzgledow organizacyjnych uroczystos$é zostata przesunieta o tydzien).
Rodzina Thakuréw odgrywata duza role w Zyciu politycznym i kulturalnym
Bengalu w XIX wieku. Sposrod licznego rodzenstwa Rabindranatha — byt on
bowiem czternastym sposrod pigtnasciorga dzieci swoich rodzicéw — wielu braci
bylo uzdolnionych artystycznie: jeden z nich komponowal muzyke, inny prowadzit
teatr amatorski, kilku pisywalo do czasopisma literackiego wydawanego przez
najstarszego z braci, Dwijendranatha, ktéry byt filozofem.

Talentem 1 stawa przewyzszyl jednak wszystkich najmlodszy Rabindranath,
ktéremu miedzynarodowa pozycje i uznanie przyniosta literacka nagroda Nobla
przyznana w 1913 roku za zbidér poezji pt. Gitandzali (Piesni ofiarne).
Rabindranath byl przede wszystkim poeta — lirykiem, ale pisat takze powiesci,
opowiadania, eseje, dramaty, a pod koniec zycia zajal si¢ — zreszta z wielkim
powodzeniem — malarstwem i rysunkiem. Skomponowal muzyke do wielu ze
swych wierszy i wtasnie dzigki tym piesniom jego poezja jest tak bardzo popularna
do dzisiaj w calym Bengalu.

Podczas uroczystosci studentki IIT i V roku indologii (o specjalizacji jezykowej
bengalskiej) recytowaly przelozone przez siebie specjalnie na t¢ okazje utwory
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Rabindranatha Thakura. Byly to wiersze ze zbioru Piesni ofiarne oraz Ziota todka,
przypowiesci filozoficzne Opowies¢ o papudze 1 Pytanie oraz fragmenty
autobiografii pisarza pt. Wspomnienia mojego zycia (fragmenty tego utworu
przelozyta na polski dr Elzbieta Walter). Recytacje utworow Tagore’a przeplatane
byly jego piesniami w wykonaniu pana Lahiri i jego malzonki, pracownikéw
Ambasady Indii.

Pani Ambasador Indii ofiarowala Sekcji Indologii tom utworéw Rabindranatha
Tagore’a (The English Writings of Rabindranath Tagore: Plays, Stories, Essays)
oraz zestaw dwunastu reprodukcji jego rysunkéw i obrazkow.

[Elzbieta Walter]

WIZYTA
Prezydenta Indii w Polsce 6-8.X.1996 .

W dniach 6-8 pazdziernika 1996 r. przebywal w Polsce z oficjalng wizyta
Prezydent Indii, dr Shanker Dayal Sharma. Dr Sharma objal urzad Prezydenta Indii
25 lipca 1992 r. Od 1987 r. sprawowal urzad wiceprezydenta i przewodniczacego
Rajya Sabha (Council of States). Studiowat anglistyke, hindi, sanskryt i prawo na
Uniwersytecie w Lucknow, a nastgpnie uzyskal doktorat z prawa w Cambridge.

W dn. 7 pazdziernika dr Shanker Dayal Sharma przyjat na specjalnym spotkaniu
w Belwederze Rektora i grupe indologow z Uniwersytetu Warszawskiego. JM
Rektor, prof. dr hab. W. Siwinski wreczyl Prezydentowi Indii pamiatkowy medal
Uniwersytetu. Z kolei Prezydent przekazat obecnym upominki. W spotkaniu brali
udzial: Pani Ambasador Indii w Polsce Shashi Tripathi, Dyrektor Instytutu
Orientalistycznego i byly Ambasador Polski w Indiach prof. dr hab. M. Krzysztof
Byrski, Dziekan Wydzialu Neofilologii prof. dr hab. J. Wisniewski, pracownicy
Sekcji Indologii Instytutu Orientalistycznego oraz dziennikarze. Po spotkaniu z
Prezydentem Indii odbyta si¢ konferencja prasowa.

[Marek Mejor]

ODCZYT
dra M.T. Mucha
(Wieden) w Instytucie Orientalistycznym

W dn. 15 listopada 1996 r. w Instytucie Orientalistycznym UW dr Michael T.
Much z Uniwersytetu w Wiedniu (Instytut Tybetologii i Buddologii) przedstawit
odczyt pt. ,,Buddhist philosophy of language: Dignaga and Dharmakirti”. Dr Much
bral udziat w miedzynarodowym seminarium buddologicznym w Liwiu w 1994 r.
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(zob. SI 1 (1994) 151). Zarysowala si¢ mozliwos¢ statej wspdtpracy polskich
indologdéw z osrodkiem wiedenskim, znanym gléwnie z badan nad epistemologia
indyjska (buddyjska).

[Marek Mejor]
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