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Stowo wstepne

Uplywa wtasnie rok od chwili, kiedy dr Marek Mejor podczas swego pobytu w
Hamburgu poddal pod rozwage pomyst zalozenia specjalistycznego biuletynu w
jezyku polskim poswigconego w catosci zagadnieniom kultury i mysli Indii.
Propozycja ta zostala niezwlocznie podchwycona, a niniejszy tom stanowi jej
poklosie.

Dotychczas Srodowisko polskich indologéw pozbawione bylo wlasnego
profesjonalnego periodyku, ktéry umozliwialby im wydawanie drukiem prac
naukowych po polsku. Te luke maja zapelié¢ wlasnie Studia Indologiczne.
Biuletyn, ktory ukazywac si¢ bedzie raz do roku, skierowany jest przede wszystkim
do indologdéw, chociaz nie musi si¢ ograniczaé do owego waskiego kregu
specjalistow, lecz by¢é moze wzbudzi tez pewne zainteresowanie w gronie innych
badaczy. Jak nietrudno si¢ zorientowac¢ chocby z pobieznej lektury pierwszego
tomu, Studia Indologiczne wykraczaja poza obszar subkontynentu indyjskiego i
bezposrednio poruszaja rowniez zagadnienia zwiazane z dziedzinami pokrewnymi
indologii, takimi jak tybetologia czy buddologia. Od czasu, kiedy przed tysiacem
lat indyjski mysliciel Siddharsziganin zauwazyl, iz ,,cel [dzieta bywa] dwojaki: [w
odniesieniu do] studenta i [w odniesieniu do] autora. [...] Mianowicie bezposrednim
celem [w odniesieniu do] studenta jest zrozumienie [przezen istoty zagadnienia
(...); bezposrednim za$ celem w odniesieniu do] autora - gdyz jako biegly posiada
[on odpowiednia] wiedze - jest udzielenie uczniowi pouczenia”!, niewiele sig
zmienito pod tym wzgledem. Rzeczony periodyk ma zatem dostarczaé rowniez
materiatdow pomocniczych w pracy dydaktycznej ze studentami i stanowi¢ dla tych
ostatnich dodatkowe Zrodlo fachowej informacji, wskazujac przy okazji na dalsze
materiaty zrédlowe wyszczegolnione w miare obfitej bibliografii, co okazuje si¢
tym istotniejsze, jesli si¢ zwazy z jednej strony niezwykle skromny zasob literatury
indologicznej dostgpnej w jezyku polskim, z drugiej zas - zalew polskiego rynku
ksiggarskiego watpliwej wartosci literatura poswigcona Indiom i ezoteryce roznej
masci. W tym kontekscie aktualno$ci nabieraja stowa cytowanego autora, wedle
ktorego dzielo posiada takze ,,cel ostateczny odnoszacy si¢ do doczesnosci, jakim
jest unikanie rzeczy, ktorych nalezy unikaé, sigganie po rzeczy, ktore sa warte
starafi, i obojetno$¢ wzgledem rzeczy, ktore na obojetno$é zastuguja™2. Aczkolwiek
nieco poézniej Siddharsziganin wspomina, iz dzielo powinno posiada¢ takze cel
ostateczny, ,,0dnoszacy si¢ do absolutnej prawdy, [a celem tym jest] osiagnigcie

! Siddharsiganin: Nyayavatara-vivrti (wstep): prayojanar dvidha: srotuh kartus
ca. [...] tatra Srotur anantara-prayojanam [...] vyutpattih, kartur vyutpadyamanasya
prajiiatvac chisyasya vyutpadanam.

2 yyavahita-prayojanarir  [...] vyavaharikam heydpadeydpéksaniyesv — arthesu
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pomyslnosci po $mierci oraz wyzwolenie3, jednakze tego redakcja nie jest juz w
stanie zagwarantowaé studentom.

Wprawdzie autorzy artykutow publikowanych w pierwszym numerze Studiow
Indologicznych - wyjawszy piszacego te stowa - sa pracownikami Instytutu
Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego, nie oznacza to w Zadnym
wypadku, aby Studia mialy mieé¢ charakter biuletynu o charakterze wewnatrz-
instytutowym. Zamystowi niniejszego czasopisma fachowego towarzyszy nadzieja,
ze przyczyni si¢ ono do znacznego ozywienia catego srodowiska polskich
indologdw, stanowiac dla nich forum dyskusji oraz zachete do publikowania takze
w kraju wynikow swych prac i przemyslen.

Z uwagi na istniejace rozbieznosci dotyczace systemu oddawania wyrazow
indyjskich w jezyku polskim - wiele zamieszania w tym wzgledzie wprowadzilta
tzw. warszawska szkola - pragnalbym pokrotce poruszy¢ zasady, jakimi sig
kierowano dokonujac spolszczen termindéw indyjskich w niniejszym tomie, a takze
wspomnie¢ pokrotce o najistotniejszych regutach edytorskich:

- z uwagi na brak iloczasu w jezyku polskim samogloski krotkie i dtugie oddawane
sa w spolszczeniach jednakowo, np. ,,a” oraz ,3 = ,a , co oczywiscie moze
prowadzi¢ do wielu nieporozumien, przykladowo zaréwno skt. ,apasyant”
(»,przygladajacy sie”) jak i ,,apasyant” (,,nie widzacy”) zostana oddane identycznie
poprzez ,,apasjant”; z tychze samych wzgledow dluga samogtoska stojaca na styku
dwoch wyrazow (samdhi) zostanie oddana poprzez polska (krotka) samogloske o
warto$ci fonetycznej najbardziej zblizonej do oryginatu, przy czym czlonow
zlozenia si¢ nie rozdziela: np. ,,baldngaka” (,,wiosna”) w wersji spolszczonej to

,balangaka” (a nie: * bala-angaka”), podobnie ,,Sad-dantdvadana” (por. ponizej
,,Studia nad Kszemendra” s. 89) zostanie spolszczona jako ,,Szaddantawadana” (a
nie: *,Szad-danta-awadana™), ,,nagéndra’ (,,wladca wezdéw/stoni”) to ,nagendra”

(a nie: *,naga-indra”), ,krtédaka” (,0soba, ktora dokonata ablucji”) w wersji
spolszczonej to ,.krytodaka” (a nie: * kryta-udaka™) itd.;

- samogloskowe ,,r”’ jest oddawane przez ,,ry”;

- zwazywszy, ze kazda spolgloska aspirowana stanowi fonetyczna catosc, a nie jest
wynikiem prostej kombinacji: spdtgloska + aspiracja, przeto przydech, oddawany
poprzez ,h”, zostaje w spolszczeniu zachowany, np. ,.bhagavant” (,pan”) =
,.bhagawant”;

- gloski palatalne ,,¢” i ,,j” oddawane sa odpowiednio przez ,,cz” i ,,dz”, np. skt.
wcapa” (Ltuk, tecza”) = ,,czapa” (a nie: *,ciapa’) oraz skt. ,jiva” (,istota Zywa,
dusza”) = ,dziwa” (a nie: *,dziwa”); oczywiscie zasada ta dotyczy takze ich
aspirowanych odpowiednikow (,,ch” = ,,czh”, ,,jh” = ,,dzh”;

- spolgtoski cerebralne ,,t”°, ,,d” i ,n” w spolszczeniu traca swodj cerebralny
charakter i zostaja oddawane tak jak ich dentalne odpowiedniki, tj. = ,,t”, ,,d” i,n”
(podobnie aspiranty), np. skt. ,pitaka” (,koszyk™) = ,pitaka”, skt. ,pathita”

3 vyavahita-prayojanan [...] paramarthikam abhyudaya-nihsreyasdvaptir iti.
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(,,wyrecytowany”) = ,,pathita”, skt. ,pinda” (,kula, grudka”) = ,pinda”, przy
czym ,,s W spolszczeniu to ,,sz”;

-,,§” przed spélgtoska oddawane jest przez § (Swetaketu);

- ,.8” przed samogtoska = ,si” (np. ,,Ganesia”, ,,apabhransia”, ale w odmianie:
,Ganesi”, ,,apabhransi”);

- wyjatkiem jest ,,§” przed samogtoska ,,i”, po ktorej nastepuje spOlgloska -
oddawane jest ono wowczas jako ,,$1” (np. ,,Siva” = ,,Siwa”, a nie: *,,Siwa”, oraz
,8ila” = ,¢ila”, a nie: *,sila”), by odrézni¢ je w spolszczeniu od skt. ,si”,
oddawanego jako ,,si”, (np. ,,Sita” = ,,Sita”); jest to jedyne odstepstwo od polskie;
ortografii;

- anusware (anusvara) ,,m” przed polsamogtoskami oddaje si¢ poprzez ,,m” (np.
Lsamyoga” = ,samyoga’);

- anuswara przed ,,h” i sybilantami oddawana jest prze ,n” (np. ,samhita” =
sanhita”, ,,apabhramsa” = ,;apabhransia”).

Powyzsze przyktady zaczerpnalem wprawdzie z sanskrytu, jednakze identyczne
zasady zostaly zastosowane w odniesieniu do innych jezykow indyjskich, w tym
jezykow srednioindoaryjskich (np. palijskiego i prakrytéw) i nowoindyjskich (np.
hindi), pomimo, iz nieco odmienny system spolszczania wyrazéw hindi by¢é moze
wierniej oddawalby niektore wartosci fonetyczne okreslonych gtosek (np. ,.¢” i
,,dz” zamiast ,,cz” 1 ,,dz”). Spolszczenie jest w rzeczywistosci jedynie zabiegiem -
W istocie upraszczajagcym oryginalng fonetyke danego jezyka - pozwalajacym
przede wszystkim na postugiwanie si¢ terminami indyjskimi w ich przyblizonym
brzmieniu przy zachowaniu regul deklinacji jezyka polskiego. Tak jak w
transkrypcji pomija si¢ przyktadowo warianty dialektyczne w wymowie
samogtoskowego ,,r” i gloske te oddaje si¢ niezmiennie jako ,,;ry” (,,ri” zachowuje
sic dla oddania sylaby ,ri”), cho¢ bywa ona wymawiana niekiedy w sposob
bardziej zblizony do ,ru” lub ,ri”, tak tez nalezy sie pogodzi¢ z unifikujaca
konwencja oddajaca gtoski palatalne ,,¢” i ,j” w jezykach indyjskich, w tym w
hindi, niezmiennie poprzez ,,cz i ,,dz”. Oprocz problemow, jakie nastreczaja w
odmianie wyrazy zakoficzone na ,ca  czy ,ja’, przy przyblizaniu polskiemu
czytelnikowi oryginalnego brzmienia indyjskiego terminu nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz gloski palatalne, szczegélnie w nagromadzeniu, wywotuja efekt
zdecydowanie groteskowy: ,kicaka-koca” (,,schniecie bambusa”) oddamy raczej
poprzez ,kiczakakocza” niz *,kiciakakocia”. Kolejnym powaznym argumentem
zdecydowanie przemawiajacym na korzy$¢ systemu spolszczania wyrazow
indyjskich przyjetym w Studiach Indologicznych jest fakt, ze jest on zgodny - z
jednym wyjatkiem (tj. kategoria ,,Siwa”, ,.$ila” itp.) - z zasadami polskiej ortografii,
co zdaja si¢ calkowicie ignorowac przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej. Blizej
o tych zagadnieniach traktuje Marek Mejor w niniejszym tomie (,,W sprawie
transkrypcji polskiej wyrazow indyjskich”, s. 10 in.).

Osobnym zupelnie problemem, na ktéry pragne zwrocié pobieznie uwage,
zwiazanym zaréwno z postugiwaniem si¢ wyrazeniami indyjskimi w jezyku
polskim jak i z zabiegiem ich spolszczania, jest czgstokro¢ zachodzaca podczas
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takiego procesu automatyczna zmiana rodzaju gramatycznego wielu wyrazow. Po
polsku wszak powiemy ,ta dzniana” (skt. ,jAana” - neutrum), ,ta linga” (skt.
Wlinga” - neutrum), ten pariszad” (skt. ,parisad’ - femininum), ,ten rycz” (skt.
¢ - femininum). Czasami taka spolszczona forma - niekoniecznie pociagajaca za
soba faktyczna =zmian¢ rodzaju gramatycznego - prowadzi¢ moze do
nieporozumien: tak np. postronny czytelnik mogltby si¢ nie od razu z krotkiej
wzmianki zorientowaé, ze Kryszna (Krspna) i Radha (Radha) to nie dwie
przyjaciolki oddajace si¢ milosnym igraszkom; nie jest tez calkiem pewne, czy w
pierwszej chwili potrafilby przypisa¢ wiadciwie ple¢ bohaterom opowiesci pt.
,»Nala i Damajanti” (a moze ,ta Nala i ten Damajanti?”). Jezyk niemiecki radzi
sobie z tymi problemami w inny sposob zachowujac oryginalny rodzaj, a zatem:
wdas Jiiana”, ,das Linga”, ,.die Parisad” itp.

Majac na uwadze przejrzystos¢ oryginalnych cytatow, redaktorzy Studiow
Indologicznych zdecydowali si¢ rozdzielaé stowa w zlozeniach i na styku wyrazow,
czyli: vacam karoti, ardha-magadhi, maha-phala,  yogdnusasana,
Chandogydpanisad itp. Tego podziatu nie stosuje si¢ ani w imionach wlasnych i
nazwach geograficznych - zatem ,Nagarjuna” (a nie: *,Nagarjuna”) i ,,Rajagrha”
(zamiast *,Raja-grha”) - ani w spolszczeniach: np. ,,Bhagawadgita” (a nie:
* Bhagawad-gita”) itd. Zwazywszy jednak, iz celem nadrzednym jest czytelnos¢
tekstu, odstapiono od wyodrebniania prefiksow (wliczajac praeverbia),
przyktadowo ,,vyakaroti” (a nie: *,vy-a-karoti’), ,prokta” (a nie: *, prékia’),
madhigama’ (a nie: * adhi-gama”), podobnie ,sudarsana” (a nie: *,su-darsana’”),
Skukavya” (a nie: * ku-kavya”), ,ahimsa’ (a nie: *,a-himsa’), ,sajana”’ (a nie:
* sa-jana’).

Wszedzie tam, gdzie zachodzi potrzeba odmiany terminu indyjskiego przez
przypadki zalezne, uzywa si¢ wyrazu w wersji spolszczonej. Od tej reguly
spolszczania odstgpowano niekiedy w mianowniku; a zatem: ,zajrze¢ do
Subhaszitaratnakoszy”, ale piszemy ,,Subhasita-ratna-kosa stanowi zbior...” na
réwni z ,,Subhaszitaratnakosza stanowi zbior...”.

Pragniemy skierowaé wyrazy podzigkowania do pani dr hab. Anny Parzymies,
dyrektora Instytutu Orientalistycznego UW, ktora niezwykle przychylnie przyjeta
inicjatywe wydania Studiow Indologicznych, nie szczedzac stow zachety.

W ostatnim slowie pragniemy goraco zacheci¢ indologdw ze wszystkich
o$rodkéw naukowych w kraju do wspotpracy?.

W imieniu redakcji

4 Na marginesie pragne zaznaczy¢, ze w redakcji dostepne sa czcionki sanskryckie
(tzw. True Type Fonts), zawierajace kompletny zestaw znakow diakrytycznych,
przeznaczone do wszystkich edytorow tekstow wspdlpracujacych z programem
WINDOWS (tj. Microsoft Word, Word Perfect, Word itp.).

Redakcja zastrzega sobie prawo do adjustacji nadestanych tekstow.
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Piotr Balcerowicz

Hamburg-Warszawa, 1 czerwca 1994



W sprawie transkrypcji polskiej wyrazow indyjskich
(sanskryt, hindi)

MAREK MEJOR

Przed laty w Przeglgdzie Orientalistycznym zamieszczono seri¢ artykulow
poswieconych kwestiom polskiej transkrypcji jezykoéw orientalnych, w tym takze
ozywiona dyskusje nad kwestia spolszczania wyrazéow indyjskich: por. T.
Pobozniak, ,, Transkrypcja wyrazow indyjskich w jezyku polskim” PO 2(22)1957,
s. 189-196; Z. Kempf, ,,O polskiej transkrypcji wyrazow indyjskich” PO
4(28)1958, s. 439-444; E. Stuszkiewicz, ,,Kilka uwag o transkrypcji polskiej
wyrazoéw sanskryckich” PO 2(30)1959, s. 203-208; Z. Kempf, ,,Orientalna
transkrypcja czy transliteracja?” PO 3(31)1959, s. 311-320; E. Stuszkiewicz,
Jeszcze raz o transkrypeji wyrazow sanskryckich” PO 1(37)1961, s. 53-59; Fr.
Tokarz, ,,W kwestii spolszczania wyrazow sanskryckich” PO 4(72)1969, s. 379-
383 [przedruk w: Fr. Tokarz, Z filozofii indyjskiej, 2. wyd., Lublin 1990, s. 11-18];
E. Stuszkiewicz, ,,Uwagi w kwestii spolszczania wyrazow sanskryckich” PO
4(72)1969, s. 383-385.

W niniejszym pierwszym tomie Studiow Indologicznych przyjeto (tymczasem)
zasade spolszczania wyrazow sanskryckich 1 hindi zgodnie z systemem
zaproponowanym przez prof. E. Stuszkiewicza. System ten ma swoje zalety, ale i
stabe strony. Niewatpliwa zaleta jest to, ze si¢ zgadza z normami polskiej
ortografii. Slaba strona za§ fakt, iz jedynie w przyblizeniu oddaje wartos$é
fonetyczna wyrazéw indyjskich. Chodzi o to, ze w niedostateczny sposob
uwzglednia mozliwosci polskiego systemu fonetycznego dla oddania wymowy
sanskrytu, a zwlaszcza hindi. O ile spolszczony zapis sanskryckiego wyrazu, ktory
w transkrypcji naukowej ma postac ,,trsna” jako ,,tryszna’ nie budzi jakichkolwiek
zastrzezen, o tyle sprawa si¢ komplikuje przy probie zapisu palatalnych: zgodnie z
propozycja prof. Stuszkiewicza sanskr. ,,candra” zapiszemy w spolszczeniu jako
,»czandra”, za$ ,jala” jako ,,dzala”. Chociaz moze lepiej byloby napisaé ,,ciandra”,
,dziala”, gdyz wlasciwa wymowa dzwieku ,.ja” wypada pomiedzy naszym ,,dza” i
,dzia”. Wydaje si¢ jednak, ze jezyk polski ,nie lubi” zbyt migkkiej wymowy
dajacej czasami efekt komiczny i dlatego znacznie lepiej dla ucha brzmi ,,dzala” niz
,dziala”. (Na razie pomijam kwestic samego zapisu.) Ale, podkreslam, jest to
jedynie propozycja spolszczania, pewna konwencja praktyczna, a nie $cisle
naukowa transkrypcja czy transliteracja, w ktorej zachowujemy precyzyjnie
warto$¢ fonetyczna i jej zapis.

Tymczasem kwestia otwartg jest jednak sprawa normy dla wymowy sanskrytu.
Wiadomo z tekstow poswigconych temu zagadnieniu jak powinny brzmie¢ gloski
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sanskryckie (por. M. Mayrhofer, Sanskrit-Grammatik mit sprachvergleichenden
Erlduterungen, 3. Aufl., De Gruyter: Berlin, New York 1978, §5, 8). Ale sanskryt
jako jezyk swigtych tekstow, jezyk religii, filozofii i nauki, jezyk wysokiej kultury
literackiej byt (i jest) rozmaicie realizowany fonetycznie w zaleznosci od regionu.
Inaczej bedzie wymawial sanskryckie gloski Bengalczyk, inaczej Tamil, a jeszcze
inaczej hindiwala. (Por. np. wymowe tacinska Amerykanina, Francuza, Niemca czy
Polaka.)

Tutaj pozwole sobie na pewna osobista dygresje¢: podczas studiow w Oksfordzie
bralem udzial w seminariach prof. Bimala Kryszny Matilala, jednego z
najwybitniejszych znawcow sanskrytu. Prof. Matilal, pochodzacy z Bengalu,
wyksztalcony w Benaresie i w Harwardzie, zwykl byl przeprasza¢ (sic) swoich
stuchaczy za swoja ,,bengalska” wymowe sanskrytu; i rzeczywiscie, trzeba byto sie
nieco z nia oshuchaé, zeby prawidlowo rozumie¢ cytowane terminy sankryckie. A
teraz inne zdarzenie: po wygloszonym referacie na konferencji sanskrytu podszedt
do mnie indyjski sanskrytolog z gratulacjami, ze tak fadnie méwi¢ po sanskrycku.
Wprawito mnie to w zdumienie i wrgcz zazenowanie, jako ze nie bylem w Indiach,
nie studiowatem specjalnie fonetyki i moja wymowa byta po prostu moja ,,polska”
wymowa. Jednak po zastanowieniu zrozumialem, ze jezyk polski ze swoim
systemem fonetycznym stoi bodaj najblizej sanskrytu (z zachowaniem rzecz jasna
duzych roznic). I w zwiazku z tym nasuwa si¢ naturalnie che¢ wyzyskania tych
mozliwosci. Ale poniewaz w orientalistyce nie ma rzeczy zupekie prostych i nawet
proste okazuja si¢ skomplikowane - tak tez jest i w tym wypadku.

O ile mozna si¢ zgodzi¢ na system spolszczania wyrazow sanskryckich
zaproponowany przez E. Stuszkiewicza z wyzej wymienionych powodow (tj. jest
spojny, zachowuje przyblizona warto$¢ fonetyczna, jest zgodny z polska ortografia
1 ma juz za soba pewna tradycj¢), o tyle w przypadku jezyka hindi (ktéry pod
wieloma wzgledami fonetycznie stoi najblizej sanskrytu) rzecz si¢ ma inaczej. Otéz
tu daje si¢ praktycznie zweryfikowaé wymowe jezyka 1 nie ma zadnych
watpliwosci, ze gloska ,.ja” w hindi bardziej odpowiada naszemu ,,dzia” niz ,,dza”.
I wszystko byloby dobrze gdyby nie drobiazg: kwestia polskiego zapisu.
Mianowicie proponuje si¢, by palatalne ,.ca”, ,ja”, nosowke ,.na”, syczaca ,,5a”
zapisywa¢ wbrew prawidtom polskiej ortografii, tzn. jako ,,¢a”, ,,dza”, ,Aa” i ,,$a”.
Wysuwane sg przy tym argumenty na korzys¢ takiego nieortograficznego zapisu
oparte na doswiadczeniach dydaktycznych nauczania zywych jezykow indyjskich
(z rozszerzeniem na sanskryt). Nasuwa si¢ tedy pytanie, czy taki zabieg
nicortograficznego zapisu, ale wiernie(j) oddajacego fonetyke danego jezyka
indyjskiego jest w ogole dozwolony.

W jezykach takich jak angielski, niemiecki czy francuski, ktorych system
deklinacyjny jest zredukowany, stosuje si¢ na ogdt po prostu naukowa transkrypcje
wyrazow indyjskich, np. ang. to Rama, with Rama, for Rama, etc. (por. A.L.
Basham, The Wonder that was India, Appendix X: The Alphabet and its
Pronunciation), niem. das Samkhya des Kapila (por. E. Frauwallner, Geschichte der
indischen Philosophie, Bd. 1, Salzburg 1953, s. 10: Aussprache und Betonung
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indischer Worter). Obok tego stosuje sie popularny zapis przyblizonej wymowy
(por. np. niem. Dschambudwipa, tschandra, ang. Krishna, Vishnu, franc. djaina,
bouddhisme). I na tym sprawa si¢ zamyka.

W jezyku polskim natomiast wyrazy pochodzenia obcego odmieniaja si¢ przez
przypadki, co powoduje daleko idace konsekwencje fonetyczne (por. np. radza =
radzy, z radza, ale radzia/radza = radzi/radzi, z radzia/radza ??7?; a moze raja =
rajy, z raja 77?).

Tutaj przedstawitem oczywiscie jedynie z grubsza zagadnienie i argumenty obu
stron (por. artykuly: E. Stuszkiewicza, T. Pobozniaka, Fr. Tokarza oraz ponizej s.
117 - uwaga do artykulu dr D. Stasik). Nie sposob tu wchodzi¢ w szczegoly i
zajmowac ostateczne stanowisko. Dlatego pragniemy zachgci¢ zawodowych
indologdbw 1 jezykoznawcéw do podjecia merytorycznej dyskusji i do
przedstawienia argumentow na rzecz (jednego ?) spojnego  systemu
transkrypcji/spolszczania wyrazoéw jezykow indyjskich (bo rzecz si¢ nie ogranicza
przeciez tylko do sanskrytu i hindi!), czy tez przyjecie po prostu jakiejs konwencji
spolszczania, ktéra uporzadkowalaby panujace zamieszanie i stala si¢ wskazowka
dla szerszej rzeszy czytelnikow.



Zarys dzinijskiej teorii poznania

PIOTR BALCEROWICZ

I. Wstep

Dzinizm!, zaréwno jako religia jak i system filozoficzny, ktory wyksztalcit si¢ na
gruncie religijnym, jest wciaz bardzo stabo poznany. Praktycznie nie istniejg tez

I Przyjmuje forme ,,dzinizm” / ,,dzinijski” za jedynie poprawna w jezyku polskim,
zamiast wersji niekiedy stosowanych: ,dzajnizm” / ,dzajnijski” / ,dzajnski’. Ta
ostatnia jest kalka angiclskiego “jainism” / ,jaina”, przyjecie jej musialoby w
konsekwencji pociagna¢ uzywanie form ,,bauddhyzm”, ,siajwaizm”, ,,wajsznawizm”
itp. zamiast buddyzm, $iwaizm, wisznuizm. W przeciwienstwie do jezyka angielskiego,
gdzie niemalze kazdy wyraz pelni¢ moze funkcje przymiotnika, polszczyzna preferuje
przymiotniki, a takze nomina abstracti, w tym najrozmaitszej masci ,,-izmy”,
utworzone bezposrednio od podstawy rzeczownikowej - np. od imienia tworcy religii,
zwolennika systemu itp. - a nie od istniejacego juz przymiotnika. Takim tematem w tym
przypadku jest Dzina, jako tworca religii, analogicznie do Konfucjusz > konfucjanizm /
konfucjanski, Luter > Iluteranizm / luteranski, Mahomet > mahometanizm /
mahometanski, Marks > marksizm / marksistowski, kanibal > kanibalizm / kanibalski
itd. Dlatego tez mowimy ,,lamaizm” / ,,lamajski” (od tybetanskiego bla ma = ,,mentor,
duchowy nauczyciel, guru; kaptan™), a nie np. *,lamapaizm” / * lamapajski” (od
tybetanskiego bla ma pa = ,,mentorski, nalezacy do, zwiazany z lama”); ,,darwinizm”, a
nie *,darwinianizm” (od ang. przymiotnika Darwinian); i dalej: ,,hedonizm” (od gr.
rzeczownika ndov)), a nie *,hedonicyzm” (od gr. przymiotnika ndovikdg) czy tez
* hedybiozizm” (od gr. nd0-flog); ,,dogmatyzm” (od rzeczownika SOyuo), a nie
* dogmatycyzm” (od przymiotnika Soyuditixdc) itp. Jawnie niepoprawny w tym $wietle
przymiotnik ,,dzajnijski” bylby zatem meta-przymiotnikiem utworzonym od
sanskyryckiego przymiotnika jaina, ,,dzajiski” za$ - od nowoindyjskiej wersji jain;
podazajac tym tropem nalezaloby tez po polsku (?) mawiaé *,darwinianistyczny”,
* hedonicystyczny” i *,,dogmatycystyczny”! Mozna by dla odmiany przyja¢ za punkt
wyjscia baudha oraz jaina, ktore pojawiaja si¢ w sanskryckich terminach bauddha-
mata oraz jaina-mata; jednakze ani baudha ani jaina nie wystepuja w takich
wypadkach samodzielnie jako okreslenie systemow religijno-filozoficznych, a jedynie
okreslaja blizej termin mata (,,poglad, doktryna”): przyktadowo frazy ,,w buddyzmie” i
W dzinizmie” nie oddamy w sanskrycie poprzez jaine czy bauddhe, chyba ze w
konstrukcji eliptycznej, lecz poprzez jaina-mate i bauddha-mate. Chcac zatem przyjac
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zadne polskie miarodajne opracowania na ten temat, poza niewielkimi wzmiankami
- zazwyczaj niescistymi lub po prostu bltednymi - rozproszonymi w polskich
pracach religioznawczych?; sami za$ indologowie w Polsce ten temat zdaja sie
catkowicie ignorowaé. Nie lepiej przedstawia si¢ pod tym wzgledem sytuacja w
indologii $wiatowej. Istnieje wprawdzie obszerna literatura poswigcona
dzinizmowi, jednakze - z wyjatkiem nielicznych pozycji - podstawowym
mankamentem wiekszosci prac jest slabe przygotowanie metodologiczne autorow
oraz brak aparatu krytycznego, niezbednych przy opracowywaniu zagadnienia od
strony faktograficznej. Jeszcze mniej jest prac w sposdb krytyczny traktujacy o
dzinijskiej teorii poznania3. Jesli chodzi o jezyk polski, takie opracowanie nie
istnieje w ogole. Jedna z licznych przyczyn takiego stanu rzeczy - poza naturalnymi
modami panujacymi w nauce i koniunktura na pewne znane i ,,oswojone” tematy -
jest sam fakt, ze dzinizm zawsze byl, i pozostaje, religia nie odgrywajaca
istotniejszej roli na gruncie indyjskim. Ponadto badacz zajmujacy sie dzinizmem
musi si¢ liczy¢ dodatkowo z trudnosciami jezykowymi: literatura dzinijska, w tym
pisma kanoniczne oraz niezliczone prace komentatorskie, tworzona byta przede
wszystkim w prakrytach, gh. w ardhamagadhi (ardha-magadhi) 1 dzinijskiej
odmianie maharasztri (maha-rastri), ktore nastreczaja czestokro¢ wiele trudnosci
interpretacyjnych. Dopiero od ok. pol. IV w n.e. dzinisci zaczeli postugiwacd sie
sanskrytem. Pierwszym traktatem (pozostajacym do dzi$ jednym z najwazniejszych
pism dzinijskich) napisanym w sanskrycie byl skomponowany przez Umaswamina

,»Traktat o rzeczywistosci” (Umasvamin: Tattvartha-sutra). Owo kompendium,

za podstawe zrodloslowu sanskrycki oryginal musielibySmy mawiaé po polsku
* baudd(h)amatyzm” i *,dzajnamatyzm”. Z podobnych zapewne wzgledow m.in.
Winternitz (1909-20, t. 2) oraz Mylius (1983) uzywaja formy ,Jinismus” / ,Jinism”.
Zwazywszy za$, ze mozliwosci skojarzen sa wrecz nieograniczone i podyktowane
wielce subiektywnymi czynnikami, wydaje mi sig, ze z kolei kontrargument wysuwany
przeciwko formie ,,dzinizm” - ktdry czestokro¢ zdarzato mi si¢ styszeé w rozmowach, a
ktory odwoluje si¢ do skojarzen ze spirytualng zawartoscia lampy Alladyna lub z takoz
spirytualnym wypelieniem innych szklanych naczyn, jakie forma ,,dzinizm” moze
teoretycznie niektorym nasuwaé - jest nie na miejscu: mnie si¢ tak ,,dzinizm” nie
kojarzy. Z drugiej jednakze strony dopuszczam i faktycznie sam stosuje na str. 30
termin ,,najjajika” (skt. naiyayika) na okreslenie przedstawiciela szkoly njaji (nyaya). W
tym przypadku jednak sytuacja jest nieco odmienna, gdyz na gruncie jezyka polskiego
mamy tutaj do czynienia z brzmieniowo réwnoksztaltnym odpowiednikiem
sanskryckiego oryginalu ,njaja” = nyaya na okreSlenie nazwy systemu, bez
wprowadzania zadnych dodatkowych sufiksow (-izm / -yzm) - odmiennie niz w
wypadku fonetycznie odmiennych form: ,,buddyzm” # bauddha-mata | bauddha /
buddha oraz ,,dzinizm” # jaina-mata / jaina / jina.

2 Np. Stuszkiewicz 1986 poswieca dzinizmowi zaledwie cztery strony (ss. 64-68).
Por. takze Stuszkiewicz 1983.

3 Mozna tu wspomnieé o dwéch dostepnych w jezyku polskim przektadach:
Frauwallner (1990: 1, s. 248-269) oraz Radhakrishnan (1958: 1, s. 285-332).
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poruszajace najistotniejsze elementy doktryny dzinijskiej, zostalo opatrzone
kilkadziesiat lat pdzniej obszernym komentarzem pt. Tattwarthadhigamabhaszja
(Tattvarthadhigama-bhasya) przez Umaswatiego (Umasvati)*. Takze sanskryt,
jakim postuguja si¢ sami dzinisci, ze wzgledu na swa specyfike, ogromna ilos$¢
prakrytyzmoéw, tj. slow sanskryckich wywodzacych si¢ z prakrytow,
niejednokrotnie stwarza dodatkowe powazne problemy. Mimo to dotychczas nie
powstalo zadne krytyczne opracowanie poswigcone dzinijskiemu sanskrytowi
hybrydycznemu (mieszanemu), cho¢ niewatpliwie niezwykle przydatnym bylby
odpowiednik stownika sanskrytu buddyjskiego autorstwa F. Edgertona’, swego
rodzaju Jaina Hybrid Sanskrit Dictionary®. Kolejna przyczyna zniechecajaca
wiekszos¢ indologéw do podjecia prac nad dzinizmem, jego soteriologia,
metafizyka, niezwykle bogata mitologia i epistemologia, jest powszechnie panujacy
sterotyp - wskazujacy na zaledwie powierzchowng znajomos¢ tej tematyki wsrod
szerokiego spektrum badaczy - ze dzinizm jest systemem suchym i
schematycznym, pelnym klasyfikacji, ergo nie przedstawiajacym dla indologa
szczegolnie atrakcyjnego i obiecujacego pola badan.

W niniejszej pracy pragne omowi¢ podstawowe tezy dzinijskiej teorii poznania,
przy czym skupig¢ sie glownie na okresie klasycznym, tj. po ustaleniu ostatecznego
ksztaltu pism kanonicznych, okre$lanych mianem Siddhanty (Siddhdnta) lub
Agamy (Agama, dost. , przekaz, tradycja”). Redakcja Kanonu zostata dokonana pod
kierunkiem Dewarddhiganina (Devarddhiganin) na trzecim Synodzie w Walabhi
(Valabhi) ok. 453 lub 466 r. n.c., tj. 980 lub 993 lata (zaleznie od tradycji) po

4 Obu autoréw czesto si¢ btednie utozsamia i uznaje Tattwarthadhigamabhaszje
(Tattvarthadhigama-bhasya) za komentarz odautorski. Od lat kwestig sporna pozostaja
takze lata zycia obu autoréw. Tez¢ o réznym autorstwie sutr i komentarza dowodzi
m.in. Bronkhorst 1985, opierajac si¢ przede wszystkim na przestankach gramatyczno-
stylistycznych.

5 BHSD.

6 Formy prakryckie lub sztucznie resanskrytyzowane stowa prakryckie wystepuja
nawet w tak poznych tekstach sanskryckich jak np. Nyaydvatara-vivrti
Siddharsziganina (Siddharsiganin, IX/X w.): (1) khetayanti = ,jodpedzaja; usuwaja
[watpliwosci]”, (2) hiperpoprawna forma sanskrycka pratiksyamana zamiast poprawne;j
pratiksamana od pkt. *paikkhamano (prakrycka zbitka kkha odpowiada zaréwno
sanskryckiej ksa jak i ksya), (2) liczne derywaty czasownika viNthap (odpowiadajace
kauzatywnym formom sanskryckim wyprowadzanym od viNstha@), (3) wtornie
resanskrytyzowana forma prakrycka ksina ,.strata, szkoda, btad” (spokrewniona z skt. N
ksud: pkt. khuna < pkt. khunna < skt. ksunna). Przyktady mozna by mnozy¢. Czesto sa
to wyrazy o niepewnej derywacji, nie wystgpujace w zadnych slownikach ani u
leksykografow.
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$mierci Dziny, Wardhamany Mahawiry (Vardhamana Mahavira; VI/V w. p.n.e.”),
glownego reformatora dzinizmu8. Z braku miejsca bede¢ zmuszony pominaé w
niniejszym zarysie dzinijskiej teorii poznania wszelkie zagadnienia logiczne i
metodologiczne, jak na przyklad metody wnioskowania, rodzaje sylogizmu,
podstawowe prawa logiczne itd.

IL. Nurty historyczne

Poszczegodlne etapy w rozwoju mysli filozoficznej dzinizmu, w tym samej
epistemologii, odpowiadaja z grubsza poszczegdlnym stadiom historii samej religii
dzinijskiej. Okres pierwszy, liczacy ok. tysiaca lat - rozpoczynajacy si¢ wraz z
dziatalno$cia Dziny Mahawiry a koniczacy si¢ wraz z powstaniem pierwszych pism
w sanskrycie - wiaze si¢ z pismami kanonicznymi i stad tez mozna go okresli¢
mianem okresu kanonicznego. Okres klasyczny, trwajacy okolo szesciu wiekow,
poczawszy od przelomu IV-V w. n.e., zwiazany jest przede wszystkim z
sanskrytem 1 charakteryzuje si¢ gwaltownym rozwojem dzinijskiej mysli
filozoficznej i - w fazie pozniejszej - ostrg polemika, przede wszystkim z buddyjska
szkola madhjamikoéw (madhyamika), tj. po Dignadze (Dignaga, ok. V/VI w.%) i
Dharmakirtim (Dharmakirti, ok. 635-650 r.10), i z mimansakami (mimamsaka, od
IX w.). Do wczesnej fazy tego okresu mozna zaliczy¢ pisma filozoficzne, np.
Prawaczanasare (Pravacana-sara) digambary Kundakundy (Kundakundacarya; I
Ww. n.e.), oraz wymieniona na wstepie Tattwarthasutre wraz z komentarzem
(Bhasya), w ktorej problematyce teoriopoznawczej poswigcone sa w catosci dwa
pierwsze rozdziatly. Rozwoj buddyzmu, jaki nastgpit po Nagardzunie (Nagarjuna,
ok. 150 r. n.e.) i ktéry pociagnat za soba rewolucje w mysli indyjskiej, wywart tez

7 Zazwyczaj za date $mierci Mahawiry uznaje sie rok 468 p.n.e., przyjmujac
obliczenia w Jacobi (1932: wstgp) oraz argumenty w Bareau (1953: 53-56) opierajace
si¢ na chronologii poréwnawczej (przyjecie roku 480 p.n.e. za datg nirwany Buddy).
Wg tradycji $wetambarow z kolei byt to rok 528 lub 527, wg digambaréw - 510 p.n.e.
Podazajac w $lady grupy wspodtczesnych badaczy dzinijskich (Muni Kalyana Vijayaji,
Shanti Lal Shah, Muni Shri Nagrajj), Vidyabhusana (1920: 158-159) przyjmuje lata
599-527 za okres zycia Mahawiry. Dyskusj¢ na ten temat przedstawia Bechert (1983),
Norman (1991), Schmithausen (1992).

8 Dzinizm wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa istniat juz duzo wcze$niej,
przed narodzeniem Mahawiry (juz jego rodzice, wedltug podan, mieli by¢ wyznawcami
tej religii). Najprawdopodobniej jego zalozycielem byl Parswanatha (Parsvanatha, ok.
800 r. p.n.e.), z czego by wynikalo, ze dzinizm jest religia duzo starsza od buddyzmu.

9 470-530 (za Hattori 1968: 4) albo 480-540 r. (za Frauwallner 1961: 125-148).

10600-660 wg Frauwallner 1990.
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przemozny wplyw na dzinizm. W polowie V w. n.e. powstaje pierwsza dzinijska
praca calkowicie poswigcona problematyce epistemologicznej pt. Njajawatara
(Nyaydvatara, ,,Wstep do logiki”) skomponowana przez Siddhasen¢ Diwakare
(Siddhasena Divakara). Ow zwiezly tekst w sanskrycie, sktadajacy sie¢ zaledwie z
trzydziestu dwoch strof, wywarl ogromny wplyw na pozniejszy rozwdj mysli
dzinijskiej 1 byl kilkakrotnie komentowany, m.in. przez Sidddharsziganina
(Siddharsiganin, IX/X w.) i Dewabhadre Suriego (Devabhadra Stri, 2 pol. XII w.).
Njajawatara nalezy do kategorii zwanej dvatrimsika, tj. utworow sktadajacych si¢ z
trzydziestu dwoch strof (karika); Siddhasena mial takich zbiorkéw napisa¢ w sumie
trzydziesci dwa. Inna doniosla praca Siddhaseny, tym razem napisana w prakrycie,
jest nowatorskie i systematyczne uj¢cie najbardziej znanej teorii dzinijskiej, tj. tezy
o wicloaspektowosci bytu (anekdnta-vada), pt. Sanmati-tarka. W dziele tym,

rowniez obszernie komentowanym, Siddhasena stara si¢ przedstawi¢ system
dzinijski na tle pozostatych szkol mysli indyjskiej oraz przypisac tezy uznawane
przez te ostatnie okreslonym punktom widzenia (patrz ponizej), tj. wykazaé, ze sa
one prawdziwe jedynie warunkowo, gdyz ujmuja rzeczywisto$¢ jednostronnie i
ktada nacisk na jeden aspekt, a pomijaja pozostale przejawy, niemniej wazne.
Nieco podzniej digambara Samantabhadra (Samantabhadra) pisze ,,Rozprawe o
autorytecie” (Apta-mimarsd), w ktorej stara sie przedstawié kryteria, jakimi nalezy
si¢ kierowa¢, aby moc uznaé okreslonego filozofa za autorytet i osob¢ wiarygodna
(apta); praca konczy si¢ wnioskiem, ze takowe kryteria spetniaja jedynie mysliciele
dzinijscy. Wartos¢ tej pracy jednakze lezy w systematycznym wyktadzie doktryny
o wieloaspektowosci bytu i teorii siedmiu skorelowanych sadoéw (sapta-bhangi,
syad-vada).

Druga faze¢ okresu klasycznego, ktora stanowi czas najowocniejszego rozkwitu
mysli dzinijskiej, rozpoczyna tworczosé digambary Akalanki (Akalanka, VIIT w.),
zwanego niekiedy ojcem dzinijskiej logiki. Napisal on dwa istotne komentarze:
Asztasiati  (Astasati) do wyzej wymienionego traktatu Apta-mimamsa i
Radzawarttika (Raja-varttika) do Tattwarthasutry, oraz kilka niezaleznych prac w
cato$ci poswieconych epistemologii, m.in. Nyaya-viniscaya (,,Rozprawa o logice”)
i Pramana-sangraha (,Kompendium kryteriow poznawczych”). Niezwykle
ptodnym autorem byt Haribhadrasuri (Haribhadrasuri, VIII w.)!l; tradycja
przypisuje mu skomponowanie 1444 dziel, ws$rod nich prac poswieconych
astronomii 1 astrologii, etyce, jodze i praktykom ascetycznym, zardwno w
sanskrycie jak i prakrytach. Najwazniejsze dzieta z zakresu teorii poznania to

Anekantadzajapataka  (Anekdnta-jaya-pataka) oraz — Anekantawadaprawesia

(Anekanta-vada-pravesa), obie traktujace o teorii wieloaspektowosci bytu. Jest on
takze autorem Szaddarsianasamuczczaji (Sad-darsana-samuccaya, ,,Kompendium

11 Datowanie jest niepewne. By¢ moze bylo dwéch Haribhadrow, choé¢ daty zycia
zadnego z nich nie sg pewne. Vidyabhusana (1920: 208-210) datuje Haribhadre I ok.
478 r., Haribhadre II (tj. Haribhadra-stiri) za$ na ok. 1120 .
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sze$ciu systemoOw’), najstarszego zachowanego i najwazniejszego dziela z zakresu
indyjskiej doksografii. Napisal takze komentarz do buddyjskiego dzieta pt.
Njajaprawesia (Nyaya-pravesa, ,,Wstep do logiki”), przypisywanego niekiedy!?
niestusznie Dignadze (Dignaga), cho¢ jego autorem byl wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa Siankaraswamin (Safkarasvamin)!3. Autorem rozlicznych
prac z dziedziny logiki oraz kolejnego komentarza do Tattwarthasutry byt
Widjananda (Vidyananda, IX w.). Ok. 900 r. Manikjanandin (Manikyanandin)
pisze niewielki zbior aforyzmow, w ktérych wyktada dzinijska teorie poznania, pt.
Parikszamukha (Pariksa-mukha, ,,Wstep do [logicznej] analizy”), podzielony na
sze$¢ rozdzialdow omawiajacych kolejno kryteria poznawcze, dwa rodzaje poznania:
poznanie bezposrednie (percepcje) i poznanie posrednie, przedmiot poznania,
rezultat poznania oraz bledne kryteria poznawcze. Praca ta zostala pozniej
opatrzona ,,Przystepnym komentarzem” przez Anantawirje (Anantavirya, X/XI w.).
Wedle podobnego wzorca, rozszerzonego jedynie o dwa rozdzialy: o punktach
widzenia (naya) 1 o retoryce, napisana zostala rozprawa Dewasuriego
(Devasiirivadin, 1086-1169 r.) pt. Pramana-naya-tattvalokdlankara (,,Klejnot
blasku kategorii [opisywalnych za pomoca] kryteridw poznawczych i punktéw
widzenia”). Etap ten wienczy niezwykle bogata twoérczo$¢ Hemaczandry
(Hemacandra, 1088-1172), jednego z najwigkszych myslicieli dzinijskich, oraz
prace wspoélczesnych mu trzech logikow: Siantjaczarji (éﬁntyécﬁrya, XII w.,
komentarz do Njajawatary), Ratnaprabhasuriego (Ratnaprabhastiri, ok. 1181 r.) i
Malliseny (Mallisena, ok. 1229 r.). Za najwazniejsze dzielo Hemaczandry, ktére
niestety nie dotrwato do naszych czaséw w calodci, uwaza si¢ Pramanamimanse
(Pramana-mimamsa, ,Rozprawa o kryteriach poznawczych”). W rzeczywistosci
praca ta nie jest tak oryginalna, jak si¢ zazwyczaj uwaza, lecz w znacznej mierze
opiera si¢ na praktycznie nieznanym wspoétczesnym indologom (mimo ze doczekal
sic on az dwu wydan krytycznych!) wspomnianym juz komentarzu
Siddharsziganina pt. Nyaydvatara-vivrti do Njajawatary Siddhaseny.

Specyfika poklasycznego okresu trzeciego, epigonicznego, jest brak wielkich
tworcow 1 autonomicznych prac w dziedzinie filozofii. Powstaja wowczas mniej
znaczace komentarze do dziel wczesniejszych, cho¢ nie brak w nim tworcow
wybijajacych si¢. Do takowych zaliczy¢ mozna Gunaratng (Gunaratna, ok. 1400 r.),
ktéry napisal wazny komentarz (V7#ti) do wspomnianego powyzej kompendium pt.
Sad-darsana-samuccaya. Po rewolucji w indyjskiej logice wywolanej przez dzieto
Tattwaczintamani (Tattva-cinta-mani, ,Klejnot mys$li o prawdzie”) autorstwa
Gangesi (Gangesopadhyaya, 1 pol. XIII w.), tworcy nowej szkoty logiki (ravya-
nyaya), mysliciele dzinijscy potrzebowali okolo czterech wiekoéw, aby przyswoic
sobie nowe idee i tworzy¢ dziela filozoficzne o obowiazujacym standardzie. W
rzeczywistosci jedynym, ktory byl w stanie podja¢ polemike¢ z innymi szkotami

12 A.B.Dhruva we Wstepie (s. I1I-XXXV) do wydania NP.
13 Thum. ang. Tachikawa 1971.
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filozoficznymi i nada¢ nowy ksztalt filozofii dzinijskiej, byl Jasiowidzaja
Upadhjaja (Yasovijaya Upadhyaya, XVII w.), bez watpienia najwiekszy mysliciel
tego okresu; ok. czterdziesci z napisanych przez niego prac zachowalo si¢ do tej
pory, a mnajwazniejsze z nich, zwiazane wylacznie z zagadnieniami
teoriopoznawczymi to Dznianabindu (Jiana-bindu, ,Kropla poznania”) i
Dzajnatarkabhasza (Jaina-tarka-bhasa, ,,Podrecznik logiki dzinijskiej”). W tymze
samym okresie notuje si¢ silny rozwdj literatury dzinijskiej w jezykach lokalnych,
m.in. w dialektach apabhransia (apabhramsa).

Jak mozna oczekiwaé, w okresie rozwinietej logiki i epistemologii dzinijskiej
faktycznie daje sie wyr6zni¢ dwa rownolegle nurty rozwojowe, pokrywajace si¢ -
cho¢ tylko do pewnego stopnia - z podzialem na $wetambardow (svetambara) i
digambaréw (dig-ambara)'?. Pierwszy z nich inauguruje Nyaydvatara Siddhaseny
Diwakary; drugi - p6Zniejszy i obejmujacy znacznie wiecej myslicieli 1 prac - wiaze
si¢ z postaciag Akalanki, ktéry wywart w rzeczywistosci olbrzymi wplyw takze na
$wetambarow. Rdéznice miedzy obydwoma nurtami nie sa az tak ogromne, zeby

14 83 to dwa podstawowe odtamy dzinizmu. Nazwe swa biora one od przyodzienia
mnichow: svetdmbara oznacza ,,odziany w biel”, tj. w biale szaty, dig-ambara za$ -
,odziany w strony $wiata” = nagi. Nago$¢ mnichéw digambaréw miala zapewne
dwojakie podtoze. Po pierwsze byla ono konsekwencja wyrzeczenia si¢ wszelkich dobr
materialnych (aparigraha), ktore jest jednym z pigciu przykazan okreslanych jako ,,$lub
wyrzeczenia si¢ przemocy, fatszu, kradziezy, nieczystosci plciowej [i] przywiazania si¢
[do dobytku, majatku]” (TS.7.1: himsdnrta-steydbrahma-parigrahebhyo virati-
vratam*). Po wtore nago$¢ (nagnya) - wymieniona np. w TS.9.9 jako jedna z
uciazliwosci (parisaha), przez jakie przej$¢ musi mnich zdazajacy do wyzwolenia -
traktowana byla jako dodatkowe umartwienie ciala (szczegodlnie zima), czyli jako
element praktyk ascetycznych. Istotnych réznic doktrynalnych miedzy obydwoma
odlamami niemalze brak; podstawowa jest kwestia mozliwosci osiagniecia wyzwolenia
przez kobiety: §wetambarowie - w odrdznieniu od digambarow - twierdzili, ze zarbwno
mezczyzni jak i kobiety sa w stanie uzyska¢ wyzwolenie. Ci ostatni ponadto odrzucaja
uznawany przez swetambarow za autentyczny przekaz stow samego Mahawiry Kanon
Pism Swietych, ktory wedlug nich ulegt zapomnieniu. W zamian postuguja sie
digambarowie kanonem zastgpczym, czyli zbiorem prac autorstwa najwybitniejszych
swych myslicieli. Znamiennym jest fakt, ze mimo wszystko w obrgbie kanonicznych
pism obydwu odlaméw znajdujemy po czgsci podobne tytulty, uznawane przez obie
grupy za autentyczne. Pewnych odmiennosci migdzy $wetambarami a digambarami
nalezy przede wszystkim szuka¢ w regutach zakonnych, drobiazgowych przepisach dla
laikatu oraz w praktykach ascetycznych. Trudno powiedzie¢ z calg pewnoscia, kiedy
nastapil podzial gminy dzinijskiej na owe dwa odtamy. Cho¢ tradycje swetambardéw i
digambaréw podaja sprzeczne informacje, to wydaje sig, ze podzial dokonat si¢ ok. I w.
n.e., a uwydatnit w V w. przy okazji ostatecznej redakcji Kanonu Pism Swietych na
Synodzie w Walabhi.

* Jacobi 1906 blednie: himsdnrta-steyabrahma-parigrahebhyo viratir vratam.
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omawia¢ je w niniejszym opracowaniu osobno. Owe odmiennosci wyplywajq
zasadniczo z odmiennego stanowiska zajmowanego wzgledem pogladow
wyrazanych w pismach kanonicznych: w pierwszym wypadku jest to otwarte
gloszenie nowatorskich tez, w drugim zas - préba pogodzenia wtasnych pogladow
ze stanowiskiem Kanonu i jego reinterpretacja w nowym Swietle. Nalezy
wspomnie¢ pokrotce jedynie o najdonioslejszej rdéznicy migdzy nurtem
zainicjowanym przez Siddhasen¢ a szkola Akalanki: dotyczy ona podziatu
kryteridow poznawczych (pramana). Siddhasena przeciwstawia si¢ w tym wypadku
tradycji dzinijskiej i dzieli kryteria poznawcze na (1) bezposrednie (pratyaksa) i (2)
posrednie (paroksa), przy czym podzialu tego dokonuje w duchu szkét njaji
(nyaya) 1 sankhji (sankhya), gdzie wyznacznikiem bezposredniosci poznania sg
zmysly, stanowiace niczym nie zaposredniczone zrédlo poznania. Stad tez do
kategorii poznania bezposredniego Siddhasena Diwakara zalicza percepcje, a na
poznanie posrednie sktadaja si¢ wedhug niego dwa glowne podtypy: wnioskowanie
(anumana) oraz przekaz (sabda). Akalanka dzieli kryteria poznawcze rowniez na
dwie gléwne kategorie: (1) posrednie (paroksa) i (2) bezposrednie (pratyaksa), lecz
zbieznos¢ migdzy dwoma podzialami jest jedynie pozorna. Zasadnicza rdznica
kryje si¢ w tym, co przyjmuje si¢ za Srodek posredniczacy w uzyskiwaniu
poznania. Dla Siddhaseny Diwakary, tak jak dla wigkszosci niedzinijskich
filozofow indyjskich, jest to umyst; kryterium bezposrednio$ci poznania stanowi
udzial organéw zmystowych w samym procesie poznawczym. Owo stanowisko,
jaskrawo przeciwstawione dotychczasowej tradycji dzinijskiej, zostaje wyraznie
podkreslone przez komentatora, Siddharsziganina:

»[Jesli chodzi o wyrazenie:] «poznanie bezposrednie (percepcja)y,
stowo «organ poznajacy», bedace synonimem istoty zywej, jest
doskonale znane w odniesieniu do percepcji transcendentalnej
(pozazmystowej), ktéra [z kolei] jest dobrze znana z Kanonu.
Tutaj (tj. przez Siddhaseng¢) jednakze wyrazenie «organ
poznawczy» uzyte zostaje na oznaczenie organdéw zmystowych,
gdyz odnosi si¢ ono do normalnej percepcji. A zatem to
[poznanie], ktore odnosi si¢ do zmystow, jest poznaniem
bezposrednim (percepcja), to znaczy: poznanie postrzegajace
przedmiot bezposrednio, ktoére pojawia si¢ przy wspoludziale
zmyslow, jest poznaniem bezposrednim (percepcja)”!3.

Z kolei dla Akalanki, tak jak i dla calej tradycji kanonicznej poczynajac od
Mahawiry, $rodkami posredniczacymi w poznaniu, ktére nadaja mu charakter

I5NAV.1.: ‘pratyaksam céty’ adi tatra siddhédnta-prasiddha-paramarthika-
pratyaksapeksayaksa-sabdo  jiva-paryayataya prasiddhah, iha tu vyavaharika-
pratyaksa-prastavad aksa-dhvanir indriya-vacano grhyate. tatas caksam pratigatam
pratyaksam. yad indriyam asritydjjihite ‘rtha-sdaksat-kari jiianam tat pratyaksam ity
arthah.
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posredni, sa zaréwno zmysty jak i umysl, zwany czasem szdstym organem
zmyslowym, albo quasi-zmystem (manas, anindriya, no-indriya); tym co poznaje
bezposrednio, czyli ,,organem poznajacym”, jest sam podmiot poznawczy, dusza
(jiva, atman)'®. Owo tradycyjne stanowisko kanoniczne wylozone zostaje jasno w
strofach Bhadrabahu (Bhadrabahu), ktore cytuje Devabhadrasiiri:
,»10, w odniesieniu do czego istota zywa, czyli organ poznajacy,
jest aktywna [poznawczo] to poznanie bezposrednie (percepcja);
poznanie posrednie za$ jest tym, co z kolei pozostaje aktywne
posrednio wzgledem organu poznajacego (istoty zywej).
,»Dla niektérych [myslicieli] to zmysty sa organami poznajacymi, a
pojmowanie [rzeczy] za ich [pomoca] jest poznaniem
bezposrednim (percepcja). To [stanowisko] jednakze nie jest
stuszne, gdyz zmyst [jako taki niczego] nie ujmuje, gdy jest [tylko]

16 Dziniéci tradycyjnie poshiguja sie terminem jiva, ktéry taczy w sobie trzy
pojecia: (1) podmiotu poznawczego, (2) duszy, tj. Swiadomego elementu podlegajacego
transmigracji i osiagajacego ostatecznie wyzwolenie oraz (3) wcielonej istoty zywej
jako takiej, posiadajacej cialo i odradzajacej si¢ w jednym z tzw. czterech typow
bytowania (gati), tj. jako istota piekielna, zwierze, cztowiek albo jako istota niebianska.
Niekiedy, aby podkresli¢, iz chodzi wylacznie o aspekt poznawczy i abstrahuje si¢ od
pozostalych dwodch znaczen terminu jiva, pdzniejsi autorzy dzinijscy - zapewne pod
wplywem innych systemow - postuguja si¢ w pracach epistemologicznych powszechnie
znanym terminem atman. W dalszej czgsci pracy bede nieodmiennie oddawal owo
zloZzone pojecie jiva terminem ,,istota zywa’. Odnosnie taksonomii istot zywych,
dzinisci dziela je wedle kilku kryteridw, czestokroé na siebie zachodzacych; ponizszy
podziat jest podstawowym (za TS.2.10-14, TSBh.2.23-24 oraz SSi.10 i n.):

(I) istoty zywe
¢
/1/ podlegajace transmigracji i /2/ wyzwolone

¢ ¢
/a/ poruszajace si¢ i /b/ nieruchome
C C
o) ogien i powietrze (§wetambarowie), o) posiadajace jeden zmyst:
B) istoty posiadajace dwa zmysly: ,beznogie robaki” rosliny oraz cztery zywioty
(kami, np. dzdzownice, pijawki, slimaki, malze), (digambarowie),  wyjawszy
7) i. o trzech zmystach: robaki (np. mréwki, stonogi, ogien i powietrze
korniki, termity), ($wetambarowie).

8) i. o czterech zmyslach: owady, gl. uskrzydlone (np.
pszczoly, muchy, komary, moskity, skorpiony, motyle),
€) 1. 0 pigciu zmystach bez umyshu: niektore zwierzeta,

€) 1. posiadajace 5 zmystow oraz umyshk: pozostate
zwierzgta oraz istoty piekielne, ludzie i istoty boskie.
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przedmiot, [a brak istoty zywej, ktora jest faktycznie
odpowiedzialna za poznanie owego przedmiotul]. [...]

,, Tak jak poznanie wywolane dymem pozwala wnosi¢ o [istnieniu]
ognia opierajac si¢ o [t¢ wlasnie] przestanke (tj. poprzez
wnioskowanie), w podobny sposéb organy zmyslowe sa
przestanka; czyz takie poznanie [zmyslowe oparte o przestanke,
jaka sa zmysty] nie wywodzi si¢ z przestanki (sc. czy nie jest tez
poznaniem posrednim)?”’17

Do kategorii posrednich kryteriow poznawczych zalicza 6w drugi nurt: (a)
percepcje zmyslowa, w ktorej posrednicza zmysly, i (b) podtypy poznania
rozumowego, w ktorym posredniczy umyst: wnioskowanie (anumana), pamigé
(smyrti), rozumowanie (tarka) itp., oraz przekaz, tradycje (Sabda, agama). Do
bezposrednich kryteriow poznawczych przedstawiciele nurtu kanonicznego i
postakalankowskiego zaliczaja wszelkie paranormalne formy uzyskiwania
poznawania, w ktérych podmiot poznawczy (jiva, dusza) ogarnia przedmiot
poznania bez jakiegokolwiek posrednictwa czy to zmystéw, czy umyshi, choé
szczegolowy podzial tej ostatniej kategorii wyglada réznie u poszczegdlnych
autorow. Najczesciej (np. TS.1.9) wyroznia si¢ trzy takie bezposrednie formy
poznania: telestezje (avadhi), telepati¢ (manah-paryaya), poznanie doskonate
(kevala); sam Akalanka jednakze wpierw dzieli percepcje na percepcje zwykla
(samvyavaharika-pratyaksa) 1 percepcj¢ transcendentalna (paramarthika-
pratyaksa), 1 dopiero ta ostatnia, wraz z jej podtypami, stanowi wtasciwe poznanie
bezposrednie.

III. Przestanki soteriologiczno-ontologiczne epistemologii

Szczegolnie w okresie kanonicznym, dzinijska teoria poznania nie stanowila
dyscypliny autonomicznej lecz rozwijata si¢ w silnym zwiazku z soteriologia i
etyka, ktorym de facto byla podporzadkowanal!®. O poznaniu méwiono przede
wszystkim w konteks$cie wyzwolenia (moksa) i wymieniano je jako jeden ze
srodkow niezbednych do ostatecznego zerwania wigzow ze Swiatem: ,nalezyta

17" jivo akkho tam pai jam vattai tam tu hoi paccakkhan /

parad puna akkhassa vattantam hoi parokkham. //

kesimci imdiyaim akkhaim tad-uvaladdhi paccakkham /

tam tu na jujjai jamha aggahagam imdiyam visaé. //|...]

dhuma-nimittam nanam aggimmi limgiyam jaha hoi /

taha imdayaim limgam tam nanam limgiyam na kaham. // (NAT.1)

18 Soteriologiczne podtoze dzinijskiej teorii poznania nie stanowilo specyfiki

wylacznie  dzinizmu; odnosnie tezy o podporzadkowaniu  problematyki
epistemologicznej w Indiach ideatowi wyzwolenia por. Balcerowicz (1994).
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wiara, [nalezyte] poznanie i [nalezyte] postepowanie [to] droga do wyzwolenia”
(TS.1.1:  samyag-darsana-jiiana-caritrani  moksa-margah). Niekiedy pisma
kanoniczne wymienialty obok wspomnianej powyzej tzw. ,trojcy klejnotow”
(ratna-traya) czwarty element nicodzowny do osiagni¢cia wyzwolenia, tj. asceze
(tapas, pkt. tavo)!®. Kryterium poznania pierwotnie nie byla np. jego zgodnosé z
faktami czy wewnetrzna sp6jnos¢ lecz jego zgodno$é z normami etycznymi oraz
skuteczno$¢ w osiagnieciu celu okreslonego jednoznacznie jako wyzwolenie, gdyz
temu wlasnie poznanie miato shluzyé. Jedynie osoba speklniajaca okreslone
wymagania etyczne mogla dysponowaé wiarygodnym poznaniem. O tym, ze
poznanie bylo uznawane za bledne, stanowit przede wszystkim brak odpowiedniej
postawy moralnej: ,,poznanie zmyslowe, poznanie objawione i telestezja w
przypadku osoby odznaczajacej si¢ btedna wiara (mithyd-dysti2®) niewatpliwie
nazywa si¢ niewiedza (ajiiana)” (TSBh.1.12) To niestluszno$¢ (mithyatva), czyli
brak wiary w dogmaty religijne i nieetyczna postawa, odpowiedzialna jest za bl¢dy
poznawcze. Z kolei warunkiem koniecznym prawdziwosci poznania 1 jego
wiarygodnosci jest przeciwienstwo niestusznosci (mithyatva), czyli nalezytos$¢
(samyaktva). Owa nalezytos¢ najczegsciej rozumiano po prostu jako nalezyta
wiarg?!. To wskutek owych niestusznych zapatrywan o charakterze etycznym
podmiot poznawczy postrzega i rozumie $wiat niewlasciwie i1 blednie; mamy
wowczas do czynienia z blednym poznaniem, ktore ,,jest jak u szalenica ze wzgledu
na brak rozréznienia miedzy tym, co rzeczywiste (sad) a tym, co nierzeczywiste
(asad) przy odbieraniu [wrazen] w sposob przypadkowy (vadrccha)”. (TS.1.33).

To wynikajaca z daznosci do pozyskania nowych Iub utrzymania
dotychczasowych wyznawcow potrzeba zainicjowania przez dzinistow polemiki z
innymi systemami filozoficznymi i religiami, przede wszystkim z madhjamikami, i
wyplywajaca stad koniecznos$¢ podjecia merytorycznej dyskusji, doprowadzila do
wyksztalcenia si¢ logiki dzinijskiej jako odrgbnej dyscypliny oraz do powstania
prac poswieconych wylacznie epistemologii. Jak mozna by oczekiwac, w rezultacie
takich dyskusji epistemologia dzinijska zaczgla wyzwala¢ si¢ z ograniczen
narzucanych jej przez zalozenia soteriologiczne. Ostatecznie to dopiero Siddhasena
(Siddhasena?2, VI/VII w. ?) w swoim komentarzu Tattwarthabhaszjatika

19 Uttar.28.2.3: nanam ca damsanam ceva carittam ca tavo taha - »poznanie i
wiara, a takze postepowanie i asceza [to droga do wyzwolenia]”.

20 Jest to pierwszy i najnizszy stopien w duchowym rozwoju istoty zywej
charakteryzujacy si¢ minimalng aktywnoscia zdolnos$ci poznawczych i nalezytej wiary.
Istnieje 14 stopni rozwoju duchowego; vide SSi.1.8,9.1, a takze Glasenapp (1942: 75-
92).

21 Np. JTBh.2.8 s. 23, 1.27: samyaktva = samyag-darsana; te ostatnia okresla blizej
TS.1.2: tattvdrtha-sraddhanam samyag-darsanam - ,,wierzenie w byty (obiekty) [jako]
kategorie rzeczywisto$ci to nalezyta wiara”.

22 Nie nalezy go myli¢ z Siddhasena Diwakara.
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(Tattvértha-bhasya-tika 2.3)>3 podaje chyba najadekwatniejsza definicje pojecia
nalezytosci w sensie epistemologicznym, pozbawiona juz owego aspektu etycznego
1 wywodzaca si¢ z czysto teoriopoznawczego dazenia do uzyskania prawdy:
,nalezyto$¢ [to] umitowanie prawdy” (tattva-rucih samyaktvam).

Dzinijska teoria poznania nieustannie odwotywala si¢ do zalozen ontologicznych,
w  ktérych poszukiwala wyjasnien procesow poznawczych. Jednym =z
podstawowych pojeé metafizycznych dzinizmu byla idea karmana (karman)?*,
rozumianego doslownie jako subtelny rodzaj materii spowijajacej dusze i
ograniczajacy jej wtadze poznawcze, a nie tylko jako czyn nacechowany etycznie.
Dzinisci rozbudowali t¢ ide¢ w chyba najbardziej ztozona na gruncie indyjskim i
niezwykle interesujaca dla historyka mysli indyjskiej teori¢ karmana, ktorej
nalezaloby poswieci¢ osobne opracowanie. Wystarczy w tym miejscu wspomniec,
ze relacje pomiedzy materia karmiczna a istota zZywa - a zarazem wewnetrzny
charakter tej ostatniej - opisuje pie¢ standw karmicznych?>, ktorych trzy okreslaja
bezposrednio intensywno$¢ powiazan migdzy materia karmiczng a istota zywa, i
tym samym odgrywaja decydujaca rolg w wyjasnianiu przez dzinistow wladz
poznawczych. Wedlug dzinistow to wlasnie one sa przede wszystkim
odpowiedzialne w sposéb materialny, wrecz mechaniczny i1 automatyczny, za
wszelkie btedy poznawcze, cho¢ same stany karmiczne sg wynikiem okreslonego
statusu etycznego jednostki. W kolejnosci stabnacej sity wiazacej karmana sa to:
stan wyciszenia (aupasamika-bhava), stan wyciszenia-zniszczenia
(ksayaupasamika-bhava) oraz stan zniszczenia (ksaya-bhava) karmana. Stan
dzialania czy realizowania si¢ karmana (udaya-bhava) i stan jego naturalnych
przemian (parinamika-bhava) to pozostate dwa stany karmiczne, charakteryzujace
wnetrze uwarunkowanej istoty zywej, ktore nie maja bezposredniego zwiazku z jej
zdolno$ciami poznawczymi. W zaleznos$ci od tego, w jaki sposob karman wiaze
istote zywa 1 odpowiednio do rodzaju skutkéow, jakie wywoluje, dzieli si¢ on na
osiem podstawowych typow: (1) zaciemniajacy poznanie, (2) zaciemniajacy
percepcje, (3) doznaniotworczy, tj. odpowiedzialny za dobre i zte doznania, (4)
znieksztalcajacy sluszng wiare 1 sluszne postepowanie, (5) karman zyciowy
determinujacy dlugos¢ zycia, (6) ksztaltujacy indywidualnos¢ i odpowiedzialny za
takie szczegoély, jak postura, budowa szkieletu, organéw i narzadow, cera, zapach

23 Jest to najobszerniejszy komentarz zaréwno do Tattwarthasutry jak i do Bhaszji,
nazywany Bhaszjanusarini (Bhasydnusarint). Nie ma jednak pewnosci, o ktorego
Siddhasen¢ chodzi: mato prawdopodobne, ze byt to stynny logik Siddhasena Divakara,
czy Siddhasenasturi (ok. 1185). Najprawdopodobniej komentarz 6w napisal
Siddhasenaganin albo Siddhasena Gandhahastin, uczen Bhawaswamina (Bhavasvamin,
675-750 r.?7), Niewykluczone, ze ci dwaj ostatni to jedna i ta sama osoba. Tytul samego
dziela jest tez okreslany rozmaicie: Tattvanusarini, Tattvdrtha-tika.

24 Cf. Glasenapp 1942.

25 Por. np. TS.2.1-6.
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ciala itd., (7) okres$lajacy status spoleczny i miejsce kolejnych narodzin oraz (8)
karman krepujacy dobroczynno$é, wewnetrzna moc itp. (por. TS.8.5-15). W kazdej
z powyzszych klas mozna wyrézni¢ liczne podtypy. Sposrod tych o$miu typow
tylko dwa pierwsze rodzaje karmana odgrywaja istotna role przy wyjasnianiu
ograniczen, jakim podlega poznanie. Ow o$mioraki karman pojmowany
funkjonalnie, tj. oddziatujacy w S$cisle okreslony sposéb na istote zywa, okreslany
bywa woéwczas mianem wiezow (bandha).

IV. Typologia poznania

Stanem przyrodzonym i naturalnym istoty Zzywej - pomimo wi¢zéw karmicznych
ja spowijajacych - oraz tym, co odréznia ja od materii nicozywionej (jada) sa
procesy noetyczne?6 (upayoga, okreslane takze mianem ayoga, por. TSBh.II:19),
ktore stanowia jej niezbywalna ceche charakterystyczna?’ i ktore posiada ona
zawsze, nawet na najnizszym szczeblu swej ewolucji?3. Dziela si¢ one na dwie
podstawowe kategorie, tj. na dystynktywne (sakara) i niedystynktywne (anakara)
procesy noetyczne?®. Poznanie (jiiana), stanowiace dystynktywny proces
noetyczny, ujmuje przedmiot poznania szczegdétowo i konkretnie, dosl. ,,wraz z
jego forma” (sakara), ,,wraz z przejawami’ (saparyaya’®), tj. wespol z cechami
charakterystycznymi, wyrdznikami przedmiotu, stanowiacymi o jego odrgbnosci
jako indywiduum przeciwstawionego zar6wno innym elementom tej samej klasy
obiektéw jak i obiektom nalezacym do innych klas przedmiotow. Z kolei percepcja
(darsana3"), tj. niedystynktywny proces noetyczny, ogranicza si¢ do konstatacji
samego istnienia przedmiotu, dosl. ,bez formy” (anakara) przy pominieciu
szczegolow i cech dystynktywnych rzeczy; innymi slowy jest to postrzezenie

26 Od greckiego 0 voug, 0 vodg = rozum, umysl, psychika.

27 Por. TS.2.8: upayogo [jivasya] laksanam; TSBh.1.3: jiana-darsana-upayoga-
svabhavyat, itd.

28 Sa to tzw. nigody (nigoda), tj. skupiska istot o jednym zmysle (dotyk) nie
posiadajacych wlasnych cial, lecz wspolnie korzystajacych z ciala zbiorowego
(sadharana). Owe prymitywne skupiska stanowi¢ maja w kosmologii wylegarnig,
zrédto weiaz nowych istot zywych, tak ze w rezultacie liczba istot zywych krazacych w
sansarze (sarmsara) pozostaje niezmiennie nieskonczona, pomimo ze niekiedy ktorejs
udaje si¢ osiagna¢ wyzwolenie 1 powedrowac do siedziby istot wyzwolonych (siddha-
loka), mieszczacej si¢ na samym szczycie wszechswiata.

29 TSBh.2.9: sa upayogo dvi-vidhah: sakaro ’nakaras ca jAanépayogo
darsanopayogas ca [...]. Por. Bhagavati.16.7 itp.

30 Por. Pan.29; takze Schubring (1978: 171 §82).

31 Nie nalezy myli¢ terminu darsana w powyzszym znaczeniu ze znaczeniem
,[nalezyta] wiara”.
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najogdlniejszej istoty przedmiotu, jaka jest samo jego istnienie (samanya-ripata’?).
Pujyapada Devanandin definiuje obydwa rodzaje nastgpujaco: ,,Poznanie to pojecie
cech charakterystycznych przedmiotu. Percepcja to wytacznie postrzezenie
istnienia [przedmiotu poznania] przy pominieciu [jego] cech charakterystycznych”
(vastuno visesa-parijiianam jianam. visesam akrtva sattdvalokana-matram
darsanam, SSi.2.9). Ogo6lny podzial procesOw noetycznych wraz z ich
podkategoriami przedstawia si¢ nastepujaco (za TS.,TSBh.,SSi.2.9):

procesy noetyczne (upayoga)
N

4
procesy noetyczne jako poznanie p. noet. jako percepcja
(jndnopayoga) (darsandpayoga)
v N N
1 1I III
@ poznanie zmyslowe ® bledne poz. zmystowe @ percepcja wzrokowa
(mati-jiana) (maty-ajiiana) (caksur-darsana)
@ poznanie objawione @ bledne poz. objawione @ percepcja pozawzrokowa
(Sruta-jiiana) (Srutdjiiana) (acaksur-darsana)
® telestéz_ja zhudne poznanie ® percepcja Jasng)Wldza,ca
(avadhi—jna_na) (vibhanga-jiiana) (avadhi_—darsana)
@ telepatia @ percepcja doskonata
(manah-paryaya-jiiana) (kevala-darsana)
® poznanie doskonate
(kevala-jiiana)

Podstawowe kategorie typologiczne przedstawia kolumna I, a podtypy procesow
noetycznych w kolumnach II i III stanowia pochodna podtypdéw procesow
noetycznych w formie poznania, przy czym telepatia nie posiada swego
odpowiednika w podtypach z kolumny II i III.

Tradycyjnie do ok. V/VI w. n.e. dzinisci wyrozniali zazwyczaj pigc
podstawowych rodzajéw poznania. Zostaly one zestawione razem 1 ujete
catosciowo przez Umaswatiego - ,,Poznanie [dzieli si¢] na [poznanie] zmystowe,
[poznanie] objawione, telestezje, telepati¢, [poznanie] doskonale™3. Nickiedy w
pismach kanonicznych spotkaé mozna nieco inne podzialy, np. Sthandnga-sitra
(str.45 ft.) dzieli poznanie nastepujaco:

poznanie (jndna)

K N
bezposrednie (pratyaksa) posrednie (paroksa)
4 N 4 N
czastkowe (akevala) pelne (kevala) zmystowe objawione

(abhinibodhika) (Sruta)
4 N

32 Cf. Pan.30; takze Schubring (1978: 171 §82).
33 TS.1.9: mati-srutavadhi-manah-paryaya-kevalani jiianam.
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telestezja telepatia
(avadhi)  (manah-paryaya)

Uwaza si¢ niekiedy34, ze Umaswati jako pierwszy starat si¢ zdefiniowaé pierwszy
rodzaj poznania, ktory sam okre§la mianem poznania zmystowego (mati-jiiana), a
ktére wczesniej bylo znane pod nazwa poznania postrzezeniowego (abhinibodha,
abhinibodhika-jiiana)®. W rzeczywistosci jednak dokonuje on jedynie dalszej
klasyfikacji tego pojecia: ,,[Powstaje ono] dzigki danym zmystowym i
pozazmystowym”36,

Proces poznania zmyslowego przebiega czterostopniowo3’: |, postrzezenie,
rozwazanie, sad, konkluzja to [kolejne stadia poznania zmystowego] 38,
Postrzezenie ,,0znacza uchwycenie nieokreslonego blizej doznania przedmiotow
zmystow za pomoca wihasciwych im narzadéw zmystow™39, tzn. jest odbiorem
wrazen wzrokowych za pomoca narzadu wzroku itp. Lub raczej: ,,postrzezenie to
ujecie obiektu, ktore nastepuje w rezultacie [aktu] percepcji, gdy ma miejsce
kontakt miedzy narzadem zmyshi a przedmiotem™9. Niewyrazne postrzezenie
(vyaiijandvagraha) ma miejsce, kiedy niesprecyzowane bodzce sa odbierane
polswiadomie (np. glos slyszany przez $piaca osobe - az do chwili jej
przebudzenia) przez narzady dotyku, smaku, wechu i stuchu, przy bezposrednim
kontakcie przedmiotu poznania i narzadu zmystu; pod te kategori¢ nie podpada
wzrok 1 umyst (cf.TS.1.19). Ten typ postrzezen odnosi si¢ wylacznie do tych
zmyslow, gdzie wrazenia sa wywolywane przez bezposredni kontakt z
przedmiotem, takze w przypadku bodzcow stuchowych (dzinisci byli przekonani,
ze atomy powietrza, odpowiedzialne za rozchodzenie si¢ dzwieku, wchodza w
bezposredni kontakt z organem stuchu). Postrzezenia konkretnych przedmiotéw
(arthdvagraha) obejmuja takze, oprocz czterech wczesniej wymienionych
zmyslow, procesy myslowe (introspekcja) i postrzeganie wzrokowe, gdzie bodzce
tego typu sa zdaniem dzinistow*! wywolywane bez zadnego kontaktu fizycznego z

34 Cf. Tatia (1951: 32-33).

35 Por. Sthsii.§6 s. 45n. oraz Nandi, s. 120ff.

36 TS.1.14: tad indriyanindriya-nimittam.

37 Problemy zwiazane z interpretacja poznania zmystowego i jego poszczegodlnych
etapoéw dyskutuje blizej w Balcerowicz 1989.

38 TS.1.15: avagrahéhdapaya-dharanah.

39 TSBh.1.15: tatravyaktar yathdsvam indriyair visayanam alocandvadharanam
avagrahah.

40 P Mi.1 s0i.26: aksdrtha-yoge darsandnantaram artha-grahanam avagrahah.

41 Por. AN. 5: puttham sunei saddam, ritvar puna pasaé aputthar tu - ,Stowo sie
styszy, gdy weszlo w [bezposredni] kontakt [z organem zmyslowym]; barwoksztalt z
kolei widzi si¢ bez [bezposredniego] kontaktu [miedzy owym postrzeganym
przedmiotem a organem zmyshi]”. Nalezy tu zauwazy¢, Zze na ten temat panowala
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przedmiotem. Postrzezenia tego typu precyzuja nature bodzca, okreslajac go jako
dotykowy, wzrokowy itp.42, cho¢ ogélnie rzecz ujmujac, wspolna cecha postrzezen
jest - tak jak ma to miejsce w przypadku procesdw noetycznych w formie percepcji
(darsandpayoga) - ich niedystynktywno$¢ (anakaratva) i ograniczenie si¢ do
konstatacji samego istnienia bodZca.

Kolejna fazg poznania zmyslowego jest rozwazanie (iha), kiedy ma miejsce
dookreslenie charakteru bodzca i wysunigcie kilku hipotez odno$nie jego natury,
ktore zostana potwierdzone lub odrzucone w nastgpnej trzeciej fazie. Jest to
»dazenie do poznania cech charakterystycznych w sposob pewny tak, by ogarnaé
calo$¢ (dosl.: resztg) [przedmiotu] po [rozpoznaniu] jednego aspektu przedmiotu
[zwiazanego z okreslona] sferg doznaniowa zmystow, gdy [6w przedmiot] zostal
juz postrzezony” 3, tj. po pierwszym etapie poznania zmystowego. Poczynajac od
tego etapu, mamy do czynienia juz z konkretnymi, zdefiniowanymi bodZcami
(sakara).

Przypuszczenia dotyczace faktycznej natury przedmiotu i jego charakteru
powstale w drugiej fazie zostana definitywnie rozstrzygniete w trakcie etapu
trzeciego, kiedy to podczas wydania sadu (apaya, avaya) ma miejsce
,Trozstrzygniecie procesu poznawczego, [ktorego istota jest] rozwazanie [wszelkich]
«za 1 przeciw» [przemawiajacych za] slusznoscia lub blednoscia [naszych
przypuszczen z poprzedniego stadium w formie]: «[to przypuszczenie] jest stuszne,
to - niestuszne», po tym jak przedmiot zostal postrzezony44. Ten etap stanowi o
tre$ci poznania zmystowego jako takiego, o ktorym powiada si¢, ze ,,opiera si¢ na
sadzie 1 istniejacych substancjach”. Momentem wieficzacym Ow caly proces
poznawczy jest konkluzja (dosl. ,utrzymanie [w mocy]’, dharana), czyli

wsrod myslicieli indyjskich réznica opinii. Dzinisci roznili si¢ w tej kwestii np. od
szkoly njaji, ktéra mowila o bezposrednim kontakcie mi¢dzy organami zmyslowymi a
przedmiotami poznania, takze w przypadku wzroku. Por. NBh.1.1.4: dura-sthasya
caksusa samnikysyante [...] durac caksusa hy ayam artham pasyan [...] tad-indriyartha-
sannikarsotpannam anavadharana-jiianam pratyaksam prasajyate [...], 1 podobne
ustepy, ktore wyraznie wskazuja, ze mowa jest o bezposrednim kontakcie zmyst
wzroku-przedmiot. Szkola njaji-wajsiesziki utrzymata to stanowisko takze duzo
pozniej; w odautorskim komentarzu (NSM.1.117-118) Wiswanathy Tarkapanczany
(Visvanatha Tarkapaficana) do ,,Zbioru aforyzméw” (Karika-vali, ok. 1634 r.) czytamy:
caksuh-samyogady-anantaram ghata iti |...].

42 Por. Tatia (1951:34-40) oraz JTBh.1.6-10.

43 TSBh.1.15: avagrhite visaydrthdikadesac chesanugamanam niscaya-visesa-

Jijiasa itha. Por. P.Mi.l1 su.27: avagrhita-visesikanksanam iha - ,Rozwazanie to
badanie cech charakterystycznych postrzezonego [przedmiotu]”.
44 Ibid.: avagrhite visaye samyag asamyag iti guna-dosa-

vicaranddhyavasaydpanodo ‘payah. Por. P.Mi.1 su.28: ihita-visesa-nirnayo ’vayah -

,»Sad to definitywne ustalenie cech charakterystycznych rozwazanego [przedmiotu]”.
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»potwierdzenie (pratipatti), tj. ustalenie poznania zmystowego (maty-avasthana), w
sposob  odpowiedni, i utrzymanie [stusznych wnioskow] (avadharana)”
(TSBh.1.15). Owo utrzymanie ostatecznego sadu jest takze niezbednym warunkiem
pamigci®’.

Na marginesie warto zauwazyc¢, ze dajaca si¢ wyr6zni¢ w poznaniu zmyslowym
opozycja na niewyrazne postrzezenia (vyanjandvagraha) 1 postrzezenia
konkretnych przedmiotow, (arthdvagraha) przypomina tezg poOzniejszej szkoly
njaji-wajsiesziki (Trilocana i jego uczen Vacaspati Misra) o podziale percepcji na
pojeciowa (savikalpaka) - gdzie okresla si¢ blizej, jakiego typu przedmiot jest
postrzegany 1 do jakiej grupy bytow nalezy, gdzie dokonuje si¢ wstepnej
klasyfikacji przedmiotu i przypisuje si¢ go do pewnej kategorii - oraz na percepcje
,czysta”, tj. wolna od wszelkich poje¢ (nirvikalpaka) i ograniczajaca sic jedynie do
konstatacji: ,,postrzegam co$”. Vacaspati Misra® - komentujac ponizszy ustep
Njajasutr 1.1.4: ,percepcja to poznanie powstale w wyniku kontaktu narzadéw
zmyslow z przedmiotem, ktore jest niewerbalne, niezawodne [i] ktdrego natura jest
sad [typu: «to jest ten przedmiot, a nie zaden inny»|” (indriyartha-
sannikarsotpannam  jiianam  avyapadesyam  avyabhicari  vyavasaydtmakam
pratyaksam) - dokonuje swoistej reinterpretacji terminow i wprowadza nowy
termin ,,pojecie”: ,,Wyrazenie «[poznanie,] ktdrego natura jest sad» oznacza
bezposrednio [poznanie] pojeciowe. Rzecz ma si¢ nastepujaco: sad, sprecyzowanie
1 pojecie to wyrazenia synonimiczne. Tylko takie [poznanie] posiadajace tego typu
forme, tj. nature, jest percepcja pojeciowa’ (vyavasaydtmaka-padam saksat
savikalpakasya vacakam, tatha hi: vyavasayo viniscayo vikalpa ity anarthdntaram.
sa eva atma rupam yasya tat savikalpakam pratyaksam).

W poéznym dziele Tarka-kaumudi Laugaksziego Bhaskary (Laugaksi Bhaskara,
XV w.), przedstawiciela szkoly wajsiesziki, znajdujemy ilustracje - doskonale
znana z pism dzinijskich - na wpoly $piacej osoby, lub tuz po przebudzeniu, ktora
najpierw postrzega jaka$ rzecz niewyraznie - kiedy to ma miejsce percepcja
»czysta”’, bezpojeciowa (nirvikalpa-pratyaksa) - i dopiero po przebudzeniu
uswiadamia sobie doktadnie, c6z to jest za przedmiot, w drodze percepcji
pojeciowej (savikalpa-pratyaksa)*’. Owo stanowisko szkoly njaji odzwierciedla
takze ustep z dzieta Gangesi pt. Tattva-cinta-mani, ktory podkresla jakosciowa
roznice - oparta na procesie werbalizacji i1 klasyfikacji - migdzy obydwoma
rodzajami percepcji: ,,percepcja niekategoryzujaca (tj. niepojeciowa) pomija
odrebnos¢ [postrzeganego przedmiotu i] wolna jest od powiazania z nazwa, klasa
itp., jak np. poznanie typu: «to jest czyms», albo percepcja typu: «co$ si¢ znajduje

45 P.M1.1 s0i.29: smrti-hetur dharand.
46 NVTT.s. 87.
47 TK.I:8.
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w oddali»”8 itd. Samo narzuca si¢ tu podobienstwo powyzszych sformutowan z
definicjg percepcji przedstawiong przez czolowych reprezentantéw buddyjskiej
szkoty madhjamikow: Dharmakirtiego w traktacie pt. Nyaya-bindu: ,,percepcja jest
wolna od konceptualizacji i niebledna” (NB.4: pratyaksam kalpandpodham
abhrantam), oraz Dignage: ,,percepcja wolna jest od konceputalizacji, niezwiazana
z nazwa, klasa itp.”49.

Z grubsza mozna powiedzie¢, ze percepcja bezpojeciowa, ,.czysta®, szkoty
najjajikow odpowiada dzinijskim niewyraznym postrzezeniom (vyasijandvagraha)
pierwszej fazy procesu percepcji; drugi rodzaj percepcji, tj. percepcja pojeciowa
(savikalpa) najjajikdbw zostaje rozbita przez dzinistow na cztery stopnie:
rozwazanie (iha), sad (apaya), konkluzja (dharana) oraz postrzezenie konkretnych
przedmiotow stadium pierwszego (arthdvagraha). Nie nalezy jednak zapominac, ze

faza niewyraznych postrzezen (vyaiijandvagraha) stanowila w rozumieniu
dzinistéw jedynie stadium przejsciowe i w rzeczywistosci na tyle nieistotne, ze
sami definiowali percepcj¢ jako proces z gruntu zwiazany z werbalizacja i
konceptualizacja (savikalpa). W komentarzu Nyaydvatara-vivrti - w ustepie
majacym charakter ostrej polemiki ze stanowiskiem buddystdw, uznajacych
percepcje za proces catkowicie niewerbalny - Siddharsziganin powiada, ze w
przypadku percepcji postrzeganie przedmiotu z zasady nie moze by¢ wolne od
asocjacji  jezykowych; co wigcej, zaklada ono juz blizsze okreslenie
percypowanego przedmiotu 1 pociaga za soba tzw. decyzje poznawcza
(vyavasaya)®®, tj. nazwanie postrzeganego przedmiotu i jego zaklasyfikowanie,
czyli przyporzadkowanie go grupie przedmiotow podobnych, ,,gdyz nie da si¢
moéwi¢ o postrzeganiu [zmystowym] przedmiotu bez [jego] dookreslenia™!.
Jednakze, zdaniem dzinistow, falszem byloby twierdzi¢, ze procesowi percepcji
towarzyszy bezposrednie przejawianie si¢ warstwy werbalnej>2.

B nama-jaty-adi-yojana-rahitam vaisistyanavagahi nisprakarakam pratyaksam.

[...] yatha kificid idam iti jianam, yatha va durat kificid astiti pratyaksam.
49 PS.1.C.k3c-d: pratyaksam kalpandpodham nama-jaty-ady-asarmyuktam; por.
tham. tybetanskie: mnon sum rtog dan bral baho min dan rigs sogs su sbyor baho

(Vasudhararaksita & Sen-rgyal); miion sum rtog pa dan bral ba min dan rigs sogs bsres
pa ho (Kanakavarman & Dad-pahi Ses-rab).

50 Cf. NAV.4: vyavasaydatmakam adhyaksam ity etad eva carv iti sthitam - ,,Zatem
zostalo udowodnione, ze jedynie poprawnym [jest stwierdzenie], ze percepcja ma
nature decyzji”.

SLCf. NAV.4: ‘[arthasya] grahakam [jhianam pratyaksam)’ iti ca nirnayakan
drastavyam, nirnayabhave ‘rtha-grahandyogat.

52 NAV.4: paramdrthatah punah pratyakse saksac chabdéllekho nésyate, visada-

vyavasayendrtha-saksat-karana-caturatvat  tasya - ,Jednak z punktu widzenia
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Drugim rodzajem poznania - wedle pierwotnego podzialu bioracego pod uwage
stanowisko pism kanonicznych - jest poznanie objawione (sruta-jiana), dosl.
,uslyszane”. Jest ono poprzedzone poznaniem zmyslowym i zasadniczo odnosi sie
do poznania, ktorego zréodlem jest objawienie: slowa $wietych 1 pisma
kanoniczne>3. Ten rodzaj poznania, o ile rozumiany jest jako poznanie oparte na
objawieniu pism $wietych, przestaje odgrywaé istotna role w pdzniejszych
analizach typograficznych poznania i bywa zazwyczaj pomijany. O tym, ze wtasnie
pod poznaniem typu sruta rozumiano przede wszystkim poznanie objawione przez
religijne autorytety, $wiadczy sam jego podzial na dwa podtypy: poznanie
objawione oparte na kanonicznych tekstach podstawowych (arnga-pravista) i na
tekstach pobocznych (anga-bahya). Wspomiane teksty podstawowe (anga) to
grupa jedenastu pism S$wigtych, stanowiacych trzon Kanonu i napisanych w
prakrytach ardhamagadhi oraz dzajna-maharasztri. Sa to: Ayaramga-sutta
(Acaranga-siitra)®*, Siya-gadamga (skt. Sitra-krtanga-sitra), Thanamga-sutta
(Sthanadnga), Samavayamga (skt. Samavaydnga), Bhagavai-viyaha-pannatti (skt.
Vyakhya-prajiiaptih  <Bhagavati>), Naya-dhamma-kahao (skt. Jiaty-dharma-
katha), Uvasaga-dasao (skt. Upasakddhyayana-dasah), Antagada-dasao (skt.
Anta-krt-dasah), Anuttarovavaiya-dasao (skt. Anuttardipapatika-dasah), Panha-
vagaranaim (skt. Prasna-vyakaranam), Vivaga-suya (skt. Vipaka-srutam lub
Vipaka-sutram); dwunasty tekst podstawowy (Ditthivao; skt. Drsti-vada, Drsti-
pravada) ulegt zapomnieniu. Na kanoniczne teksty poboczne sklada sie grupa ok.
30-35 pismy; ich liczba rézni si¢ wsrod roznych grup i sekt dzinijskich. Najbardziej
znane teksty nalezace do tej kategorii to napisana przez Bhadrabahu Kappa-sutta
(Kalpa-sutra) opisujaca zycie Mahawiry, a takze Uttarajjhayana-sutta (skt.
Uttaradhyayana-sutra), Pannavana-sutta (skt. Prajiiavana-° lub Prajiiapana-
sutra), ponadto Namdisutta (skt. Nandi-siitra) autorstwa kompilatora i redaktora
kanonu dzinijskiego, Dewarddhiganina (Devaddhigani, skt.: Devarddhiganin,
Devavacaka), oraz Anuoga-dara (skt. Anuyoga-dvara-siitra).

Jednakze nawet w okresie kanonicznym nie ograniczano zakresu kategorii sruta-
Jjiiana wylacznie do poznania objawionego czerpanego z autorytatywnych zrodet,
lecz rozszerzano t¢ kategori¢ na podtypy poznania znane z innych szkol i nurtow

ostatecznej prawdy nie mozna zaakceptowaé bezposredniego ujawniania si¢ stow w
percepcji’.

33 Por. TSBh.1.20: Srutam apta-vacanam dagama upadesa aitihyam amnayah
pravacanam jina-vacanam ity anarthantaram. - ,,Poznanie objawione, stowa autorytetu,
kanon, religijne nauczanie, tradycja, przekaz, pouczenie, stowa Dziny to wyrazenia
bliskoznaczne”.

54 Jest to najprawdopodobniej najstarszy kanoniczny tekst dzinijski, cf. Malvania
(1981: 151).
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filozoficznych jako posrednie kryteria poznawcze (paroksa-pramana)>s. Swiadczy
o tym ponizszy ustegp: ,,Niektorzy uwazaja, ze kryteriami poznawczymi sa takze
wnioskowanie, analogia, tradycja, domniemanie, ekwiwalencja i1 konstatacja
nieistnienia. Jakze to jest [w rzeczywistosci]? Na to odpowiada si¢: wszystkie te
[podtypy kryteriow poznawczych] zawieraja si¢ w poznaniu zmyslowym i
poznaniu objawionym, gdyz [wszystkie one powstaja] wskutek kontaktu zmystow z
przedmiotami™®. Ten kryteriopoznawczy aspekt poznania posredniego zaczal
odgrywaé dominujaca role¢ w okresie klasycznym.

Pierwszym typem poznania bezposredniego jest telestezja (od gr. tie +
ololneolg = ,,percepcja zmystowa”), jasnowidzenie (avadhi); jest to zdolnosé do
bezposredniego widzenia rzeczy znajdujacych si¢ poza zasiegiem narzadow
zmyslowych; poznanie to ogranicza sie¢ do postrzegania pozazmyslowo wylacznie
tzw. barwoksztattow, czyli obiektow posiadajacych barwe i forme (rupin)>’. Wedle
wierzen, telestezja mogta by¢ albo uwarunkowana urodzeniem (bhava-pratyaya),
tj. wrodzona, i mialy ja posiada¢ wowczas istoty boskie i piekielne, dla ktérych
rzekomo byla tak naturalna ,jak dla ptakow podniebny lot” (paksinam iva viyad-
gamanam; PMi.1§64), albo tez mogla zosta¢ nabyta w drodze praktyk
ascetycznych i medytacji’8, tj. by¢ uwarunkowana zastugami (guna-pratyaya). W
tym drugim przypadku zakres telestezji moégl wzrastaé, az obejmowal caly
zamieszkaly wszechswiat, lub mogt sie¢ kurczyé, az catkowicie zdolno$é owa
zanikala; jej zakres mogt albo wzrasta¢ albo male¢ naprzemiennie, albo tez
pozostawac przez caly czas niezmienny; albo tez osoba nia obdarzona mogta si¢
cieszy¢ ta zdolnoscia tylko podczas tej jednej egzystencji, albo tez zachowaé
zdolnos¢ do jasnowidzenia takze we wcieleniach przysztych.

Podobna paranormalna kategoria poznania, bgdaca roéwniez bez watpienia
rezultatem archaicznych, paramagicznych wierzen i irracjonalnych przekonan, byta
telepatia, tj. zdolnos¢ ,,do przenikania [cudzych] umystow” (manah-paryaya), ale
jedynie ludzkich (por. TSBh.1.26). W jaki sposéb owo poznanie miato by¢ w ogole
mozliwe opisuje Hemaczandra: ,,Rodzaje przemian sktadajacych si¢ na mysli sa
przejawami umyshu, ktory jest forma materii; poznanie, ktorego zakresem sa owe
[mysli innych ludzi] to telepatia™®. W odréznieniu od telestezji, zdolno$¢ telepatii -
uzyskang jedynie w wyniku praktyk ascetycznych - posias¢ mogli tylko ludzie na

35 Kryteria poznawcze (pramana) sa uzywane przez filozoféw dzinijskich
praktycznie jako synonimy poznania (jiana). Vide infra.

56 TSBh.1.12: anumanopamandgamdrthdpatti-sambhavabhavan api ca
pramananiti kecin manyante, tat katham etad iti? atrocyate: sarvany etani mati-
Srutayor antar-bhutani indriydartha-sannikarsa-nimittatvat.

37 Por. TS.1.28: ripisv avadheh; cytowane takze w PMi.1.18 §64.

38 Por. TS.&TSBh.1.21-23 oraz PMi.1.28-29 §§63-65.

59 PM1.1.28§65: manaso dravya-riipasya paryayas cintandanugunah parinama-
bhedas; tad-visayam jiianam manah-paryayah.
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odpowiednio wysokim szczeblu rozwoju duchowego® i cechujacy sie odpowiednia
postawg moralng. Podczas gdy zardwno percepcja, telestezja i telepatia ograniczaja
si¢ wylacznie do chwili teraZzniejszej, poznanie objawione obejmuje zarowno
zdarzenia przeszle, terazniejsze i przyszte.

Piatym rodzajem poznania - ostro krytykowanym, a niekiedy i wy$Smiewanym
przez przedstawicieli niedzinijskich szkét 1 nurtéw filozoficznych - jest poznanie
doskonatle, dosl. ,kompletne, pele” (kevala), ,ktorego przedmiot stanowia
wszystkie substancje i wszystkie ich przejawy” (TS.1.30); nie istnieja zatem dla
tego typu poznania jakiekolwiek przeszkody temporalne czy przestrzenne. W jego
zakres wchodzi nie tylko caly wszech$wiat, ale takze tzw. ,,zaswiat” (aloka), tj.
bezgraniczna przestrzen ogarniajaca wszech§wiat: ,,Nie istnieje juz nic innego
oprocz tego, co jest przedmiotem poznania doskonalego™!. Owa wszechwiedza, w
ktorej przejawia si¢ w pelni prawdziwa natura istoty zywej, jest ukoronowaniem
wysitkdw poznawczych, a jej osiagnigcie rownoznaczne jest z zakonczeniem
procesu nieustannego odradzania si¢ w sansarze, co stanowi jednoczesnie zdaniem
dzinistow ostateczny cel egzystencji: ,,Ta [bezposrednia percepcja], ktora stanowi
manifestacj¢ immanentnej natury $wiadomosci [istoty zywej] - po tym jak zanikty
wszelakie zaciemnienia, [tzn. po tym, jak zniszczeniu ulegly rodzaje materii
karmicznej zaciemniajacej poznanie itp.] - [i ktéra jest] transcendentalna, to
poznanie doskonate” 2,

Osiagnigcie poznania doskonalego ma nie tylko wymiar teoriopoznawczy, ale
wiaze si¢ z przeksztalceniami czysto materialnymi w istocie zywej, ktora
wyswobadza si¢ ze spowijajacej ja subtelnej materii karmicznej: ,,Poznanie
doskonale [nastepuje] wskutek zniszczenia [karmana] znieksztatcajacego [wladze
poznawcze] oraz wskutek zniszczenia [nastgpujacych trzech rodzajow karmana:]
zaciemniajacego poznanie, zaciemniajacego percepcje i krepujacego’®3, tj. w
wyniku usunigcia - poprzez praktyki ascetyczne, medytacj¢ 1 wlasciwe
postepowanie - wszelkich rodzajow materii karmicznej ograniczajacej czy
uszkadzajacej immanentne wtadze poznawcze. Z samej dzinijskiej teorii karmana
wynika, ze osiggniecie wyzwolenia musi zaktadac i byé poprzedzone osiagnigciem
poznania doskonalego, gdyz ,,wyzwolenie to zniszczenie wszelkiego karmana” ¢4,

60 Tj. stopnie 6-12 na ,czternastostopniowej skali rozwoju duchowego” (guna-
sthana). O owych czternastu stopniach blizsze informacje znajdzie czytelnik w pracy
Glasenapp (1942: 75-92); a takze w pracy Tatia (1951: 268-280).

61 TSBh.1.30: na ca kevala-jiiana-visayat param kiiicid anyaj jiieyam asti.

62 PM1.1.25: tat (=pratyaksam) sarvathdvarana-vilaye cetanasya svaripavir-bhavo
mukhyam kevalam.

63 TS.10.1:  moha-ksayaj jiana-darsandvarandantaraya-ksayac ca kevalam.
Powyzsze rodzaje karmana oméwione sg m.in. w TS.&TSBh.8.7-14.

64 Vide TS.10.3: krtsna-karma-ksayo moksah.
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Znamiennym jest fakt, iz do osiagnigcia poznania i wyzwolenia konieczna byta
ponadto znajomos¢ stow Mahawiry. Jego kazania zostaly zawarte w czternastu tzw.
Dawnych Ksiegach (skt. Purva; pkt. Puvva), ktore stanowily wg tradycji pierwotny
kanon dzinijskich pism $wigtych. Z czasem mialy one stopniowo ulec zapomnieniu,
a ostatnim nauczycielem dzinijskim, ktory mial je wszystkie znaé, byt Sthulabhadra
(Sthulabhadra, zm. 215 lat po Mahawirze). Znajomo$¢ owych Dawnych Ksiag
miala tez by¢ ponadto koniecznym warunkiem uzyskania specjalnego rodzaju ciata
niezbednego w pewnych praktykach ascetycznych i mistycznych, tzw. ciala
przemieszczalnego (pkt. aharaga®s), ktore umozliwialoby opuszczenie ciata
fizycznego 1 przemieszczanie si¢ do dowolnego punktu wszech§wiata. Kolejnym
warunkiem niezbednym do oczyszczenia si¢ poprzez praktyki ascetyczne ze
spowijajacej materii karmicznej, a zatem do osiagnigcia poznania doskonalego i
wyzwolenia, byla odpowiednia struktura ciata fizycznego, ktore byloby w stanie
znies¢ trudy ascezy i sprosta¢ umartwieniom (z tego tez m.in. wzgledu do stanu
mniszego nie przyjmowano osob kalekich). Wedle pdzniejszych pism dzinijskich,
w zwiazku z postepujaca degradacja zycia w obecnym eonie upadku (avasarpini)
od stuleci nie ma oso6b dysponujacych cialem o odpowiedniej posturze, ktore
mogloby stawi¢ czota wyrzeczeniom ascezy. Trzy wymienione powyzej wzgledy
wskazuja na to, ze wedle wierzen dzinijskich obecnie niemozliwoscia jest
osiagniecie poznania doskonalego ani wyzwolenia.

Jednym z najistotniejszych argumentow wysuwanych przeciwko idei poznania
doskonalego byta niemozno$s¢ udowodnienia zarowno jego istnienia jak i jego
prawomocnosci: ,,I nie istnieje zadne kryterium poznawcze, [za pomoca ktorego
mozna by] udowodni¢ [istnienie] albo transcendentalnej percepcji (tj. poznania
doskonalego) albo osoby ja posiadajacej. Przeciez percepcja [zmystowa], ktorej
aktywnos$¢ [poznawcza] ograniczona jest do przedmiotow, takich jak barwoksztalty
itp., nie jest w stanie dziala¢ wzgledem (sc. postrzegac) obiektu pozazmystowego.
Réwniez wnioskowanie [nie jest w stanie tego uczyni¢], gdyz ze swej natury
powstaje ono na mocy zwiazku pomigdzy znakiem 1 nosnikiem znaku,
postrzezonym dzieki percepcji zmystowej 0. Z kolei odwotanie si¢ do autorytetu
pism objawionych i tradycji, aby udowodnic teze o istnieniu poznania doskonatego,
czyli wszechwiedzy (kevala), pociaga za sobg blad logiczny typu petitio principii i

65 Cf. TS.2.37,49. Zazwyczaj spotykana resanskrytyzacja tego terminu (pkt.
aharaya, aharad) w pracach dzinijskich brzmi aharaka, cho¢ jest ona zapewne bledna.
Powinno raczej by¢: *adharaka, od czasownika @ dha i termin ten znaczylby tyle co
,,podtrzymujacy, udzielajacy podpory; pojemnik; wehikut” > , cialo przemieszczenia”.

66 PMi.1.54: na ca mukha-pratyaksasya (=kevalasya) tadvato va siddhau kificit
pramanam asti. pratyaksam hi rapddi-visaya-viniyamita-vyaparam ndtindriye ‘rthe
pravartitum utsahate. ndpy anumanam  pratyaksa-dysta-linga-lingi-sambandha-

balopajana-dharmakatvat tasya.
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circulus vitiosus - czego nie omieszkali wytknaé¢ krytycy®’ - gdyz owe pisma
autorytatywne zakladaja ze swej strony istnienie autorytetow obdarzonych
wszechwiedza. Podstawowym dzinijskim kontrargumentem na taka krytyke jest
teleologiczny argument o wewngetrzej logice rozwoju duchowego 1 procesu
poznawczego, ktore musza znalez¢ kiedyS swoje spehlienie: ,,Dowod tego
[poznania doskonalego mozliwy jest] na podstawie argumentu o uwienczeniu
doskonalenia sic w poznaniu i innych [dowodow]’%8. Owo speienie wysitkow
poznawczych w doskonatosci 1 wszechwiedzy mialoby nadawaé ostateczny sens
calemu procesowi poznawczemu®. Z kolei ,,inne dowody”, o ktérych wspomina
Hemaczandra, rownie wadliwe pod wzgledem logicznym, to przede wszystkim
przeformutowanie argumentu zaktadajacego istnienie specjalistow w okreslonych
dziedzinach, ktérzy z racji swej wiedzy i doswiadczenia moga si¢ na dany temat
autorytatywnie wypowiadaé: ,,Obiekty subtelne (sc. pozazmystowe), odseparowane
[przeszkodami] czy oddalone stanowig [zawsze] tres¢ percepcji kogos, [kto o nich
moze si¢ wypowiadac], poniewaz sa one przedmiotami poznania, tak jak np.
garnek, [ktory jest poza zasiegiem naszego wzroku]’70. Taka dziedzina ma byé
astrologia: ,,Gdyby wiedza o rzeczach catkowicie pozazmyslowych nie [byta
mozliwa] dla ludzi, jakze bylaby wobec tego mozliwa astrologia?! Jesli
ugruntowanie (spojnos¢) poznania [astrologicznego czerpie si¢] z objawienia, to
stanowi to jeszcze dodatkowy dowod”7!. Kolejnym ,,dowodem” ma by¢ argument
o mozliwosci wypowiedzi o przeszlosci na podstawie relacji innych osob (PMi.1.26

§56).
V. Kryteria poznawcze a poznanie

Jak juz wspomnialem powyzej, kwestia podziatu kryteridw poznawczych i rdézne
rozumienie obydwu podtypow, tj. bezposrednich 1 posrednich kryteriow
poznawczych, dzielita epistemologi¢ dzinijska na dwa zasadnicze nurty. Nie ulega
watpliwosci, Ze samo pojecie kryterium poznawczego (pramana) nie jest pomystem

67 Cf. MSV. s 11, ka.142: na rte tad agamat sidhyen na ca tendgamo vina - ,,Bez
pism objawionych nie mozna by udowodni¢ tego [poznania doskonatego]; ale tez nie
istnieje pismo objawione bez tego [poznania doskonalego]”.

68 PMi.1.1.16: prajiidtisaya-visranty-adi-siddhes tat-siddhih.

69 W swej wadliwej logicznie strukturze owo rozumowanie przypomina m.in.
teleologiczny argument na istnienie boga, doskonale znany z teologii chrzescijanskiej i
filozofii zachodnie;j.

70 PM1.1.26 §55: sitksmantarita-diirarthah  kasyacit pratyaksah prameyatvat
ghatavat.

TV Siddhi-viniscaya, s.413A (cytat za PMi.1.26 §55):

dhir atyanta-parokse 'rthe na cet pumsam kutah punah /
Jyotir jiiandvisamvadah srutac cet sadhanantaram //
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dzinijskim i zostalo przej¢te en bloc przez myslicieli dzinijskich w pézniejszym
okresie kanonicznym, najprawdopodobniej ze szkoly njaji i1 z tradycji anwiksziki
(anviksiki)’?, co postaram sie wykazaé ponizej.

Pierwotnie terminem uzywanym przez dzinistow na okreslenie kryteriow
poznawczych bylo stowo hetu (pkt. heii = ,,powdd, grunt, racja, przestanka”):
»Zatem uznano, ze istnieje czterorakie zrédlo poznawcze (hetu), czyli: percepcja,
wnioskowanie, analogia i tradycja”73. Oczywistym jest, ze pojawiajacy si¢ w tym
ustepie termin hefu jest uzyty jako synonim pramana = ,kryterium poznawcze”.
Tenze sam termin pojawia si¢ w tym samym znaczeniu takze w literaturze
niedzinijskiej, m.in. w tradycji anviksiki, w obrebie ktorej niejednokrotnie uzywano
termindwW hetu 1 pramana zamiennie, por. ponizszy ustep z Czarakasanhity:
,Zrodto poznawcze oznacza $rodek pojmowania; jest to percepcja, wnioskowanie,
tradycja i analogia; to, co jest pojmowane za pomoca owych zrodel poznawczych to
prawda (rzeczywisto$¢)”74. Powyzsze wyliczenie zrodel poznania pochodzace z
trzech ksiag kanonicznych, tj. Thanamga-sutta, Bhagavai-viyaha-pannatti oraz
Anuoga-dara, to najwczesniejsza dzinijska klasyfikacja kryteridw poznawczych,
jaka napotykamy w Kanonie. Owa typologia wskazuje nie tylko na bezposrednie
powinowactwo idei kryterium poznawczego z wczesng szkola njaji 1 tradycja
anwiksziki, ale jest ponadto dowodem na to, ze klasyfikacja kryteriow
poznawczych zostala nalozona w sposéb sztuczny i bezkrytyczny na owczesna
dzinijska teori¢ poznania, bez wprowadzania jakichkolwiek zmian. Nie tylko
wewnetrzna struktura podziatow jest identyczna, ale 1 terminologia w obu
przypadkach jest zblizona, lub wregcz calkowicie si¢ pokrywa; por. NS.1.1.3:
pratyaksanumanopamana-sabdah pramanani, gdzie termin sabda jest synonimem
agama i aitihya.

Dopiero pozniej idea kryterium poznawczego (pramana) zostala przystosowana
do epistemologicznej siatki pojeciowej wczesnego dzinizmu 1 zasadniczo
utozsamiona z terminem poznanie (jiana). Niejednokrotnie obydwu poje¢¢ uzywano
zamiennie, co daje si¢ zauwazyé w pozniejszych klasyfikacjach, np. w ponizszej
sekwencji pochodzacej z Tattwarthasutry:

72 Por. Hacker (1958).

73 Sthsii.338 oraz Bhagavati.5.3.12: athava heii cauvvihe pannatte tam, jaha:
paccakkhe anumane uvamane agame. Powyzsze wyliczenie - z ta rdznica, ze zamiast
hetu mamy pamana (skt. pramana) - pojawia si¢ takze w ADv.211a-212a, 5.194-202:
paccakkha-ppamana (skt. pratyaksa-pramana), anumana (skt. anumana), ovamma (skt.
aupamya), agamma (skt. agama). Por. takze na temat uzycia hetu w znaczeniu
pramana w pierwotnym buddyzmie i upaniszadach Jayatilleke (1963: 206).

74 CS.3.8.6.25: hetur namépalabdhi-karanam, tat pratyaksam anumanam aitihyam
aupamyam ity; ebhir hetubhir yad upalabhyate tat tattvam. Pojawiajace si¢ tu terminy
aitihya oraz aupamya odpowiadaja prakryckim agame (skt. agama) i uvamane (skt.
upamana).
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TS.1.9:  mati-srutavadhi-manah-paryaya-kevalani  jianam -
,Poznanie to [poznanie] zmyslowe, [poznanie] objawione,
telestezja, telepatia i [poznanie] doskonate™;

TS.1.10: tat pramane - ,,;To [pigciorakie poznanie (sic!)] jest
dwojakim kryterium poznawczym”;

TS.1.11: adye paroksam - ,Pierwsze dwa [rodzaje poznania] sa
posrednie”;

TS.13: pratyaksam antyam - ,,Pozostale sa posrednie”.

Cienia watpliwos$ci nie pozostawia w tej kwestii takze Jasiowidzaja: ,,Poznanie
ujmujace [zaréwno] podmiot poznawczy jak i reszte [tj. przedmiot poznania per se]
to kryterium poznawcze [...]"75.

Pomimo historycznej zaleznosci dzinijskiego pojecia kryterium poznania, owo
zréwnanie znaczeniowe jiiana=pramana stoi w opozycji do tradycji njaji, gdzie
obydwa pojecia zazwyczaj odrézniano dos¢ scisle. Komentator Njajasutr,
Watsjajana Pakszilaswamin (Vatsyayana Paksilasvamin) wypowiada si¢ explicite
na temat instrumentalnego charakteru kryteriow poznawczych: ,,poznanie
przedmiotu [nastepuje] dzieki kryteriom poznawczym™; ,analiza przedmiotu
[odbywa sie] przy pomocy kryteriow poznawczych”; ,,bez kryteridw poznawczych
niec ma poznania przedmiotu”’¢ itd. Z kolei poznanie jest dla niego rezultatem
procesu poznawczego, ktorego prawomocnos¢ opiera si¢ na kryteriach
poznawczych: ,,poznanie i pojmowanie [przedmiotu poznania] majace forme
uswiadomienia to wyrazenia synonimiczne”’’; owo uswiadomienie za$ wyjasnione
jest poprzez nastepujaca definicje rekursywna’8: Organy zmyslowe sa
instrumentami do$wiadczenia; przedmioty zmystow sa obiektami doswiadczenia;
[samo] do$wiadczenie to uséwiadomienie””. Na samym wstepie swego komentarza
Watsjajana wymienia cztery elementy zwigzane z procesem poznania, mianowicie
podmiot poznawczy (pramatr), kryterium poznawcze (pramana), przedmiot
poznania (prameya), rezultat poznania (pramiti), 1 podaje ich krotka
charakterystyke, z ktérej nalezy wnosi¢, ze wyraznie odroznial owe dwa pojecia
jiana 1 pramana: ,,W tejze kwestii, 6wze [czynnik] cechujacy si¢ pragnieniem
posiadania lub dazeniem do uniknigcia [okreslonej rzeczy], do ktérego [nalezy
sam] akt, to podmiot poznawczy. To, za pomoca czego poznaje si¢ rzecz to
kryterium poznawcze. Rzecz poznawana to przedmiot poznania. To, co jest

75 JTBh.1.1: sva-para-vyavasayi jiianar pramanam [...] evam samyag-jiianam eva
pramanam isyate.

76 NBh.1.1.1: pramanato ’rtha-pratipattih [...]; pramanair artha-pariksanam |...];
pramanam antarena nartha-pratipattih.

77 NS.1.1.15: buddhi-ripa-labdhir jiianam ity anarthdntaram.

78 O definicji rekursywnej patrz Kotarbinski (1929: 478) oraz Bochenski (1954:
92; przekl pol. s. 158).

79 NBh.1.1.9: bhoga-sadhandnindriyani; bhoktavya indriyarthah; bhogo buddhih.
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pojeciem [owego przedmiotu], to rezultat poznania™30. To rozrdéznienie czynione
przez najjajikow miedzy procesem poznawczym a jego rezultatem staje si¢ jeszcze
wyrazniejsze na przyktadzie percepcji, tj. jednego z czterech - obok wnioskowania,
analogii 1 przekazu - kryteridw poznawczych wyrdznianych przez szkole njaji:
»operacja poszczegolnych organow zmystowych wzgledem odpowiadajacych im
sfer postrzezeniowych to percepcja (tj. proces). [Owa] operacja z kolei to kontakt,
czyli poznanie. Kiedy [ma miejsce] kontakt [pomiedzy organami zmyslowymi a
przedmiotem poznania], wowczas [pojawia si¢] poznanie [w znaczeniu] rezultatu
poznania. Kiedy [pojawia si¢] poznanie, wowczas [mamy do czynienia Zz]
uswiadomieniami [o charakterze] unikania, Ignigcia lub ignorowania [danej rzeczy,
czyli ze] skutkiem [procesu poznawczego] 8!, Kilka wiekdéw pdzniej dzinijski
komentator Devabhadrastri, nawiazujac w swej krytyce wymierzonej przeciwko
najjajikom do wtlasnie tegoz ustepu z Njajabhaszji, zinterpretuje go w duchu
dzinijskim 1 utoZzsami poj¢cie poznania i kryterium poznawczego dokonujac
nastgpujacej parafrazy: ,,Z jednej strony poznanie jest rezultatem kryterium
poznawczego [jakim jest] percepcja. Z drugiej strony to samo poznanie jest w
rzeczy samej kryterium poznawczym ze wzgledu na uswiadomienia [o charakterze]
unikania lub lgnigcia itp.”82.

Dzinisci w zadnym wypadku nie byli odosobnieni dokonujac utozsamienia
pomigdzy poznaniem a kryterium poznawczym; podobne stanowisko zajmowali
takze epistemolodzy buddyjscy, cho¢ wynikalo to z odmiennych zalozen
ontologicznych, a konkretnie z doktryny o przemijalnosci, tj. o chwilowym
charakterze bytu (ksanika-vada)®3. Skoro byty powstaja, by w tym samym
momencie zaniknac, i pozbawione sg realnej, trwalej egzystencji, nie sposob mowic
o klasycznej relacji migdzy skutkiem a przyczyna jako miedzy tym, co tworzy i
tym, co zostaje wytworzone (utpadyotpadaka-bhava). Z. tego tez wzgledu nie
mozna jednoznacznie dokonaé rozroznienia pomigdzy instrumentem poznania a
samym poznaniem w powyzZszym znaczeniu; co najwyzej mozna postugiwacd si¢
relacja migdzy tym, co konstytuuje a tym, co jest konstytuowane (vyavasthapya-
vyavasthapaka-bhava)8®. Przykladem stuzyé moze Dignaga, ktéry - w swej

80 NBh.1.1.1 (wstep): tatra yasyépsa-jihasa-prayuktasya pravrttih sa pramata, sa
yendrtham praminpoti tat pramanam, yo ’rthah pramiyate tat prameyam, yad artha-
vijiianam sa pramitih.

81 NBh.1.1.3: aksasydksasya prativisayam vrttih pratyaksam. vrttis tu sannikarsah
JjhAanam va. yada sannikarsas tada jianam pramitih, yada jianam tada

apeksaya tu tad api jianam pramanam eva.
83 Cf. Hattori (1968: 99-100, n. 1.57).
84 Cf. NBT.1.21.
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polemice z powyzsza teza szkoly njaji - wskazywal na fakt, ze réznica miedzy
pojeciami jiiana i pramana jest zasadniczo pozorna i swe podloze ma w warstwie
jezykowej: ,, Tutaj, [tj. jesli chodzi o kwesti¢ relacji zachodzacej migdzy kryterium
poznawczym a poznaniem], nie [uznaje si¢], jakoby skutek [kryterium
poznawczego, czyli samo poznanie,] byt rozny od kryterium poznawczego, tak jak
[sadza] realiSci (bahydrtha-vadin?). Owo poznanie, ktore jest skutkiem [kryterium
poznawczego], powstaje majac juz forme przedmiotu (visaydkara) i rozumiane jest
jako zawierajace w sobie [sam] proces [poznawczy] (savyapara), stad przenosnie
okreéla si¢ je kryterium poznawczym, chociaz nie ma [juz ono w rzeczywistosci
formy] procesu [poznawczego| (vyapardbhave 'pi). Na przyktad powiada sie (ity
abhidhiyate), ze skutek przyjmuje forme przyczyny (karana-rupa-grhita), kiedy
powstaje w zgodzie z przyczyna, chociaz nie ma [juz on w rzeczywistosci formy]
procesu. Podobnie (evam api) [rzecz] sic ma w przypadku tego [poznania]’$>.
Zatem jesli Dharmakirti powiada, ze ,,wlasnie owa percepcja bedaca poznaniem
stanowi rezultat kryterium poznawczego 8¢, rozumie on te zalezno$¢ w powyzszym
znaczeniu: wprawdzie mozna dokonaé rozrdznienia migdzy kryterium poznawczym
a poznaniem o tyle, o ile przez kryterium poznawcze rozumie Ssi¢ samo
upodobnienie si¢ poznania do przedmiotu (NB.1.20: artha-sarupyam asya
pramanam)¥’, a za poznanie przyjmuje si¢ uswiadomienie tegoz przedmiotu, ktore
odbywa si¢ na mocy upodobnienia (NB.1.21: tad-vasad artha-pratiti-siddher iti),
jednakze - jak sugeruje komentator Dharmottara - ostatecznie i tak owo
upodobnienie musi zosta¢ uswiadomione w rezultacie introspekcji jako wewnetrzne
postrzezenie przedmiotu (artha-samvedana), innymi slowy owo odbicie
przedmiotu - aby mogto zosta¢ uswiadomione - w $wiadomosci musi zostac
postrzezone w procesie introspekcji. Na owej plaszczyznie wewngetrznego ogladu

85 PSV.1 do kariki 1.8cd: w tlum. na tybetanski (Vasudharmaraksita/Sen-rgyal:
15a.5-7; Kanakavarman/Dad-pahi Ses-rab [K] 95b.6-7): hdi la phyi rol pa rnams kyi
bzin du cad ma las hbras bu don gzan du hgyur ba ni med kyi, hbras bur gyur bahi ses
pa de 7iid yul gyi rnam pa can du skyes pa dan, bya ba dan bcas par rtogs pa de rie bar
blans nas cad ma fiid du hdogs pa ste, bya ba med par yan yin no. dper na hbras bu
rgyu dan rjes su mthun par skyes pa la rgyuhi gzugs hdzin Zes brjod do. bya ba med par
yan yin pa de bZin du hdir yan yin no. Na temat datowania tybetanskich ttumaczen
PS i PV por. Mejor 1991.

86 NB.1.18: tad eva ca pratyaksar jiianam pramana-phalam.

87 Powstanie poznania danego przedmiotu okreslaja wg madhjamikow
jednoczes$nie dwie relacje zachodzace migdzy nimi: relacja identycznosci i relacja
przyczynowa, dosl. ,[posiadanie] jego (=przedmiotu) istoty” (tadatmya) i ,.bycie
przezen (przez przedmiot) uprzyczynowionym” (tad-utpatti). Zatem poznanie zarazem
posiada forme przedmiotu jak i jest przez Ow przedmiot wywolane (owa
charakterystyka odgrywa istotna rol¢ w dyskusji nad zagadnieniem przyczynowosci).
Por. NB.3.33: sa ca dvi-prakarah sarvasya (pratibandhasya): tadatmya-laksanas tad-

utpatti-laksanas céty uktam.
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za$ relacja pomiedzy tym, co jest ustanawiane, tj. miedzy wewngtrznym
postrzezeniem przedmiotu a samym ustanawianiem poznania nie ma charakteru
relacji przyczynowej migdzy tym, co powstaje a tym, co to powstanie wywoluje, t].
migdzy skutkiem a przyczyna, gdyz takie zalozenie prowadziloby do wewnetrzej
sprzecznosci w obrebie jednej i tej samej rzeczy, w tym przypadku poznania per se.
Owa sprzeczno$¢ polegataby na tym, iz jedno i to samo poznanie byloby swoim
skutkiem i przyczyna. Dlatego tez ostateczne poznanie przedmiotu zaposredniczone
przez jego wewngetrzny obraz nalezy thumaczy¢ relacja zachodzaca miedzy tym, co
konstytuuje a tym, co jest konstytuowane, i w takim przypadku nie zachodzi
sprzeczno$¢ wynikajaca z faktu, ze w stosunku do tego samego poznawanego
przedmiotu poznanie jako takie pelni rol¢ kryterium poznawczego, czyli srodka, a z
drugiej strony jest efektem tegoz kryterium poznawczego 8.

Oprocz najjajikow teze o tozsamosci poje¢ kryterium poznawczego i poznania
ostro zwalczala takze szkola mimansy, ktorej przedstawiciel Kumarila Bhatta
(Kumarila Bhatta, ok. 630, a wigc wspolczesny Dharmakirtiemu) kieruje swoja
krytyke bezposrednio przeciwko cytowanemu powyzej stanowisku Dignagi, a
zatem posrednio przeciwko podobnej tezie dzinistow, wysuwajac w swym traktacie
Mimansaslokawarttika (Mimamsa-sloka-varttika) zarzut, iz tak jak nie sposob
utozsamia¢ narzedzia z sama czynnoscia, tak samo nie mozna mowié¢ o relacji
identyczno$ci  zachodzacej miedzy kryterium poznawczym, ktére jest
instrumentem, a jego celem, czyli poznaniem:

,Gdyby jednakze, chcac zachowaé jedno$é przemiotu, okreslitoby
si¢ to, co stanowi kryterium poznawcze, rezultatem, to
powszechne rozréznienie migedzy tym, co zostaje ustanawiane a
samym ustanowieniem zostaloby zniesione. Tak jak nie wycina
sie, [powiedzmy, drzewa] butea brondosa kiedy si¢ tnie akacje,
podobniez na tym $wiecie topdr nie jest tozsamy z cieciem” 89,

O tym, ze jednak nie wszyscy epistemolodzy dzinijscy byli w tej materii
calkowicie zgodni niech $wiadczy fakt, iz z podobnym zarzutem przeciwko
Dignadze, jaki wysuwat Kumarila Bhatta, wystepowat takze sam Akalanka w
komentarzu do Tattwarthasutry: ,Na tym $wiecie dzigki kryterium poznawczemu
uzyskuje si¢ rezultat, ktory jest z natury swej czym innym [nizli kryterium
poznawcze]. Mianowicie: kiedy maja miejsce [trzy czynniki, tj.] instrument ciecia,

88 NBT.1.21: na cdtra janya-janaka-bhava-nibandhanah sadhya-sadhana-bhavo,
yendikasmin vastuni virodhah syat; api tu vyavasthapya-vyapasthapaka-bhavena. tata
ekasya vastunah kinicid rupam pramanam kivicid pramana-phalam na virudhyate.

89 MSV.4.74.75:

/74/ visaydikatvam icchams tu yah pramanam phalam vadet /

sadhya-sadhanayor bhedo laukikas tena badhitah //
[75/ chedane khadira-prapte palase na chida yatha /

tathaiva parasor loke chidaya saha naikata//
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rzecz cigta i proces cigcia [woéwczas pojawia si¢] rezultat, ktory jest z natury swej
czym innym [nizli owe trzy czynniki]. I tak samo wlasne wewnetrzne postrzezenie
[bedace odbiciem percypowanego przedmiotu wewnatrz podmiotu poznawczego]
jest z natury swej czym innym [niz samo kryterium poznawcze]. Z tego tez
wzgledu nie daje sie dowies¢, ze owo [kryterium poznawcze] jest rezultatem, [tj.
poznaniem per se] 0.

VI. Teoria wieloaspektowosci bytu

To co stanowi o specyfice filozofii dzinijskiej, co wyrdznia jg sposrod pozostalych
systemow filozoficznych Indii 1 co stanowi bez watpienia najistotniejszy i
najbardziej interesujacy wklad w rozwoj indyjskiej mysli teoriopoznawczej to
dzinijska teoria wieloaspektowosci bytu (anekdnta-vada). Jako na tworce tej
doktryny cata tradycja dzinijska jednogtosnie powoluje si¢ na Mahawirg. Teoria
wieloaspektowosci bytu wyrastata z ontologicznego zatozenia, ze byt jako taki jest
struktura ztozona i kazdy ze sktadnikow rzeczywistosci istnieje w okre$lonych
relacjach do pozostatych czgsci, a ilos¢ owych powiazan i1 zwiazkow,
przyporzadkowan 1 wspoétzaleznosci jest w zasadzie nieskonczona, zatem i
niewyrazalna; nie sposob ujmowaé okreslona rzecz wyjawszy ja z kontekstu,
abstrahujac od wiazacych ja relacji. Kazde zjawisko zawiera w sobie nieskonczenie
wiele przejawdw w aspekcie temporalnym i przestrzennym, przeto mozna wyglosic
wiele roznych tez, niekiedy stojacych ze soba w jaskrawej sprzecznosci, z ktorych
jednakze kazda jest zasadniczo jednakowo uprawniona z okreslonej perspektywy.
Stad tez na plaszczyznie epistemologiczne] zadna rzecz ze wzgledu na swa
ztozono$¢ oraz ztozono$¢ relacji, w jakich funkcjonuje, nie daje sie¢ ujaé w
kategoriach dychotomicznych i nie poddaje si¢ opisowi okreslonemu przy pomocy
tradycyjnie przeciwstawianych opozycji typu duzy-maly, istniejacy-nieistniejacy,
dobry-zly, prawdziwy-falszywy itp. Wszelka teza automatycznie pociaga swoja
antyteze, a ich prawomocnos¢ wynika z przyjmowanego stanowiska i przejawu, na
ktory ktadzie sie w danej chwili nacisk. Osoba majaca na celu zglebienie prawdy i
pragnaca w sposob rzetelny i niezafalszowany przedstawié¢ jakikolwiek fakt, rzecz
czy zjawisko musi wzigé pod uwage wszelkie mozliwe aspekty, w jakich si¢ one
przejawiaja, gdyz tylko calosciowe ujecie bytu jest uprawomocnione z punktu
ostatecznej prawdy. Z tego tez wzgledu kazda wypowiedZz dotyczaca
rzeczywistosci nie moze posiada¢ wartosci bezwzglednej, lecz wyraza z natury
tylko jeden z licznych przejawow rzeczy. Takie stanowisko musi pociggad
zrelatywizowanie wartosci prawdziwosciowe] wszelkich zdan asertorycznych.
Majac na celu adekwatne wyrazenie pelni okreslonego zjawiska filozofowie
dzinijscy wypracowali w ramach teorii wieloaspektowosci bytu trzy uzupeiajace

90 TRV., s. 56.12-14: loke pramanat phalam arthdntara-bhiitam upalabhyate. tad
yatha: chetr-chettavya-chedana-sannidhane dvaidhi-bhavah phalam. na ca tatha sva-
samvedanam arthantara-bhutam asti. tasmad asya phalatvam népapadyate.
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siec metody, mianowicie teorie! punktéw widzenia (niksepa-vada, nyasa-vada),
teori¢ sposobdw orzekania (naya-vada) i teori¢ siedmiu skorelowanych predykatow
(sapta-bhangi, syad-vada).

VI.1. Punkty widzenia

Pierwsza z nich, tj. teoria punktow widzenia (niksepa-vada, nyasa-vada)
wprawdzie z biegiem czasu stracila na znaczeniu w tej mierze, ze w okresie
klasycznym wspomina si¢ o niej jedynie sporadycznie, jesli w ogole, i dopiero w
XVII wieku Jasiowidzaja (Yasovijaya Upadhyaya) w ,Podreczniku logiki
dzinijskiej” (Jaina-tarka-bhasa, rozdzial 1II) przywraca jej status na rowni z
pozostatymi dwiema metodami, jednakze jej poczatki siggaja okresu kanonicznego
i przez wiele stuleci odgrywata istotng rolg. Cztery punkty widzenia (niksepa) sa
oméwione na przyklad w Anujogadwarze (Anuoga-dara)®* i w Bhagavai-Viyaha-
Pannatti®3. Ten ostatni tekst ponadto wiaze bezposrednio pojecie punktow
widzenia z teoria siedmiu skorelowanych predykatow?*. Wyjatkiem w catej tradycji
jest Umaswati, ktory na okreslenie punktéw widzenia zamiast terminu niksepa
stosuje nazwe¢ nyasa, a punkty widzenia - wespol z kryteriami poznawczymi i
sposobami orzekania - zalicza do tzw. $rodkoéw analizy (anuyoga-dvara).
Wspomniana teoria opisuje okreslong rzecz, osobg itp., a raczej sposdb pojmowania
owej rzeczy, na plaszczyznie werbalnej za pomoca czterech punktow widzenia:
podlug nazwy, przedstawienia, substancji i stanu obecnego?s, a $cislej: pomaga
wskaza¢ na wlasciwy desygnat okreslonego terminu w zaleznosci od kontekstu. Dla
zilustrowania tej teorii poshuzmy si¢ stowem petros (0 métpog = ,kamien; skala,
opoka”®”, spokrewnionym z 1 métpo = ,skala, opoka”) i odpowiadajacym mu,
rownobrzmiacym przydomkiem I1€étpoc®’. Z punktu widzenia nazwy (nama-

91 Sanskrycki termin vdda jest pojeciem do$é pojemnym i moze si¢ odnosié
zarowno do teorii czy doktryny, jak i do okreslonej metody, stanowiacej podstawe
teorii.

92 Por. Schubring (1978:162, §77).

93 Bhagavati.9.386 (pp.609/610 wyd. Pupphabhikkhii).

94 Bhagavati.7.2.273; dyskusja dot. davvatthaé bhavatthaé.

95 Cf. TS.1.5: nama-sthapana-dravya-bhavatas tan-nyasah.

96 Zazwyczaj dokonuje sie Scistego rozréznienia pomiedzy O métpog i 1 mETpOL,
jednakze niekiedy 0 métpog bywa uzytwany takze w znaczeniu ,,skata, opoka”, por.
Passow 1970: ,,0 métpog (2) = 1 nétpa, Felsen”.

97 Bliskie pokrewiefistwo semantyczne zachodzace pomiedzy niniejszym
przydomkiem a stowem 1 nétpo = ,,skala, opoka” uwypukla znany ustep ewangeliczny,
ktéry w 1 pol. tys. n.e. odegral znaczaca, niechlubna role polityczna i postuzyl
biskupom Rzymu jako usprawiedliwienie ich hegemomczych dazen do sprawowanla
zwierzchnosci nad calosc1a gmin chrzescuansklch K&yw 8 oot key(u 0t oL £l
[€Tpog, KO €mL TodT T TETPY OLKOSOUTom LoV Ty EKKANGTOY KoL TOAOL ¢SOV 0V
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niksepa) stowo to odnosi si¢ do do kazdego, kto nosi takie wtasnie imi¢ lub
wszelkiej rzeczy tak nazywanej. Z punktu widzenia przedstawienia (sthapana-
niksepa) mianem [1€1pog mozemy prawomocnie nazwaé kazde wyobrazenie owej
osoby, np. fotografi¢ czy obraz przedstawiajacy cztowieka noszacego takie wtasnie
imie. Z kolei punkt widzenia substancji (dravya-niksepa) wskazuje na osobe, ktorej
charakter z zasady odpowiada znaczeniu imienia I1€tpog, tj. kogo$ godnego
zaufania, na kim mozna polegaé, bez wzgledu na to, co ta osoba w tej chwili robi i
czy jeszcze nadal zyje. Jednakze ten punkt widzenia moze takze odnosi¢ sig¢
bezposrednio do tejze substancji, tj. skaty. Czwarty punkt widzenia ze wzgledu na
obecny stan (bhava-niksepa) stosuje si¢ do osoby, ktéra nie tylko nosi imig I1€tpog i
na ktorej z zasady mozna polegaé, ale ktora wlasnie w chwili obecnej petni role,
jaka odpowiada tresci tego imienia. Z drugiej strony nétpog z tego punktu widzenia
moze okresla¢ skale, ktora w tym wlasnie momencie stuzy za np. fundament jakiej$
konstrukcji czy cokolwiek wspiera. Za kolejna ilustracje postuzyé moze jeden z
dwoéch  przyktadéw  cytowanych przez komentatora Umaswatiego w
Tattwarthadhigamasutrze 1.5: istota zywa (jiva) z punktu widzenia nazwy jest
cokolwiek, co bywa tak okreslane bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie jest to istota
zywa czy przedmiot nieozywiony. Z punktu widzenia przedstawienia mianem tym
okresla si¢ jakiekolwiek przedstawienie istoty zywej: np. rzezbg, figurke z terakoty
czy obraz przedstawiajacy jakie$ bostwo. Istota zywa z punktu widzenia substancji
jest istota zywa sama w sobie, cechujaca si¢ okreslonymi przymiotami, w tym
zdolno$ciami poznawczymi itp., cho¢ w chwili obecnej moga byé owe przymioty
ograniczone. Abstrahuje si¢ w takim wypadku od tego, czy podlega ona
transmigracji czy tez jest wyzwolona i pomija si¢ wszelkie inne kontyngetne,
nieesencjalne jej cechy. Z punktu widzenia stanu obecnego istota zywa jest tylko
ktos, kto zakonczyt proces samorealizacji i w ktorym pelni¢ i doskonatosé
osiagngly jego przyrodzone przymioty, takie jak poznanie: w chwili, kiedy si¢ o
istocie zywej wypowiada, musi jej charakter w pelni odpowiadaé cechom
konotowanym przez miano jiva.

VI.2. Sposoby orzekania

Metoda o duzej doniostosci dla rozwoju epistemologicznej mysli dzinijskiej i
wyjatkowo czesto stosowang w rozwazaniach jest teoria sposobow orzekania
(naya-vada)®3. Temu zagadnieniu zostalo po$wiecone w caloéci m.in. pdzne dzieto
z roku 1651 pt. Naya-karnika (,,Kolczyk sposobow orzekania”) Winajawidzaji
(Vinayavijaya, 1613-1681), autora wspolczesnego Jasiowidzaji i wespdtl z nim
pobierajacego nauki w Benaresie. Poslugiwanie si¢ sposobami orzekania wiazalo
si¢ bezposrednio nie tylko z teoria wieloaspektowosci bytu lecz bylo takze

KOG 0o0VoLY a0t (5, Wiee oto powiadam ci, ze ty jestes Piotr (opoka), i na tej opoce
zbuduje ma gmine, a bramy piekielne jej nie pokonaja’, Mt. 16,18).
98 Teoria ta zostata szczegdlowo oméwiona w Balcerowicz (1991).
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traktowane od zarania jako instrument poznawczy wspolegzystujacy z pojeciem
kryteriow poznawczych: ,,0 wszelkich stanach [wszystkich] substancji, ktore sa
ujmowane dzigki wszystkim kryteriom poznawczym, daje si¢ wypowiada¢ w pelni
za pomoca wszystkich typéw sposoboéw orzekania™®. W tym tez duchu
Umasvamin wiaze t¢ teori¢ z koncepcja kryteridw poznawczych i powiada, iz
»poznanie [kategorii ontologicznych opisujacych calo$¢ rzeczywistosci nastepuje]
dzigki kryteriom poznawczym i sposobom orzekania”l00. Jasiowidzaja definiuje
sposoby orzekania jako ,,okreslone rodzaje aktywnosci poznawczej ujmujace jeden
aspekt obiektu, ktory z natury ma nieskonczenie wiele przymiotéw i ktory zostal
ujety za pomoca kryterium poznawczego, przy czym nie pomija si¢ pozostatych
jego [przejawoéw]” 101, Ujmowanie rzeczywisto$ci poprzez sposoby orzekania ma
by¢ w tej samej mierze uprawnione, jak w przypadku kryteriéw poznawczych, choé¢
oczywiscie istnieja niezaprzeczalne roznice miedzy obydwoma podej$ciami.
Podczas gdy kryteria poznawcze, bedac kryteriami prawdziwosciowymi,
wyznaczajg generalnie mozliwe procedury noetyczne prowadzace do pozyskania
prawdy, to sposoby orzekania sa przejawem daznosci do ukontekstuowienia
okreslonej wypowiedzi; innymi slowy sa one wyrazem przekonania, ze okreslone
zdanie funkcjonuje wylacznie we wlasciwym mu jednostkowym kontekscie i tylko
w jego obrgbie zachowuje swoja prawdziwosé. O tym samym zjawisku mozna
wyglosic kilka stwierdzen, ktére wylacznie pozornie stoja ze soba w sprzecznosci,
gdyz w rzeczywistosci kazde z nich podkresla inny aspekt danego zjawiska i
ujmuje je z sobie tylko wtasciwej perspektywy: ,tak jak [mozna] poznawaé jedna
rzecz za pomoca [kilku] kryteriéw poznawczych, [podobnie] sposoby orzekania nie
[prowadza do jakiejkolwiek] sprzecznosci [o tyle, o ile] ograniczaja si¢ do
wtlasnych sfer doznaniowych!92”, tj. w obrebie im wlasciwego kontekstu.
Niekiedy!93 jako ilustracje podejscia charakterystycznego dla teorii sposobow
orzekania przytacza si¢ powszechnie znana przypowies¢ o kilku slepcach
usilujacych pozna¢ stonia za pomoca dotyku: jeden z nich dotykajacy nogi stonia
postrzega zwierze jako kolumne, inny trzymajacy w dtoni trabe stonia wnioskuje,
ze ma do czynienia z wezem itd. Kazde z tych postrzezen odzwierciedla w
rzeczywistosci czastkowa prawde, jednakze dopiero wszystkie te poszczegdlne
opisy razem wziete oddaja catos¢ zjawiska. Te mysl wyraza Siddhasena Divakara:

99 Cf. Uttar.28.24:
davvana savva-bhava savva-pamanehi jassa uvaladdha /
savvahi naya-vihihim vitthara-rui tti nayavvo //
100 TS.1.6: pramana-nayair adhigamah.
101 JTBh.2.1: pramana-paricchinnasyédnanta-dharmdtmakasya vastuna eka-desa-
grahinas tad-itaram sapratiksepino 'dhyavasaya-visesa nayah.
102 Vide TSBh.1.35 yatha va [..] pramanair eko ’rthah pramiyate sva-visaya-
niyamat na ca ta vipratipattayo bhavanti tadvan naya-vada iti.

103 por. Mohan Lai Desai, wstep do wydania Naya-karnika, ss. 3-4 (za
Vidyabhusana, 1920: 217).
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,,wszystkie sposoby orzekania sa stuszne wzgledem wtasnych sfer doznaniowych,
staja si¢ falszywe, kiedy si¢ pojmuje je jako stojace ze soba w sprzecznosci.
Jednakze ten, kto zna teori¢ wieloaspektowosci bytu, nigdy nie gtosi, ze okreslony
sposob orzekania jest calkowicie falszywy”104 W swoim komentarzu do
Tattwarthasutry Akalanka powiadal®5, ze kryterium poznawcze ujmuje cato$é
(sakala-grahin), podczas gdy sposob orzekania ujmuje cze$¢ zagadnienia (arisa-
grahin) 1 nastgpnie przyréwnuje kryterium poznawcze do oceanu a poznanie
czastkowe osiagane za pomoca sposobdéw orzekania do wody tegoz oceanu
trzymanej w osobnych dzbanach.

Przyktadanie nadmiernej wagi do takiego poznania czastkowego uzyskiwanego
dzieki danemu sposobowi orzekania nie moze prowadzi¢ do uzyskania pelni
prawdy. Stad tez dzinisci, poczynajac od Siddhaseny Diwakary, dokonuja
klasyfikacji szkol filozoficznych wedle okreslonych sposobow orzekania przez owe
szkoly rzekomo reprezentowanych i za ich pomoca wyjasniaja istniejace mi¢dzy
tymi szkolami doktrynalne rozbieznosci: zaden z systeméw filozoficznych nie
rozmija si¢ catkowicie z faktami, ale takze nie wyraza ich w sposob pelny; toczace
si¢ miedzy tymi szkolami spory wynikaja wylacznie z niecheci do uswiadomienia
sobie, ze takze druga strona ma w okreslonych ramach racje; podstawowym bledem
popelianym przez niedzinijskich myslicieli ma by¢ nadmierna generalizacja i
traktowanie wlasnego stanowiska jako wyrazajacego peti¢ prawdy oraz niechec do
pelnego zrozumienia tego, co tak naprawde ma na mysli oponent.

Wprawdzie teoretycznie mozna by wyrdzni¢ nieskonczenie wiele sposobdéw
orzekania, z ktérych kazdy ujmowalby jaki§ inny aspekt tego samego zjawiska,
jednakze najcze¢sciej mamy do czynienia z podzialem na dwie glowne kategorie:
substancjalny (dravydrthika-naya) i atrybutywny sposob orzekania (paryaydrthika-
naya). Ten pierwszy ktadzie nacisk na niezmienno$é¢ zjawisk 1 esencjalna
tozsamos¢, a jego wyrazicielem w skrajnej postaci jest szkota sankhji. Drugi rodzaj
za$ podkresla zmiennos$¢ zjawisk i ich chwilowe przejawy oraz ktadzie nacisk na
atrybutywny charakter rzeczy; reprezentantami takiego stanowiska sa buddysci!0°.
Wedle dzinistow obydwa sposoby orzekania powinny by¢ brane tacznie i tylko
wowczas sa prawdziwe, jako Ze same substancje nie istnieja bez przejawow, a
zmienno$¢ nie mogtaby si¢ przejawia¢ bez trwalego podloza. Jesli podkresla sig
tylko jeden z tych aspektow, tak ja to czynig przedstawiciele szkoly sankhji i
buddysci, mamy do czynienia z tzw. pozorem sposobu orzekania, czyli

paralogizmem (naydbhasa), prowadzacym do falszu. Najczesciej wyrdznia si¢

104 STP.3.48.
105 TRV.1.6s. 118.
106 por, STP.3.48.
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nastgpujacych siedem typdéw, na ktére dzielg si¢ w dalszej kolejnosci sposoby
orzekanial07:

I II
substancjalny (dravydrthika) atrybutywny (paryayarthika)
@ potoczny (naigama) @ bezposredni (rju-sutra)
@ uogolniajacy (sangraha) ® jezykowy (sabda)
@ praktyczny (vyavahdra) ® etymologiczny (samabhiridha)
@ faktyczny (evam-bhiita, ittham-bhava)

Tradycja kanoniczna, do ktérej nalezy zaliczy¢é tez Umaswamina, postuguje si¢
nieco odmienna taksonomial!®®, zblizona w znacznym stopniu do wyzej
wymienionych siedmiu typoéw, z ta rdznica, ze piatym i ostatnim jest jezykowy
sposob orzekania majacy trzy podtypy (tinni sadda-naya): scisty (sampai-sadda-
naya, samprata-naya), etymologiczny (samabhiridha) oraz faktyczny (evani-
bhiya).

Potoczny sposob orzekania (naigama) ujmuje dane zjawisko w sposdéb mozliwie
ogolny i odwoluje si¢ do maksymalnie szeroko pojetego kontekstu wypowiedzi.
Pomija si¢ w tym wypadku zaréwno wyrdzniki poszczegolnych indywiduow jak i
cechy konstytutywne calej klasy; innymi stowy ujmuje tacznie mozliwe konotacje
okreslonej wypowiedzi i pomija réznice miedzy przedstawicielem klasy a samg
klasa, jednoczesnie ,bierze si¢ pod uwage obydwie [kategorie, tj. to, co
powszechne i to, co indywidualne,] choé¢ sa one wzgledem siebie calkowicie
roztaczne”109. Wyrazenie ,,istota zywa” moze si¢ zatem odnosié z tej perspektywy
zarowno do okres$lonego indywiduum jak tez i do calej klasy bytow ozywionych
przeciwstawionych przedmiotom martwym itp. Umaswati!l® wyréznia dwa
dodatkowe podtypy: selektywny (desa-pariksepin) 1 uogolniajacy (sarva-
pariksepin), jednakze nie omawia ich blizej. Za pomoca tego sposobu orzekania
maja wyjasniaé rzeczywisto$¢ szkoty njaji i wajsiesziki!!! oraz mimansakowie,

107 Cf. PMLV.6.74, s. 54, 1. 7-9: tatra mila-nayau dvau dravydrthika-
paryayarthika-bhedat. tatra dravyarthikas tredha naigama-sangraha-vyavahara-
bhedat. paryaydrthikas caturdha rju-sutra-sabda-samabhirudhdaivam-bhiita-bhedat;
por. SSi.1.34, NAT.29 itd.

108 ADv.264a ff., por. takze SThST.390b, AN.754 oraz TS.1.34,35: /34/ naigama-
sangraha-vyavahara-rju-sutra-sabda nayah, /135/ adya-sabdau dvi-tri-bhedau.

109 NAV:29: tasmad etau dvav (=samanya-visesav) apitarétara-visakalitav angi-
karandrhav iti naigamabh.

10 TSBh.1.35.

U1 Cf. NAV.29: naigama-naya-darsandnusarinau naiyayika-vaisesikau.
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uznajacy absolutny podzial poszczegdlnych bytéw na wzajemnie rozlaczne
kategorie!12,

Uogolniajacy sposob orzekania (sangraha-naya) wskazuje na klase przedmiotow
tworzacych denotacje danego wyrazenia, przy czym pomija wchodzace w sktad
owej klasy jednostkowe przedmioty. Tym samym stanowi podstawe wszelkiej
taksonomii. Umaswati definiuje ten sposob orzekania jako ,ogarnigcie
(uogdlnienie) jednego aspektu sposrod wszystkich [mozliwych] aspektow
rzeczy 113 i dalej dodaje: ,yuogélniajacy [sposob orzekania to] ogarniecie
[przyktadowo] dzbanéw  terazniejszych, przeszlych i przysztych,
charakteryzowanych za pomoca [czterech punktéw widzenia, takich jak] nazwa
itp., [niezaleznie od tego, czy dotyczy to] wielu [przedmiotow] czy [tylko]
jednego.” Reprezentantami takiego myslenia w formie skrajnej sa przedstawiciele
szkot monistycznych, np. wedanty oraz sankhji!l4.

Kiedy podczas wypowiedzi zwracamy uwage na przedstawiciela calej klasy
przedmiotow, zdefiniowanej uprzednio przy pomocy uogoélniajacego sposobu
orzekania, mamy woéwczas do czynienia z praktycznym sposobem orzekania
(vyavahara-naya), ktérego lakoniczna definicje znajdujemy np. w ,,Przystepnym
komentarzu” Anantawirji do dziela Pariksa-mukha-sitra: ,praktyczny sposob
orzekania dokonuje podzialu tego, co zostalo postrzezone w sposob ogdlny dzigki
uogolniajacemu sposobowi orzekania”!!3. Ten sposob orzekania odzwierciedla
praktyczny aspekt okreslonego wyrazenia: wprawdzie wszelkie zdanie postuguje
si¢ zazwyczaj terminami ogolnymi odpowiadajacymi klasom - jak np. wypowiedz:
,.Przynie$ mi ksiazke z sasiedniego pokoju” - jednakze osoba je wypowiadajaca ma
na mysli konkretny przedmiot, i w danym kontekscie jest oczywiste, o jaka rzecz
chodzi. T¢ ide¢ mial na mysli Umaswati okreslajac praktyczny sposéb orzekania
jako ,,sprecyzowane znaczenie [danego wyrazenia] mniej wigcej tak jak w praktyce
i jak w zyciu codziennym”!16, Jedli przywiazuje si¢ nadmierna wage do tego typu
ujmowania rzeczywistosci i pomija pozostale sposoby orzekania, mamy wowczas
do czynienia z paralogizmem, tj. pozorem (abhasa) praktycznego sposobu
orzekania, a jego przedstawicielami sa wedle dzinistow czarwakowie 7.

Szereg atrybutywnych sposobow orzekania, ktore ktada nacisk na przymioty i
przejawy okreslonego substratu, a pomijaja przy tym samo jego substancjalne
istnienie, otwiera bezposredni sposob orzekania (rju-sutra). Odnosi si¢ on do

12 Cf. PMLV.6.74, s. 54, 1. 10: niruktaih sarvartha-bheda-vadah tad-abhasah.
13 TSBh.1.35: arthanam sarvdika-desa-sangrahanar sarngrahah.

114 Cf. PMLV.6.74, s. 54, 1. 10-11: brahma-vadah tad-abhasah, oraz NAV.29:
sarve 'py advaita-vadah sankhya-darsanam ca.

15 PMLV.6.74 s.54, 1.11: sangraha-grhita-bhedako vyavaharah; por. JTBh.2.3,
SSi.1.33.

116 TSBh.1.35: laukika-sama upacara-prayo vistrtartho vyavaharah.

H7 Cf. NAV.29.
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,pojmowania wyrazen odnoszacych si¢ do rzeczy istniejacych i obecnych”!18,
bedacych tu i teraz, ktore zostaly juz uprzednio wskazane za pomoca praktycznego
sposobu orzekania!l®. Owa ,ksiazka z sasiedniego pokoju” wymieniona w
przyktadzie powyzej staje si¢ trescia bezposredniego sposobu orzekania w
momencie, kiedy zostanie przyniesiona i znajduje si¢ bezposrednio w zasiggu
wzroku; z tej tez tylko perspektywy mozna mowié o jej istnieniu. W tym sposobie
orzekania, ktory ,,ujmuje przejawy w czystej [postaci] w odniesieniu do [ich]
antytezy, [tj. substancji]”120, zupelie pomija si¢ substancjalny charakter rzeczy i
kieruje uwage wyltacznie na aspekt przejawowy zwiazany z chwila obecna.
Przedstawicielami takiego stanowiska sa buddysci gloszacy doktryng o
przemijalnosci (ksanika-vada)'?!.

W rezultacie dalszego stopniowego zawegzania kontekstu wypowiedzi, zarowno
jezykowy sposdb orzekania (sabda-naya) jak i pozostate dwa typy, funkcjonuja juz
wylacznie na plaszczyznie werbalnej 1 przedmiotami dla nich staja si¢ stowa.
Mysliciele dzinijscy interpretowali ten sposob orzekania dwojako. Z jednej strony
powiadano, ze jezykowy sposob orzekania ,,omawia na wszelkie sposoby rdéznice
[miedzy] znaczeniami [okreslonego] slowa zaleznie od r6znic czasu
gramatycznego,  kategorii  semantycznych  (=przypadkéw) 1  rodzaju
gramatycznego 122, Z drugiej strony wyrazano opinig, ze ten sposob orzekania
pomija réznice etymologiczne 1 gramatyczne synonimoéw, traktuje wyrazenia
bliskoznaczne jako opisujace ten sam przedmiot!23 i w sumie ,.sprowadza si¢ do
pomijania réznic wynikajacych z rodzaju gramatycznego, liczby, [przypadka, np.]
celownika itp.”124 Siddharsziganin powiada, iz ,,jezykowy [sposob orzekania]
zgodnie z konwencja wskazuje, ze wszelakie wyrazenia, ktore funkcjonuja w
odniesieniu do jakiego$ przedmiotu, jak np. Indra, Sakra, Purandara [okreslajace
tego samego boga], maja jedno i to samo znaczenie” 125,

Temu, co wiekszos¢ epistemologéw okreslala mianem jezykowego, Umaswati
nadawal - podazajac za wspomniang powyzej tradycja kanoniczng (por.

18 TSBh.1.35: satam sampratanam arthanam abhidhana-parijianam pju-sitram.
[...] samprata-visaya-grahakam.

U9 Ibid.: tesv (=vyavahrtesv) eva satsu [...].

120 PMLV.6.74 s.54, 1.11-12: suddha-paryaya-grahi pratipaksa-sapeksa rju-
sutrah.

121 por. PMLV.6.74: ksanikdikdnta-vadah tad-abhasah, oraz NAV.29.

122 PMLV.6.74 s.54, 1.12-13: kala-karaka-linganam bhedat sabdasya kathaiicid
artha-bheda-kathanam sabda-nayah.

123 JTBh.2.6: Sabda-nayo hi paryayibhede ’py arthabhedam abhipraiti.

124 Si.1.34: linga-samkhyd-sadhanddi-vyabhicara-nirvrtti-parah sabda-nayah.

125 NAV.29: tatra sabdo ridhito yavanto dhvanayah kasmimscid arthe
pravartante, yathéndra-sakra-puramdardadayah tesam sarvesam apy ekam artham
abhipraiti.
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Anuogadara) - miano $cistego jezykowego sposobu orzekania (samprata-sabda-
naya) i definiowal jako ,,uscislenie [stosujace si¢] do tych wlasnie - [tj. wczesniej
okreslonych za pomoca bezposredniego sposobu orzekania - cho¢ jedynie]
terazniejszych [przedmiotdéw, takich jak na przyktad] dzbany, ktére zostaly juz
uprzednio dobrze poznane i wiaza si¢ z jednym z [punktow widzenia, takich jak]
nazwa itp.”126 Postugiwanie si¢ tym sposobem orzekania sprowadza si¢ w
rezultacie do uznania uzusu jezykowego, czego odzwierciedleniem jest pomijanie
ewentualnych réznic gramatycznych, réznorakiej derywacji w przypadku wyrazow
bliskoznacznych itp. zgodnie z panujaca konwencja jezykowa. Paralogizmem jest
w tym przypadku ,,skrajnos¢ [polegajaca na twierdzeniu, ze] wylacznie stowa sa
roznorodne, [a przy okazji] nie [zauwaza si¢] r6znicy wsrod rzeczy”127; skrajnosé
owa ma by¢ przypadto$cia gramatykow 128,

Etymologiczny sposéb orzekania (samabhiridha-naya) podkresla z kolei rdznice
migdzy istniejacymi synonimami na gruncie odmiennej derywacji, innymi stowy
,uscisla liczne znaczenia [wyrazen opisujacych] fenomeny na podstawie roznic
miedzy synonimami’!2, Przyktadowo dwa terminy bliskoznaczne ,refleksja,
rozumowanie” (vitarka) i ,yrozmyslanie, kontemplacja” (dhyana) w pewnych
kontekstach moga odnosi¢ do roéznych zjawisk!30, jako ze ,,jesli [poczyni si¢ juz]
rozroznienie miedzy synonimami, to ma si¢ na mysli rézne przedmioty”131. W
takim wypadku ,Indra” okresla boskiego wtadce, ,Sakra” okresla kogos
cechujacego sie potega, ,,Purandara” odnosi sie do burzyciela miast itd., choé w
rzeczywistosci wszystkie trzy imiona sa synonimamil!32. Pudzjapada (SSi.1.34)
omawia cale zagadnienie bardziej szczegdélowo. Po pierwsze, etymologiczny
sposob orzekania odnosi si¢ do homonimow: sposrod wielu innych mozliwych
znaczen okreslonego stowa przyjmujemy w danym kontekscie tylko takie, jakie
ogblnie jest przyjmowane w spoleczenstwie. Np. slowem ,go” zgodnie z
konwencja okresla si¢ krowe, chociaz moze ono teoretycznie oznaczaé takze
wszelka istote chodzaca czy mowe (jako derywat czasownika \/gai) itp. Po drugie,
Ow sposOb orzekania stanowi podstawe rozrozniania synoniméw na podstawie
roznych ich etymologii. Po trzecie, za jego pomoca wybiera si¢ dostowne znaczenie

126 TSBh.1.35: tesv eva sampratesu namddinam anyatama-grahisu prasiddha-
purvakesu ghatesu sampratyayah sampratah sabdah.

127 PMLV.6.74 s.54, 1.13: artha-bhedar vina sabdanam eva nanatvdikantas tad-
abhasah.

128 Cf. NAV.29.

129 PMLV.6.74 s.54, 1.14: paryaya-bhedat padartha-nandrtha-niripakan
samabhiridhah.

130 Por. TSBh.1.35: tesam eva sampratanam {=arthanam) adhyavasaydsamkramo
vitarka-dhyana-vat samabhirudhah.

131 JTBh.2.6: paryaya-bhede bhinndrthan abhimanyate.

132 Por. NAV.29.
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dobrze znanego potocznego, konwencjonalnego zwrotu, ktory teoretycznie zgodnie
z etymologia moglby przybieraé nieoczekiwane znaczenie.

Ostatni  sposob orzekania, faktyczny (evam-bhita, ittham-bhava), stanowi
podstawe do uzycia okreslonego terminu sposrod szeregu synonimow w danym
kontekscie, gdy przedmiot nim okre$lany znajduje si¢ w stanie przezen
opisywanym. Np. bogu Indrze mozna nada¢ miano Purandary (,,niszczyciel
grodow”) tylko wowczas, gdy niszczy grody, a i samo imi¢ ,,Indra” przystuguje mu
jedynie wowczas, gdy objawia swoja potege (indana) itp. Podobnie w odniesieniu
do krowy mozna uzy¢ stowa ,.go” tylko wowczas, gdy sie to zwierze wlasnie
porusza (Ngam). Chcac pozostawaé w zgodzie z tym sposobem orzekania nalezy
dobiera¢ sposrod szeregu synonimow tylko taki, ktory w sposob adekwatny opisuje
okreslone zjawisko, tj. ktérego etymologiczna derywacja odpowiada obecnej
sytuacji: ,,faktyczny [sposob orzekania to] uyjmowanie znaczenia odpowiadajacego
wzajemnej zaleznosci miedzy znaczeniem [danego stowa] i chwilowym przejawem
[omawiane]j rzeczy, lecz] tylko w odniesieniu do tych [zjawisk dziejacych si¢
obecnie]”133.

Nietrudno zauwazy¢, ze kazdy kolejny ze sposoboéw orzekania zaweza kontekst
wypowiedzi i jest $cisle powigzany z kontekstem wyznaczanym przez bezposrednio
go poprzedzajacy sposob orzekania. Na ten fakt zwraca uwage np. Umaswati, ktory
w swej interpretacji za kazdym razem podkresla Scisty zwigzek z poprzednimi
sposobami orzekania oraz uwypukla relacje podporzadkowania rzadzaca
wyliczeniem sposobow orzekania i stopniowo zawezajacg kontekst.

Sposob interpretacji wartosci logicznych zdan, ktéry odwoluje si¢ do $cistego
dookreslenia kontekstu, w jakim zostaje wypowiedziane zdanie, mozna by moim
zdaniem opisa¢ w sposéb adekwatny nastepujacym schematem 134:

133 TSBh.1.35: tesam {=sampratanam arthanam} eva vyafjandrthayor
anyonydpeksartha-grahitvam evam-bhuta iti.

134 Ponizsza interpretacja nie byta uprzednio nigdzie prezentowana i - o ile mi
wiadomo - dotychczas nie podejmowano zadnych prob formalno-logicznego opisu
dzinijskiej teorii sposobow orzekania. Zdaje sobie sprawe, ze przeciwko mej
intepretacji moze zostaé wysunigty zarzut narzucania indyjskim schematom myslenia
wspolczesnych kategorii semantyczno-logicznych. Wszelako zrozumienie idei i
pismiennictwa innych kultur przez wspodtczesnych nie moze si¢ ograniczy¢ wylacznie
do dostownego przektadu samego tekstu na ptaszczyznie czysto jezykowej. Procesowi
interpretacji tekstu musi towarzyszy¢é translacja samych idei przy pomocy
wspolczesnego aparatu pojeciowego, a temu doskonale stuza formalne modele, takie
jak ponizszy.
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zdanie indeks
-
) »O
N
N
Ay
Ay
N
N
Ay
Ay
N
N
A
Ay
N
N
N
Ay
A
N
N
Ay
A
N
N
N
N
Q A J

wartosé logiczna Q

Jak wida¢, ustalenie prawdziwosci zdania, tj. interpretacja jego wartosci logicznej,
nie nastepuje bezposrednio, lecz wiedzie poprzez etap posredni, kiedy to dane
zdanie zostaje poddane szczegélowej analizie przy wykorzystaniu sposobow
orzekania. Formalnie rzecz biorac, przy uzyciu indeksacji ustalony zostaje
szczegolowy kontekst wypowiedzi, w ramach ktorego dane zdanie przybiera

warto$¢ prawdy lub falszu. Poprzez tak pojmowana intepretacje o/ zdan o, B,y . . .
nalezacych do zbioru formut o/ rozumieé¢ mozna najprostszy uktad

S=<D,I,A>,

gdzie D jest dziedzina mozliwych interpretacji, tj. zbiorem mozliwych
indywidudw; I zas$ jest zbiorem indeksow 7 precyzujacych kontekst, ktore wskazuja
na punkt odniesienia, czyli okoliczno$ci, do ktérych odnosi si¢ dana wypowiedz; A
jest rodzina zbioré6w indeksowana elementami I, innymi slowy A; gromadzi
indywidua znajdujace si¢ w okoliczno$ciach opisanych przez indeks i. Wartos¢
logiczna zdania a — t. |Jlal; =1 lub |lal; = 0 - zalezy od kontekstu
reprezentowanego przez okolicznosci wyznaczone elementami zbioru 1
(indeksami). Archetyp indeksu opisujq nastepujace wspotrzedne:
i=<c {x,y,z},t,j,e,5 >,

gdzie ¢ odnosi si¢ do klasy obiektow, trojka {x, y, z} to wspdirzedne przestrzenne
okreslajace indywiduum, tj. obiekt nalezacy do klasy ¢, ¢ wyznacza czas
(najczesciej dotyczy chwili obecnej), j odnosi si¢ do konwencji jezykowej, zgodnie
z ktora uzywa si¢ stow, e okresla relacj¢ odpowiedniosci migdzy derywacja a
znaczeniem slowa, a s opisuje obecny status idywiduum. W pierwszym, potocznym
sposobie orzekania (naigama) - w $wietle powyzszej interpretacji - indeksy
definiujace kontekst wypowiedzi pozostaja nieokreslone; kazdy kolejny sposob
orzekania wprowadza po jednej nowej wspdtrzednej do indeksu i tym samym
uscisla okolicznosci, do ktorych odnosi si¢ wypowiedz. Daje si¢ to przedstawic
nastgpujaco:

uogolniajacy (sangraha) :i=<c>
praktyczny (vyavahdra) :i=<c, {x,y,z} >
bezposredni (yju-sutra) :i=<c, {x,y,z},t >
jezykowy (sabda) :i=<c, {x,y,z},t,j>
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etymologiczny (samabhirudha) :i=<c, {x,y,z},t,j,e>
faktyczny (evam-bhita, ittham-bhava) : i =<c, {x, y, z}, t,], €, 5 >.

Zazwyczaj wspomina si¢ o powyzszej siedmiostopniowej metodzie postugujacej
si¢ sposobami orzekania. Jak jednak powyzej wspomniatem, dzinisci uznawali, Ze
sposobow orzekania mozna wyrézni¢ wrecz nieskonczenie wiele. Kilka
przyktadéw sposobow orzekania, o ktdrych nie wspomina si¢ stowem w literaturze
fachowej, znajdujemy w samym komentarzu Tattwarthadhigamabhaszja.
Omawiajac nature istot wyzwolonych (siddha) komentator posluguje si¢ sposobem
orzekania wskazujacym na stan poprzedni opisywanego bytu (purva-bhava-
prajiiapaniya-naya) - w przypadku istoty wyzwolonej jest to stan, w ktorym
podlegata ona jeszcze transmigracji - oraz sposobem orzekania wskazujacym na
stan obecny (pratyutpanna-bhava-prajiiapaniyva-naya), czyli stan wyzwolenial3.
Nietrudno uzupei¢ samemu ten ciag o sposdb orzekania wskazujacy na stan
przyszty omawianego zjawiska (uttara-bhava-prajiiapaniya-naya),  czego
Umaswati wprawdzie nie czyni z tej prostej przyczyny, ze w kontekscie istoty,
ktora osiagneta wyzwolenie, nie sposob mowi¢ o momencie przyszlym, jako ze
wraz z wyrwaniem si¢ z sansary istota zywa uwalnia si¢ z wszelkich zaleznosci i
uwarunkowan, w tym temporalnych. O okoliczno$ciach zwiazanych z osiagnigciem
wyzwolenia mozna moéwi¢ przykladowo takze z punktu widzenia egzystencji
bezposrednio poprzedzajacej moment wyzwolenia (anantara-pascat-krta-gatika-
naya) oraz z punktu widzenia przedostatniej egzystencji poprzedzajacej
wyzwolenie (ekdantara-pascat-krta-gatika-naya) itd., co tez Umaswati czyni
komentujac teze sama sutre.

Tezy gloszone przez adziwikow (Gjivika)'3¢ wykazuja wiele cech wspolnych z
ideami dzinijskimi, co jest zrozumiate zwazywszy, ze Mahavira Vardhamana i
Makkhali Gosala spedzili kilka lat wspdlnie uprawiajac asceze i obracali si¢ w
podobnym s$rodowisku intelektualnym. Nie dziwi zatem, ze sposobami orzekania
poshugiwali si¢ takze adziwikowie!37, czego §wiadectwem jest ponizszy komentarz

Abhajadewy (Abhayadeva) do Samawajangasutry (Samavayanga-sitra):

,,Tychze adziwikéw nazywa si¢ takze trajrasikami!38. Gdyby si¢
zapyta¢ dlaczego, powiada sie, ze dlatego, iz utrzymuja, ze
wszystko jest trojakiej natury. Na przyklad: (1) istota zywa, (2) to,
co nie jest istota zywa oraz (3) to, co jest zarazem istota zywgq i

135 TSBh.10.7.

136 Por. dwie prace monograficzne na ten temat: Basham (1951) oraz po czesci
Chattopadhyaya (1959).

137 Por. Jayatilleke (1963: 151-161, §§ 212-230).

138 Hoernle (s. 262) blednie upatrywat w nich podsekte digambaréw, ktora
powstala ok. I w. p.n.e.; Basham (1951: 174-181) wykazuje niesluszno$é takiej
identyfikacji; por. Jayatilleke (1963: 154, § 217).
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tym, co nie jest istota zywa; (1) $wiat, (2) to, co nie jest Swiatem
oraz (3) to, co zarazem jest Swiatem i tym, co nie jest $wiatem; (1)
to, co istnieje, (2) to, co nie istnieje oraz (3) to, co zarazem istnieje
i nie istnieje, itd. - przy takim wlasnie rozpatrywaniu
[rzeczywistosci] za pomoca sposoboéw orzekania uznaja oni trzy
sposoby orzekania, mianowicie substancjalny, atrybutywny i
taczny 139,

Niemniej jednak adziwikowie nie rozwingli metody sposobow orzekania w takim
stopniu, w jakim postugiwali si¢ nia dzinisci. Nie sposdb na obecnym etapie badan
wskaza¢, komu nalezy przypisaé autorstwo tej teorii; by¢ moze zostala ona
stworzona wspolnie przez Mahawir¢ Wardhamang i Makkhalego Gosalg.

VIL.3. Metoda opisu modalnego

Trzecia 1 najbardziej znang dzinijska metoda opisujaca wicloaspektowosé bytu,
cho¢ - tak jak teoria sposobow orzekania - nadal wymagajaca szczegdtowej analizy
formalno-logicznej 1 sematycznej, jest teoria siedmiu skorelowanych predykatow
(sapta-bhangt), dost. ,doktryna siedmiu glownych alternatyw”, ktorej nazwa
pochodzi od terminu bhanga uzywanego przez dzinistow w sobie wlasciwym
znaczeniu ,,stownej alternatywy, [jednej z wielu] mozliwosci wypowiedzi”, a nie w
zwyczajowym znaczeniu: ,,refutacja, obalenie tezy [przeciwnika]”. Teoria ta znana
rowniez bywa pod nazwa metody opisu modalnego, warunkowego (syad-vada,
..,gdybologia”?) wywodzaca si¢ od stowa syat (3 os. potentialis singularis od Vas
Lbyé”, tj. ,bylby, moglby by¢”), ktore jednakze zatracilo swoje pierwotne
znaczenie 1 w siedmiu mozliwych figurach pelni rolg intensjonalnego modalnego
funktora. Teoria siedmiu skorelowanych predykatéw nalezy do nieco pdzniejszej
fazy rozwojowej mysli dzinijskiej i nie ma zadnego dowodu, ze postugiwal si¢ nig
Mahawira. Najwczesniejsza wzmianka o teorii predykatéw znajduje si¢ wg
A N.Upadhye!4? w Bhagawatisutrze, gdzie wspomina si¢ jednakze tylko o trzech
alternatywach. Teori¢ t¢ napotykamy juz w rozwinigtej formie w dziele

Paiicastikaya Kundakundy, jak réwniez u Bhadrabahu, ktorej nadaje on miano

sapta-bhangi-naya'*!; o teorii opisu warunkowego wspomina takze Siddhasena
Divakara w Njajawatarze (karika 30). O tak waznej idei nie ma jednak

139 Sam.147 (fol. 120): ta eva cdjivikas trairasika bhanitah. kasmad? ucyate
yasmat te sarvam try-atmakam icchanti yatha: jivo ’jivo jivdjivah, loko ’loko lokdlokah,
sad asat sad-asad ity evam adi naya-cintayam api te tri-vidham nayam icchanti, tad
yatha: dravyadrthikah paryaydrthika ubhayarthikah.

140" A N.Upadhye, wstep do PSa., s. 83.

141 Sy Ni.1.12.21, s. 448.
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najmniejszej wzmianki ani w dziele Umaswamina Tattvdrtha-sutra, ani w

komentarzu  Tattvdrthdidhigama-bhasya.  Teori¢  siedmiu  skorelowanych
predykatow nalezy wiaza¢ genetycznie i historycznie z buddyjska szkola analizy,
czyli tzw. ,,metoda uwarunkowanej wypowiedzi” (vibhajya-vada), doskonale znana
z palijskiego kanonu Tipitaki'42. Santistiri tak ilustruje zasade, na jakiej opieraja si¢
poszczegodlne predykaty:

,»Kiedy ma si¢ na mysli pierwszoplanowa role substancji wowczas
powiada sie, ze (1) «w pewnym sensie [dana rzecz] istnieje».
Kiedy [ma si¢ na mysli pierwszoplanowa rolg] przejawow
wowczas [powiada si¢], ze (2) «w pewnym sensie [dana rzecz] nie
istniejer». Kiedy ma si¢ na mysli pierwszoplanowa role obydwu,
[tj. zarowno substancji jak 1 przejawow] jednoczesnie, wowczas
powiada si¢, ze (3) «w pewnym sensie [dana rzecz] jest
niewyrazalna». Te [trzy alternatywy] sa kardynalnymi
orzecznikami. Istnieja [wszakze] cztery dodatkowe slowne
alternatywy, ktére sa ich kombinacja. A sa to czastkowe
orzeczniki ze wzgledu na swoje czgsci sktadowe. Mianowicie: (4)
«[w pewnym sensie dana rzecz] istnieje i nie istnieje»; (5) «[w
pewnym sensie dana rzecz] istnieje i jest niewyrazalnay; (6) «[w
pewnym sensie dana rzecz] nie istnieje i jest niewyrazalnay»; (7)
«[w pewnym sensie dana rzecz] istnieje i nie istnieje, 1 jest
niewyrazalna». Poza tymi [mozliwo$ciami] nie ma dodatkowych
potaczen [trzech kardynalnych] stownych alternatyw” 143,

Naturalna konsekwencja operowania w powyzszych formulach opozycjami
,»istnieje” - ,.nie istnieje” oraz ,jest” - ,nie jest” i zestawianie ich we wszelkich
mozliwych kombinacjach byly rozwazania dotyczace natury istnienia i niebytu, a
raczej - w kontekscie posiadania lub nie posiadania okreslonej wlasnosci - ,,bycia
[czymS$]” (bhava) oraz ,niebycia [czym$]” (abhava). Dyskusja na powyzszy temat
doprowadzita do wyr6znienia czterech osobnych kategorii ,niebycia [czyms]”
odnoszacych si¢ do roznych aspektow: (1) uprzednie niebycie (prag-abhava)
okresla relacje niebycia/nieistnienia, kiedy si¢ bierze pod uwage fakt nieistnienia

142 Ze wzgledu na brak miejsca na obszerniejsze oméwienie owych powiazan
odsylam czytelnika do pracy: Matilal (1981: 7-23) oraz Jayatilleke (1963: 162 nn., §
233 in.).

143 NAVV.2. (pratyaksa-pariccheda) § 30, komentarz do kariki 35, od s.93, 1.29
do s.94, 1.4: yada dravyasya pradhanyam vivaksyate tada ,,syad asti’ iti kathyate. yada
paryayanam tada ,,syan nasti’ iti. yada yugapad ubhaya-pradhanya-pratipadanam

s

vivaksyate tada ,,avaktavyam”. ete sakaladesah. tat-samyoga evdpare catvaro bhanga
bhavanti. te ca svavayavapeksya vikalddesah. tad yatha: asti ca ndsti ca. asti

cavaktavyam ca. ndsti cavaktavyam ca. asti ca ndsti cdvaktavyam ca iti ndpara-
bhanga-sambandhah.
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skutku w przyczynie, np. dzban nie istnieje dopdty, dopoki nie zostanie ulepiony z
gliny i w ten sposob nie istnieje w stosunku do surowej gliny; (2) niebycie bedace
skutkiem zniszczenia (pradhvamsa-abhava) opisuje zanik okreslonej cechy
wskutek unicestwienia, np. surowa glina przestaje w ten sposob istnie¢ z chwila
wytworzenia dzbana; (3) niebycie rekurencyjne, tj. niebycie jako ,,wykluczenie
innego” (anydpoha-abhava) odnosi si¢ do dopelnienia danej cechy/rzeczy w
uniwersum mozliwych cech/rzeczy, tj. wskazuje na wszystkie inne przymioty czy
rzeczy, ktore danym przymiotem czy rzecza nie sa, np. w takiej relacji niebycia
soba wzajemnie sg piernik i wiatrak; (4) inherentne niebycie (samavaya-abhava)
wskazuje na niemozno$¢ bycia tym samym w przypadku dwoch przedmiotéw czy
cech, np. ptynu i ciata stalego, ze wzgledu na catkowicie rézne i nieprzystajace do
siebie natury. Owe cztery kategorie odgrywaja istotna role we wlasciwym
zrozumieniu poszczegélnych siedmiu figur teorii siedmiu skorelowanych
predykatow (sapta-bhangi), ktore orzekaja o danym przedmiocie posiadanie
okreslonej wlasnosci lub jej brak. Za nimi kryje si¢ idea, ze binarne opozycje nie
funkcjonuja niezaleznie od siebie, lecz wskazuja wzajemnie na siebie; istnienie
implikuje na swoj sposéb nieistnienie, bycie czyms zaklada niebycie czyms innym
itp. Te powiazania wyraza Samantabhadra w ponizszych szesciu strofach:

»9/ W przypadku [zalozenia o] wylacznosci bycia, przy
catkowitym odrzuceniu niebycia, byty staja si¢ wszystkim, [staja
si¢] nieskonczone, traca swoja natur¢ [i w rezultacie staja sig]
niczym.

10/ Przy calkowitym odrzuceniu uprzedniego niebycia
substancja (sc. rzecz) bedaca skutkiem bylaby bez poczatku; przy
zanegowaniu niebycia bedacego skutkiem zniszczenia przymioty
okazalyby sie nie mie¢ konca (sc. bylyby trwale i niezniszczalne).
»/11/ Przy lekcewazeniu [niebycia jako] wykluczenia
[wszystkiego] innego, [co dana rzecza nie jest], ta jedna [rzecz]
staje si¢ wszystkim; bez inherentnego niebycia [dana rzecz]
przejawia si¢ wszedzie.

»/12/ Takze w przypadku tezy o wylacznoSci niebycia,
[wypowiedzi] glosicieli odrzucenia bycia sa stwierdzeniami
ignorantdw, a nie kryterium poznawczym [ukazujacym prawde],
bo ktoz [moglby wtenczas cokolwiek] udowodnié czy obali¢?!
13/ Ze wzgledu na sprzeczno$é [natur] nie [moze by¢ mowy o]
tozsamosci obydwu, [tj. bycia 1 niebycia], dla wrogo
ustosunkowanych wobec metody opisu modalnego. Cho¢ nie ma
zadnego okreslenia wobec calkowitej niewyrazalnosci, [mimo to]
uznaje si¢ za stuszne [powiedzenie], ze [nic] nie jest niewyrazalne,
[gdyz]:

14/ W jaki§ sposob przyjmuje si¢ to (sc. dany przedmiot) za
wylacznie istniejace, w jakis sposob - za wylacznie nieistniejace;
podobnie tez jedno i drugie w polaczeniu jest niewyrazalne, [lecz]
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nie zawsze, [gdyz mozna orzeka¢ o byciu i niebyciu czym$ w
przypadku tego samego przedmiotu niejednoczesnie]”.144

Latwo zauwazy¢ w powyzszym ustepie brak funktora modalnego syat; tenze autor
jednakze wskazuje dalej (AM1.104), ze zwyczajowa partykule (nipata) syat mozna
odda¢ takze zwrotami kadacit i katharicit, znaczacymi ,,jakos, w jaki§ sposob, w
pewnym sensie”’145. Funktor syat, wystepujacy tradycyjnie w poszczegdlnych

formutach, mozemy oznaczy¢ symbolem O doskonale znanym z modalnego
rachunku zdan, ktéry w naszym przypadku nie odnosi si¢ jednakze do tzw.
modalnosci aletycznych - tj. modalnosci problematycznej oddawanej zwrotem
,moze byc...”, modalnosci apodyktycznej wyrazanej stowami ,,musi byé...” czy tez
modalnosci asertorycznej, w ktorej podmiot polaczony jest z orzecznikiem spojka
,jest’ - lecz oddawany jest swoistg fraza: ,,z pewnego punktu widzenia”, tzn. w
pewnym sensie mozliwe jest orzeczenie wtasnosci P o obiekcie x. Owa
,,mozliwo$¢” nie dotyczy bynajmniej zdarzen np. kontyngentych i przysziych,
ktérych wartos¢ logiczna pozostaje w chwili obecnej blizej nieokreslona, lecz
odnosi si¢ do mozliwosci prawdziwej wypowiedzi o danym zjawisku z okreslonej
perspektywy i wyraza warunkowa asercje. Innymi stowy intensjonalny funktor
modalny syat wyraza ide¢, ze z okreslonego punktu widzenia mozliwe jest
orzekanie pewnej cechy o okreslonym obiekcie i wypowiedz ta bedzie prawdziwa.

144 AMi1.9-14:
/9/ bhavdaikante paddrthanam abhavanam apahnavat /

sarvdatmakam anadyantam asvarupam abhavakam //

/10/ karya-dravyam anadi syat prag-abhavasya vihnave /
pradhvamsasya ca dharmasya prahnave ’nantatam vrajet //

11/ sarvdatmakam tad ekam syad anydpoha-vyatikrame /
anyatra samavayena vyapadesyate sarvatha //
/12/ abhavaikanta-pakse 'pi bhavapahnava-vadinam /
abodha-vakyam pramanam na kena sadhana-dusanam //
/13/ virodhan nobhayaikatmyam syad-vada-nyaya-vidvisam /
avacyatdikante ‘py uktir ndvacyam iti yujyate //
/14/ kathaiicit tat sad evéstam katharicid asad eva tat /
tathobhayam avacyam ca upayogan na sarvatha //
145 7 podobnym uzyciem zaimkoéw nieokreslonych mamy do czynienia np. w
MBh.1.1.1: myt kayacid akrtya yukta pindo bhavati. pinddkrtim apamydya ghatikah
kriyante. ghatikdakrtim upamydya kundikah kriyante. tatha suvarna kayacid akrtya

yuktam pindo bhavati. pindakytim upamydya rucakah kriyante. rucakakytim upamydya
katakah kriyante. katakdkrtim upamydya svastikah kriyante, itd. Jayatilleke (1963: 139

nn., 347 nn. itd.) btednie ttumaczy syat dostownie jako ,,may be”, a fraze syad asti -
,,maybe, it is”.
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W skrocie bede oddawat funktor syat formuta ,,w pewnym sensie x jest...”. Owe
siedem figur mozna przedstawié¢ nastepujaco:

/1/ syad asti: Qo - w pewnym sensie istota zywa jest
nieskonczona”, tj. jesli si¢ wezmie pod uwage czas (wg. wierzen
dzinijskich dusza istnieje wiecznie) lub jej przemiany itp. (cf.
Bhagavati.2.1.190);

/2/ syan ndsti: O-a - ,w pewnym sensie istota zywa nie jest
nieskonczona” zwazywszy np. jej rozmiary, jednostkowosé czy
tez ilo§¢ atomow, z jakich sie sktada (cf. Bhagavati.2.1.190);

/3/ syad avaktavya: OB - ,,w pewnym sensie istota zywa jest
niewyrazalna”, gdyz nie da sie jednoczesnie wyrazi¢ dwoch
sprzecznych wlasnosci cechujacych istote zywa takich jak jej
skonczonos¢ i nieskonczonos$¢; formuta ta wyraza niemoznosé
przedstawienia koniunkcji an—a,;

/4/ syad asti ndsti: O(th/\_‘atz) - ,,W pewnym sensie istota zywa
jest i nie jest nieskoficzona”, tj. jesli raz wezmie si¢ pod uwage
aspekt czasowy i ilo$¢ przemian, jakim podlega, to jest ona
nieskonczona, jesli za§ innym razem ujmie si¢ jej aspekt
przestrzenny, jej jednostkowos¢ czy tez ilos¢ atomow, z jakich si¢
sktada, to nie jest ona skonczona; formula ta nie moze by¢
traktowana jako negowanie prawa sprzecznosci, gdyz albo
okreslona cecha (,,nieskonczono$¢”) 1 jej przeciwienstwo
(,,skonczono$¢”) sa orzekane o rzeczy w roznych kontekstach i
momentach czasowych, albo tez sprzecznos¢ jest pozorna i lezy
wylacznie w warstwie werbalnej, gdyz odnosi si¢ do réznych w
rzeczywistosci atrybutow, jak np. ,nieograniczono$¢ w czasie” i
,,0graniczonos¢ przestrzenna”,

/5/ syad asty avaktavya: Q(oAp) - ,,w pewnym sensie istota zywa
jest nieskoficzona i niewyrazalna”;

/6/ syan ndsty avaktavya: X(—oAP) - ,w pewnym sensie istota
Zywa nie jest nieskonczona i niewyrazalna”;

/7] syad asti ndsty avaktavya: <>(0Lt1/\_‘OLt2/\B) - ,,W pewnym
sensie istota zywa jest nieskonczona i nie jest nieskonczona, i jest
niewyrazalna”, tj. jesli raz wezmie si¢ pod uwage jej aspekt
czasowy 1 ilo§¢ przemian, jakim podlega, to jest ona
nieskonczona, jesli za§ innym razem ujmie si¢ jej aspekt
przestrzenny, jej jednostkowos¢ czy tez ilos¢ atomow, z jakich si¢
sktada, to nie jest ona skonczona, lecz nie da si¢ tych dwdch cech
wyrazié jednoczesnie.



58 STUDIA INDOLOGICZNE NR 1(94)

W przedstawionych powyzej siedmiu schematach wyrazen konkretyzacja formuly
o jest zdanie E(x), w ktorym E symbolizuje predykat ,,jest nieskoriczony”, a za
zmienng x podstawiono w tym wypadku nazwe ,.istota zywa’ (,,dusza”); {1 oraz ¢
sa indeksami temporalnymi wskazujacymi na rézne czasy wypowiedzi. Fomula 3
reprezentuje zdanie ,,x jest niewyrazalny” i wskazuje ona na kontrtautologiczny
charakter koniunkcji ,,[jednoczesnie] nieskonczony i skonczony [w tym samym
kontekscie]”, tj. an—a. Tychze siedem zdan mozna sprobowac opisaé przy pomocy
formul implikacyjnych - opuszczajac funktor modalny - w ponizszy sposob:

(1) P(x) = E(x) (,,jesli x jest P, to jest E”),

(2) Q(x) = —E(x) (,,jesli x jest Q, to nie jest E”),

(3) {P(x)AQX)} = {E(x)A~E(x)} (,jesli x jest zarowno P i1 Q, to x

jest inie jest E”),

(4) {P(x) = E()} A {Q(x) = —E(x)} (,jesli x jest P, to jest E, oraz

jesli x jest Q, to nie jest E”),

(5) {P(x) = E®)}n {{P(x) A Qx)} = {E(x) A “E(0)} } (jesli x

jest P, to jest E, oraz jesli x jest zarowno P 1 Q, to x jest i nie jest

E”),

(6) 1Q() = “E()} A {{P(x) A QU)} = {E() A E@)}} (Jesli x

jest Q, to nie jest E, oraz jesli x jest zarbwno P i Q, to x jest i nie

jest E),

(7) {P(x) = E@)} A {Q) = ~E()} A {{P(x) A Q)} = {E(x) A

—E(x)} } (.,jesli x jest P, to jest E, oraz jesli x jest Q, to nie jest E, a

takze jesli x jest zarowno P i Q, to x jest i nie jest E”).
W powyzszych formutach P symbolizuje przyktadowo frazg ,,orzekany z punktu
widzenia ograniczen czasowych”, Q za$ - ,,orzekany z punktu widzenia ograniczen
przestrzennych” itp. Eatwo tez wykaza¢, ze kazda z tych formul faktycznie
reprezentuje nieco odmienna sytuacj¢, o czym czytelnik bez trudnosci moze sig¢
przekonaé metoda zerojedynkowa (matrycowa) 146,

146 Owych siedem formut mozna przedstawi¢ bez wiekszych klopotow w ramach
tradycyjnej logiki dwuwartosciowej z zachowaniem jej podstawowych zasad; tym
samym moja teza o lamaniu prawa sprzecznosci w przypadku formut 3,5-7, jaka
przedstawilem w referacie pt. ,,Formal Analysis of Catuskoti - A Buddhist Anticipation
of Multiple-valued Logic?” (International Conference on Sanskrit and Related
Subjects, Krakow, 23-26 wrzesnia 1993), powinna zosta¢ zweryfikowana. Formula
syad avaktavya: OB, tj. ,w pewnym sensie dana rzecz jest niewyrazalna”, oznacza
niemoznos$¢ orzekania o danej rzeczy dwodch przeciwstawnych cech jednoczesnie, co
oczywiscie oznacza, iz nie do zaakceptowania jest kontrtautologia aA—o.
Reinterpretacja formuly syad avaktavya nie podwaza jednak w najmniejszym stopniu
glownej tezy wspomnianego referatu.
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Teoria wieloaspektowosci rzeczywistosci, a w szczegdlnosci metoda opisu
modalnego, spotykata si¢ z wiecloma zarzutami. Bodajze najcickawszym z nich jest
krytyka Wjomasiwy (Vyomasiva)!4’, ktory zarzuca, iz zgodnie z dzinijskimi
zatlozeniami osoba wyzwolona (mukta) nigdy tak naprawde nie bedzie wyzwolona,
gdyz w pewnym sensie (syan ndsti) pozostanie ona niewyzwolona, w innym sensie
(syad asty nasti) za$ bedzie zarowno wyzwolona jak i niewyzwolona itd. Drugim
zarzutem wysunietym przez Wjomasiwe jest argument typu reductio ad
absurdum'¥3: skoro nie mozna wygtaszaé bezwarunkowych stwierdzen nie
rozmijajac si¢ z prawda i1 kazde zdanie powinno zosta¢ opatrzone funktorem syat,
aby w ten sposob wskazac na fakt, iz rzeczywisto$¢ ma wieloaspektowa naturg, to
zalozenie o wieloaspektowosci bytu zostaje tym samym obalone, gdyz w pewnym

sensie rzeczywisto$¢ przestaje by¢ wieloaspektowa (syan ndsti), ponadto jest i nie

jest zarazem wieloaspektowa (syad asty ndsti) itd. Liste o$miu dalszych zarzutow
kierowanych przeciwko teorii siedmiu skorelowanych predykatéw odnajdujemy np.
w pracy Hemaczandry Pramana-mimamsa 1.1.§130, gdzie autor stara si¢ je
odeprzec. Najwazniejsze z nich to argument, ze jednoczesne istnienie i nieistnienie
tej samej cechy w danej rzeczy jest niemozliwe i1 tamie zasadg¢ sprzecznosci, ze
konsekwentne przyjecie tej metody prowadzi do btedu regressus ad infinitum oraz
zarzut, ze przy pomocy tej metody i epistemologicznego relatywizmu nie mozna
obiektywnie pozna¢ rzeczywistosci.

Wspominalem powyzej o drobiazgowosci, z jaka filozofowie dzinijscy
rozpatrywali roznorakie konotacje, jakie wiazaly sie z ideami ,,istnienia/bycia” i
,hicistnienia/niebycia” analizowanymi w kontekscie wieloaspektowej, zlozonej
natury bytu. Kolejna dzinijska koncepcja odgrywajaca wazka role zardwno w
analizie bytu pod r6éznymi katami jak i w samych procesach poznawczych, a w
szczegolnosci w postrzeganiu rzeczywistosci 1 rzeczy jako ciaglosci, byla idea
homogenicznosci wertykalnej (urddhvata-samanya) 1 horyzontalnej (tirascina-
samanya). Owa niezwykle interesujaca koncepcja, dotychczas albo prawie
catkowicie pomijana w opracowaniach dotyczacych dzinizmu, albo interpretowana
bez naleznego jej zrozumienia!4?, stuzy¢ miata wyjasnieniu, dlaczego $wiat - bedac
tak wielce zlozony i posiadajacy nieskonczenie wiele cech - jest mimo wszystko

147 VV.s. 20 (por. Matilal 1981: 57).

148 7 zarzutem podobnej natury spotykamy si¢ w przypadku doktryny siunjawady
(Sunya-vada) buddyjskiej szkoly madhjamikéw; formuluje go m.in. Nagarjuna z
pozycji hipotetycznego przeciwnika (ViVy.1,2) i stara si¢ go odeprze¢ w dalszej czgsci
dziela. Zagadnieniem tym zajmuje si¢ blizej Chmielewski (1981); takze ja poswiecam
mu uwage we wspomnianym wyzej referacie ,,Formal Analysis of Catuskoti - A
Buddhist Anticipation of Multiple-valued Logic?”

149 Jako jeden z nielicznych, o tych terminach wspomina Shastri (1990: 81 nn.),
jednakze tlumaczy je blednie jako horizontal universality (tirascina-samanya) oraz
vertical universality (urddhvata-samanya).
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postrzegany jako jedno$é¢, dlaczego okreslona rzecz - chociaz podlega nieustannym
przemianom i fluktuacji - odbierana jest zar6wno w perspektywie temporalnej jak i
przestrzennej jako wciaz ta sama rzecz. Stowem, idea homogenicznos$ci thumaczyla
spojnosé, ciaglosé i1 tozsamos$¢ calej postrzeganej zmiennej rzeczywistosci i jej
elementéw. Na czym polega istota owej koncepcji? Homogeniczno$¢ wertykalna
(arddhvata-samanya) wyraza tozsamos¢ i jednos¢ danej substancji na osi czasowe;j,
ktéra wraz z uptywem czasu podlega roéznorakim przemianom, a pomimo tego
pozostaje ta samg substancja; pomija si¢ w tym wypadku calkowicie kwestie
typologiczne, tj. przynalezno$¢ owej substancji do jakiejkolwiek klasy
przedmiotow, oraz jej kontyngentna, chwilowa forme¢. Z kolei homogenicznosé
horyzontalna (tirascina-samanya, tirvak-samanya) zawiera w pojeciu  klasy
poszczegodlne liczne indywidua cechujace si¢ podobnymi wlasnosciami; abstrahuje
si¢. w tym przypadku od jakichkolwiek modyfikacji na osi czasu i grupuje
przedmioty wedle podobienstwa przejawianego przez nie w chwili obecnej. O idei
tej wspomina m.in. Siddharsziganin (NAV.1) w kontekscie percepcji, a blizej
omawia go Manikjanandin: ,,/3/ Homogeniczno$¢ jest dwojaka, wedle podziatu na
[wymiar] horyzontalny i wertykalny. /4/ [Homogenicznos¢] horyzontalna to
permutacja (sc. zréznicowane wystgpowanie) podobnej [cechy w roéznych
indywiduach], jak na przyklad «krowiosé» w przypadku cielat, jatdwek itp., [z
ktorych kazde klasyfikuje sie jako «krowe»]. /5/ [Homogeniczno$é] wertykalna to
[ta sama] substancja permutujaca poprzez uprzednie i kolejne przemiany, jak na
przyktad glina w roznych stanach (?) itp.”159. Komentator Anantawirja wyjasnia
obydwa terminy blizej: ,/4/ Pierwszy rodzaj wyjasniony jest przy pomocy
[nastgpujacej] ilustracji: o horyzontalnej homogenicznosci powiada sig¢, ze jej
natura jest permutacja (sc. zrdéznicowane wystgpowanie) podobnej [cechy] w
roznych [indywiduach], poniewaz pojedynczy niezmienny przymiot, jak np.
«krowiosé» itp., jest ograniczony do celowej dziatalnosci skoncentrowanej na serii
1 jednoczesnosci, oraz dlatego, ze niewlasciwg [rzecza jest moOwienie o tej] operacji
w kontekscie poszczegoélnych indywidudéw [ujmowanych osobno], jako ze [ten
rodzaj homogenicznos$ci] odnosi si¢ do kazdego pojedynczego [przedstawiciela
klasy]. /5/ Takze drugi rodzaj opisany jest przy pomocy ilustracji. Dotyczy ona
podobienstwa; znaczenie przez nig [oddawane] jest wertykalna homogenicznoscia.
[Ta homogeniczno$¢] okresla wylacznie to: «Jaka to substancja?». Znaczenie jest
nastgpujace: owa [wertykalna homogenicznos¢] podaza za trzema czasami, [t].
obejmuje przeszlosé, terazniejszos¢ i przysziosc], oraz za poprzednimi i kolejnymi
operacjami; to znaczy, ze - tak jak [w przypadku homogenicznosci horyzontalnej]
jedno poznanie barwy przenika liczne formy niebieskiego i innych [kolorow], ktére
stanowia prawdziwa natur¢ licznych [rzeczy] istniejacych jednoczesnie - jedno

150 PM.4.3-5: /3/ samanyarr dvedha tiryag-urdhvata-bhedat; /4/ sadrsa-parinamas
tiryak khanda-mundadisu gotva-vat; /5/ parapara-vivarta-vyapi-dravyam urdhvata myd

iva sthasadisu (or sthanddisu?).
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[poznanie] przenika permutacje nastepujace po kolei po sobie”151, Kiedy zalicza si¢
dane indydwiduum do okreslonej klasy, odpowiada to idei homogenicznosci
horyzontalnej, kiedy za$ rozpoznaje si¢ dany przedmiot jako ,t¢ sama rzecz’,
mamy do czynienia z homogenicznoscia wertykalna. Tak jak w przypadku
kategorii ,,niebycia” (abhava), jej cztery typy precyzowaly, z jakim rodzajem
,hieistnienia/niebycia” danej rzeczy mamy do czynienia w wypowiedzi; w tym
przypadku obydwa rodzaje pozwalaja uscisli¢ rodzaj ,,istnienia/bycia”.

VI1.4. Idea homogenicznosci

Nieustanna zmienno$¢ i nietrwalo$¢ bytu byla teza buddystoéw, ktérzy usitowali
pogodzi¢ zalozenie o nieistnieniu jakiegokolwiek trwatego podloza fenomendw z
postrzeganiem tychze fenomendéw jako rzeczy trwatych i substancjalnych!52. Jak
si¢ wydaje, przejeli oni od dzinistow pod koniec I tysiaclecia n.e. ideg
homogenicznosci, ktéra doskonale si¢ mozna bylo postuzyé przy wyjasnianiu
pozornej jednosci i trwalosci rzeczy. Nie udato mi si¢ natrafi¢ na jakikolwiek $lad
homogenicznosci wertykalnej (urddhvata-samanya) czy horyzontalnej (tirascina-
samanya) we wcezesniejszych dzietach buddyjskich, gt. mahajanistycznych, cho¢
nie tylko, w tym w pracach Nagardzuny, Dignagi, Dharmakirtiego, Dharmottary
itp. Takze prof. Lambert Schmithausen w bezposredniej dykusji na ten temat
przyznal, ze ta koncepcja jest buddyzmowi przed rokiem 1000 raczej nieznana. Na
ide¢ homogenicznosci natrafiamy dopiero w ponizszym ustgpie zaczerpnigtym z
,Podrecznika logiki buddyjskiej” (Bauddha-tarka-bhasa) Mokszakaragupty
(Moksakaragupta, I pol. XII w.): ,,A zatem owa homogeniczno$¢ jest dwojaka: o
charakterze wertykalnym i o charakterze horyzontalnym. Posrod tych [dwoch
rodzajow], sekwencja (zbior) licznych momentow w obrgbie wylacznie jednego
indywiduum, np. dzbana itp., odréznianego od [wszystkich innych elementow
nalezacych do] tej samej klasy to homogeniczno$¢ o charakterze wertykalnym,
ktora [ze swej strony] jest przedmiotem percepcji stanowiacej podstawe
wnioskowania. Z kolei [liczne] indywidua odrézniane od [wszystkich innych
przedmiotow stanowiacych elementy] innej klasy [obiektow] to homogenicznosé
horyzontalna, [a ta ze swej strony] jest przedmiotem percepcji ujmujacej relacje

151 PMLV.4.3-5, s. 46: /4/ prathama-bhedar sodaharanam aha. nitydika-riipasya
gotvadeh krama-yaugapadyabhyam artha-kriya-virodhat, pratyekam parisamaptya
vyaktisu vrtty-ayogac caneka-sadrsa-parinamdtmakam evéti tiryak-samanyam uktam.
/5/ dvitiya-bhedam api sadrstantam upadarsayati. samanyam iti vartate, tendyam
arthah, urddhvata-samanyam bhavati. kim tad dravyam tad eva visisyate. purvdpara-
kala-vrtti  tri-kaldnuyayity — arthah.  citra-jianasydikasya  yugapad-bhavy-aneka-
svabhava-nilddy-akara-vyapti-vad ekasya krama-bhavi-parinama-vyapitvam ity arthah.

152 Por. obszerna rozprawe St. Schayera pt. ,,Anityata, Zagadnienie nietrwato$ci
bytu w filozofii buddyjskiej” w Schayer (1988: 230-312).
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wspolwystepowania”!33. Samo zagadnienie, w jakiej mierze buddysci zawdzieczaja
owe dwa pojecia mysli dzinijskiej, wymaga jednak szerszej analizy. O ile mi
wiadomo, nikt dotychczas nie zwrocil uwagi na te pokrewienstwa terminologiczne
ani na wspoélzaleznos¢ koncepcji buddyjskich i dzinijskich w tym wzgledzie. Jesli
moje przypuszczenie o zapozyczeniu tej koncepcji przez mahajane jest stuszne, to
bylby to jedyny udokumentowany przypadek bezposredniego wpltywu pozniejszej
mysli dzinijskiej na idee buddyjskie!34.

Dzinijskie zalozenia ontologiczne, a przede wszystkim teoria wieloaspektowosci
bytu (anekdnta-vada), oraz wynikajace z niej idee epistemologiczne z doktryna
siedmiorakiego opisu warunkowego rzeczywistosci (syad-vada) na czele, w
swoisty sposob zazebialy si¢ z zagadnieniami etycznymi. Nie ulega watpliwosci, ze
zadna inna religia na gruncie indyjskim nie glosita przykazania o niekrzywdzeniu
(ahimsa) tak konsekwentnie i z tak gltebokim przekonaniem i pasja, jak czynili to
dzinisci. Trudno si¢ zatem dziwié, ze kwestie etyczno-moralne miaty tak dalece
idace implikacje teoriopoznawcze. Imperatyw niekrzywdzenia oznaczalt nie tylko
wyrzeczenie si¢ wszelkiej formy gwaltu i przemocy, ale w swoim pozytywnym
aspekcie zobowiazywal do poszanowania wszelkiej formy Zycia, nawet jesli cena
mialo by¢ ograniczenie jednostkowej swobody, ktora w rezultacie okazywata si¢
by¢ wolnoscia pozorna, gdyz stanowila przeszkod¢ w osiagnigciu prawdziwej,
transcendentalnej wolnosci, jaka bylo ostateczne wyzwolenie. Szacunek dla
wszelkich przejawoéw zycia wiazat si¢ takze z wyrzeczeniem si¢ przemocy nie tylko
na plaszczyznie fizycznej czy psychicznej, ale w zalozeniu mial znajdywad
odzwierciedlenie takze w filozoficznej dyspucie. Intelektualnym wyrazem ahinsy
byt szacunek dla pogladow gloszonych przez przeciwnikéw, nalezacych do
rywalizujacych szkot religijno-filozoficznych. O poszanowaniu odmiennych
zapatrywan na okreSlone kwestie nie mogtoby by¢ jednakze mowy bez
podejmowania szczerych prob, by w pelni zrozumiec stanowisko oponentéow przy
wyrzeczeniu si¢ wlasnych uprzedzen, przy zrozumieniu ich podloza i zZrodet.
Przekonanie, ze natura wszechrzeczy jest réznoraka i nie sposob ujaé jej w
stwierdzeniach kategorycznych i jednoznacznych pociagalo za soba swego rodzaju
intelektualny relatywizm: zasadniczo kazda wypowiedZ opisujaca rzeczywistos¢

153 BTBh.§1 (pramdna-phala-vyavasth@): tac ca samanyarm dvi-vidham:
urdhvata-laksanam tiryag-laksanam céti. tatraitkasyam eva ghatddi-vyaktau sajatiya-
vyavrttayam aneka-ksana-samudayah samanyam  urdhvata-laksanam  sadhana-
pratyaksasya visayah. vijatiya-vyavyttas tv aneka-vyaktayah tiryak-samanyam vyapti-
grahaka-pratyaksasya visayah. Pojawiajace si¢ w tym ustepie terminy sadhana i vyapti
sa terminami logicznymi zwiazanymi z indyjskim sylogizmem.

154 Pomijam tu oczywiscie liczne wspotzaleznosci zachodzace pomiedzy
buddyzmem pierwotnym a wczesnym dzinizmem, gdyz ze wzgledu na skaposé zrodet
historycznych jedyne, co da si¢ na ten temat bezspornie stwierdzi¢, to konstatacja, ze
wplywy byty obustronne, jednakze ani o skali tego zjawiska, ani o zadnych szczegotach
nie sposob wypowiadac si¢ z cata pewnoscia.
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staje si¢ w pewnym kontek$cie prawdziwa i nigdy nie bywa absolutnie falszywa.
Zatem 1 przedstawiciele rywalizujacych systemoéw nie moga si¢ calkowicie
rozmija¢ z prawda, co najwyzej nie zauwazaja, iz prawdziwos¢ ich tez zostaje
zachowana wylacznie w $cisle okreslonych ramach i nie jest wszechobowiazujaca.
Owa postawa daleko posunietej tolerancji dla innych przekonan, wierzen i idei
zdaje si¢ by¢ charakterystyczna cecha dzinizmu, przynajmniej w sferze
ideologicznej, cho¢ ma tez ogromny wymiar praktyczny. Rzeczywiscie w zrodtach
historycznych nie natrafiamy ani na relacje o brutalnych przejawach nietolerancji i
wrogosci wzgledem innowiercOw ani na opisy pogroméw prowadzonych przez
dzinistow, i to nie tylko dlatego, ze dzinisci stanowili w Indiach mniejszos¢. Takich
incydentéw nie notuja zrodla historyczne nawet w tych przypadkach, kiedy to
wladcami ksigstw byli wyznawcy dzinizmu, i nalezy sadzié, ze za taki stan rzeczy
odpowiedzialne bylty przede wszystkim dwie idee: ahinsy i tolerancji wynikajacej z
doktrynalnego relatywizmu. Owo zagadnienie ma jeszcze inny aspekt: by¢ moze
jednym z czynnikéw odpowiedzialnych za tak niewielkg popularno$¢ dzinizmu
jako religii - obok niewielkiej atrakcyjnosci tej religii wiazacej si¢ bezposrednio
m.in. z niezwykle ascetycznym kodem postepowania obowiazujacym takze
wyznawcow $wieckich - odpowiedzialny byl takze ow relatywizm w sferze
ideologicznej, ktory nie tak tatwo dawat si¢ pogodzi¢ z fanatyzmem; ten ostatni, jak
powszechnie wiadomo, zazwyczaj jednak sprzyjal rozprzestrzenianiu si¢ religii.
Tolerancja i akceptacja innych wierzen i przekonan powodowata, ze dzinizm byt
przez otoczenie w rezultacie postrzegany czestokro¢ jako odtam hinduizmu, a sami
wyznawcy nie tworzyli hermetycznych, zamknigtych grup wyznaniowych;
przeciwnie: uznawali oni lokalne zwyczaje, niedzinijskie $wieta religijne, brali
udziat w hinduistycznych obrzedach itp. Jak tatwo si¢ domyslaé, nie zawsze rzeczy
przedstawialy si¢ w praktyce tak idealnie, co daje si¢ wywnioskowaé z niektorych
historycznych przekazow, legend itd. Jako ilustracja moze postuzy¢ podanie, wedle
ktorego Swetambara Dewasuri zwycigza swego przeciwnika digambare
Kumundaczandre (Kumundacandracarya) w dyspucie dotyczacej kwestii
mozliwosci osiagnigcia wyzwolenia przez kobiety. Debata owa miata miejsce w
miejscowosci Anahillapurapattana w pomocnym Gudzaracie na dworze krola
Dzajasinhadewy (Jayasimhadeva) w roku 1124 i w jej rezultacie digambarowie stali
si¢ w miescie personae non gratae'>. Podobnych przyktadéw znalez¢ by mozna
bylo duzo wigcej, co tez nie powinno szczegdlnie dziwic. Takie i podobne wypadki
nie podwazaja jednak w najmniejszym stopniu owej szczegoélnej wartosci
wypracowanej przez dzinizm, jaka byto dazenie do harmonijnej wspolegzystencji z
wyznawcami innych religii, opartej na zasadzie wyrzeczenia si¢ przemocy, na
tolerancji i poszanowaniu odmiennych ideologii, oraz do obiektywnego
zrozumienia tez przeciwnika. Bezspornie taka postawa byla intelektualnym

155 Cf. Ratnaprabhasiiti (Upadesa-mala-tikd) i Munisundarasiiri (Gurva-vali)
cytowani w Vidyabhusana (1920: 198-200).
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wyrazem etycznego imperatywu niekrzywdzenial50. Anekanta-vada przejawiajaca
sic¢ w akceptacji pluralizmu pogladéw, wyznan i przekonan stanowi bodajze
najbardziej interesujacy dorobek mysli dzinijskiej nie tylko ze wzgledu na swoj
praktyczny, codzienny wymiar, ktorego rezultatem jest tolerancja i zrozumienie,
lecz takze ze wzgledu na swoisty sposob w jaki zespala zatoZenia teoriopoznawcze
z podstawami etycznymi na plaszczyznie czysto teoretyczne;.

156 Nalezy tu pamietaé, ze etyka dzinijska wartosciowata jednakowo zaréwno
konkretne czyny przejawiajace si¢ w sposob fizyczny jak i ,,uczynki” popelniane na
plaszczyznie werbalnej i mentalnej, tj. stowa i mysli. Sprowadza si¢ to do truizmu, ze
skrzywdzi¢ mozna takze stowem, a i intencje czlowieka nie sa etycznie obojetne.
Wynikato to z ontologicznego zatozenia, ze wszelkie dzialania (yoga) podejmowane sa
za pomoca ciala (kaya), mowy (vac) i umystu (manas), i w podobny sposoéb wplywaja
na gromadzenie si¢ karmana w istocie zywej i na jej los. Por. TS.6.1: kaya-van-manah-
karma yogah - ,,Aktywno$¢ [to] dziatalno$¢ ciata, mowy [i] umyshi”. Powyzsze
stanowisko dzinistow uksztaltowalto si¢ w opozycji do zapatrywan etyki buddyjskiej,
ktora inaczej wartoSciowala samo zamierzenie, tj. czyn pozostajacy w sferze planow
oraz don przygotowania, a inaczej aktualizacje zamierzenia. Na potwierdzenie tej tezy

warto tu przytoczy¢ choc¢by poglad przedstawiony przez Wasubandhu w AK.4.67, s.

239.13-17: yada tavad iha kascit pasum hantu-kamo maricakad uttisthati milyam
grhnati gacchaty amysati pasum krinaty anayati pusnati pravesayati nihantum Sastram
adatte praharam ekam dadati dvau va yavan na jivitad vyaparopayati tavat prayogah.
yena tu praharena jivitad vyavaropayati tatra ya vijiiaptis tat-ksanika vavijiaptir ayam
maulah karma-pathah. - ,,Odnosnie tej [kwestii], dopoty, dopdki kto§ zamierzajacy
zabi¢ zwierzg wstanie z l6zka, wezmie pieniadze, uda si¢ [na rynek], wyszuka (dost.:
,dotknie, pomaca”, by sprawdzi¢, ktora sztuka jest najbardziej wyrosnieta i
odkarmiona) [i wreszcie] zakupi [jakie$] zwierze, przyprowadzi [je], utuczy* (?),
wprowadzi [do rzezni], zada nozem cios albo dwa, by je zabi¢, [i] dopoki nie pozbawi
[tego zwierzgcia ostatecznie] zycia - to wciaz jest to zamyslt. Lecz wraz z ciosem, ktore
pozbawia [zwierzgcia] zycia, [ma miejsce] faktyczny czyn wartosciowany moralnie,
czy to jako uswiadomienie [rzeczywistego charakteru takiego dzialania] nastgpujace w
tej samej chwili, czy tez jako brak [takiego] u$wiadomienia.” Przeciw owemu
buddyjskiemu roéznorakiemu wartosciowaniu aktéw sprawczych w zaleznosci od ich
potencjalnego lub faktycznego charakteru i nie poddawaniu samych zamierzen takiej
samej ocenie moralnej ostro wystepowali etycy dzinijscy.

* Termin pusnati = ,,utuczy, wykarmi, troskliwie wychoduje, wychowa itp.” nie
jest do kofica w cytowanym ustepie pochodzacym z AK jasny. W powyzszym
kontekscie chodzi oczywiscie o seri¢ czynnosci nastgpujacych po sobie w dos¢ krotkim
czasie, najprawdopodobniej dziejacych sie podczas jednego przedpotudnia, i trudno
przypuszczac, by osoba przeprowadzajaca swoje zamierzenie odktadata moment zabicia
ofiary na kilka tygodni czy miesigcy, by wprzody odpowiednio odkarmié czy
oroskliwie wychodowac” zwierze. Zreszta czasownik amysati i tak sugeruje, ze
sprawca wyszukuje sztuke juz odpowiednio utuczona i odchowana, ,,zdatna” do uboju.
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Warszawa, 1958 (t.1) 1 1960 (t.2).
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Sam. = Samavayanga-siutra with Abhayadeva’s Commentary, Naginadasa
Nemachandra, 1938.

Schayer 1988 = Schayer, Stanistaw: O filozofowaniu Hindusow, pod. red. M. Mejora,
Warszawa 1988.

Schmithausen = Schmithausen, Lambert: ,,An Attempt to Estimate the Distance in Time

1992 between Asoka nad the Buddha in Terms of Doctrinal History”, w

Bechert (1992: 110-147).
Schubring 1978 = Schubring, Walter: The Doctrine of the Jainas, Motilal Banarsidass,

Delhi, 1978.

Shastri 1990 = Shastri, Indra Chandra: Jaina Epistemology, P.V. Research Series No.
50, P.V. Research Insitute, Varanasi 1990.

Shuszkiewicz = Stuszkiewicz, E.: hasta DZINIZM, DZINA w Encyklopedii Katolickiej,

1983 t. IV, Lublin 1983, szp. 626-628.

Shuszkiewicz = Stuszkiewicz, E.: ,Religie Indii”, ss. 53-78, w Dzieje religii swiata,

1986 wyd. 5 popr., Iskry, Warszawa 1986.

STP. = Siddhasena Divakara: Sanmati-tarka-prakarana, wyd. S.Sanghavi &
B.Doshi, 5 pts., Ahmedabad: Gujarat Puratattva Mandira Granthavali,
1924-31.

SDS. = Haribhadrasuri:  Sad-darsana-samuccaya,  with  Laghu-vrtti  of
Manibhadra; Chowkhamba Sanskrit Series No. 95, Benares 1929.

SDSLV. = Manibhadra: Sad-darsana-samuccaya-laghuvytti, cf. SDS.

SSi. = Pujyapada Devanandin: Sarvdrtha-siddhi; ed. Jinadasa Sastri,
Srisekharama Nemicandra Granthamala 128, Sodasapur 1939.

SthC. = Hemacandra: Sthavirdvalicarita: Sthaviravalicarita or Parisistaparvan,

being an Appendix of the Trisasti salaka purusa carita by Hemacandra,
ed. Hermann Jacobi, 2nd ed., Caclutta 1932.

Sths. = Thanamga-sutta (Sthandnga-siitra), (1) Ahmedabad, 1937; (2) w serii
Suttagame, Part I, Gurgaon, 1953.
Say. = Suyagadamga (Sutrakrtanga), (1) with Silanka’s Commentary

(vivarana), ed. A.S.Suri and C. Ganindra, 2 Vols., Bhavanagara: Jain
Publications, 1950-53; (2) tlum. H.Jacobi, ,Jaina Sitras”, Part II,

Uttaradhyayana Sutra and Sutrakytanga, SBE. Vol. 45, Oxford 1895.

Suy.Ca. = Sutrakytanga-curni, A Commentary on Suyagadamga, ed. Suttagame
Series, Part I, Gurgaon, 1953.

Sty.Ni. = Bhadrabahu: = Sutra-krtanga-niryukti - (Suyagadamga-nijjutti), wyd.
Bhim Singh Manak, Nirnaya Sagara Press, Bombay.

Tatia 1951 = Nathmal Tatia, Studies in Jaina Philosophy, P.V.Research Institute,
Varanasi 1951; reprint: Varanasi 1987.

TK. = Laugaksi Bhaskara: Tarka-kaumudi, ed. Vasudeva Laksmana Sastri
Pansikar, Bombay.

TCM. = Gangesa  Upadhyaya:  Tattva-cintamani  (Pramana-cintamani),
Bibliotheca Indica.

TRV. = Akalanka:  Tattvdirtha-raja-vartika, (1) wyd. Sanatana Jaina

Granthamala 4; (2) wyd. Mahendra Kumar Jain, Jnanapitha Murtidevi
Jaina Granthamala, Sanskrit Grantha, No. 10, Benares, 1953.
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TS. = Umasvamin: Tattvartha-sitra, wydane z komentarzem:

Tattvdrthadhigama-bhasya, M. K. Mody, Bibliotheca Indica No. 1044,
Calcutta 1903.

TSBh. = Umasvati: Tattvarthadhigama-bhasya, cf. TS.

TSV. = Vidyananda: Tattvartha-sloka-vartika, Manohar Lal, N.S.Press,
Bombay.

Uttar. = Uttarajjhayanasutta (Uttardadhyayana-sitra); (1) wyd. Charpentier,

Archives d’Etudes Orientales Vol. 18:1,2. Upsala 1921; (2) thum.
H.Jacobi, Jaina Sutras, Part 11 (Uttarddhyayana Siutra and
Sutrakytanga), SBE. Vol. 45, Oxford 1895.

Vidyabhusana = Satish Chandra Vidyabusana, History of Indian Logic, reprint: Motilal
1920 Banarsidass, Delhi, 1988, 1 ed. Calcutta 1920.
ViVy. = Nagarjuna: Vigraha-vyavartani; The Dialectical Method of Nagarjuna

(Vigraha-vyavartani), E.H.Johnston and Arnold Kunst, English transl.
Kamaleswar Bhattacharya, Motilal Banarsidass, 1986.

VV. = Vyomasiva: Vyomavati, wyd. G.Kaviraj i Dhundhiraj Sastri, Benares,
Chowkhamba, 1930.

Winternitz 1909- = Winternitz, M.: Geschichte der Indischen Literatur, 3 Vols., Leipzig,

1920 1909-1920; ttum. angielskie: A History of Indian Literature, Calcutta
1933 (reprint: Motilal Banarsidass).



Atharwaweda. Piesni nienawisci i milosci.

opracowala i przetozyta z sanskrytu
JOANNA JUREWICZ

Do sSmierci
/AV.6.13/

1. Chwata or¢zowi bogéw, chwala or¢zowi krolow,

chwata [tym], ktorzy [sa] orezem wajsjow!

Tobie, o $mierci, niechaj bedzie chwala!

2. Chwata twemu btogostawienstwu, chwala twemu przeklenstwu,
chwata twej przychylnosci, o $mierci,

chwata twej nienawisci!

3. Chwata twym czarownikom, chwatla twoim lekom,

chwala twoim korzeniom, o $mierci!

Chwata braminom!

Do Agniego - 0 wykrycie czarownikow
/AV.1.7/

1. Przyprowadz, o Agni, przechwalajacego si¢ czarownika Kimidina!

Ty, o Boze [przez nas] wyslawiany, stales si¢ zabdjca Dasow.

2. Ciesz sie, o Najdoskonalszy, mastem topionym, olejem sezamowym,
Znawco Zrodzonego, Wtadajacy Soba!

Spraw, by lamentowali czarownicy!

3. Niechaj lamentuja czarownicy, [ci] ktorzy [sa] zartlocznymi Kimidinami!
Niechaj Agni i Indra przyjma t¢ nasza obiate!

4. Niechaj pierwszy [ich] pochwyci Agni,

Indra ramienny niechaj ich pobudzi!

Niechaj kazdy, [kto] uprawia czary, zblizywszy sie powie ,,To ja jestem”.
5. Widzimy twe mgstwo, Znawco Zrodzonego.

Nazwij nam czarownikow, Ogladajacy Ludzi!

Przez ciebie ci wszyscy, z przodu przypiekani,

podchodza tutaj, nazywajac siebie.

6. Pochwy¢ [czarownikow], Znawco Zrodzonego!

Urodzites si¢ dla naszego dobra.

Stawszy si¢ naszym postancem spraw, by lamentowali czarownicy!
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7. Przyprowadz tu, o Agni, zwiazanych czarownikow!
Niechaj Indra gromem odetnie ich glowy!
Przeciw wrogom - z ASwattha
/AV.3.6/

1. Cztowiek si¢ rodzi z cztowieka, [drzewo] Aswattha z [drzewa] Khadiry.
Ono zabija mych wrogoéw, ktéorych ja nienawidzg 1 ktérzy mnie
[nienawidza)].

2. Zmiazdz wrogdw srogich, o Aswattho Rozpedzajacy,

sprzymierzony z Indra - zabdjca Wrytry, Mitra i Waruna.

3. Jak [si¢] przebites, Aswattho, w srodku wielkiego oceanu,

tak przebij tych wszystkich, ktérych ja nienawidze

i ktérzy mnie [nienawidza].

4. [Ty], ktéry chodzisz zwyci¢zajac niczym zwycigski byk,

obysmy, Aswattho, przez ciebie takiego, zwyci¢zyli wrogow!

5. Niechaj zwiaze ich zguba wigzami $mierci nie do uwolnienia -

moich wrogéw, Aswattho, ktorych ja nienawidz¢ 1 ktorzy mnie
[nienawidza)].

6. Jak, Aswattho, pnac si¢ po drzewach, sprawiasz, [Ze stajq sie] niskie,

tak rozhup na dwoje gtowe mego wroga i zwyciez!

7. Ciniechaj w dot ptyna rozbici niczym t6dz [odcigta] z uwigzi!

Nie ma powrotu dla rozpgedzonych przez Aswatthe.

8. Odpycham ich umystem, §wiadomoscia i modlitwa.

Odpychamy ich galezig Aswatthy!

Przeciw wrogom
/AV.6.6/

1. O Brahmanaspati, ktokolwiek bezbozny nam grozi -
kazdego zniewalasz dla mnie, ofiarnika wyciskajacego [Some].
2. O Somo, kto, pragnacy zla, dybie na nas, pragnacych dobra,
tego uderz w twarz gromem! On, zmiazdZony, zniknie!

3. Kto nas, o Somo, za wrogéw uwaza,

ktory[kolwiek] krewny, ktory[kolwiek] obcy,

cofnij mu jego site! Zaiste, zabij niczym Ziemia [i] Niebo!!

1 Pada d strofy trzeciej (mahiva dyaurvadha tmand) nie jest jednoznaczna. Po

pierwsze, niejasna jest interpretacja mahiva, wedlug padapathy mahi iva. W. D.
Whitney przeklada dwie ostatnie pady: ,,draw away his strength, like the great sky, even

>

now’. Podobnie proponuje T. J. Elizarenkowa: ,Bennkoe He6o . Powyzsza
interpretacja podyktowana jest prawdopodobnie sugestia Sajany utozsamiajacego mahi
z mahati. Wszelako mahi w znaczeniu ,,wielki” wystepuje tylko jako nominativus badz
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Przeciw rywalce-Zonie - z ziolem
/AV 3.18/

1. To zioto wykopuje, z roslin najsilniejsze,

accusativus neutrum, nie moze zatem okreslaé dyaur (Ndyu - masculinum lub
Sfemininum). Zdaniem Whitneya zapis mahiva winien by¢ rozumiany raczej jako mahim

iva (tak jak np. Rygweda 4.1.3 rathyéva = rathiam eva), co datoby lepszy sens: ,,as sky
subjects the earth”. Przyjeta przeze mnie intepretacja tez nie jest w pelni zadowalajaca,
gdyz mozna by oczekiwaé, ze iva bedzie sta¢ po dyaur. Wydaje mi si¢ wszelako, ze
przedstawia si¢ tu obraz miazdzenia wroga tak, jak zmiazdzylyby go migedzy soba
Niebo i Ziemia. Ponadto, zarbwno w Rygwedzie, jak w Atharwawedzie pojawiaja si¢
poréwnania, w ktorych iva nie odnosi si¢ wylacznie do wyrazu, po ktéorym nastepuje
(np. Atharwaweda 6.137.3,c: kesa nada iva vardhantam - ,niech wlosy rosna jak
trzcina”), lecz takze do wyrazéw nastepujacych po iva, tworzacych wielowyrazowe
poréwnania (Rygweda 1.176.3,c: divyévdsa nirjahi - ,zabij jak niebianski grom”,
2.2.2.c,d: diva ivératir manusa yuga ksapo bhasi... - ,jak stuga nieba przeswietlasz
czlowiecze pokolenia - nieprzerwane noce”, Atharwaweda 6.121.4.c,d: yonya iva
pracuyto garbhah pathah sarvam anu ksiya - ,jak ptéd [ktory] wypadt z tona osiadz
wzdtuz wszystkich drog”, 7. 952.a,c: aham enav udatisthipam... kurkurav iva kijantau -
Luniostem te [dwal... jak [dwa] warczace psy”. Rownoczes$nie Rygweda za$wiadcza
mozliwos¢ rozdzielenia traktowanej czesto tacznie formy dualnej dyava-prthivi-:
1.159.a,b: pra dyava yajiiaih prthivi rtav ydha mahi stuse... - ,wystawiam ofiarami
Niebo i Ziemig - rosnace ryta, wielkie”, 185.2.d: dyava raksatam prthivi no abhvat -
,hiech Niebo i Ziemia strzega nas od koszmaru”. Fakt, ze w analizowanej padzie
pojawia si¢ dyaur, a nie dyava stanowi dodatkowy argument za mozliwoscig rozbicia
mahi- 1 dyaur za pomoca iva. Wszystko to przemawia za przyjeta przeze mnie
interpretacja. Interpretacja drugiej polowy pady (vadha tmana) tez nie jest oczywista.
W proponowanej tutaj wersji ide za sugestia Whitneya uznajacego, ze forma tmana
pelni w tym wypadku funkcje partykuly wzmacniajacej. Wszelako mozna t¢ forme tez
traktowac jako instrumentalis od tman - ,sam, si¢” (tak to czyni Elizarenkova).
Przektad pady brzmialby wowczas: ,,Zabij niczym Ziemia [i] Niebo - soba”, co byloby
moze jeszcze bardziej wyraziste. Wreszcie trudnos¢ ostatnia: wedlug Whitneya
wszystkie manuskrypty Atharwawedy w wersji padapathy podaja vadha tmana, co
stanowi jego zdaniem ,merely an unintelligent corruption”. Rzeczywiscie, uzycie
takiego zlozenia w Wedzie wydaje si¢ raczej malo prawdopodobne, bardziej
przypomina ono zlozenia pdéznych Upaniszad, czy wrecz epickie (np. jaandtman).
Jednakze tak wlasnie interpretuje drugg polowe pady Sajana: uznaje on ztozenie vadha-
tmana jako vadhdtmana asa-nirupena ayudhena - ,bronia w ksztalcie gromu”. Moim

zdaniem zaproponowana przez Sajan¢ postac vadhdtmana mozna rozumie¢ tez jako
,,soba [bedacym] bronia”, co daje kolejny mozliwy przektad pady: ,,Zabij niczym Niebo
[i] Ziemia soba [bedacym] bronig”.
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ktorym [ona]? rywalke odsunie, ktorym zdobedzie meza.

2. O [ty] o wzniesionych lisciach, bardzo pomysine,

pobudzane przez bogoéw, potezne,

odpedz daleko moja rywalke! Uczyn meza tylko moim!

3. Z pewnoscia ciebie nie wolal po imieniu.

Nie cieszysz si¢ tym mezem!

W najdalsza wlasnie dal moja rywalke przepedzamy!

4. Wyzsza ja [jestem], o wyzsze [ziolo], zaiste, wyzsza od wyzszych.
Nizej [jest] rywalka, ktdra [jest] moja, nizsza [ona] od nizszych!

5. Ja jestem zwycigska, tys jest zwyciezajace.

Obysmy obydwoje - bedac poteznymi - zwyciezyli moja rywalke

6. Nalozytam ci zwycieska [rosling], podlozylam ci [t¢] najpotezniejsza.
Niechaj umyst twdj za mna przybiegnie, niczym krowa za cieleciem,
niczym woda [swa] droga!

O milosé
/AV.6.8/

1. Jak pnacze drzewo zupehie objeto,

tak ty mnie obejmij,

aby$ mnie pokochala, aby$ mnie nie porzucila.
2. Jak orzet wzlatujac skrzydtami bije w ziemig,
tak [ja] bij¢ w twoj umyst,

aby$ mnie pokochata, aby$ mnie nie porzucila.
3. Jak stonce codziennie okraza niebo i ziemig,
tak [ja] okrazam twoj umysl,

aby$ mnie pokochala, aby$ mnie nie porzucita.

O milosé
/AV.6.9/

1. Pragnij mego ciata, stop, oczu, ud!

Twoje oczy, [kobiety] mnie pozadajacej, [twoje] wlosy -
niechaj uschna z mitosci.

2. Sprawiam, [ze] Igniesz do mego ramienia,

sprawiam, [ze] Igniesz do mego serca -

aby$ w mej mocy byla, w mej swiadomosci.

2 Strofe te recytuje kaptan w intencji zazdrosnej kobiety.
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3. U ktorych macierzynstwo [wyraza si¢] lizaniem,
w [ktorych] sercu [uczyniono] pojednanie -
krowy, matki topionego masta,
niech zjednaja ja dla mnie3!
Przeciw lekowi
/AV.2.15/

1. Jak nie Iekaja si¢ Niebo i Ziemia, nie rania sig,
podobnie ty, moje tchnienie, nie Igkaj sie!

2. Jak nie lekaja si¢ Dzien i Noc, nie rania sie,
podobnie ty, moje tchnienie, nie Igkaj sie!

3. Jak nie Iekajg sie Stonice 1 Ksiezyc, nie ranig sig,
podobnie ty, moje tchnienie, nie Igkaj sie!

4. Jak nie lekaja si¢ Kaptanstwo i Wladza, nie ranig sig,
podobnie ty, moje tchnienie, nie Igkaj sie!

5. Jak nie Iekaja si¢ Prawda i Falsz, nie ranig sig,
podobnie ty, moje tchnienie, nie Igkaj sie!

6. Jak nie Iekaja si¢ Przeszlos¢ i Przysztos¢, nie rania sig,
podobnie ty, moje tchnienie, nie Igkaj sie!
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Atharvaveda-sambhita, hrsg. von R. Roth und W.D. Whitney, Berlin 1856.

2. Atharvaveda-samhita with the commentary of Sayanacharya. Ed. by Shankar
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3. Atharvaveda-samhita, translated with a critical and exegetical commnetary by
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3 Pada a strofy trzeciej brzmi: yasam nabhir arehanam, czyli dostownie ,w
ktorych pepek [jest] lizaniem”, ,,w ktorych pokrewieristwo [jest] lizaniem”, ,,w ktorych
zwiazek [z potomstwem wyraza si¢] lizaniem”.
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Sanskrycka literatura buddyjska!

MAREK MEJOR

1.  Pierwszym tekstem buddyjskim w jezyku sanskryckim, z jakim si¢ zapoznata
Europa, byla prawdopodobnie Lalita-vistara, biografia legendarna Buddy?.

Wazne rezultaty przynioslta dziatalno$¢ naukowa Briana Houghtona Hodgsona,
rezydenta angielskiego na dworze krola nepalskiego w Kathmandu w latach 1821-
18413. Dzigki swym kontaktom z uczonym buddysta z Patanu, Hodgson dowiedziat
si¢ ,,zdumiewajacych rzeczy o podstawowych dogmatach religii Nepalu i zdobyt
doktadne wskazéwki o istnieniu ksiag buddyjskich napisanych w sanskrycie™. W
ciagu kilkunastu lat wytrwaltych poszukiwan zgromadzit duzy zbiér manuskryptow,
oryginaléw lub kopii, buddyjskich tekstow sanskryckich. Czes¢ zbioréw przekazat
nastgpnie Asiatic Society w Londynie (1830-36) i Société Asiatique w Paryzu
(1837), czeg$¢ zas pozostala w zbiorach Asiatic Society w Kalkucie. W rok pdzniej
Towarzystwo Azjatyckie w Paryzu posiadalo obok znacznej kolekcji tekstow
sanskryckich wielki zbior pism buddyjskich przettumaczonych na jezyk tybetanski,
tzw. Kandzur (Bka’ ’gyur), tj. ,Przeklad Stow [Buddy]”. Odkrycie bowiem
buddyjskich tekstow sanskryckich w Nepalu zbiegto si¢ w czasie z rownie waznym
odkryciem pism tybetafiskich przez Aleksandra Csoma de Koros®. Okazalo sie

! Niniejszy szkic jest cze$cia wickszej calodci przygotowywanej przez autora.
Naukowe, odpowiadajace dzisiejszemu stanowi wiedzy, kompletne opracowania
indyjskobuddyjskiej literatury jest wciaz jeszcze pilnym dezyderatem. Por. Bechert-
Simson (1979: § 51 i podana literatura).

2 Jak podaje Burnouf (1876: 2), z tekstem LV zetkneli si¢ juz W. Jones (1746-
1794) i H.Th. Colebrooke (1765-1837), pionierzy indologii. Zob. de Jong (1974-1: 55-
106) i (1974-2: 49-82); tresciwie o studiach buddologicznych w Europie i Azji zob.
Bapat (1976: 333-387).

3 Bapat (1976: 334); por. tez Windisch (1920: t. I, s. 119 i nn).

4 Burnouf (: I n. 1;5. 2 n. 1, 3).

5 Koérdsi Csoma Sandor (14.04.1784-11.04.1842 w Darjeeling), po ukonczeniu
szkoly w Nagyenyed (1799-1815) i po studiach teologicznych na Uniwersytecie w
Getyndze (1816-1818) wyruszyl pieszo do Azji (1819-22) w poszukiwaniu praojczyzny
Wegrow. Siedem lat (1823-30) spedzit w réznych klasztorach lamajskich studiujac pod
kierunkiem uczonych lamow. W latach 1831-1842 byl bibliotekarzem Asiatic Society
w Kalkucie. Opublikowat m.in. stownik tybetansko-angielski (1834), gramatyke jezyka
tybetanskiego, przeglad literatury kanonicznej. Zob. Terjék (1984).
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wtedy, ze Kandzur zawiera tybetanskie ttumaczenia tekstow sanskryckich, ktorych
wigkszo$¢ rozpoznano wséréd manuskryptow z kolekcji Hodgsona. Co wigcej, w
zbiorze drukéw i manuskryptéw tybetanskich i mongolskich, ktory ofiarowal w
1837 r. baron Schilling von Canstadt dla Institut de France, rozpoznano przeklady
mongolskie niektérych dziet sanskryckich z Nepalu, takich jak Prajia-paramita,
Suvarna-prabhasa , Vajra-cchedika °. 1.J. Schmidt juz w 1830 r. pisat, ze sposrod
218 dziet z Nepalu, ktore skatalogowal Hodgson, wigkszos$¢ byla przettumaczona
na jezyk mongolski i ze prawie wszystkie mial w rgkach lub znal z tytulow
sanskryckich”. Natomiast literatura buddyjska w przektadach chinskich byta bardzo
malo znana® az do chwili pojawienia sie katalogu Bunyiu Nanjio 4 Catalogue of
the Chinese translation of the Buddhist Tripitaka, Oxford 1883.

2. Pierwszym gruntownym opracowaniem zgromadzonych w Europie
materialdow bylo dzieto znakomitego uczonego francuskiego FEugene
Burnouf’a (1801-1862) pt. Introduction a [’histoire du bouddhisme indien,
Paryz 1844 (2 wyd. 1876, s. xxxviii + 586, 8° duzego formatu)®.

Od daty pojawienia si¢ prac Burnoufa mozna moéwi¢ o powstaniu nowej
dyscypliny orientalistycznej - filologii buddyjskiej, czyli buddologiil®. Introduction
a histoire du bouddhisme indien zachowato do dzi§ warto$¢ naukowa, nie tylko
historyczna. Ksiazka dzieli si¢ na dwie czesci: wstepna (s. 1-28), w ktoérej autor
opisat m.in. dziatalno$¢ B.H. Hodgsonall, i szczegdtowa (s. 29-524)12, w ktorej
opisat zbiér tekstow z Nepalu i przetlumaczyl wcale obszerne fragmenty tak
waznych tekstow jak: Divydvadana, Lankdvatara-sutra, Abhidharma-kosa-vyakhya
, Karanda-vyiha, Vajra-suci, Prajiia-paramita i inne. Ponadto w zakonczeniu (s.

6 Catalogue manuscrits de la collection Schilling, nr 80, 81, 83, 86 (cyt. za:
Burnouf 1876: 7).

7 Uber einige Grundlehren des Buddhismus”, Mémoires de [’Académie des
sciences de Saint-Pétersbourg, t. 1, s. 92-93 (cyt. za: Burnouf: 7 n. 5).

8 Burnouf (1876: 8), wymienia nastepujace tytuly dziet lub zbioréw ttumaczonych
na chinski: Lankdvatara, Saddharma-pundarika, Suvarna-prabhasa, Dirghdgama,
Ekottardgama.

9 Uwaga, wszystkie cytaty w niniejszym opracowaniu podaje sie wedtug 2 wyd.

10°0 specjalnym interdyscyplinarnym charakterze tej dziedziny nauki zob. uwagi w
Chmielewski (1977: 38). Zob. Bechert-Simson.

11 Ce que je veux dire ici, c’est que pouvant consulter, grace a la libéralité de M.
Hodgson, une collection considérable de livres buddhiques rédigés en sanscrit, j’ai cru
que mon premier devoir était d’analyser ces livres, et d’en extraire ce qui pouvait servir
a la connaissance du Buddhisme de I’Inde”, Avertissement, s. xxxvi.

12 A oto tematyka poszczegdlnych rozdziatéw: opis ogdlny (s. 29-61), Sutry czyli
Kazania Siakji (s. 62-206), Winaja czyli Dyscyplina (s. 207-389), Abhidharma czyli
Metafizyka (s. 390-464), Tantry (s. 465-493), dziela noszace imi¢ autora (s. 494-511),
historia kolekcji z Nepalu (s. 512-524).
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525-579) autor zamiescil objasnienia dodatkowe np. terminu nirvana, formuly
pratitya-samutpada.

W Indiach opis kolekcji manuskryptoéw nepalskich w zbiorach kalkuckiego
Towarzystwa Azjatyckiego opracowal Rajendralal Mitra (1824-1891), wydawca
tekstow sanskryckich, w pracy pt. The Sanskrit Buddhist Literature of Nepal,
Calcutta 1882. Inny uczony indyjski J.K. Nariman napisat Literary History of
Sanskrit Buddhism, from Winternitz, Lévi, Huber. Bombay 1919 (2 wyd. 1923, s.
xiv + 393), ale jest to praca malo samodzielna, zawiera bowiem w streszczeniach i
wyciagach opinie wymienionych w tytule uczonych.

Nadal podstawowym opracowaniem przedmiotu jest 2 tom Geschichte der
indischen Literatur (Leipzig 1920), ktérej autorem byt prof. Moriz Winternitz
(1863-1837). W 1927 ukazat si¢ w Kalkucie poprawiony i autoryzowany przektad
angielski pt. History of Indian Literature. Vol. II: Buddhist Literature and Jaina
Literature (s. xx + 673; na s. 226-423 , Buddhist Literature in Pure and Mixed
Sanskrit”). Jest jednak rzecza oczywista, ze po tylu latach praca Winternitza
wymaga uzupehnien (i to nie tylko bibliograficznych).

Histoire du bouddhisme indien. Des origines a l’ére saka (Louvain 1958),
monumentalne dzielo belgijskiego uczonego Etienne Lamotte’a (1903-1981),
przynosi nowe dane, oparte na szerokim materiale zrédlowym, zwlaszcza jesli
chodzi o zagadnienie ksztaltowania sie kanonu buddyjskiego i uzywanych jezykow
(sanskryt buddyjski). To podstawowe dzi§ opracowanie obejmuje okres od
poczatkow buddyzmu (VI w. pmne) do I w. ne, a wiec epoke
przedmahajanistyczna.

Drugi tom klasycznego kompendium indologicznego pod redakcja L. Renou i J.
Filliozat’a L’Inde Classique. Manuel des études indiennes (Paris 21985) zawiera
zarys literatury palijskiej (§§ 1944-1996), sanskryckiej (§§ 1997-2029) oraz
przeglad zawartosci kanonu tybetanskiego (§§ 2033-2044) i chinskiego (§§ 2107-
2162)13.

Dobre zwigzte przedstawienie calej literatury indyjskobuddyjskiej zawiera
kompendium francuskiego uczonego André Bareau (1921-1993) pt. Der indische
Buddhismus (w: Die Religionen Indiens, pod red. J. Gondy, t. ITI, Stuttgart 1964).

Podstawowe krotkie informacje podaje praca K. Myliusa Geschichte der
altindischen Literatur (Leipzig 1983; Bern-Miinchen-Wien 1988).

3.  Jak wiadomo, Budda (ok. 580-460 p.n.e.)!4 niczego sam nie napisal i nie
pozostawil zadnego swiadectwa pisanego swej nauczycielskiej dziatalnosci.

13 Autorem opracowania zrédel chinskich (§§ 2045-2169) jest P. Demiéville, caly
rozdzial o buddyzmie (XI. §§ 1929-2386) napisal J. Filliozat.

140 zyciu i dziatalnosci Buddy zob. Lamotte (1958: 16-25); Filliozat-Renou (§§
2170-2211); por. tez klasyczne dzielo Hermanna Oldenberga Buddha, sein Leben, seine
Lehre, seine Gemeinde (1881, nowe wyd. z komentarzem H. von Glasenappa, Stuttgart
b.d.); w jez. polskim przystepne opracowania: Shuszkiewicz (1965), Shuszkiewicz
(1970), Mejor (1980; bibliografia). Specjalistow odsytam do prac Lamotte’a, Bareau,
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Zapamigtane przez uczniow nauki i zasady zycia religijnego przekazywane byly

ustnie przez dlugie stulecia zanim zostaly ostatecznie zapisane. Opracowanie
tekstow zawierajacych nauke Buddy jest dzietem mnichow. Pismiennictwo buddyj-
skie jest bardzo obfite i nader zr6znicowane, zaréwno pod wzgledem jezykowym
jak tez historyczno-literackim; ponadto charakteryzuje si¢ duza rozpictoscia w
czasie (od kofica ery starozytnej) i w przestrzeni (Indie, Azja Pd.-Wsch., Azja
Centralna, Daleki Wschod).
Sanskryckie teksty buddyjskie zachowaty si¢ tylko czesciowo. Dla rekonstrukcji
kanonu sanskryckiego w szczegdlnosci 1 literatury sanskryckiej w ogole
nieoceniong pomoc stanowia przektady chinskie i tybetanskie. Zachowane teksty
sanskryckie (kompletne lub we fragmentach) pochodza z trzech obszarow: Azji
Centralnej (Turfan)!5, Kaszmiru (Gilgit)!¢ i Nepalu (kolekcja Hodgsona). Pewna
liczbe waznych tekstow odkryto takze w klasztorach Tybetu!”.

Generalnie cate piSmiennictwo buddyjskie daje si¢ podzieli¢ na dwa zbiory: (a)
pisma kanoniczne, tj. uznane przez tradycje za ,,.Stowa Buddy” (buddha-vacana)
lub ,.Stowa Nauki” (dharma-vacana), a wiec pochodzace od samego Mistrza!$,
oraz (b) pisma niekanoniczne, tj. przede wszystkim komentarze do tekstow
kanonicznych, dzieta egzegetyczne, traktaty filozoficzne, utwory o charakterze reli-
gijnym, kroniki, opisy miejsc §wietych i pielgrzymkowych, podreczniki rytuahu,
medytacji, ikonografii itp. Wielka masa tekstow indyjskobuddyjskich zostala

Renou i Filliozata (zob. wyzej). O dacie zycia Buddy por. Lamotte (1958: 13-15); zob.
tez najnowsza rozprawke: Bechert (1986) oraz dwa obszerne tomy (trzeci w
przygotowaniu) materialow sympozjum w Bechert 1991-92.

15 Waldschmidt (1965-1980); Sander (1979: 52- 75).

16 [ ¢vi (1932); Hiniiber (1979).

17 Sankrtyayana (1935, 1937, 1938). Zob. Much (1988).

18 Zob. Lamotte (1958: 155-163): klasyfikacja Pisma na 7 czesci przez wielkiego
cejlonskiego filozofa i komentatora z V w. n.e. imieniem Buddhaghosa - evam etam
sabbam pi Buddha-vacanam rasa-vasena ekavidham, dhamma-vinaya-vasena
duvidham, pathama-majjhima-pacchima-vasena tividham, tatha pitaka-vasena, nikaya-
vasena paiicavidham, amga-vasena nava-vidham, dhamma-kkhanda-vasena caturasiti--
sahassa-vidhan ti veditabbam. [Samantapasadika 16; Sumangalavilasini 15;
Atthasalina 18]. (,,Nalezy wiedzie¢, ze Stowo Buddy jest jedno ze wzgledu na smak,
dwojakie ze wzgledu na doktryne (dharma) i dyscypline (winaja), trojakie ze wzgledu
na [stowa lub wypowiedzi] poczatkowe, srodkowe i koncowe, tak samo [potrojne] ze
wzgledu na Kosze (pitaka), pieciorakie ze wzgledu na Zbiory (nikaja), dziewieciorakie
ze wzgledu na cztony (anga), [wreszcie] ze wzgledu na artykuty Prawa (dharma-
skandha) [wyr6znia sig] 84000 rodzajow”).

Szkota therawadinow (zrodla palijskie), mahasanghikow oraz rzadkie sutry
mahajanistyczne uznaja 9-cztonowa klasyfikacje Pisma, podczas gdy wszystkie teksty
sanskryckie hinajany i wigkszo$¢ sutr 1 siastr mahajany uznaje 12-cztonowa
klasyfikacje: 1. sutra, 2. geya, 3. vyakarana, 4. gatha, 5. udana, 6. nidana, 7. ity-ukta,
8. jataka, 9. vaipulya, 10. adbhuta-dharma, 11. avadana, 12. upadesa.
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nastepnie przetlumaczona na chinski (chinska Tripitaka)'®, tybetanski (Kandzur i
Tandzur)® i inne jezyki2!.

Jak gtosi tradycja, tuz po odejSciu Mistrza (maha-parinirvana = dost. ,,wielkie
catkowite zgasnigcie”) gtdwni jego uczniowie zwolali pierwszy sobor (sangiti) w
mieécie Radzagryha (Rajagrha)?2, stolicy krolestwa Magadha. Mnisi pod
kierunkiem Mahakasjapy (Mahakasyapa) podjeli probe ustalenia kanonu: Upali
wyrecytowal zapamietane teksty o dyscyplinie zakonnej a Ananda teksty pouczen.
Pierwszy zbior tekstow stal sie podstawa ,.Kosza dyscypliny” (Vinaya-pitaka),
drugi zbior ,,Kosza kazan” (Sutra-pitaka). Wbrew niektérym zrodtom buddyjskim
powstanie trzeciego zbioru tekstow ,Kosza doktryny” (Abhidharma-pitaka)
niewatpliwie odnie$¢ nalezy do czasow po6zniejszych. Na kolejnych soborach w
Wajsiali i Pataliputrze dokonano rewizji i ponownego opracowania tekstow
kanonu. W zwiazku z roztamem w tonie zakonu buddyjskiego (sarigha-bheda)?3,
najpierw na sthawirow (sthavira, p. thera = ,starszy, senior’) i mahasanghikow
(maha-sanghika = ,bedacy w wigkszosci, tj. nalezacy do Wielkiego
Zgromadzenia”, por. ros. bolszewicy)?4, a potem rozpadem na wiele rozmaitych
szkot 1 sekt?, rowniez kanon buddyjski podlegat zmianom w dhugim, kilka stuleci
trwajacym procesie tworzenia2®. W rezultacie wazniejsze szkoly ulozyly wtlasne,
mniej lub bardziej kompletne, zestawy tekstow kanonicznych, réznigce si¢ miedzy
sobg przede wszystkim sposobem ulozenia materialu. Generalnie teksty kanonu
wykazuja jednolitos¢ doktrynalna, réznice dotycza spraw raczej drugorzed nych.

4. W Scistym zwiazku z tworzeniem si¢ kanonu buddyjskiego pozostaje fakt
uzywania roznych jezykow dla celow katechezy?7.

W kanonie palijskim (Vinaya, Cullavagga V,33,1) jest epizod o tym jak dwaj
mnisi, bracia Yamelu i Tekula, z urodzenia bramini, znani z elokwencji i pigkne;j
artykulacji, zwracaja si¢ do Buddy tymi stowy: ,Panie, teraz rdézni mnisi,
rozmaitego pochodzenia, réznego stanu, odeszli [od spraw tego $wiata]. Oni

19 Nanjio (1883); Demiéville-Durt-Seidel (1978).

20 Ui iin. (1934).

21 Por. np. Ligeti (1942).

22 Zob. Bareau (1955/a); Frauwallner (1952), s. 240-261; Lamotte (1958: 136-
153); Filliozat-Renou (IT: s. 493-499).

23 Por. Bechert (1961 i 1982).

24 Wedtug niektorych zrodet sobér w Wajsiali (Vaisali) odbyé sie miat ok. 375 p.
n.e., schizma miala miejsce niedtugo potem (ok. 350). Zob. Hofinger (1946); E.
Lamotte (1958: 136-154).

25 Bareau (1955/b); Lamotte (1958: 571-606).

26 Zagadnienie formowania sie kanonu Pism omawia E. Lamotte (1958: 154-210).

27 Zob. Lamotte (1958: 607-657, Les langues bouddhiques); Bechert (1980);
Hiniiber (1989); Renou (1956: 206-222); dobry przeglad prac nt. sanskrytu
buddyjskiego daje de Jong (przyp. 2).
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kalecza Stowo Buddy [przez to, ze powtarzaja je, kazdy] w swoim jezyku (sakaya
niruttiya). Niechaj tedy, Panie, moéwig na sposob wedyjski (chandaso) [t].
melodyjnie i z przedtuzona intonacja]”. Budda ofuknal ich: ,,Zaslepieni ludzie, jak
mozecie tak mowic: ‘Niechaj tedy mowia na sposob wedyjski’? To nie doprowadzi,
0 wy nierozumni, do nawrdcenia nie nawroconych ani do zwigkszenia (liczby)
nawroconych; ale raczej do tego, ze nie nawrdceni pozostana nie nawroceni, zas
nawroceni odwroca si¢ (od nauki)”, po czym wyglosil stosowne kazanie (por.
Cullavagga 1,1,3). Zakonczyl je tymi stowy: ,,Mnisi, niec macie wypowiadaé stowa
Buddy na sposéb wedyjski. Ktokolwiek tak uczyni, bedzie winien wykroczenia
(dukkata). Przykazuje wam, o mnisi, abyscie nauczali Stowa Buddy kazdy w
swoim jezyku (dialekcie) 8.

Interpretacja tego fragmentu klasycznego nastrecza wielkich trudnosci. Nie wiemy
z calg dokladnoscia, jak nalezy rozumieé¢ wyrazenie sakaya niruttiya i chandaso.
John Brough w swym artykule cytowanym w przypisie wyzej tak przeklada
wyrazenie sakaya niruttiya: ,,in the own language of the disciple”, za$ chandaso:
,according to the chandas- = in Sanskrit”.

Jest pie¢ jezykoéw indyjskich, w ktérych si¢ zachowaly do naszych czasow teksty
buddyjskie: $lady dialektéw wschodnich (magadhi, ardhamagadhi), prakryt z pn.-
zachodu (tzw. gandhari), pali, sanskryt mieszany (tzw. Buddhist Hybrid Sanskrit),
sanskryt poprawny.

L. Pali jest obok jezyka napisow Asioki najstarszym zachowanym jezykiem
$rednioindyjskim?®. Dla buddystoéw szkoly therawada jest rzecza oczywista, ze ich
kanon (Tipitaka) zostal utozony w jezyku samego Buddy, ktory to jezyk nazywaja
oni jezykiem magadhi ; jednak wspolczesne badania buddologiczne dowiodly
bezspornie, ze j¢zyk powszechnie dzi$ nazywany pali pochodzi z Indii zachodnich.
Poniewaz pali stoi najblizej jezyka napisu Asioki z Girnar w Indiach zachodnich,
wiadomo zas, ze Buddha zyt i dziatal w Indiach wschodnich, nalezy przypuscié, ze
ow ,,przedkanoniczny” jezyk nalezy do (dialektu) ,,wschodniego” (Hiniiber 1986,
§37). Rzeczywiste znaczenie wyrazu pali jest ,,$wiety albo kanoniczny tekst”; stad
prawdopodobnie wzigta si¢ przez nieporozumienie nazwa jezyka: pali-bhasa
.jezyk tekstow kanonicznych” jako ,jezyk pali”. Jako nazwa jezyka w tekscie
palijskim wyraz pali pojawia si¢ dopiero w birmanskim tekscie z 1861 r. Sasana-
vamsa (tamze, §3).

IL. Magadhi 3.

28 na bhikkhave buddha-vacanam chandaso daropetabbam, yo aropeyya apatti

dukkatassa. anujanami bhikkhave sakaya niruttiya buddha-vacanam pariyapunitun ti.
[Cullavagga 5.33.1]. O jezyku Buddy i o kwestii uzycia jezykoéw lokalnych przez
mnichéw zob. przede wszystkim E. Lamotte (1958: 607 i nn.), Brough (1980), Caillat
(1980), Norman (1980), Roth (1980).

29 Hiniiber (1986: zwt. §§71-73). Tamze obfita bibliografia.

30 Hiniiber (1986: §§89-92).
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Il(a) Ardha-magadhi 3.
II1. Gandhari 32.
Iv. Sanskryt.

(A) Sanskryt mieszany albo ,hybrydyczny/hybrydowy” jest to rodzaj zargonu
ktadacego obok form sanskryckich formy prakryckie33. Teksty napisane w
sanskrycie mieszanym mozna podzieli¢ na dwie grupy:

(Aa) i wiersz, 1 proza sa w sanskrycie mieszanym; do tej grupy naleza teksty:
- Maha-vastu,

- Bhiksu- 1 Bhiksuni-prakirnaka

- Karanda-vyiiha ,

(Ab) tylko wiersz jest ,,hybrydyczny”, proza na ogdt w sanskrycie poprawnym; do
tej grupy zalicza sie nastepujace teksty:
- Lalita-vistara,,

- Saddharma-smrty-upasthana ,

- Prajiia-paramita,,

- Vajra-cchedika,

- Ratna-guna-saricaya-gatha ,

- Saddharma-pundarika,

- Sukhavati-vyiuha ,

- Avatamsaka ,

- Ganda-vyitha,

- Dasa-bhumika-sutra,

- Ratna-kita,

- Kasyapa-parivarta,

- Rastra-pala-pariprccha,

- Samadhi-raja-sutra,

- Suvarna-prabhasoéttama-sutra,

- Udana-varga.

Wedlug L. Renou uzycie sanskrytu mieszanego (hybrydycznego) odnosilo si¢ nie
do braku kultury autora, nie swiadczylo o jego niezdolnosci do opanowania regut
sanskrytu poprawnego; przeciwnie, autor mogt si¢ postugiwac¢ wecale zrecznie
jezykiem literackim, ale uzycie takiej czy innej formy prakryckiej lub sanskryckiej
zalezalo od upodoban osobistych. Ponadto Renou podkresla fakt, iz sanskryt
mieszany nie jest zjawiskiem $cisle buddyjskim, lecz miesci si¢ w ogdle w ramach
ewolucji jezyka indyjskiego34”.

31 Hiniiber (1986: §§74-76).

32 Hiniiber (1986: §§93-97).

33 Lamotte (1958: 635 nn.); Lin Li-kuang, AM, s. 162-176; Filliozat-Renou (t.I:
§99); dawniejsza bibliografic zawiera Winternitz (1927: 226; zob. wyzej § 2).
Fundamentalnym opracowaniem jest dzieto BHSD F. Edgertona.

34 Histoire de la langue sanscrite, s. 206-222.
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(B) Sanskryt buddyjski?33

Jak pisze Lamotte (s. 645), ,,w ostatnich wiekach ery starozytnej literatura
buddyjska postugiwata si¢ jedynie prakrytami $rednioindyjskimi: magadhi,
prakrytem pn.-zachodnim (gandhari) i pali. W ciagu trzech pierwszych wiekéw
naszej ery owe prakryty silnie wspoélzawodniczyly przez odwolanie si¢ do
sanskrytu mieszanego. Wreszcie z poczatkiem dynastii Guptow (IV w. n.e.)
sanskryt buddyjski, na og6él poprawny, zastgpil ostatecznie prakryty i sanskryt
mieszany. Lecz to stadium koncowe ewolucji przygotowywato si¢ od II w. n.e., w
epoce wielkich Kuszanow”.

(Ba) Stare sutry mahajany (chodzi o teksty pochodzace nawet z I-II w.,
wymienione w rubryce (Ab)); z punktu widzenia jezykoznawczego stanowiag one
$wiadectwo okresu przejsciowego migdzy sanskrytem mieszanym (strofy - gatha) a
sanskrytem poprawnym (proza).

(Bb) Kanon sanskrycki istniat paralelnie do kanonu palijskiego; i jeden, i drugi
odnosza si¢ do prototypu(6w) w dialekcie magadhi, przy czym - jak zauwaza
Lamotte (s. 649) - kanon sanskrycki nie daje wrazenia tej jednolito$ci i
jednorodnosci co kanon palijski. Wynika to z faktu, ze zostal on opracowany nieco
pozniej i obok tekstow starozytnych wlaczyt takze teksty nowsze, zredagowane po
uksztaltowaniu sie sekt buddyjskich. Z grubsza biorac mozna powiedzieé, ze
sarwastiwadinowie przetransponowali ze $rednioindyjskiego na sanskryt sutry,
pratimoksze i karmawaczane, sami za$ utozyli wprost w sanskrycie swoja obszerna
winaje oraz traktaty abhidharmy (Lamotte, s. 650).

A oto cechy charakterystyczne sanskrytu buddyjskiego:

(1) fragmenty sutr odnalezione w Azji Centralnej, na pierwszy rzut oka zdaja sie
wskazywac na poprawny sanskryt, w rzeczywisto$ci jednak stanowia wierny ,,drugi
glos” tekstow palijskich: sktadnia zgadza sie dokltadnie ze sktadnia palijska,
morfologia sprawia wrazenie sanskrytyzowanej (Renou, Hist. de la langue
sanskrite, 207).

(2) Prakrytyzmy nie zostaly calkowicie usuniete z owych transpozycji na sanskryt
(Pratimoksa-sutra, Maha-parinirvana).

(3) Niedbalos¢ skrybow przejawia sie w licznych btedach i niescistosciach takich
jak: jednakowe traktowanie anuswary przed gutturalnymi i z¢bowymi (samgha,
samnisanna), opuszczanie wisargi, bledy w sandhi, niedbalo$¢ o poprawne
zapisywanie dlugosci samoglosek, sktonnos¢ do podwajania spotgtosek przed r.

(4) W tych wtasnie tekstach przejawiaja si¢ najwyrazniej cechy charakterystyczne
buddyjskiego sanskrytu w ogole:

* Sanskryt hybrydyczny spotyka si¢ czesto takze w pracach dzinijskich; nie zostal
on dotychczas poddany doglebnej analizie i z reguly jego odmiennos¢ pomijana jest
milczeniem. Por. w tymze tomie ,,Zarys dzinijskiej teorii poznania”, wstep. [Przypis
red. P.B.] Cf. Renou (1956: 222-229).

35 Lamotte (:645-657); Filliozat-Renou (t.I: §98).
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- specjalne stownictwo, stanowiace catos¢ ze stownictwem palijskim, zawierajace
terminy o niepewnej etymologii sanskryckiej (fathagata), wyrazy uzywane w
nowym znaczeniu (rana = ,,pasja, nami¢tnos¢”), badz to przez zawezenie (rddhi =
,moc magiczna”), badz to przez rozszerzenie znaczenia (dharma = ,prawo,
doktryna, kazanie, prawda, rzecz”);

- zubozenie $rodkéw wyrazu idace w parze z rozluznieniem wymogow
morfologicznych i syntaktycznych (Renou, s. 214-220);

- rozwlekly styl, w ktorym fraza wystepuje w matych przeciwstawionych grupach,
z powtdrzeniami i polaczeniami szeregowymi przypominajacymi pali.

(Bc) Literatura pozakanoniczna w sanskrycie:

(a) Asokavadana (fragm. w: Kalpana-mandi-tika Kumaralaty (Kumaralata)),
Divydvadana,

(b) Avadana-sataka,

(c) Asvaghosa,

- Buddha-carita ,

- Saundarananda

- Sdriputra—prakarana (dramat),

(d) Matrceta,

- Sata-paiicasatka ,

- Varndrha-varna-stotra,

- Maharaja-kanika-lekha,

(e) Nagarjuna,

- Catuh-stava,,

- Suhrl-lekha,

- Madhyamika-karika,

(f) Abhidharma , traktaty egzegetyczno-filozoficzne.

W tradycji buddyjskiej (tybetanskiej) spotykamy podzial na cztery szkoly
buddyzmu i przyporzadkowane im cztery jezyki. Historyk tybetanski Bu-ston
(1290-1364) podaje (wedtug Varsdgra-prccha, N Tj, mdo 89, fol. 74b6-752a2)3°, ze
,160 lat po odejsciu Tathagaty (Tathagata), w czasie gdy krol Asioka rozpoczal
rzady w miescie zwanym Kusumavistara (?) [Me tog gis rgyas pa; tak tez w
Tarkadzwali (Tarkajvala)], arhatowie recytowali stowa Buddy w (czterech r6znych
jezykach), mianowicie po sanskrycku (legs par sbyar ba), w prakrycie (tha mal pa),
w apabhransi (zur chag) i w pajsiaczi (Sa za i skad)”.

Uznaje si¢ nastgpujacy podzial sekt/szkol: 6 sekt tworzy zgromadzenie
mahasanghikow, 4 sekty - sarwastiwadindéw, 5 - sammitijow, 3 - sthawirow.

A oto charakterystyka jednej z mnawazniejszych szkol buddyjskich, ktorej
przypisywano postugiwanie si¢ sanskrytem, w dziele Bu-stona:

36 Chos-hbyun, tr. Obermiller, 11, s. 96 nn.
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(1) ,,Sarwastiwadinowie, tj. ci, ktérzy przyjmuja realnos¢ wszystkiego, zwani sa tak
dlatego, poniewaz twierdza, ze [elementy rzeczywistosci dharma poklasyfikowane
na] agregaty (skandha), skladniki osobowos$ci (dhatu) 1 podstawy percepcji
(ayatana), innymi stowy: wszystkie rzeczy terazniejsze, przeszle i przyszte, istnieja
realnie. Tak jak wyzsze stany ustanawiaja ziemskie prawa i zwyczaje kraju czy
ludu podobnie [sarwastiwadinowie], poniewaz méwia po sanskrycku, [jezykiem
elity spoteczenstwa], stanowia podstawe (mula) tradycji innych sekt. Dlatego
wlasnie nazywaja si¢ mula-sarwastiwadinami (mila-sarvasti-vadin). Ich mistrzem
byt Rahulabhadra (Sgra can bzin bzan po) z kasty kszatrijow, znany ze swego
nabozenstwa do Trzech Dyscyplin. Ich jezykiem byl sanskryt; nosili szate
zwierzchnia, ktora miata 25-29 fredzli a jako emblematéw uzywali kwiatu utpala,
lotosu, klejnotu lub liscia z drzewa”.
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Studia nad Kszemendra (I):
- Bodhisattvavadana-kalpalata -

buddyjski poemat
o wielkich czynach bodhisattwy

MAREK MEJOR

Badania nad tworczoscig kaszmirskiego poety Kszemendry maja w Polsce juz
stuletnia tradycje. W 1892 roku Leon Mankowski (1858-1909) habilitowal si¢ w
Wiedniu na podstawie rozprawy o redakcji Parczatantry w poemacie Kszemendry
Brhat-katha-marnijari'.

W wiele lat pdzniej inny wychowanek Uniwersytetu Jagiellonskiego, swiatowej
stawy sanskrytolog Ludwik Sternbach (1909-1981), opublikowal studium o
nieznanych strofach przypisywanych Kszemendrze?.

Piszacy te stowa zainteresowat si¢ buddyjska strona tworczosci Kszemendry i na
konferencji indianistow polskich w Krakowie (23 lutego 1980 r.) przedstawit
referat o doktrynie ,,powstawania w zaleznosci” (pratitya-samutpada) w poemacie
Kszemendry Bodhisattvavadana-kalpalata, za$ - dziwnym zbiegiem okolicznosci -
w sto lat po ukazaniu si¢ pracy Mankowskiego opublikowal studium poswiecone
temu i innym zagadnieniom3.

Niniejsza praca jest w zasadzie spolszczong, czg¢$ciowo rozszerzona i poprawiong
wersja tej ostatniej. Przede wszystkim uwzglednilem tu uwagi krytyczne prof.
Michaela Hahna (Uniwersytet w Marburgu), ktore mi najpierw przedstawil w
rozmowie podczas sympozjum tybetologicznego w Norwegii (Fagernes, 21-28
sierpien, 1992) a nastgpnie w liScie (z dn. 12 grudnia 1992) oraz w recenzji
napisanej dla Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens. Ponadto staralem si¢
rozwing¢ i jasniej przedstawi¢ niektore zagadnienia, jak np. histori¢ tybetanskiego
przekladu tekstu, ,,odkrycie” sanskryckiego oryginalu Garbhdvakranty-avadana i
inne. Natomiast obszerne przypisy i analiza tresci kolofonu ksylografu(éw) z Toyo
Bunko w Tokio oraz materialy Zrodlowe w jezyku tybetaniskim zostaty tu pominigte
1 autor odsyta po nie do swej pracy z 1992 r.

I Mankowski (1892). Zob. takze liczne odnosniki w: Winternitz (II1.1, wg
indeksu). O L. Mankowskim i studium sanskrytu w Uniwersytecie Jagiellonskim zob.
Milewski-Pobozniak (1964).

2 Sternbach (1979).

3 Mejor (1992).
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Wstep

Klasyczna poezja sanskrycka (kavya)* obejmuje poezje epicka i poezje liryczna.
Utwor poetycki moze by¢ napisany calkowicie wierszem, catkowicie proza lub
moze mieé¢ postaé mieszana. Formalnie rozroznia si¢ dwie kategorie utworow
poetyckich: tzw. wielkie poematy (maha-kavya), czyli utwory poetyckie, ktore
dziela si¢ na mniejsze jednostki (piesni, rozdzialy Itp.), i poematy mniejsze,
Wlzejsze” (laghu-kavya), do ktorych zalicza si¢ krotkie wiersze i pojedyncze strofy.

Cechg charakterystyczna literatury sanskryckiej sg liczne utwory napisane w stylu
kavya, chociaz pod wzglgdem tresci nie mozna ich zaliczy¢ do poezji. Przyktadem
moga by¢ tu: traktat o astronomii Warahamihiry (Varahamihira) pt. Brhat-samhita
lub stawny traktat o algebrze Bhaskary (Bhaskara) pt. Lilavati, ktore zawierajq
pickne opisy przyrody i poetyckie figury. Kszemendra, poeta i teoretyk poezji,
trafnie rozréznia pomie¢dzy kavya i sastra, tj. pomigdzy utworami poetyckimi i
naukowymi, dodaje jednak takze rozroznienie posrednie, mianowicie pomigdzy
,poezja naukowa’ (sastra-kavya) i ,utworami naukowymi, ktore sa rowniez
poezja” (kavya-sastra)>.

Wedlug wczesnych teoretykow poezji sanskryckiej kawja winna osiagnaé¢ dwa
cele - stawe (kirti) poematu i przyjemnos¢ (priti) dla odbiorcy; pozniejsi teoretycy
dodali jeszcze trzeci element - pouczenie (upadesa)®.

Wedlug Kszemendry dusza poezji jest aucitya: ,,odpowiednios¢, trafnosc,
stosownos$¢, wlasciwos¢”. Trzy strofy z poematu Bodhisattvavadana-kalpalata
(dalej w skrocie: BAK) postuzyly jako ilustracja kategorii poetyki w traktacie
Kszemendry Aucitya-vicara-carca’.

Auc. 18 moéwi, ze nalezy zachowaé ,,odpowiednio$¢” przy zestawianiu
,nastrojow” (rasa); przyktadem jest strofa BAK XXV.111, gdzie nastr¢j ,,odrazy”
(bibhatsa) dominuje nad nastrojem ,,erotycznym’” (srngara).

Auc. 30 powiada: Poety utwor poetycki przemawiajacy do serca staje si¢ mile
widzianym (do przyjecia) przez to, ze okres§la wlasciwy/odpowiedni sens po
sprawdzeniu [jego] prawdziwosci; przyktadem jest strofa BAK LXXXIII.34, gdzie
prawdziwo$¢ stwierdzenia, iz uczynki popeltnione w poprzednich Zywotach nie ging
w zadnym z trzech $wiatow, gdyz maja moc podazania za istotami zywymi poprzez

4 Ponizej streszczam informacje zawarte w: Lienhard 1984: 3 nn.).

5 Suvrtta-tilaka 3,2; cf. P.S. Filliozat, JA 262 (1974), s. 478. Wg Lienhard (1984:
3).

6 Jak pisze Lienhard, teoretycy w swoich definicjach poezji (kavya) podkreslaja
Scisly zwiazek zachodzacy pomigdzy dzwiekiem (sabda) 1 znaczeniem (artha),
wyrazeniem i trescia. Pojecie sztuki poetyckiej, utworu literackiego, oddaje znakomicie
termin sahitya, w ktorym ten zwiazek wyrazu i tresci jest zawarty.

T Aucityavicaracarca, ed. Srinﬁréyana Misra, Varanasi-Delhi, 1982; przekt. ang.
w: Stryakanta (1954: 118-172): ,,A critical discourse on the theory of propriety” .
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wszystkie stadia ich zywota, innymi stowy - ,,odpowiednio$¢”, zostaje uwydatniona
przez to, ze niesie ona sens niewatpliwie przemawiajacy do serca.

Auc. 38 moéwi, ze za pomoca nazwy odpowiadajacej funkcji/dziataniu
(roz)poznaje si¢ dobre cechy i wady poematu, tak jak indywidualno$é cztowieka,
nadajaca ,,odpowiednio$¢” [jego imienia i czyndow]; przykladem jest strofa BAK
LXIV.117, gdzie (rozbudowane) epitety trafnie charakteryzuja zaro6wno postaé
mlodej kobiety przeniknigtej uczuciem mitosci jak i boga mitosci.

Dwa najwazniejsze style poezji (riti) to tzw. styl vaidarbhi z Indii poludniowych i
styl gaudi ze wschodu. Ten pierwszy cechuje si¢ jasnoscia i ptynnoscia, drugi za$
przeciwnie, lubuje si¢ w dlugich i skomplikowanych ztozeniach. Twodrczosé
poetycka Kszemendry zaliczana jest przez teoretykow do tego pierwszego stylus.
Pozniej kwestia przynaleznosci poematu Bodhisattvavadana-kalpalata  do
okreslonego stylu zajmowala uwage tybetanskich teoretykéw. Wiadomo, ze BAK
cieszyla si¢ w Tybecie wielkim uznaniem jako wzor utworu poetyckiego,
skomponowanego zgodnie z postulatami poetyki, wylozonymi w specjalnych
traktatach; wzorem tych ostatnich byta Kavyddarsa Dandina (Dandin)®. BAK
wymienia si¢ takze posrod zrodel tybetafiskich stownikow!0. O roli poematu w
teorii poetyki oraz w leksykografii tybetanskiej i posrednio mongolskiej mozna by
napisa¢ obszerna rozprawke!l. Generalnie rzecz biorac, literature typu kavya
klasyfikowano w Indiach na trzy sposoby: wedlug jezyka, wedlug podzialu na
proze i poezje (lub kombinacj¢ obu), oraz wedlug formy literackiej. Potrdjny
podzial poezji na liryke, epike¢ i dramat nie byl uznawany w Indiach. Indowie
uzywali innego podziatu, rozrdzniali mianowicie pomiedzy poezja ,,do ogladania”
(drsya, preksya) i poezja ,,do stuchania” (sravya). W tej pierwszej zawiera sie
dramat, przedstawienia teatralne, ta druga zas obejmuje caly zakres poezji lirycznej
i epickiej (kavya w we¢zszym znaczeniu).

Somendra, syn Kszemendry, w swoim postowiu do poematu Bodhisattvivadana-
kalpalata tak charakteryzuje to dzieto:

,Niechaj ten oswiecajacy poemat (kavya), sprawiajacy najwyzsza
satysfakcje tym, ktérzy maja czyste serca, ktory przynosi radosc,
ma czarujaca jasno$¢ stylu i zostal dobrze uczyniony naktadem
staran, majacy rowniez pickna forme Wzniostego Tathagaty -
sprawi rado$¢ ludziom™12,

8 Por. Stiryakanta (1954: 30).

9 Mkha’s grub rje (1385-1438). ss. 77, 79.

10 Zob. Chandra (1965: 8-11, Preface).

W Por. Kuijp (1986: 31-39), gdzie autor zapowiada wyczerpujace studium o
recepcji podrecznika poetyki Dandina w Tybecie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
ttumaczami BAK 1 Kawjadarsi byli ci sami thumacze, Lakszmikara i Son ston.

12 Ed. Bibliotheca Indica, 1, s. xxviii-xxix; ed. Vaidya, I, s. 2:
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Kszemendra i jego dziela

Tak jak w przypadku wielu wybitnych postaci literatury sanskryckiej tak i w
przypadku Kszemendry nie mamy zadnej jego (auto-)biografii!3. Nieco informacji
0 jego zyciu i dzietach mozna jednak wydoby¢ ze strof konczacych jego utwory a
takze z postowia jego syna Somendry w poemacie Bodhisattvavadana-kalpalata
oraz z kroniki kaszmirskiej Raja-tarangini Kalhany (Kalhana). Z pomoca tych
zrodel da sie z grubsza odtworzy¢ biografiec Kszemendry: daty zycia, genealogig,
zycie osobiste, wyznanie religijne.

Wiadomo zatem, ze najwcze$niejszym datowanym utworem Kszemendry jest
Brhat-katha-marijart z r. 1037, ostatnim za$ datowanym utworem jest Dasdvatara-
carita z r. 1066. Te dwie daty wyznaczaja okres dziatalnosci literackiej
Kszemendry. Z kolei w wymienionej Brhat-katha-marijari Kszemendra pisze, ze
studiowal sztuke poetycka (sahitya) u wielkiego kaszmirskiego mistrza
Abhinawagupty (Abhinavagupta, tworzyt r. 991-1015), autora Pratyabhijiia-brhati-
vimarsini. Wiadomo, ze 6w tekst powstal w 1014 r. a zatem oznacza to, ze
Kszemendra studiowatl u Abhinawagupty ok. r. 1014. Na tej podstawie mozna
sadzié, iz Kszemendra urodzil si¢ gdzie$ na przetomie X 1 XI wieku, moze ok. r.
990-1000. Co si¢ za$ tyczy daty jego $mierci - ostatni utwor datowany jest na .
1066. Mozna wigc przypusci¢, ze zmart niedlugo potem, moze ok. r. 1070. W
kazdym razie nie popelimy bledu jesli powiemy, ze Kszemendra zyt w pierwszych
trzech ¢wierciach XI w., przy czym okres jego tworczosci literackiej przypada na
druga i trzecia ¢wier¢ tegoz stulecia.

Ojciec Kszemendry nazywal si¢ Prakasendral4. Jak pisze Kszemendra w Brhat-
katha-marjari X1X.33-35, Prakasendra byl czlowiekiem bardzo majetnym i
milosiernym; byt filantropem i opiekunem braminéw, ktérych wspomagat i zywit w
swoim domu; byt gorliwym $iwaita - umiescit podobizny bostw w $wiatyni boga
Siwy. Wydaje si¢ zatem, ze Kszemendra wzrastat w dobrobycie a jego otoczenie

samtosakari paramam vimaldsayanam kantam prasada-subhagam sukyta-
prayatnam /

bhuyat privaya jagatam tad idam vikasi kavyam vapur bhagavatas ca
tathagatasya // <19>

Tybet. przektad rézni si¢ nieco [Derge Tanjur, Khe. 316a2/4; Peking Tanjur, Ge.
358a5-6]:

bsam pa dri ma med pa rnam ni mchog tu tshim byed cin /
mdzes Sin rab dan skal bzan legs byas dag dan rab tu ldan /
de bzin gsegs pa bcom ldan “das kyi sku dan srian nag dag /
rnam par rgyas pa 'di ni 'gro rnams dga’ ba’i slad gyur cig //
I3 Najlepsze opracowanie zycia i tworczosci Kszemendry zawiera studium
Stiryakanta (1954). Zob. takze Sternbach (1979).
14 Genealogie rodu podaje Somendra w postowiu do BAK, ed. Vaidya, vol. I, s. 1-
2; Suryakanta (1954: 9-11).
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bylo Siwaickie. Studiowal u trzech nauczycieli: wymienionego juz Abhinawagupty,
Gangaki (Gangaka) i Somapady (Somapada). Abhinavagupta byl wybitnym
teoretykiem poetyki 1 filozofem, tworca systemu tzw. kaszmirskiej siajwa-
siddhanty (saiva-siddhanta). Somapada byl wisznuita.

Dwa wczesniejsze utwory Kszemendry, Desopadesa 1 Narma-mala, wedtug opinii
znawcoOw literatury sanskryckiej!®, pod wzgledem jezyka i stylu znizaja sie do
poziomu niskiej pospolitosci, zas inne, jak Kala-vilasa i Samaya-matrka vjawniaja
jego wielka znajomo$¢ swiata kurtyzan. Wiazac te fakty ze soba mozemy
wnioskowaé, ze Kszemendra, syn bardzo bogatego czlowieka, mlodos$¢ spedzit w
luksusie i1 prowadzit zycie nie bardzo cnotliwe.

Z kolei pozniejsze jego utwory, jak Bodhisattvivadana-kalpalata i Dasavatara-
carita wskazuja na zasadnicza zmiane¢ charakteru autora, wrecz na zaangazowanie
religijne.

Jak juz wspomniano, ojciec Kszemendry byt gorliwym S$iwaita; Siwaita byl tez
Abhinawagupta, wielki filozof, autor traktatow szkoly pratyabhijiia
(,,rozpoznanie™); Somapada, inny nauczyciel Kszemendry, nawrdcil go pozniej na
wisznuizm. Takze buddyzm wywarl znaczny wplyw na osobowos$¢ poety, w
wyniku czego powstalt wielki poemat o heroicznych czynach bodhisattwy
(Bodhisattvavadana-kalpalata); w utworze Dasavatara-carita Kszemendra
umiescil Budde wsrod dziesieciu inkarnacji boga Wisznu 1€,

Kszemendra byl nadzwyczaj plodnym pisarzem. Sposrod licznych dziet
(wymienia si¢ 34 tytuly) zachowalo si¢ 19, ktére mozna sklasyfikowaé¢ wedlug
czterech nastepujacych dziatow!7:

L. poetyckie streszczenia (epitome):

1.  Ramayana-marijari, streszczenie Ramajany Walmikiego (Valmiki), wazne ze
wzgledu na historie tekstu;

2.  Bharata-maiijari, streszczenie Mahabharaty Wjasy (Vyasa), zapewnito
poecie sukces tak, ze przybrat tytut Vyasadasa (,,stuga W.”);

3.  Brhat-katha-manijari, z r. 1037, streszcza zaginiony zbidr opowiesci Brhat-
katha Gunadhji (Gunadhya), zawiera m.in. wersje Panczatantry i
,,Dwudziestu pieciu opowiesci wampira” (Vetala-paiica-vimsati);

4.  Bodhisattvavadana-kalpalata, z r. 1052, zawiera 108 opowiesci z cyklu
buddyjskich awadan (avadana); ostatni, 108 rozdzial napisal Somendra, syn
Kszemendry;

15 Zob. Siiryakanta (1954: 11 nn.).

16 [X piesh poematu streszcza zywot Buddy od jego narodzin, poprzez
przepowiednie co do jego losu, wrozebne znaki, odejScie z domu, medytacje
(vajrasana-dhyana), pokonanie Mary, nauki udzielone swemu ojcu Siuddhodanie. Nt.
Buddy jako awatary Wisznu zob. Gonda (1978: 253).

17 Zob. Siiryakanta (1954: 16 nn.).
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5.  Dasdvatara-carita, z 1. 1066, material zaczerpniety z Puran (Purana); rozdz.
7 (Ramdvatara) zrecznie streszcza gt watki  Ramajany, rozdz. 9

(Buddhavatara) opisuje zywot Buddy;

II. poematy dydaktyczne:

6. Kala-vilasa, vwazany za najlepszy utwor Kszemendry, w 10 piesniach
rozmowy oszusta Muladewy ze swym uczniem Czandragupta;
Samaya-matrka, o urokach kurtyzan;

Caru-carya-sataka, setka strof o prawie i polityce;

L ®

Sevya-sevakopadesa, 61 strof o powinnos$ciach pana i shugi;

10. Darpadalana, 7 rozdzialow o 7 przyczynach dumy;

11. Desopadesa, w 10 czgsciach, opisuje rdzne typy ludzkie;

12. Narma-mala, w 3 czg¢sciach wySmiewa tajdackiego kajasthe (kayastha);

13. Catur-varga-sangraha, opisuje 4 cele zycia czlowieka: cnote, zycie
praktyczne, mitos$é i wyzwolenie;

III. traktaty o poetyce i metryce:

14. Kavi-kantha-bharana, rodzaj podrecznika dla poetow, w 5 rozdziatach;

15. Aucitya-vicara-carca, traktat o krytyce literackiej - aucitya ,trafnosé,
whasciwos¢” jako dusza poezji;

16. Suvrtta-tilaka, w 3 rozdzialach o metryce (w 1 rozdz. wymienia 24 rodzaje
metrum);

IV. r6zne:

17. Loka-prakasa-kosa, stownik (nieopublikowany, tylko w manuskrypcie);
18. Niti-kalpa-taru, komentarz do traktatu o polityce Wjasy (Vyasa);

19. Vyasdstaka, 8 strof wielbiacych Wjase, autora Mahabharaty.

Wedtug J. Naudou!8, Kszemendra napisal jeszcze Anitydrtha-parikatha, krotki
wierszowany utwor (6 strof) zachowany jedynie w wersji tybetanskiej [ Mi rtag
pa’i don gyi gtam, Peking Tanjur Nr 5674; Tohoku Nr 4174]. Autorstwo wydaje si¢
by¢ jednak watpliwe: jedynie katalog (dkar-chag) pekinskiej edycji Tandzuru
podaje imie¢ autora w postaci Dge ba’i dban po (Ksemendra), podczas gdy wszedzie
indziej imi¢ brzmi Dga’ ba’i dban po (Ramendra).

Autorstwo licznych strof, przypisywanych Kszemendrze zbadat i ustalil L.
Sternbach (dz. cyt. wyzej).

»Poemat o heroicznych czynach bodhisattwy”

18 Naudou (1968: 164).
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Bodhisattvavadana-kalpalata czyli ,,Drzewo spelnienia zyczen (dostownie:
pnacze) opowiesci o heroicznych czynach bodhisattwy” z jednej strony przynalezy
ogolnie do literatury sanskryckiej, $cislej do kategorii tzw. streszczen poetyckich, z
drugiej za$ strony do pdznobuddyjskiej literatury sanskryckiej typu awadana
(avadana)"®.

Wedlug starej tradycji buddyjskiej wsrod 12 rodzajow swego rodzaju gatunkow
literackich, na jakie poklasyfikowano cala buddyjska literaturg, wymienia si¢ tzw.
dzataki (jataka) i awadany (avadana)?°. Obydwa wymienione gatunki odnosza si¢
do biografii Buddy. Nie tatwo jest przeprowadzi¢ doktadne rozroéznienie pomigdzy
dzatakami i awadanami, po czgsci dlatego, ze znaczenie terminu avadana ulegto
zmianie w ciagu wiekow rozwoju tego gatunku. Terminem jataka okresla sie
,opowie$¢ o poprzednich zywotach Buddy”, za$ terminem avadana ,budujaca
opowie$é o czynach Buddy (bodhisattwy)”. Tak wiec avadana oznacza mniej
wiecej tyle co ,przypowies¢” lub ,budujaca opowies¢”. [W S$redniowiecznej
literaturze europejskiej popularne byly tzw. egzempla i1 parabole, w ktorych
pojawialy si¢ motywy wschodnie, takze indyjskie?!.]

Owe buddyjskie przypowiesci opisujace zywot i czyny Buddy (lub bodhisattwy)
zdobyly wielka popularnos¢ i czgsto niektdre z nich zostaly uwiecznione w cyklach
malowidel (np. w grotach Adzanty) lub plaskorzezb pokrywajacych zewngtrzne
$ciany tzw. stup (stiupa), czyli wielkich relikwiarzy. Zarowno dzataki jak i awadany
czerpaly obficie motywy z popularnych bajek i opowiesci indyjskich.

W jezyku palijskim zachowal si¢ cykl 547 opowiesci o poprzednich zywotach
Buddy, zwany wtasnie od nazwy gatunku Jataka. [Istnieje przektad chinski tego
tekstu, Taisho 154.] Z kolei w jezyku sanskryckim zachowalo si¢ szereg utworow
typu avadana. Najstarsze z nich to Avadana-sataka 1 Divydvadana (istnieja wersje
chinskie 1 tybetanska tego ostatniego). Wiele motywow 1 watkow jest wspolnych
dla dzatak i awadan, trudno wigc poprowadzi¢ wyrazna lini¢ podzialu miedzy
obydwoma gatunkami. W kazdym razie literatura tego typu byta bardzo obfita i, jak
si¢ przypuszcza, jej autorzy musieli odegra¢ znaczaca role we wczesnej fazie
rozwoju buddyzmu mahajany. Dalej, za posrednictwem przektadow chinskich i
tybetanskich, literatura ta rozprzestrzenila si¢ na wielkich obszarach Azji.

190 znaczeniu terminu avadana i o literaturze typu avadana zob. Lamotte (1958:
160 nn., 682-685); J.S. Speyer (Preface #1,2, zwl. s. ix); Nakamura (1980: 137-140); L.
Féer, Avadana-sataka, Wstgp; zob. tez wstep Speyera do jego przektadu Jataka-mala.
Por. hasto avadana w BHSD.

20 Zob. Lamotte (1958: 157-161): 1. sitra (kazanie, homilia), 2. geya (tekst proza i
wierszem), 3. vyakarana (wyjasnienie), 4. gatha (strofy), 5. udana (,,wzniosta
wypowiedz”), 6. nidana (temat, tre$¢), 7. ity-ukta (,tak powiedziat [Buddha]”,
powiedzenia), 8. jataka (opowiesci o poprzednich narodzinach), 9. vaipulya (teksty
obszerne), 10. adbhuta-dharma (cuda, niezwykte opowiesci), 11. avadana (opowiesci o
heroicznych czynach), 12. upadesa (pouczenie). Por. takze hasta w BHSD.

21 Por. Krzyzanowski (1962).
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Powstawaly lokalne przerobki literackie i dziela sztuki plastycznej, ilustrujace
literature.

Bodhisattvdavadana-kalpalata jest na gruncie sanskryckiej literatury buddyjskiej
poznym poetyckim przestawieniem literatury typu avadana. Utwor sklada sie ze
108 rozdziatow zwanych pallava (,.gatazka, pnacze”) a kazdy opowiada jedna
awadane. (Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze w rzeczywistosci nie wszystkie rozdziaty
maja charakter awadany, np. analizowana ponizej awadana nr 75, pt. Pratitya-
samutpaddvadana, jest stylizowana quasi-sutra o charakterze doktrynalnym.)
Autorem 107 rozdziatow jest Kszemendra, ostatni 108 rozdzial napisal jego syn
Somendra. Jak doszlo do napisania poematu dowiadujemy si¢ z postowia piodra
Somendry, ktéry takze byl poeta.

Kszemendra zostal poproszony (czy namowiony) przez Sadzdzananande
(Sajjanananda) a nastepnie przez swego przyjaciela buddyste imieniem Nakka do
napisania nowego cyklu awadan, poniewaz liczne istniejace zbiory, np. autorstwa
Gopadatty?2 i innych, okazaly si¢ zbyt trudne do zrozumienia?3. Poeta rozpoczal
pracg, ale po napisaniu trzech awadan zaprzestal pracy z powodu trudnosci
zadania. Dopiero Bhagawat Dzina, tj. sam Budda, ktéry ukazal mu si¢ we $nie,
sktonil go do podjecia dziela na nowo. Kszemendra korzystal z pomocy uczonego
Wirjabhadry (Viryabhadra), ktéry orientowal si¢ doskonale w tematyce awadan.

Suryakanta sadzi?4, ze Wirjabhadra, ktory pojawia sic w BAK tylko jako autorytet
w zakresie buddyjskich tekstow, nie piastowal zadnego waznego stanowiska ani na
dworze krolewskim, ani tez w kregach klasztornych, gdyz Somendra z pewnoscia
wymienilby jego urzad. Takze kronika kaszmirska Radzatarangini (Raja-tarangini)
milczy na jego temat.

Jednak aczarja Wirjabhadra nie jest zupelnie nieznang postacia. Tybetanski
kronikarz Taranatha w swej Historii buddyzmu w Indiach (Rgya gar chos ’byun, z
r. 1608) wymienia Wirjabhadre posréd stawnych buddystow zyjacych za
panowania kréla Najapali (Nayapala) z dynastii Paléw [Majumdar: 1038-1055;

22 Hahn (1977: 14 nn.).

23 Gcarya-gopadattadyair avadana-kramdojjhitah.

uccityoccitya vihita gadya-padya-visrnkhalah.

eka-margdnusarinyah param gambhirya-karkasah.

vistirna-varnanah santi jina-jataka-malikah.
»There exist many ‘Garlands of Birth-stories of the Jina’ by Gopadatta and other
teachers, who, discarding the usual order of the Avadanas, gathered tales carptim, and
told them in elaborate prose (gadya) interspersed with verse, holding themselves free as
to the proportions of the two styles which they interchange. They all treat of the praise
of the Right Path but, owing to their profoundness, are hard to understand” (przet.
Speyer, Preface, s. xii).

24 Siiryakanta (1954 : 14).
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Sircar: 1027-104325]. Wiadomo, ze Atisia (Atisa, alias Dipankarasrijnana) podczas
swego pobytu w Nepalu napisat list do krola Najapali2. Atisia opuscil klasztor
Wikramasila (Vikramasila) w 1040 r., jeden rok spedzil w Nepalu i w r. 1042
przybyl do Tybetu Zachodniego?’”. W Tybecie wspoOtpracowat ze stawnym
tlumaczem Rinczen Zanpo (Rin chen bzan po, 958-105528). W czesci kanonu
tybetanskiego zwanej Tandzur (bstan ’'gyur) zachowaly si¢ cztery teksty, ktore
Wirjabhadra przelozyl razem z Rinczen Zanpo?®. Autorstwo tekstu Pajicakrama-
parijikdrtha-prabhasa-nama [Peking Tanjur Nr 2699 = Cordier 11, 142] przypisuje
si¢ samemu Wirjabhadrze. Na podstawie zebranych tu informacji mozna
przypuscié, ze uczony Wirjabhadra, ktory pomagal Kszemendrze w jego pracy nad
BAK i mistrz Wirjabhadra, wspoipracownik tybetanskiego tlumacza Rinczen
Zanpo, dzialali w tym samym czasie i skoro tak, to by¢ moze chodzi tu o t¢ sama
osobg. Jak juz wspomniano, Kszemendra jest autorem 107 awadan; 108 i ostatnia
napisal jego syn, Somendra, azeby dopeié¢ szczesliwa liczbe. Nie wiadomo,
dlaczego Kszemendra nie kontynuowal pracy. Niewykluczone, ze Somendra jest
odpowiedzialny za ostateczny ksztalt calego poematu, jako ze sporzadzit takze spis
tresci i postowie. O rozbieznosciach pomigdzy spisem Somendry i zawartoscia
zachowanych wersji poematu powiemy dale;.

Tekst poematu datowany jest na rok 105230, Jest rzecza do$é¢ wyjatkowa i
szczesliwa, gdyz posiadamy sanskrycki manuskrypt3! poematu z roku 1302, a wiec
sporzadzony w 250 lat po napisaniu tekstu oryginalnego. Jest to manuskrypt
napisany w Nepalu, przez skryb¢ imieniem Manjusribhadrasudhi, za panowania
krola Anantamalli (Anantamalla, 1274-131032). Rado$¢ z posiadania tak wczesnego
manuskryptu przyémiewa jednak fakt, ze wszystkie znane nam manuskrypty

25 Cyt. za Dietz (1984: 66 n. 181). Zob. Naudou (1968: 27, tablica II).

26 Vimala-ratna-lekha [Tanjur, Mdo XXX.103 = XCIV.33], wyd. i opr. Dietz
(1984: 65-67, 302-319); ang. przekt. w: Chattopadhyaya (1967: 520-524).

27 Petech (1984: 41 nn.).

28 Tucci (1933); Snellgrove-Skorupski (1980) [praca zawiera tyb. tekst i przekt.
biografii Rinczen Zanpo].

29 Peking Tanjur Nr. 2730, 2734, 2755, 4128, 4658 = Tucci (1933: 40-49) : nr 45
[= Cordier II, 149], 48 [= Cordier II, 150], 52 [= Cordier II, 154], 85 [= Cordier III, 3],

100 [= Cordier 111, 114].

30 samvatsare saptavimse vaisakhasya sitodaye | krtéyarm kalpalatika... Por. Das-
Vidyabhuisana ed., vol. I, s. xxviii/xxix; ed. Vaidya, vol. I, s. 2; zob. tez Suryakanta
(1954: 7, 19, 28).

31 Por. Yuyama (1992).

32 Bendall (1883: 41-43) : Ms Add. 1306. Por. de Jong (1977: 27-38) [= J.W. de
Jong, Buddhist Studies, ss. 357-368]; L. Petech (1984: 98).



98 STUDIA INDOLOGICZNE NR 1(94)

sanskryckie33 sa niekompletne i zawieraja jedynie druga polowe tekstu34.
Wymienmy zatem w tym miejscu znane nam zachowane manuskrypty sanskryckie
BAK35:

Cambrigde
Add. 1306 - ms na lisciach palmowych (plus 6 kart z papieru numerowanych 199-

205), datowany (niedziela, 8 kwietnia 1302 [zob. L. Petech, op. cit., s. 98]), skryba:
Manjusribhadrasudhi (za panowania krola nepalskiego Anantamalli, c. 1274-1310
[L. Petech]; zawiera pallawy 41 (nickompletna)-107, 108 (Somendra), genealogi¢
Kszemendry, spis tresci;

Add. 913 - ms, wspolczesna kopia (mniej lub bardziej bezposrednia) ms Add.
1306, nickompletny: zawiera pallawy (w podanej kolejnosci) 50-67, 41-49, [68-77 i
pocz. 78 - brak], 78 (czgs¢ koncowa)-107, 108, genealogia, okoliczno$ci napisania
BAK;

Kalkuta
B. 15 - ms, papier, pismo dewanagari, stary, nieckompletny - zawiera pallawy 51-
107, 108.

Paryz

[8] [S.dev. 101] - ms z kolekcji Hodgsona [zob. E. Burnouf, Introduction a
[’histoire du bouddhisme indien, Paris 1876, s. 495], papier, pismo dewanagari,
wspolczesny (ok. 1836 r.), niekompletny, zawiera jedynie 26 awadan [!] w
nastgpujacej kolejnosci: 1, 53-55, 58, 79, 85, 86, 91, 97-99, 101-103, 106, 107,
43(?), 46, 48, 52, 65, 83,92, 90, 108.

Szczesliwie zachowal sie¢ w Tybecie kompletny tekst BAK39, zardwno sanskrycki
jak 1 tybetanski. Odkrycia dwujezycznego ksylografu z r. 1664-65 dokonal badacz
indyjski Sarat Chandra Das podczas swego pobytu w Lhasie w 1882 r. Ten wlasnie
ksylograf byl podstawa opublikowanego dwujezycznego tekstu BAK w Kalkucie w

33 Bendall (: 18-20) : Add. 913 (kopia Ms. Add. 1306), s. 41-43: Add. 1306;
Filliozat (1941: 4-5) : No. 8 (skrocona wersja w 26 rozdziatach); Mitra (1882: ss. 56-
76; No. B. 15).

34 Zob. Bendall (1883: 20), uwaga skryby na koficu Ms. Add. 913: erat
Ksemendra-kyta Avadana-sataka-granthasya pardrdham evayam purvdardham kutracin
na praptam.

35 Zinkgraff wymienia kilka innych mss na podstawie wczesnych katalogow
europejskich, ale bez zadnych blizszych danych, Vom Divyavadana zur Avadana-
kalpalata, ss. 104-107.

36 Tucci (1949: 103, 137, 258 n. 187, 440, 613 n. 118); de Jong (1979: 5):
»translated into Tibetan by Laksmikara and the Master from Son, Rdo-rje rgyal-mtshan,
probably between 1260 and 1280”. Kolofon dwujezycznej wersji BAK (Tohoku 7034,
Derge, Cone) zawiera szczegolowy opis przekazu tekstu w Tybecie. Date przektadu
mozna uscislié: ok. r. 1270-75.
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latach 1888-1918 w serii Bibliotheca Indica®’. Sanskrycki tekst poematu (na
podstawie edycji Dasa, z niewielkimi poprawkami) opublikowal P.L. Vaidya w
195938,

Jakkolwiek editio princeps jest dzielem znakomitym, to jednak nie moze by¢ juz
dhuzej uznawane za wiarygodne zrodlo ze wzgledu na wykazane arbitralne zmiany
w uktadzie tekstu i z powodu licznych blgdow w odczytaniu tekstu. Nalezy jednak
odda¢ sprawiedliwo$¢ edytorom poematu - odcyfrowanie i ustalenie tekstu nie jest
bynajmniej prostym zadaniem: odbitka ksylograficzna jest w wielu miejscach
niewyrazna, interlinearne glosy ostatnich tybetanskich edytorow sa nieczytelne,
zapis tekstu sanskryckiego alfabetem tybetanskim jest bardzo czgsto biedny lub
wrecz zupelnie niezrozumiaty.

Waznym krokiem na drodze do przygotowania nowej krytycznej edycji BAK byta
praca J.W. de Jonga Textcritical Remarks on Ksemendra’s Bodhisattvavadana-
kalpalata (Tokyo 1979). De Jong, w oparciu o lekture najstarszego zachowanego
manuskryptu sanskryckiego z r. 1302 (Cambridge, Add. 1306), w poréwnaniu z
wersja tybetanska poematu z pekinskiej edycji Tandzuru (Peking Tanjur, No. 5655)
oraz w porownaniu z wydrukowanym tekstem Bibliotheca Indica, opracowal uwagi
do tekstu rozdziatow 42-108. I znéw, jakkolwiek uwagi de Jonga stanowig wielki
postep w badaniach nad tekstem BAK, to jednak z uwagi na niekompletnosé
wyzyskanych materiatow sa jedynie czgsciowo przydatne dla ostatecznej edycji
tekstu sanskrycko-tybetanskiego. De Jong nie mial dostepu ani do ksylografu z r.
1664-65 (Tohoku 7034), ktéry byt podstawa editio princeps Dasa et al., ani do
innych - oprocz pekinskiej - edycji Tandzuru3®. Jakie jest tego znaczenie i co z tego
wynika postaram si¢ pokaza¢ w dalszym ciagu wywodow.

We wstepie do swej edycji BAK* S.Ch. Das opisuje okolicznosci odkrycia
poematu. Najpierw otrzymal wersje proza, dopiero potem zapoznal si¢ z
dwujezycznym tekstem metrycznym. ,Na poczatku 1882 r. - pisze Das -
przebywalem na zamku Gyankhar koto Gyan-tse jako gos¢ Kusho tsherin
Norgay’a, dygnitarza nieposledniej rangi. Wtedy wpadlem na $lad istnienia
sanskryckiego tekstu Awadanakalpalaty w Tybecie. Kusho Norgay dal mi
manuskrypt popularnej wersji proza tego utworu, ktéra zostatla sporzadzona z
wersji klasycznej tekstu znajdujacego sie w tomie 93 (Ge-pa) Tandzuru z polecenia
kréla Mi Wang w r. 1730. Uczony wstep, ktory opublikowal Gon salnapa (pierwszy
suwerenny Dalaj lama) wraz z tekstem klasycznym i ktéry odkrylem w owej wersji

37 Sarat Chandra Das, Hari Mohan Vidyabhiisana [od r. 1906 zastapil go Satis
Chandra Vidyabhtisana] = Das-Vidyabhtisana (1888-1918).

38 Vaidya (1959).

39 Sam autor jest zreszta w petni §wiadom swoich ograniczen i stwierdza, ze
krytycznej edycji wersji tybetanskiej mozna dokonad jedynie w oparciu o tekst z
ksylografu z r. 1664-65 (Tohoku 7034) oraz o inne wersje przektadu z réznych edycji,
de Jong (1979: 6).

40 prefatory Note, s. iii nn.
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proza, udzielil mi informacji co do historii tego wielkiego poetyckiego dzieta jak
tez sprawozdania o jego przektadzie na tybetanski, o rewizji tekstu w roéznych
epokach przez wybitnych uczonych tybetanskich oraz o krytyce ze strony
poboznych lamow”.

Zdecydowalem si¢ przytoczyé w calosci ten fragment, poniewaz uwagi Dasa
zawieraja wiele niescistosci a nawet sprzecznosci.

Dzigki temu, ze w bibliotece Toyo Bunko w Tokio mialem okazj¢ zapoznac si¢ z
dwoma dwujezycznymi odbitkami ksylograficznymi (Tohoku Cat. No. 7034), ktore
niewatpliwie zostaly zrobione z tego samego ksylografu, z ktérego pochodzita
kopia otrzymana w Lhasie przez Dasa, oraz dzicki mozliwosci poréwnania tej
wersji z wersjami poematu znajdujacymi si¢ w réznych edycjach Tandzuru, moge
teraz dokonaé¢ odpowiednich sprostowan i uscislen.

Po pierwsze, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze sanskrycki tekst poematu zwiazany
jest z ,,popularng wersja proza’, ktora z kolei opiera si¢ na ,.klasycznym” tekscie
znajdujacym si¢ w edycji Tandzuru z r. 1730. To wymaga uscislenia. Edycje
Tandzuru: Za lu (wg katalogu Bu-stona z r. 1335), Peking (1724), Narthang (1741-
42), Golden Manuscript (1736-95) zawieraja w tomie Ge (93) wersyfikowana
,klasyczng” postaé tekstu poematu w przekladzie na jezyk tybetanski. Z kolei
edycje Tandzuru z Derge (1737-44) i Cone (1753-72) oraz ksylograf z Potali (1664-
65) [= Tohoku 7034] zawieraja wersj¢ dwujezyczna, sanskrycko-tybetanska,
wersyfikowana. Tak wiec w pierwszej grupie edycji Tandzuru jest tekst, ktory
odpowiada pierwszemu przektadowi i nastepnie rewizji w klasztorze Sa-skya, za$
w drugiej grupie tekst dwujezyczny, skompilowany przez Za-lu-locawe, z
pozniejszymi poprawkami. W zwiazku z tym tekst kolofonéw poszczegodlnych
wersji, takze w obrebie obu wymienionych grup, jest rozny i odzwierciedla kolejne
fazy przekazu tekstu w Tybecie.

Na podstawie analizy poréwnawczej kolofonoéw tybetanskich przektadow
poematu Kszemendry wylaniajq si¢ nastepujace fazy jego przekazu:

(a) sanskrycki manuskrypt poematu otrzymal po raz pierwszy w Tybecie Sakja
Pandita (Sa skya Pandita Pan chen Kun dga’ rgyal mtshan, 1182-1251),
prawdopodobnie od indyjskiego uczonego imieniem Sugatasri, u ktdrego
studiowal sanskryt (gramatyke, poetyke, poezje, leksykografie i dramat);

(b) z kolei Sakja Pandita przekazal manuskrypt swemu siostrzencowi Phag-pa
lamie ("Phags pa Bla-ma dam-pa Chos-kyi rgyal-po, 1235-1280); z polecenia
Phag-pa lamy i Regenta Siakja zang-po (Dpon chen ée‘tkya bzan po, zm. 1275
7) przekladu na tybetaniski dokonali indyjski uczony Lakszmikara
(Laksmikara), znawca poetyki, 1 tybetanski thumacz mnich Son ston Rdo je
rgyal mtshan w prowincji Man yul, w klasztorze Dge ’dun sde, w obecnosci
Phag-pa lamy, okoto r. 1270-75;

(c) ten przeklad zostal nastepnie poddany korekcie w klasztorze Sa skya na
polecenie Ta’i si tu Byan chub rgyal mtshan (1302-?1364), ok. r. 1360
(miedzy 1358-1364); jak sie wydaje, ta wtasnie wersja zostala nastgpnie
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wlaczona do tzw. edycji pekinskiej Tandzuru (1724) oraz do edycji
pokrewnych: Narthang i Golden Manuscript;

(d) tlumacz z Za-lu (Za lu lotsava Chos skyon bzan po [Dharmapalabhadra],
1441-1528) przygotowat dwujezyczna, sanskrycko-tybetanska edycje
poematu,

(¢) na polecenie Piatego Dalaj lamy (Za hor gyi bande, Nag dban blo bzan rgya
mtsho, 1617-1682)*! ’Dar locawa (Nag dban phun tshogs, ur. 1633)
przygotowal nowa dwujezyczna wersj¢ w oparciu o poprzednig; ksylograf
zostal wydrukowany w 1664-65 r.; obszerny kolofon zawiera m.in. dzieje
przekazu tekstu w Tybecie pidra Piatego Dalaj lamy oraz cenne uwagi
filologiczne dotyczace samego tekstu;

(f) ta ostatnia wersja dwujezyczna wlaczona zostala do Tandzuru edycji z
Derge#? (z nieznacznymi poprawkami) a nastepnie do Tandzuru edycji z
Cone.

A zatem Das nie mogt si¢ wiele dowiedzie¢ o historii tekstu poematu Kszemendry
w Tybecie z kolofonu edycji pekinskiej; obszerny kolofon opisujacy pidrem
samego Piatego Dalaj lamy rézne fazy przekazu tekstu w Tybecie zawiera bowiem
jedynie dwujezyczna wersja z 1664-65 i pozniejsze edycje Derge i Cone. Wersja
proza opatrzona jest wprawdzie ,,wstepem” Piatego Dalaj lamy, ale jest to bez
watpienia jedynie skrot oryginalnego szkicu z wyzej wymienionej dwujezycznej
edycji i jest dzielem jej kompilatora. Po drugie, Das sam wydat drukiem ,,popularna
wersje proza® w Kalkucie w 1890 r. Zawiera ona krotki wierszowany wstep z
zapewnieniem pomyslnosci, wszystkie 108 awadan proza i dtugi kolofon, w ktérym
opisuje si¢ dzieje tekstu i jego przektadu w Tybecie i podaje spis tresci. Kolofon ten
rézni si¢ jednak znacznie od kolofonu wersji dwujezycznej. Wydaje sie, ze
kompilacji wersji proza dokonat Padma chos ’phel w Samde-puk (Bsam gtan chos
phug).

Wersje proza wymienil G. Tucci w swoim dziele Tibetan Painted Scrolls (s. 441)
- jej tytul zgadza si¢ z tytutem wydania Dasa z 1890 r. Ale istnialy/istnieja jeszcze
inne wersje proza. F.A. Peter odnalazt w Leh w Ladakhu ksylograf, kolofon
ktorego wymienia jako kompilatora 5 inkarnacj¢ A-’chi-thu Ho-thog-thu Thub-
bstan ’Jam-dpal Ye-shes bsTan-pa’i rGyal-mtshan. Wedlug Petera kompilacji
dokonano ok. 1941 r. Peter wydal tekst tybetanski wraz z przektadem angielskim 5
awadan i kolofonu*3. Poréwnujac edycje Dasa z 1890 r z edycja Petera (Peter nie
mial dostepu do edycji Dasa) stwierdzam, ze zgadzaja si¢ one zasadniczo (za
wyjatkiem rzecz jasna kolofonu) i tylko miejscami wykazuja drobne rdznice.

41 Petech (1959: 368-394).

42 Druk Tandzuru podjeto na polecenie wtadcy Derge (sDe dge), Bstan pa tshe 1i6
(1678-1738) - zob. Kolmas (1988: 130).

43 Peter (1989).
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Jeszcze inna wersje proza (,,reprodukcja z rzadkiego manuskryptu z biblioteki
klasztoru Rumtek”) wymienia katalog Biblioteki Kongresu#4.

Na podstawie powyzszych informacji widaé zatem, ze tekst poematu
Bodhisattvavadana-kalpalata byt w Tybecie przekazywany w kilku fazach i w
réznych postaciach: wierszowanej (po tybetansku), wierszowanej dwujezycznej
(sanskrycko-tybetanskiej), proza (po tybetansku). Ta ostatnia byla oryginalnym
dzietem autoréw tybetanskich.

Ksylografy z Tokio (Katalog Tohoku nr 7034)

W bibliotece Toyo Bunko w Tokio pod sygnatura 330(-2531) i 357(-2627, -2628)
oraz w Bibliotece Uniwersytetu Otani pod numerem katalogu 11865 znajduja si¢
kopie odbitek ksylograficznych BAK z tego samego ksylografu (tj. drewnianej
matrycy z wyrytym tekstem), z ktorego odbitke odkryt w Lhasie S.Ch. Das w 1882
roku. Ksylograf ten wymieniony jest w spisie drukow drukarni ’Bras spuns Dga’
ldan pho bran’ i jest opisany w katalogu Tohoku nr 703446,

Pierwszy z wymienionych drukow (Toyo Bunko 330-2531) liczy 1-620a folio, w
6 linijkach (przemiennie tekst sanskrycki - zapisany alfabetem tybetanskim - i tekst
tybetanski), papier cienki zéttawy o wymiarach 59 x 9.5 cm; zawiera 12 ikon (foll.
1b, 2a, 2b, 3a, 3b, 620a) i glosy interlinearne zawierajace uwagi filologiczne
ostatnich edytorow tybetanskich z XVII w.

Drugi z wymienionych wyzej drukéw (Toyo Bunko 357-2627/8) dzieli si¢ na
dwie cze¢sci: foll. 1-299, foll. 300-620a, réwniez w 6 linijkach, na grubym zolttym
papierze o wymiarach 62 x 9.7 cm; miejscami lepiej czytelny niz poprzedni,
pozostate dane jak wyzej.

Ostatni z wymienionych drukéw (Otani) znam tylko z opisu katalogowego: foll.
1-620, 6 linijek, wymiary kart 59.4 x 9.4 cm.

Jak juz wspomniano wyzej, druki ksylograficzne z Tokio sa miejscami malo
czytelne, zwlaszcza jesli idzie o glosy interlinerane i podpisy pod ikonami; co
wigcej, tybetanskie transliteracje tekstu sanskryckiego bardzo czesto sa bledne lub
w ogoéle niezrozumiate. Nic wigc dziwnego, ze edytorzy editio princeps mieli
ogromne trudnosci z ustaleniem prawidlowego tekstu. Miegjsca trudno czytelne i
zamazane oraz glosy interlinearne mogtem teraz odczyta¢ z pomoca najnowszej
edycji (reprint) Tandzuru Derge (tzw. Red Karma pa Tanjur), wydanego w Taipei
w 1991 r. (zob. Mejor 1992, s. 35).

Ponizej przedstawiam spis tresci BAK na podstawie szczegotowej analizy drukoéw
z Toyo Bunko*’; w nawiasach podaje spis tresci wedlug Somendry:

44 Tachikawa (1983: poz. nr 1401).

45 Chandra (1961: 506: No. 18, foll. 620).

46 Tohoku-Catalogue (1953).

47 Kompletny opis w poréwnaniu z innymi wersjami i editio princeps znajduje sie
w Mejor (1992: 35-51).
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Prabhasa-avadana (1. Prabhasa),
Srisena- (2. Srisena),

Mani-cuda- (3. Mani-cida),

Mandhatr- (4. Mandhatr),

Candraprabha- (5. Candraprabha),
Badara-dvipa-yatra- (6. Badaradvipayatra),
Mukta-lata- (7. Muktika),

Srigupta- (8. Srigupta),

Jyotiska- (9. Jyotiska),

Garbhdvakranti- (10. Nanda-sundari)*s,
Sundarinanda- (11. Viradhaka),
Virudhaka- (12. Haritika),
Haritika-damana- (13. Pratiharya),
Pratiharya- (14. Devdvatarana),
Devavatara- (15. Sila(niksepa)),
Silaniksepa- (16. Maitreya),
Maitreya-vyakarana- (17. Adarsa-mukha),
Adarsa-mukha- (18. Sarisinu),
Sariputra-pravrajya- (19. Sronakotikarna),
Sronakotikarna- (20. Amrapali),
Amrapali- (21. Jetavana),
Jetavana-pratigraha- (22. Pitra (ca samgamam)),
Pitaputra-samadana- (23. Visvantara),
Visvantara- (24. Abhiniskramana),
Abhiniskramana- (25. Maravidravana),
Maravidravana- (26. Sakyotpatti),
Sdkyo”tpatti— (27. Sronakotivimsa),
Sronakotivimsa- (28. Dhanapala),
Dhanapala- (29. Kasisundara),
Kasisundara- (30. Suvarnaparsva),
Suvarnaparsva- (31. Kalyanakar),
Kalyanakari- (32. Visakha),

Visakha- (33. Nandopananda),
Nandopananda- (34. Sudatta),
Grhapatisudatta- (35. Ghosila),

Ghosila- (36. Pirna),

Purna- (37. Mukapangu),

Mikapangu- (38. Ksanti),

Ksanti- (39. Kapila),

48 Zob. nizej omoéwienie problemu.
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40. Kapila- (40. Udrayana),

41. Udrayana- (41. Pandita),

42.  Pandita-*® (42. Kanaka(varma)),

43. Kanaka- (43. Hiranyapani),

44. Hiranyapani- (44. Ajatasatru),

45.  Ajatasatru-pitr-droha- (45. Krtajria),
46.  Krtajiia- (46. Salistamba),

47.  Salistamba- (47. Sarvarthasiddha),
48. Sarvartha-siddha- (48. Hastaka),

49. Hastaka- (49. Saddanta)®, Das - opuszcza nr 49 (!),
50. Dasakarmapluti- (50. Dasakarmapluti)!,

51.  Rukmavati-,

52.  Adinapunya-,

53.  Subhasita-gavesi-,

54.  Sattvausadha-,

55.  Sarvamdada-,

56. Gopalanagadamana- (Gopalanaga),

57.  Stupa- (Ratnacaitya),

58.  Punyabala-,

59.  Kunala-,

60. Nagakumara- (Nagasanti),
61. Karsaka-,

62. Yasoda-,

63. Mahakasyapa- (Kasyapa),

64. Sudhanakinnari- (Kinnari),

65. FEkasrnga-,

66. Kavikumara- (Kavi),

67. Sangha-raksita-,

68. Padmavati-,

69. Dharma-rajika-pratistha- (Dharma-raja-sthita),
70. Madhyantika-,

71.  Sanavasi-,

72.  Upagupta-,

73. Nagaduta-presana- (Naga(-esvajnam)),
74.  Prthivi-pradana-,

49 Das btednie: Kapila-.

30 Zob. nizej dyskusje problemu niezgodno$ci pomiedzy zawarto$cia druku i lista
Somendry.

31 Od tego miejsca numeracja i tytuty awadan zgadzaja sie z edycja Dasa i lista
Somendry. Tytuly wedlug Somendry beda przytaczane teraz tylko w wypadku
odmiennych lekcji.
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75.  Pratitya-samutpada- (Pratityotpada),
76. Vidura-,

77. Kaineyaka- (Kaineya),

78.  Sakracyavana- (Sakra),

79. Mahendrasena-,

80. Subhadra-,

81. Hetuttama-,

82. Naraka-purvika- (Naraka),

83.  Rahula-karma-pluti- (Rahulaka),

84. Madhura-svara-,

85. Hitaisi-,
86. Kapinjala-,
87. Padmaka-,

88.  Citrahatisayyati-putra- (Citra),
89. Dharmaruci-,

90. Dhanika-,

91. Sibi-subhasita- (Sibi),

92. Maitra-kanyaka- (Maitra-kanyaka(h)),
93. Sumagadha-,

94. Yasomitra-,

95. Vyaghri- (Vyaghra),

96. Hasti- (Gajendra),

97. Kacchapa-,

98. Tapasa- ((Purva)tapasa),

99. Padmaka-,

100. Punya-prabhasa- (Prabhasa),
101. Syamaka-,

102. Simha-,
103. Priyapinda-,
104. Sasaka-,

105. Raivata-,
106. Kanakavarmd—,
107. Suddhodana-,

Wyzej wymienione rozdzialy napisal Kszemendra. Teraz nastgpuje wstep
Somendry do ostatniego rozdziatu:

108.  Jimuta-vahana- (autor: Somendra);
Postowie Somendry o powstaniu poematu, rodowodzie Kszemendry;
Spis tresci przez Somendre (w formie wersyfikowanej);
Somendry Pranidhana.

Pierwszy kolofon tybetanskiego przektadu (zob. wyzej punkt a);
Drugi kolofon zawierajacy szczegdlowy opis recepcji tekstu w Tybecie i
kolejnych faz jego przektadu, spis tresci i klasyfikacje rozdziatdow wedtug zasad



106 STUDIA INDOLOGICZNE NR 1(94)

doktrynalnych, uwagi filologiczne Pigtego Dalaj lamy i *Dar-locawy - wydawcow
ksylografu z r. 1664-6552.

Garbhdvakranti i kwestia faktycznej zawartosci poematu

Z analizy porownawczej spisu tresci ksylografu i zachowanych manuskryptéw
sanskryckich wytania si¢ problem oryginalnej zawartosci dziela. Rozbieznos$ci

dotycza przede wszystkim dwoch rozdziatow, dziesiatego (Garbhdvakranty-

avadana) 1 czterdziestego dziewigtego (Sad-dantdvadana). Sprawa jest
skomplikowana przez to, ze, jak wspomnialem, wszystkie manuskrypty sanskryckie
sa nickompletne za$ tekst BAK w Tybecie przechodzil przez kilka faz przektadu.
Nie wiemy zatem doktadnie, jaka posta¢ tekstu BAK dala poczatek przektadowi
tybetanskiemu. Duzo zamieszania spowodowal odkrywca dwujezycznej wersji
BAK w Tybecie i wydawca editio princeps S.Ch. Das, ktory dokonal arbitralnych
zmian w tek$cie: usunal on mianowicie tekst tybetanski rozdzialu 10
(Garbhavakranty-avadana) do Apendyksu (tom I, ss. 1165-1171) i zatail istnienie
tekstu sanskryckiego. Przez to wprowadzit w blad licznych badaczy33, ktérzy
wierzyli, ze sanskrycki tekst Garbhdvakranti nie istnieje! Z kolei usunigcie
rozdzialu 10 pociagngto za soba zmiang numeracji pozostatych rozdziatow i w
ogole wypadniecie numeru 49! Dopiero od rozdzialu 50 zachodzi zgodnos¢ tytutow
1 numeracji wersji tybetanskich, spisu tresci Somendry i edycji Dasa. W przypisie
na s. 1171 S.C. Vidyabhusana wyjasnit fakt przesunigcia tekstu tybetanskiego
Garbhawakranti do Apendyksu tym, ze ,stanowi niewatpliwie interpolacje
wprowadzona w celu uzyskania ostatecznej szczesliwej liczby 108 pallaw”.
Weczesniej we wstepie (Statement of Contents in the Form of a Hymn by Somendra,
t. I, s. xxxi, przypis) wydawca (prawdopodobnie S.C. Das) napisal, ze wydaje mu
sig, iz to Tybetanczycy zastapili zagubiony tekst Sad-dantdvadana [=pallawa 49]
tekstem Garbhdvakranty-avadana [=pallawa 10], ktérej autorem mogt by¢ indyjski
thumacz Laksmikara, dla uzyskania szczesliwej liczby 108 rozdziatow.

W rzeczywistosci Garbhdvakranty-avadana istnieje po sanskrycku 1 po

tybetansku: liczy 26 strof - 25 w metrum manddkranta 1 1 anustubh. Tekst
sanskrycki w transliteracji tybetanskiej zachowat si¢ mocno znieksztatcony i, jak
przypuszcza prof. Hahn, to prawdopodobnie bylo przyczyna pominigcia go w editio
princeps BAK.

W kazdym razie nie jest rzecza jasna dlaczego wersja tybetanska BAK zawiera
jako rozdzial 10 Garbhawakrantyawadane, ktorej brak w sanskryckim (!) spisie
treSci BAK Somendry ale za to figuruje w wersji tybetanskiej pod tym wtasnie

52 Szczegdlowa analiza kolofonu ksylografu (Tohoku 7034) w: Mejor (1992: 52-
64).

53 Por. Cordier (1915: 419 nn.); Tucci (1949: 613 n. 118); Vaidya (1959: t. I, s.
85); Naudou (1968: 164); de Jong (1979: 357-368).
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numerem. Zdaje si¢, ze tybetanscy tlumacze i edytorzy nie byli $wiadomi
rozbieznosci pomigdzy faktyczng zawartoscia BAK i spisem Somendry. Albo moze
rzeczywiscie mial racj¢ S.C. Das przypuszczajac, ze jest to pozniejsza interpolacja.
Odpowiedz na to moze przynies$¢ analiza filologiczna tekstu Garbhawakranti (co
nie jest rzecza bynajmniej prosta z uwagi na mocno zepsuty tekst).

J.W. de Jong w swym artykule ,,The Bodhisattvavadana-kalpalata and the Sad-
dantdvadana” zwrocit uwage na fakt, ze 10 pallawa pt. Garbhdvakranty-avadana
(po tybetansku Miial nas ’byun ba>*) przedstawia kazanie Buddy wygloszone
Anandzie w okolicach Czampy (Campa) na temat poczgcia, narodzin i nieszczesé
ludzkiego zycia i wyrazil poglad, ze kompilatorzy Mnal nas 'byun ba, znajac tres¢
kanonicznej sutry Garbhdvakranti-sutra™, w ktorej shuchaczem Buddy byt Nanda,
nie bez powodu umiescili swojg wersje w tybetanskim przektadzie BAK przed
historia o Nandzie (pallawa nr 11).

Wyjasnienie kwestii braku Szaddantawadany w tybetanskiej wersji BAK podaje
de Jong w cytowanym artykule.

W tybetanskiej wersji BAK jako pallawa 49 wystepuje Hastakdvadana (nr 48 w
spisie tresci Somendry); wersja ta nie zawiera awadany pt. Sad-danta(-avadana).
Tymczasem w spisie tresci Somendry oraz w dwoéch sanskryckich manuskryptach
BAK z Cambridge Add. 1306 i Add. 913 (zob. wyzej) wymienia si¢ jako pallawe
49 Szaddantawadane. Manuskrypt Add. 1306 z roku 1302 sporzadzitl skryba
Manjusribhadrasudhi. Manuskrypt ten jest nickompletny - brakuje w nim kart 1-
174 1 rozpoczyna si¢ od ostatniego stowa (sahisnavah) 7 strofy pallawy nr 42 pt.
Panditivadana. Pallawy nr 41-48 nosza w tym manuskrypcie numery 42-49.
Bendall w swym katalogu zmienit ewidentnie blgdna numeracj¢ zgodnie z
metrycznym spisem tresci manuskryptu. Manuskrypt ten zawiera dodatkowe karty
numerowane 199-205 (w  katalogu Bendalla oznaczone 199%-205%).
Szaddantawadana rozpoczyna si¢ w ostatniej linijce na karcie 198b i zajmuje karty
199*-205%*. Jak zauwaza de Jong, ,jest rzecza oczywista, ze skryba zakonczyt
pierwszg czgs¢ BAK (opowiesci 1-49) na karcie 198b i druga czes¢ kontynuowal na
karcie 199b”. Bendall przypuszczal, ze skryba przez pomylke opuscit te awadane i
przepisat ja pdznie;j.

Jednak - wedlug de Jonga - wydaje sig, ze sanskrycki tekst BAK przettumaczony
w Tybecie nie zawieral tej awadany. Co wigcej, réwniez manuskrypt skopiowany
przez nepalskiego skrybe imieniem Manjusribhadrasudhi nie zawieral
Szaddantawadany. ,Podczas przepisywania spisu treSci Manjusribhadrasudhi

musial dokonaé¢ tego samego odkrycia co Bendall, tj. ze Sad-dantdvadana

54 Tak maja wszystkie sprawdzone przeze mnie ksylografy; de Jong pisze: Mrnal-
las "byun-ba, ,,The coming forth from the womb”.

55 Garbhévakranti-siitra jest cytowana w AKB (ed. 1975: 24.10) i w YBh
(ed.1957: 27.5). Nt. chinskich (i tybetanskich) wersji zob. de Jong (: 29-31).
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wymieniona jest jako opowie$¢ nr 49. Azeby uzupelnié¢ t¢ brakujaca opowiesé
skryba postuzyt si¢ innym zbiorem opowiesci, ktory zawiera recenzje
Szaddantawadany: Kalpa-drumavadana-mala (de Jong 1977: 32(362)).

De Jong dowodzi, ze Sad-dantdvadana, ktora zawieraja manuskrypty sanskryckie
BAK z Cambridge (i z Paryza), zostala skompilowana przez skrybe manuskryptu
Add. 1306 imieniem Manjusribhadrasudhi na podstawie recenzji tej awadany w
innym zbiorze opowiesci, noszacym tytut Kalpa-drumdvadana-mala. Sposrod 224
zwrotek tej ostatniej Manjusribhadrasudhi wziat bez zmian 110 strof, do ktérych
sam dopisal jeszcze 8, poslugujac si¢ zreszta w wigkszosci pozostalymi zwrotkami
tej recenzji. Doktadna analiz¢ porownawczg tresci obu wersji przedstawit de Jong
w cytowanym artykule (s. 33(363)-34(364)) =zas krytyczna edycje tekstu
sanskryckiego zamiescit w Indologica Taurinensia 7, 1979, s. 281-297.

W konkluzji swego artykutu (s. 36(366)) de Jong pisze, Zze nie mozna udowodnic,
iz Manjusribhadrasudhi sam wziat tekst Szaddantawadany z manuskryptu
Kalpadrumawadanamali , ale podobienstwo charakteru pisma tej awadany (karty
199*-205*) z innymi partiami manuskryptu BAK Add. 1306 czyni to
przypuszczenie bardzo prawdopodobnym. ,Fakt, iz Szaddantawadana jest
wymieniona w spisie tresci jako 49 awadana sktania nas do przyjecia, ze pierwotnie
tekst [BAK] zawierat t¢ opowies¢. Jednakze kopia [tekstu], ktora przettumaczono w
Tybecie w drugiej polowie trzynastego wieku juz jej nie zawierata. Trudno jest
znalez¢ zadowalajace wyjasnienie znikniecia Szaddantawadany”.

Ale - jak podkresla de Jong - na tym nie koniec probleméw zwigzanych z BAK -
nie wiemy, dlaczego Kszemendra zakonczyl dzieto na 107 awadanie; od
ukonczenia poematu w 1052 r. uplynelo wiele lat, niewatpliwie wypetionych
praca tworcza (w 1066 powstata Dasdvatara-carita). Ostatnia 108 awadane dopisal
syn Kszemendry, Somendra, takze poeta, ktory jednak nie wyjasnia okolicznosci
zakonczenia poematu, poza podaniem jako motywu checi dopehienia calosci do
szczesliwej liczby 108.

Tak wiec badania nad BAK bynajmniej nie sa zakonczone: wielkim dezyderatem

jest nowa krytyczna edycja tekstu z uwzglednieniem, po raz pierwszy,
sanskryckiego tekstu Garbhdvakranty-avadana, ktory udato mi sie ,,0dkry¢”
badajac ksylografy z Toyo Bunko w Tokio. Nalezy tez probowaé wyjasnié
rozbieznosci pomiedzy tybetanska wersja tekstu, spisem tresci i zawartosScia
sanskryckich manuskryptow.

Wazna rolg w ustaleniu tekstu (a takze jako przyczynek do techniki translatorskiej
tybetanskich locawow) beda mialy uwagi filologiczne ostatnich edytorow
ksylografu z r. 1664-65 (Tohoku 7034)3°,

Pozostaja nadal jeszcze do dokladnego zbadania kwestie zwiazane z fazami
przektadu i recepcji BAK w Tybecie (i Mongolii).

56 Zob. Mejor (1992: 95-98).
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Sutra ,,Serce Doskonatlosci Poznania”

Prajiia-paramita-hrdaya-siitra

opracowatl i przelozyt z sanskrytu:
MAREK MEJOR

I. Tekst sanskrycki [na podst. ed. Conze, JRAS 1948, p. 34-37]:

om namo bhagavatyai arya-prajna-paramitayai.

evam maya srutam. ekasmin samaye bhagavan rajagrhe viharati sma grdhra-
kiita-parvate, mahata bhiksu-sanghena sardham mahata ca bodhisattva-
sanghena. tena khalu punah samayena bhagavan gambhiravabhasam nama
dharma-paryayam bhasitva samadhim samapannah. tena ca samayena
aryavalokitésvaro bodhisattvo mahasattvo gambhirayam prajna-paramitayam
caryam caramana evam vyavalokayati sma: panca skandhas tams ca svabhava-
sinyan  vyavalokayati.  athayusmanc  chariputro  buddha-anubhavena
aryavalokitésvaram bodhisattvam mahasattvam etad avocat: yah kascit
kulaputro va kuladuhita va asyam gambhirayam prajna-paramitayam caryam
cartukamas tena katharh Siksitavyam? evam uktaryavalokitesvaro bodhisattvo

mahasattvo ayusmantarn Sariputram etad avocat. yah kascic-chariputra?

I'E. Conze, ,,Text, Sources, and Bibliography of the Prajia-paramita-hrdaya”,
JRAS 1948, 33-51; E. Conze, Prajiia-paramita Literature, Tokyo 1978, 67-74; P.
Pfandt, Mahayana Texts Translated into Western Languages. A Bibliographical Guide,
Rev. ed. with Supplement, K6ln 1986, No. 85.

2 Conze: -cid Cha-.
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kulaputra va kuladuhita va asyam gambhirayam prajna-paramitayam caryam

cartu-kamas tendivarn vyavalokitavyam.3

1.  panca skandhas tams ca svabhava-sinyan pasyati sma.

2. iha $ariputra rupam Sunyata Sunyatdiva rupam rupan na prthak $tnyata
stinyataya na prthag rtpam yad rupam sa Stnyata ya stnyata tad ripam.
evam eva vedana-samjna-samskara-vijnanam.

3. iha sariputra sarva-dharmah sStinyata-laksana anutpanna aniruddha amala
avimala aniina aparipuirnah.

4.  tasmac-chariputra Stnyatayam na rpam na vedana na samjna na
samskarah na vijnanam na caksuh-$rotra-ghrana-jihva-kaya-manamsi na
ripa-Sabda-gandha-rasa-sprastavya-dharmah na caksur-dhatur yavan na
mano-vijnana-dhatuh na vidya na-avidya na vidya-ksayo na-avidya-ksayo
yavan na jara-maranam na jara-marana-ksayo na duhkha-samudaya-
nirodha-marga na jnanarn na praptir na-apraptih.*

5. tasmac chariputra apraptitvat bodhisattvasya prajna-paramitam asritya
viharaty acittavaranah. cittavarana-nastitvad atrasto viparyasatikranto
nistha-nirvanah.’

6. tryadhva-vyavasthitah sarva-buddhah prajna-paramitam asritya-anuttaram
samyak-sambodhim abhisambuddhah.

7. tasmaj jnatavyarm: prajna-paramita maha-mantro maha-vidya-mantro
‘nuttara-mantro ’samasama-mantrah sarva-duhkha-prasamanah satyam
amithyatvat. prajna-paramitayam ukto mantrah. tad yatha:

om gate gate paragate parasangate bodhi svaha.®

evam s$ariputra gambhirayam prajna-paramitayam caryayam Siksitavyam
bodhisattvena. atha khalu bhagavan tasmat samadher vyutthaya
aryavalokitesvaraya bodhisattvaya mahasattvaya sadhukaram adat. sadhu sadhu
kulaputra, evam etat kulaputra evam etad gambhirayam prajna-paramitayam
caryam cartavyam yatha tvaya nirdistam anumodyate sarva-tathagatair

3 Conze: ,The short text condenses this into: arydvalokitesvaro bodhisattvo
gambhiram prajiia-paramita-caryam caramano vyavalokayati sma.”

4 Parallel to 1-4 is: P 43-47 = S 136-141 (Conze).

5 Parallel are: A 1, 24-32 = P 242-269 = S ch. XIII (Conze).

6 Parallel to 6-7 is: S XIX fol. 293b (Conze).
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arhadbhih. idam avocad bhagavan. attamanayusman sariputra aryavalokitesvaro
bodhisattvo mahasattvas te ca bhiksavas te ca bodhisattva mahasattvah sa ca
sarvavati parsat sa-deva-manusa-asura-garuda-gandharvas ca loko bhagavato
bhasitam abhyanandann iti.

iti arya prajna-paramita-hrdaya samaptam.

II. Thumaczenie

Tak ustyszalem. Pewnego razu Blogostawiony przebywat w [miescie] Radzagryha
na Gorze Sepow wraz z wielkim zgromadzeniem mnichow 1 wielkim
zgromadzeniem bodhisattwow.

Naonczas Blogostawiony wyglosiwszy religijne pouczenie pod nazwa Gtebokiego
Blasku popadt w stan skupienia.

Alisci wtedy bodhisattwa mahasattwa szlachetny AwalokiteSwara uprawiajac
praktyke glebokiej doskonalosci poznania tak oto rozpatrywal: piec jest agregatow i
one sa puste istotowo.

I oto czcigodny Siariputra dzigki mocy Buddy rzekl do bodhisattwy mahasattwy
szlachetnego Awalokiteswary:

- Jak ma zosta¢ pouczony Ow syn rodu czy ta corka rodu, ktory(-a) pragnie
uprawiac praktyke tej glebokiej doskonalosci poznania? Tak zagadnigty szlachetny
AwalokiteSwara bodhisattwa mahasattwa te [stowa] wyrzekl do czcigodnego
Siariputry:

- Ow syn rodu czy ta corka rodu, ktory(-a) pragnie uprawiaé praktyke glebokiej
doskonatos$ci poznania, niechaj w ten sposob dokonuje refleksji:

1.  Piec jest agregatow i [niechaj] patrzy na nie jako na istotowo puste.

2. Tu, Siariputro, materia jest pustka [i] pustka jest materia; pustka nie jest
odrebna od materii [i] materia nie jest odrgbna od pustki. Tak samo wlasnie
uczucie, postrzezenie, dyspozycje, $wiadomos¢ [sa pustka i1 pustka sa
uczucie, postrzezenie, dyspozycje, swiadomos¢, i nie sa one odrgbne od
pustki i pustka nie jest od nich odr¢bnal].

3. Tu, Siariputro, wszystkie fenomeny naznaczone sa pustka - sa [one] ani
niepowstale ani zniszczone, ani skazone ani nieskalane, ani niecatkowite ani
kompletne.

4.  Dlatego, Siariputro, w pustce nie ma materii, nie ma uczucia, nie ma
postrzezenia, nie ma dyspozycji, nie ma $wiadomosci, nie ma oka, ucha,
nosa, jezyka, ciata, umystu, nie ma [rzeczy] widzialnych, dzwickow,



NR 1(94) Prajiia-paramita-hydaya-sitral 15

zapachéw, smakow, [rzeczy] dotykalnych, fenomenow [ujmowanych
umystem]; nie ma sktadnika oka [itd.] az do: nie ma sktadnika §wiadomosci
umyshu; nie ma niewiedzy ani zniszczenia niewiedzy [itd.] az do: nie ma
starosci 1 $mierci i nie ma zniszczenia starosci 1 $mierci; nie ma cierpienia,
powstania [cierpienia], zniszczenia [cierpienia], drogi [do zniszczenia
cierpienia]; nie ma poznania, nie ma osiagni¢cia ani nieosiagnigcia.

5. Dlatego, Siariputro, na skutek [swej cechy] nieosiagni¢cia bodhisattwa, majac
oparcie w doskonalosci poznania, pozostaje bez przeszkod mysli. [Zas]
wobec braku przeszkdd mysli jest [on] wolny od bojazni, przezwycigzyt
wypaczenia [mysli] [1] jest osadzony w nirwanie.

6. W trzech czasach pozostaja wszyscy buddowie, majacy oparcie w
doskonalosci poznania, calkowicie os$wieceni najwyzszym doskonalym
oswieceniem.

7.  Dlatego nalezy znac: doskonatos¢ poznania jako wielkie zaklecie, zaklecie
wielkiej [magicznej] wiedzy, najwigksze zaklgcie, niezrownane, usmierzajace
wszelkie cierpienie, prawdziwe, gdyz wolne od falszywosci. Zaklgcie
wypowiedziane w doskonalo$ci poznania, a mianowicie:

Om, gate gate paragate parasamgate bodhi swaha!

W ten sposdb, Siariputro, bodhisattwa powinien poucza¢ w praktyce doskonalosci
poznania.

I oto Blogostawiony wyszedl z owego stanu skupienia i rzekt stowa uznania do
bodhisattwy mahasattwy szlachetnego Awalokiteswary: - Dobrze, dobrze, synu
rodu, tak wtasnie, synu rodu, wilasnie tak jak pouczyte$ nalezy uprawiac praktyke
glebokiej doskonaltosci poznania [i to pouczenie] sprawia rado$¢ wszystkim
Tathagatom i [§wigtym] arhatom!

To rzekt Blogostawiony.

I cieszyl si¢ stowami Blogostawionego zadowolony czcigodny Siariputra,
bodhisattwa mahasattwa szlachetny Awalokiteswara, 1 owi mnisi, 1 owi
bodhisattwowie mahasattwowie, i owo cale zgromadzenie oraz S$wiat wraz z
bogami, istotami ludzkimi, demonami, garudami i gandharwami.

Oto szlachetna [sutra pt.] Serce Doskonalosci Poznania jest zakonczona.

I11. Nota objasniajaca

Powstanie i rozwdj mahajany wiaze si¢ z powstaniem obszernej
grupy tekstow zwanych Pradzniaparamita (Prajiia-paramita), ktore
traktuja o ,,doskonatosci poznania” bodhisattwy. Jednym z najstarszych
sposrod tych tekstow jest Astasahasrika-prajiia-paramita czyli ,,Osiem
tysiecy [strof] o doskonato$ci poznania”. W ciagu wiekéw rozwoju
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tej literatury powstawaly takze krétsze teksty, streszczajace nauki
obszernych tekstow (vaipulya). Prajiia-paramita-hrdaya-sutra nalezy
wlasnie do kategorii takich krotkich streszczen. Jest to prawdziwie
,.serce” mahajany: w kilkunastu zdaniach zawiera bowiem esencje
doktryny buddyjskiej, wprowadza centralne dla mahajany pojecie
,pustki” (sinyata) oraz konczy si¢ magiczna formula (mantra), ktéra
stanowi swego rodzaju kulminacje tekstu zasadniczego. Tekst ten
zdobyt sobie ogromna popularnos$¢ na wielkich obszarach Azji
podlegajacych wplywom buddyzmu mahajany. Znane sa dwie recenzje:
dhuzsza (tu przettumaczona) i krotsza, w rozmaitych wersjach:
sanskryckiej, tybetanskiej, chinskiej, mongolskiej, mandzurskiej i in.
oraz liczne komentarze. Sutra Serca zwiazana jest $cisle z imieniem
chinskiego pielgrzyma Hilan-tsanga (602-664 r.), ktory - jak glosi
legenda - mial otrzymac tekst sutry (sanskrycki ?) od bodhisattwy
Awalokiteswary dla obrony w razie nieszcz¢scia. Przeklad Hilan-tsanga z r. 649
(Taisho nr 251) jest najpopularniejszym sposrod

szesciu chinskich przektadow tej sutry. Zwlaszcza w Japonii tekst
Hannya Shin-gyo cieszy si¢ ogromna popularnoscia i jest codziennie
recytowany w swiatyniach zen. To wtasnie na podstawie zachowanych
w japonskich §wiatyniach manuskryptéw F.M. Miiller przy wspotpracy
Bunyu Nanjio opublikowal sanskryckie wersje Sutry Serca w
Oksfordzie w 1884 r.



“Boskie zaslubiny -
- wesele Ramy i Sity oczami Tulsidasa!

DANUTA STASIK

Zacznijmy od stéw Tulsidasa:

kahi na sakahi sata sarada sesu; beda birarici mahesa ganesu.

so mai kahaii kavana bidhi barani; bhiiminagu sira dharai ki dharani.
(RCM, 1.355.3)2

(Wyslowi¢ tego nie moze ni setka Siarad, ni Sieszow,

ni setka Wed, ni Wiranczich, ni Mahesiow, ni Ganesiow.
Jakimze ja mialbym sposobem opisa¢ to wszystko wam?

Czy robak w ziemi kryjacy glowe na gtowie swej Ziemi¢ ma?)

Podobne strofy sa typowe dla opisowych partii poematu Ram-carit-manas
(Jezioro uczynkow Ramy; dalej RCM) w tym takze dla tych, ktére przedstawiaja
obrzed zaslubin Ramy i Sity. Wydawad si¢ moga niezbyt zachecajace dla tego, kto
podejmuje probe skomentowania wydarzen opatrzonych analogicznymi wersami.

* Zastosowana w niniejszej pracy spolszczona transkrypcja wyrazéw indyjskich
nie pochodzi od autorki lecz Kolegium Redakcyjnego. O jej zachowaniu w
przedstawionym tu tekscie przesadzily wzgledy natury techniczne;.

I Tulsidas (1532-1623) - najwybitniejszy poeta regionu jezyka hindi. Jest autorem
poematu Ram-carit-manas (1574) oraz co najmniej 10 innych utwordéw, ktorych
autorstwo nie budzi watpliwosci, a mianowicie (w najprawdopodobniejszym porzadku
chronologicznym): Ramlala-nahachu (b.d.), Ramajia-prasna (1564), Jnan-dipika
(1565), Janaki-mangal (b.d.), Ram-carit-manas (1574), Parvati-mangal (1586), Krsna-
gitavali, Gitavali (Ram-gitavali), Vinay-patrika (trzy ostatnie zbiory piesni napisane
zostaly w bradzu*, najprawdopodobniej w okresie migdzy 1589-1603), Barvai-
ramayan (b.d.) oraz Kavitavali (bradz; b.d.). Ponadto autorstwa Tulsidasa sa jeszcze
najprawdopodobniej Dohavali (bradz; zawiera 510 strof przewaznie innych utworéw, z
ktorych 130 jest wspdlnych ze zbiorem Satsai przypisywanym takze Tulsidasowi) oraz
Vairagya-sandipini (jesli rzeczywiscie jest autorstwa Tulsidasa by¢é moze powstato
wczesniej od Ram-carit-manas).

Por. M. Gupta (1972), McGregor (1984: 109-117), Garg w: Arya-Agraval (1974: 40-
57) oraz Rutkowska-Stasik (1992: 85-94).

* W miejscach odrebnie nie zaznaczonych podstawowym jezykiem utworu jest
awadhi.

2 Cytaty za wydaniem Gita Press (Gorakhpur b.d.w.).
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Pozostaje nam jednak zywi¢ nadzieje, ze stawiajac sobie za cel odtworzenie
przebiegu ceremonii Slubnych Ramy i Sity nie bierzemy ci¢zaru zbyt wielkiego dla
zwyktlej ziemskiej istoty i ze si¢ nam uda cho¢ po czgsci uszczknaé co nieco z wizji
wielkiego poety. Dla realizacji tego zamyshu przeanalizujemy odpowiednie
fragmenty 1 ksiggi (Bal-kand) poematu RCM oraz dwa krétsze utwory Janaki-
mangal (Strofy ku pomysinosci Dzanaki; dalej JM) 1 Ramlala-nahachu
(Przedweselna toaleta Ramy; dalej RN)3.

Malzenstwo Ramy i Sity zostalo przesadzone w momencie, gdy Rama ztamal tuk
Siwy. Wyrazaja to jasno stowa Wiswamitry skierowane do Dzanaki:

titatahi dhanu bhayau bibahii; sura nara naga bidita saba kahii. (RCM,
1.286.4)

(Ztamanie tuku si¢ stato wezta §lubnego oznaka:
I wszyscy - bogowie, ludzie, nagowie - wies¢ znaja taka.).

Jednakze zgodnie z tradycja, bez wzgledu na sposob skojarzenia pary, konieczny
byt ceremonial zaslubin dla u$wigcenia zwiazku®. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
malzenstwo (vivah) jest jednym z najwazniejszych, o ile nie najwazniejszym
sakramentem (sarskar); ,,stanowi zrodto i osrodek wszystkich ofiar domowych™.
Dlatego wtasnie Wiswamitra poucza dalej Dzanak¢ méwiac, ze powinien dziataé
zgodnie ze zwyczajem rodzinnym i poradziwszy si¢ bramindéw, starszych rodu oraz
guru odprawi¢ niezbedne rytualy opisane w Wedach (RCM, 1.286). Tak oto
zaczynajg si¢ przygotowania do obrzedow weselnych.

W RCM (1.287.1, 290.1-3) czytamy, ze Dzanaka wysyta do Ajodhji postancow z
listem zapraszajacym krola Dasiarathe do Dzanakpuru®. Z JM (126, 130-131), z
kolei, dowiadujemy si¢, ze Dzanaka wysyla do Ajodhji guru rodziny Siatanande z
lagan [patrika]’ i [prezentami] tilakS.

Dwie sprawy w tym kontek$cie zasluguja na nasza uwagg. Po pierwsze,
zadziwiajacy wydaje si¢ fakt, ze w interesujacych nas strofach RCM nie pojawia
si¢ stowo lagan; uzywa si¢ wyrazow takich, jak: pati, patrika i cithi (290.2-4-291.1,
2931295.1, 3). Stowo lagan wystgpuje o wiele pdzniej w swym drugim znaczeniu,

3 Sukla (1958: 39-54 i 3-5). Cytaty za tym wydaniem.

4 Pandey (1969: 170-1). Por. takze: Watkowska (1967: 64, 75, 77-78).

5 Pandey (1969: 153).

6 Por. Vaudeville (1955: 119).

7 Lagan-patrika (Sanskr. lagna-pattrika) - rodzaj listu wysylany przez strone
panny mtodej do rodziny pana mtodego (zwykle przez ojca panny mtodej do ojca pana
mlodego) powiadamiajacy o dniu zaslubin wyliczonym przez astrologéw ze strony
panny mlode;j.

8 Tilak - obrzed, w czasie ktérego zwyczajowo ojciec panny mtodej lub jej brat
zdobia czoto pana mtodego cynobrem i obdarowuja go prezentami. Stowa tilak czesto

uzywa si¢ jako synonimu sagai oznaczajacego obrzed zargczyn. Zob. A. K. Agarwala
(1982: 32-37).
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tj. ,.dnia zaslubin”, gdy si¢ powiada, ze barat (orszak pana mlodego) przybywa
przed laganem (1.309.4). P6zniej jest jeszcze raz uzyte w tym samym znaczeniu,
kiedy nadchodzi dzien zaslubin (lagan) wyznaczony na podstawie kalkulacji
astrologicznych przez samego Brahme¢. T¢ sama date wyliczaja astrolodzy
Dzanaki® (I.3.12.3-4). Blizsza analiza kontekstu dowodzi jednak, ze wyrazy pati,
patrika 1 cithi nie oznaczaja zwykltego listu, lecz specjalny rodzaj listu, a
mianowicie lagan patrike, w istocie horoskop weselny !9,

Po drugie, dlaczego Siatanand, guru rodziny Dzanaki, pojawia si¢ jako postaniec
na dwor Dasiarathy tylko w JM? RCM nie wspomina tak waznej osoby jak on,
cho¢ zawiera stosunkowo dlugi fragment poswigcony przybyciu postéw i ich
rozmowie z krolem Dasiaratha (1.290.1-2, 291.2-293.4)!1, Kwestie te
pozostawiamy w tym momencie otwarte.

Tymczasem barat przybywa do Dzanakpuru przed wyznaczonym dniem zaslubin.
Dzien ten poprzedzaja dwa obrzedy przedslubne: mayan, dedykowany przodkom,
do ktorych si¢ zwraca, prosi o przychylno$¢ i zaprasza na uroczysto$¢ oraz
nahachii. W czasie obrzgdu zwanego nahachu obcina si¢ Ramie paznokcie (przy
czym tradycyjnie zaczyna si¢ od stop), nastgpnie stopy obmywa si¢ woda i barwi
minia (RN, 9ff)!2. Rytualu tego zwyczajowo dokonuja kobiety w domu pana
mlodego przed wyruszeniem orszaku weselnego do domu panny mlodej. Nalezy
jednak przypomnie¢, ze Rama byt juz w Dzanakpurze, tak wiec rytuat ten nie mogt
mie¢ miejsca w Ajodhji'3. Mozna natomiast zalozyé, ze mogl sie on odbyé w
miejscu pobytu wyznaczonym na czas trwania obrzedéw §lubnych stronie pana
mlodego (janvas) lub w jakim$ innym tymczasowym obozie!4. Jak jednakze
wyjasni¢ obecnos¢ Kausialji i pozostatych kobiet z Ajodhji? Wiadomo przeciez z
RCM (1.345.4-346) i JM (207-211), ze krolowe czekaly niecierpliwie na powrot
orszaku weselnego 1 przywitaly synow w Ajodhji. Nie powinniSmy takze
zapomina¢, ze kobiety zwykle nie szly w orszaku (dotyczy to szczegdlnie grup
stojacych wyzej w hierarchii kastowej). Tak oto napotykamy kolejna niesp6jnosé
poetyckiej wizji wesela Ramy nakreslonej piorem Tulsidasa.

Po uroczystosciach przeds$lubnych czas na najwazniejsze rytualy. Kobiety wraz z
krélowa Sunajana dopelniajg obrzadku zwanego parachan (RCM, 1.317-319.2; IM,
149-152), jednak zaden z utworéw nie zawiera jego doktadnego opisu. Jest on do
dzisiaj niezwykle popularny, stanowi blogostawienstwo pana mlodego i polega

9 Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze choé Brahma pierwszy wylicza moment
zaslubin, to jednak astrolodzy Dzanaki potwierdzaja ten moment swoimi obliczeniami.
Jest to istotne nawiazanie do tradycji, zgodnie z ktora lagan wyznaczaja astrolodzy ze
strony panny mtlode;.

10 A, K. Agarwala (1982: 38-41).

11 Por. Vaudeville (1955: 124-125).

12 Por. Maurya w: Arya-Agraval (1974: 330-331).

13 Por. M. Gupta (1972: 234-236) oraz S. Gupta w: Arya-Agraval (1974: 440).

14 por. komentarz w: Bahadur 1980, t. VI, ss 47-48.
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m.in. na wykonaniu tradycyjnego arti !5 i/lub okrazeniu jego glowy tluczkiem od
mozdzierza!®. Nastepnie kobiety prowadza Rame do namiotu weselnego (mandap)
(RCM, 1.319.2; JM, 154), po czym przyprowadzaja Sit¢ (RCM, 1.322.1-323-4).
Dzanaka i Sunajana obmywaja stopy Ramie (RCM, 1.324.4-6). Guru obydwu
rodow lacza rece miodej pary (panigahanu/panigrahan) i recytuja genealogie
(sakhocaru/sakhoccar) (RCM, 1.324.7), po czym Dzanaka, ,,w zgodzie z obyczajem
ustanowionym przez czlowieka i zgodnie z Wedq” (kari loka beda bidhanu)
dokonuje ceremonii zwanej kanyadan (darowanie corki), oddajac swa corke za
zon¢ Ramie (RCM, 1.324.7; JM, 161). Z kolei nast¢gpuje zlozenie ofiar w swigtym
ogniu (hom) i mloda para okraza ogien (bhavari) (RCM, 1.324.8-325.4). Rama
naktada cynober (sedur/sindiir) na glowe Sity (RCM, 1.325.4-5). Wedhug JM (162)

rytual natozenia cynobru (sindiirbandan/sindiirdan) ma miejsce przed bhavari,
okrazeniem swigtego ognia, 1 ofiarg z prazonego ryzu (lava), po czym nastepuje
ceremonia wejécia na kamien (silapohani). Silapohani miata na celu uczyni¢ panne
mloda malzonka oddana swemu mezowi i wierng mu na zawsze. Wspominaja o
niej liczne gryhjasutry (grhya-siitra) uzywajac innej, czesciej spotykanej nazwy
sanskryckiej asmdrohana.!” Gtéwna cze$¢ obrzedu dobiegla konca. Zwiazek Ramy
1 Sity jest nierozerwalny; $wiezo poslubiona para zajmuje razem miejsce na tronie,
a ludzie si¢ raduja ich widokiem (RCM, 1.325.6).

Jednakze to jeszcze nie koniec uroczystosci, nadchodzi czas na obrzedy
poweselne. Kobiety zabieraja mloda par¢ do izby weselnej (kohbar) (RCM, 1
326.8; JM, 164), gdzie na czas godow umieszczono wizerunki bostw domowych
(kuldevata). Wlasnie tam Rama 1 Sita wlasnymi r¢gkami karmia si¢ wzajemnie
(RCM, 1.327.7-8; JM, 167). Rytual ten, zwany lahkauri, przebiega w radosnej
atmosferze (RCM), towarzysza mu takze przesmiewcze lub frywolne piosenki
$piewane przez kobiety ze strony panny mlodej (gari/gali) (JM)!8. W IM (168)
czytamy takze, ze zmys$lne stuzki obserwuja oddajace si¢ hazardowej grze (juva)
krolowe 1 $mialymi uwagami oraz kpinkami (gali), powoduja wygrana jednej z
nich. RCM, tymczasem, zachowuje w tej sprawie milczenie.

Nadchodzi czas uczty weselnej (RCM, 1.328.1-329; JM, 178-180). Dasiaratha,
Rama oraz jego bracia zostaja specjalnie uhonorowani przez Dzanake, ktory
obmywa ich stopy (RCM, 1.328.2-3) i odprowadza na przeznaczone im miejsca
(RCM, 1.328.4). Przypatrzmy si¢ biesiadzie weselnikow. Na poczatek otrzymujq

15 Arti - ceremonia polegajaca na przesunieciu ruchem okreznym zgodnym z
kierunkiem obiegu stonca lampek wotywnych przed posagiem bostwa lub
obliczem/postacia osoby.

16 Por. Archer (1985: 421 111).

17 Pandey (1969: 218-219 i 204, 207, 228).

18 Por. Agarwala (1982: 82, 193).
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soczewice z ryzem (sipodan)!® doprawione topionym mastem (ghi) z krowiego
mleka (RCM, 1.328). Jednak zanim zaczna jes$¢, pierwsze pig¢ keséw poczestunku
(paiic kavali) oddaje si¢ (RCM, 329.1) ptakom itp20. Nastepnie goscie rozkoszuja
si¢ przeréznymi potrawami o wspanialym, nie dajacym si¢ opisa¢ smaku.
Weselnikéw zabawiaja kobiety, zwracajace si¢ do nich po imieniu w swych
piosenkach typu gali (RCM, 1.329.1-4; JM, 178-179). Na koniec przyjecia podana
zostaje woda stuzaca oczyszczeniu (acaman)?! (RCM, 1.329.4) oraz betel (pan)
(RCM, 1.329; IM, 180). Rama wraz z ojcem i bra¢mi udaja si¢ do pokojow
goscinnych (janvas).

Dzanace udaje si¢ zatrzymaé weselnych gosci przez wiele dni, Dasiaratha
bezskutecznie probuje pozegnaé swego gospodarza (RCM, 1.332.1-3). Wreszcie
interweniuja Wiswamitra 1 Siatananda 1 skutecznie przekonuja Dzanake, by
zezwolil na odjazd Dasiarathy (RCM, 1.332.3-332). Przed podr6za Rama udaje si¢
do komnat krolowych (ranivas), by sie¢ z nimi pozegna¢ (RCM, 1.334, 335; JM,
184). Krolowe dokonuja arti Ramy i obsypuja deszczem prezentow (RCM, 1.335;
JM, 185). Potem namaszczaja jego ciato specjalna pasta (ubatan)??, kapia go i
podejmuja wspanialym poczestunkiem (RCM, 1.336.2). Po positku Rama prosi
krélowa o pozwolenie odjazdu (RCM, 1.336.3). Sunajana powierza Sit¢ Ramie i
ztozywszy przed nim rgce blaga o odpowiednie traktowanie 1 milos¢ dla swojej
corki (RCM, 1.336.4-336; JM, 187-189). Orszak wyrusza do Ajodhji (RCM, 1.339-
343).

W Ajodhji mltoda pare tlumnie witaja jej mieszkancy, a przede wszystkim
wzruszona krélowa Kausialja wraz z innymi kobietami z palacu. Raz za razem

19 Ten fragment RCM przywodzi na mysl popularna ceremonie o nazwie bhat
(dost. ,ryz [gotowany]”), w czasie ktorej podaje sie stronie pana mlodego i innym
weselnikom jedzenie typu kacca (dost. ,surowy, niedojrzaly”; najogélniej rzecz
ujmujac, terminem tym okresla si¢ potrawy, ktorych sktadniki w trakcie gotowania
najpierw wchodza w kontakt z woda lub naczyniem stojacym na ogniu). Moment ten
symbolizuje réwna pozycje obu rodzin polaczonych zwiazkiem, ktora w rzeczywistosci
nie jest rowna (powszechnie uwaza si¢, ze status rodziny pana mlodego jest wyzszy).
Jest to takze wyjatkowa sytuacja ze wzgledu na fakt podawania jedzenia typu kacca w
duzej, niejednolitej pod wzglgdem hierarchii grupie ludzi. Zwyczajowo bowiem poza
kregiem najblizszej rodziny podaje si¢ tylko jedzenie typu pakka (dost. ,,dojrzaly,
ugotowany”’; potrawa, ktorej sktadniki wchodza najpierw w kontakt z topionym mastem
(ewentualnie innym thuszczem) lub mlekiem). Dalsze szczegoly w Khare (1976: 93,
215-222). Por. takze Prasad i in. (1984: 206-207, 627 i 804).

20 Por, np.: Prasad (1984: 623). Barannikov (1948: 376) stwierdza, Ze paiic kavali
tradycyjnie dawano psom, niedotykalnym, tredowatym, chorym i wronom.

21 gcaman - picie wody ze $rodka dloni traktowane jako sposéb rytualnego
oczyszczenia.

22 Sktad ubatanu moze sie rozni¢ w zaleznosci od regionu i tradycji lokalnych.
Zazwyczaj sporzadza si¢ go z jakiej$ maki (pszenna, ryzowa itp.), turmeryku, oleju i
réznorakich esencji zapachowych.



122 STUDIA INDOLOGICZNE NR 1(94)

dokonuja one arti nowozencoéw i wrecz zasypuja prezentami. Kobiety prowadza ich
do palacu po rozpostartych na powitanie ceremonialnych chodnikach, spryskujac
droge woda (aragha/arghya) (RCM, 1.346.1-349; JM, 207-211). Sadzaja na
wspaniatym tronie, obmywaja im stopy i czcza niczym bostwa palac kadzidla,
lampki wotywne i sktadajac w ofierze zywno$¢ (dhip, dip 1 naibeda/naivedya).
Nad gtowami Ramy i Sity nieustannie powiewaja wachlarze i miotelki z ogonoéw
jaka (camar/cavar) (RCM, 1.350.1-351.1).

Mija pewien czas. W dniu uznanym przez astrologéw za pomys$lny Rama i Sita
rozwiazuja sobie nawzajem majace ich chroni¢ przepaski zwane karnkan?3 (RCM,
1.360.1). Ostatni obrzed poweselny dobiegl konica. Tym samym Rama 1 Sita zostali
szczesliwie polaczeni jako maz i zona.

Sprobujmy podsumowac to, co zostalo powiedziane wyzej. W trakcie analizy
tekstow, ktore sa przedmiotem naszych rozwazan wielokrotnie uswiadamiamy
sobie, ze najdluzszy z nich, fragment Bal-kandy z RCM, nie zawiera niektérych
epizodow opisanych w pozostalych dwoch tekstach. Jest to szczegdlnie wyrazne,
gdy poréwnamy RCM i JM. Wydaje mi si¢, Ze mozna to czesciowo wyjasni¢ naturg
samego poematu RCM. Po pierwsze, wyrasta on z tradycji Ramajany, zrazu zrodta
wartosci moralnych wzbogaconych z czasem o religijne i filozoficzne pouczenia.
Po drugie, co nierozerwalnie taczy si¢ z pierwszym, RCM jest eposem i jako taki
nie opisuje zdarzen, tylko wzorcowe zachowania, dzigki czemu zreszta stal sig
jedna z niekwestionowanych wyroczni w sprawach ortodoksji. Owa daznos¢ ku
standaryzacji?* wida¢ wtasnie w RCM, w ktorym Tulsidas jest jakby ostrozniejszy i
niekiedy mniej szczodry dla swojego audytorium, niz mozna byloby tego
oczekiwaé. Wydaje sie, iz dwa pozostate teksty, JM i RN, wyzbyte sa do pewnego
stopnia owego brzemienia standaryzacji rozumianej jako ustepstwo na rzecz
ortodoksji. Jednoczesnie cechujaca je swobodniejsza atmosfera wskazuje na ich
bliskie zwiazki z tradycja ludowa. Oczywiscie, nie chcemy przez to powiedzieé, ze
takich zwiazkow nie ma w RCM. Jak najbardziej odnajdziemy je i tam z ta rozZnica,
ze bardzo starannie przefiltrowane i utadzone.

Parg stow chcialabym takze doda¢ na temat boskiego charakteru zaslubin Ramy i
Sity. Gdy porownujemy wizj¢ Tulsidasa z innymi opisami obrzedéw weselnych

23 Zawiazanie kankanu ma miejsce przed rozpoczeciem wtasciwej ceremonii
zaslubin. RCM 1 JM o niej nie wspominaja. Agarwala (1982: 49) opisuje ten obrzed
nastgpujaco: ,,Kaplan zwiazuje razem muszelke kauri, obraczke z laki i obraczke z
zelaza. Nastgpnie wklada do kawaleczka czerwonego lub zoltego materialu ziarna
gorczycy, sol, ryz oraz zdzblo trawy typu dob (Panicum Dactylon) 1 zawiniatko to
przywiazuje do bransoletki [karngan]. Catos¢ zawiazuje si¢ wokol prawego nadgarstka
pana mtodego lub lewego nadgarstka badz lewej kostki panny mlodej”. Por. takze
Barannikow (1948: 349) i Pandey (1969: 216).

24 Szczegolnie interesujace i obiecujace wydaje sie zbadanie tej cechy RCM
(wzorzec standardowych zachowan), majace na celu odczytanie tego tekstu jako idiomu
kulturowego. Por. Agarwala (1982: 8) i Thapar (1991: 141-163).
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zauwazymy, ze cho¢ czasem rozni¢ si¢ one moga szczegdtami, to w ogdlnym
zarysie sa wszystkie do siebie bardzo podobne. Co zatem przydaje boskosci tym
wzorcowym zaslubinom? Po pierwsze i1 przede wszystkim gldwne osoby dramatu:
Rama - wecielenie Wisznu 1 Sita - wcielenie bogini Lakszmi. Nastgpnie wielu
sposrod weselnych gosci - bogowie, boginie i1 niebianskie nimfy. Niektorzy z nich
przygladaja si¢ uroczystosciom z niebios, inni uczestnicza w nich w przebraniu lub
w swoich formach wcielonych tak jak np. Slonce, ktére poucza zgromadzenie o
sposobie odprawiania rytualdw w swoim rodzie (RCM, 1.323.6)3. Same Wedy
przebrane sa za bramindw i nauczaja jak sprawowaé ofiare (RCM, 1.323),
uswigcajac w ten sposob bezdyskusyjny zwigzek Ramy i Sity. Nieziemski
przepych, jaki dzieki temu powstaje, powoduje, iz mistrzowi takiemu jak Tulsidas
brakuje stéw. Co6z Tulsidas, skoro sama Bogini Mowy nie jest w stanie opisaé
wspanialodci tego zdarzenia, podobnie jak tysiacgtowy (a zatem i tysiacjezyczny)
Siesza, nie méwiac wcale o wielu innych, znacznie bardziej zwyczajnych niz oni.
Na szczescie stowa Tulsidasa obiecuja takze swoista nagrode pocieszenia:

siya raghubira bibahu je saprema gavahi sunahi;
tinha kahii sada uchahu mangalayatana rama jasu. (RCM, 1.361)

(Jak Raghubira brat Site za Zone,

kto $piewa i stucha pograzony w mitosci,
temu na zawsze rados¢ niezmierzona,

bo Rama jest krynica wszelkiej pomyslnosci.)
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Kilka uwag
o pierwszej strofie Gitagowindy Dzajadewy.

BOZENA SLIWCZYNSKA

Meghair meduram ambaram vana-bhuvah syamas tamala-drumair
naktam bhirur ayam tvam eva tad imam radhe grham prapaya.
ittham nanda-nidesatas calitayoh pratyadhva-kufija-drumam
radha-madhavayor jayanti yamuna-kile rahah-kelayah.

,,Chmurami gesto [pokryte] niebo, las ciemnieje drzewami tamala.
Noca, on owladnigty strachem, zatem ty, Radho, zaprowadz go do
domu!

,,Tak oto na rozkaz Nandy odeszli poprzez przydrozne zaro$la.
Radhy i Madhawy sekretne igraszki triumfuja na brzegu
Dzamuny”.

Pojawienie si¢ tej strofy na samym poczatku Gitagowindy Dzajadewy?, utworu
opisujacego igraszki milosne (/ila) dwojga kochankow, Kryszny i Radhy, na tle
budzacej si¢ wiosny, intrygowalo wielu uczonych. Zawarty bowiem w niej obraz
ukazuje pore deszczowa i odwotuje si¢ do epizodu z dziecinstwa Kryszny, ktore
spedzil on w domu swego przybranego ojca, pasterza Nandy3. Jest to jedyne
miejsce w Gitagowindzie, w ktorym wspomina si¢ ten okres zycia Kryszny i imi¢
Nandy. Pozostale partie utworu poswigcone sa mitosci Kryszny i Radhy oraz
opisuja rozne jej stadia: potaczenie, rozstanie i ponowne polaczenie. Incydent
przedstawiony w strofie otwierajacej Gitagowinde mozna odnalezé w
Brahmawajwartapuranie (Brahma-vaivarta-purana), w jej rozdziale XV-tym,
zatytutowanym Krysznadzanmakhanda (Krsna-janma-khanda, ,JKsiega narodzin
Kryszny”), ktory jednakze prezentuje nie tylko narodziny Kryszny, jak to sugeruje
tytul, ale i1 jego dalsze losy. Ot6z pewnego wieczora Nanda udal si¢ na pastwisko.
Za nim potajemnie podazyt maly Kryszna. Dotarlszy do odleglego pastwiska,
Nanda nagle spostrzega syna. Zapadta juz noc. Kryszna byl przerazony. Wtedy to

I Git., s.1.

2 Gitagowinda (Gita-govinda) - utwér dwunastowiecznego poety Dzajadewy
(Jayadeva) sklada si¢ z 289 (264) strof i dzieli si¢ na dwanascie rozdziatow
zawierajacych dwadziescia cztery piesni potaczone zwrotkami w metrum klasycznym.

3 W mitologii Kryszny wyréznia sie kilka watkéw: Kryszny-Boga; Kryszny-
wojownika, bohatera; Kryszny-pasterza (kochanka) i Kryszny-dziecka. Ten ostatni
watek jest szczegodlnie popularny w Bengalu.
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Nanda prosi Radhe, ktéra przypadkowo si¢ tam znalazla, by odprowadzita chlopca
do domu, gdyz boi si¢ on noca sam wracaé. Z tej opowiesci wynika, iz Kryszna byt
tu jeszcze dzieckiem, a zatem Radha byla od niego o wiele starsza®. Trudno ich
wigc sobie wyobrazi¢ jako pare kochankdéw, ktorych igraszki milosne wypehiaja
cala Gitagowinde. Nie mozna z pewnoscia stwierdzi¢, czy Dzajadewa zaczerpnal
ten watek bezposrednio z Brahmawajwartapurany, uchodzacej za stosunkowo
p6zna purane’. Uczeni nie sa zgodni w tej kwestii. Ich opinie za i przeciw sa réwno
podzielone®. Oba utwory powstaty na terenie Bengalu’. Mozna zatem uznaé za
prawdopodobne, ze ich autorzy czerpali z tego samego zrddla, stad podobny watek
zamieszczony w nich obu, aczkolwiek w Gitagowindzie jest on tylko epizodyczny®.
Watpliwosci co do intencji Dzajadewy umieszczenia na poczatku Gitagowindy tej
szczegolnej strofy mozna by mnozyé i wydaje si¢, ze nie zostalyby one
rozstrzygnigte.

Liczne sg rowniez interpretacje tresci tej zwrotki, a przede wszystkim rozwazania
nad tym, komu przypisaé wypowiedz zawarta w jej dwoch pierwszych ¢wierciach.
Najczesciej przypisuje si¢ ja Nandzie, przywotujac wspomniany juz obraz z zycia
Kryszny w domu przybranego ojca i odwolujac sie do nastepujacych w éwierci
trzeciej stow - nanda-nidesatah (,,na rozkaz Nandy”), stwierdzajacych wprost, kto
wydal owo polecenie. Tego zdania jest, m.in., Sankara Misra, autor jednego z
bardziej znanych komentarzy do Gitagowindy (Rasa-manjari, XVI w.). Dodaje on,
iz Nanda czyni Radhe¢ odpowiedzialna za obecno$é¢ Kryszny w lesie w t¢ noc i
rozkazuje jej zaprowadzi¢ go do domu®.

Mananka (Mananka), autor pochodzacego z XV wieku komentarza (bez tytutu),
obok stwierdzenia, iz méwca byl Nanda, przedstawia tez inna propozycje. Otoz
twierdzi on, ze moga to by¢ stowa Radhy wypowiadane do samej siebie - radhayah
svagatam evam!'0. Radha wyczuwa strach swojego mlodego kochanka przed

4 Kryszna-kochanek byl mtodszy od wielu swoich ukochanych pasterek, z ktorych
Radha byta najwazniejsza, jednakze réznica wieku nie byta tak duza.

5> Ostateczna jej wersja pochodzi z XV-XVI w., aczkolwiek pewne partie mogty
juz powsta¢ w X wieku. Rocher (1986: 163).

6 Na przyktad zdecydowanie odrzuca jakiekolwiek bezposrednie zwiazki miedzy
tymi dwoma tekstami De (1961: 11-12). Inny bengalski badacz literatury, Bimanbehari
Majumdar potwierdza te zwiazki (1969: 195).

7 Powszechnie uznaje sie, iz Brahmawajwartapurana powstata na terenie Bengalu
(Majumdar: 195). Dzajadewa rowniez tworzyt w Bengalu, na dworze krola
Lakszmanaseny.

8 Innym podobienstwem, na ktére zwraca si¢ uwage, jest sposob traktowania
postaci Radhy. W obu utworach podkresla si¢ jej zmystowa nature i mitosny kunszt. W
Gitagowindzie jest ona jedyna ukochana Kryszny, a w Brahmawajwartapuranie moéwi
si¢ wreez o malzenstwie Kryszny i Radhy.

9 RM,s. 3.

10 Mananka, (wedtug wydania V.M. Kulkarniego), za Miller (1977: 184).
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miloscia 1 jej spelieniem. Sama sobie nakazuje zabranie go do domu, czyli do ich
altanki w zaroslach nad Dzamuna.

Odmienng interpretacj¢ przedstawia stynny komentator Kumbha Karna (Kumbha
Karpa), autor Rasikapriji (Rasika-priya). Zauwaza on, ze gdyby doslownie
odczytaé te strofe, nalezatoby uznaé, iz Kryszna jest jeszcze dzieckiem (sisi)
niezdolnym do podjecia dziatania. Radha bytaby tu jego opiekunka (dhatri), a
Nanda wystepowalby w roli postanki (diti)!!. Taka sytuacja bylaby jednakze
wielce niewlasciwa dla pelnej smaku milosnego (erotycznego, srrgara-rasa)
kompozycji poetyckiej. Proponuje zatem wlasne objasnienie tego fragmentu,
zgodnie z ktorym osoba wypowiadajacg stowa pierwszej polowy strofy jest sam
Kryszna. Mowi on o sobie w trzeciej osobie, stad sformulowanie tad imam.
Natomiast nastepujace po wypowiedzi stowa nanda-nidesatah tlumaczy jako
nanda-samipac calitayoh - ,,odeszli oboje od Nandy” (,,z domu Nandy”). Dlatego
tez Kumbha uwaza, ze to Kryszna prosi Radhe, aby ta zabrawszy go od Nandy,
zaprowadzita do domu i zostata jego zona (grhini)'2. Stowa Kryszny o tym, iz si¢
boi, sa elementem zdobywania kochanki. W jezyku mitosci (udawany) strach jest
narzgdziem, zazwyczaj skutecznym, uwodzenia partnerki (partnera). Kumbha
Karna poswigca w swym komentarzu wiele miejsca zwrotce otwierajacej
Gitagowinde, jednakze wydaje si¢ osamotniony w swojej interpretacji.

Najprostsze wyjasnienie pierwszej strofy Gitagowindy wynikajace bezposrednio z
treSci nie odpowiadalo poboznym wisznuitom bengalskim, dla ktorych utwor
Dzajadewy byl tekstem $wietym. Zaktada ono bowiem obecnos¢ Nandy-
przybranego ojca Kryszny w tym epizodzie, zakonczonym triumfalnymi igraszkami
milosnymi Radhy i Kryszny. I co wigcej, jest on tym, ktory pomogt parze
kochankow, by¢ moze nieswiadomie, pozosta¢ sam na sam. To przeciez na jego
rozkaz udali si¢ noca do domu. Nie dotarli tam, albowiem mrok i lesna gestwina
sprzyjaja zakochanym. Ci boscy kochankowie ulegli, jakze ludzkiej, pokusie i
zamiast w domu, znalezli si¢ nad brzegiem Dzamuny, gdzie cieszyli si¢ soba.
Pojawienie si¢ Nandy w tej scenie w roli niemalze swatki (mimo woli) nie mogto
by¢ zaakceptowane przez wisznuickich teologow (XVI w.). Nie probuja oni nawet
wyjasniaé tej sytuacji, po prostu slowa nanda-nidesatah (,na rozkaz Nandy”)
ttumacza ,,z powodu rado$¢ przynoszacego polecenia, rozkazu”, gdzie nanda
oznacza ,rado$¢, szczescie”, a nidesa - ,rozkaz, polecenie, wiadomos$é.” W ten
sposob wyeliminowano imi¢ Nandy z tej strofy. Owo rado$¢ przynoszace polecenie
wypowiada Przyjaciotka Radhy (sakhi)!3. Obecno$é Przyjaciotki w takim
momencie jest jak najbardziej naturalna, gdyz tradycyjnie juz peli ona rolg
posredniczki miedzy kochankami i stara si¢ doprowadzi¢ do ich spotkania
(schadzki). Taka interpretacj¢ proponuje najpopularniejszy w Bengalu komentator

IL RP, 5. 4.

12 RPp, 5. 3.

13 Bohaterami Gitagowindy sa trzy osoby - Kryszna, Radha i wtasnie Przyjaciolka,
ktora jednakze pojawia si¢ po raz pierwszy nieco pozniej (Git., I, 27).
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Czajtanjadasa (Caitanyadasa, koniec XVI w.)!4, na ktorego powoluja si¢ tez
pozniejsi badacze i ttumacze Gitagowindy na jezyk bengalski. W swoim dziele
zatytutowanym Balabodhini (Bala-bodhini) pisze, ze pewnej nocy Kryszna przybyt
na spotkanie z Radha, jednakze boi si¢ on pojawi¢ przed ukochang. Czuje sig¢
bowiem winny temu, iz przedtem przebywal wsrod innych pasterek. Czeka zatem
przestraszony na zaproszenie. O tym wszystkim opowiada Radhice Przyjacidtka,
nakazujac jej zabranie Kryszny do domu (chodzi tu o altanke w zaroslach nad
Dzamuna). Radha to czyni i wkrotce wraz z ukochanym spedza rozkoszne chwile w
ich altance. Tak wigc polecenie wydane przez Przyjacioltke sprawito, iz
kochankowie spotkali si¢ i radowali.

Podobnie ttumacza te¢ $loke pierwsi (znani) tlhumacze Gitagowindy na jezyk
bengalski, Giridhara Dasa (Giridhara Dasa) i Rasamaja Dasa (Rasamaya Dasa).
Obaj jednakze zaznaczaja istnienie innej interpretacji, tej przypisujacej stowa
dwoch pierwszych éwierci zwrotki Nandzie!S.

Uznanie przez wisznuitdw bengalskich stow zawartych w otwierajacej
Gitagowinde strofie za wypowiedz Przyjacidtki nie dziwi, albowiem przyznali oni
Przyjaciolce bardzo wazne miejsce w igraszkach Kryszny i Radhy, ktére bez jej
pomocy nie moglyby sie rozgrywac. Jej bezmierne oddanie wspomaga uczucie
Radhy do Kryszny i doprowadza do spotkania dwojga boskich kochankéw oraz
triumfu ich mito$ci (sakhi-bhava). To dzigki Przyjacidlce rados¢ zespolenia
Kryszny 1 Radhy stawala si¢ rowniez udziatem czcicieli (bhaktow). W
Gitagowindzie posta¢ Przyjaciotki dominuje, a jej rola jest kluczowa dla przebiegu
akcji. Naturalnym wigc byto dla wisznuitow, iz pojawia si¢ ona juz w pierwszej
strofie utworu. Jej stowa okreslaja p6zniej nastepujace zdarzenia.

Za pewne uzupelnienie poprzedniej interpretacji mozna uznaé kolejna propozycije,
powstalg takze w kregu wisznuitow bengalskich. Otéz niekiedy przypisuje si¢ te
wypowiedz fletowi (varisi), na ktorym grat Kryszna. Nanda jest tu imieniem tego
instrumentu (nanddkhya-vamsi). Flet przywoluje swoimi dzwigckami Radh¢ na
spotkanie z Kryszna. Pelnilby on role Przyjacidlki - postanki (duti). Tak wlasnie
wyjasnia ten fragment Rupa Goswami (Ruipa Gosvami, XVI w.), jeden z czolowych
teologéw wisznuizmu bengalskiego. Okresla on flet mianem postanki (svayami-
duti). ,,Noca niebo pokryte chmurami. Las pociemnial i trudno w nim cokolwiek
rozpozna¢. Ach Radho, dlaczego si¢ boisz? Nadszedl przeciez czas twojej
schadzki! Przybadz, czekam na ciebie, szybko wyrusz! Na znak dany przez Flet o
imieniu Nanda, poszta Radhika spotkaé si¢ z Kryszng. W zaro$lach na brzegu
Dzamuny rozgrywaja sie ich igraszki”16. By¢ moze Rupa Goswami komentujac ten

14 Zwany jest tez Pudzarim Goswamim (Piijar1 Gosvami).
I5 Dasa (1888: 4-5). Dasa (1864: 3-5).
16 Rupa Gosvami, Ujjvala-nilamani w: Mukhopadhyaya (1977: 130-131).
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epizod odwolal si¢ do innego waznego dla wisznuitow tekstu - Brahmasanhity
(Brahma-samhita)'?, gdzie mowi sie o flecie ,,mita przyjaciotka” (priya-sakhi)'8.
Tradycja nazywania fletu Kryszny Nanda i Przyjaciolka byla dos¢ popularna w
Bengalu przez wiele stuleci. Pod takim imieniem i w takiej roli wystepuje w
osiemnastowiecznym utworze Bhaktiratnakara (Bhakti-ratndkara), bedacym
swego rodzaju encyklopedia wisznuizmu bengalskiego (autor: Narahari
Czakrawarti (Narahari Cakravarti)). Jeden z pdzniejszych thumaczy Gitagowindy na
jezyk bengalski, Widzajaczandra Madzumdara (Vijayacandra Majumdara, XX w.)
w pierwszym wydaniu swej Gitagowindy (1914/15) przypisuje stowa ze strofy
poczatkowej Nandzie-ojcu Kryszny. Jednakze juz w drugim wydaniu (1920) dodaje
nowe tlumaczenie, w ktorym Nandg-ojca zastepuje Nanda-fletem (vamisi eka-
prakarera nanda).!® Tak wiec niekiedy rézne wyjasnienia uzupehialy sie.

Przedstawiono tu kilka interpretacji pierwszej zwrotki Gitagowindy. Zadnej z nich
nie uznano za zadowalajaca. Wszystkie one dowodzg tego, jak bardzo si¢ starano
wyjasni¢ te nie pasujaca do calosci utworu strofe. Najbardziej intrygujace byty
obecno$¢ i rola Nandy, przybranego ojca Kryszny, w rozgrywajacych si¢
igraszkach mitosnych oraz to, iz ich tlem byla pora monsunowa, a nie wiosna, jak
to si¢ dzieje w dalszych partiach Gitagowindy. By¢ moze przywolanie obrazu pory
deszczowej, mrocznej, ponurej nocy i strachu Kryszny mialo podkresli¢, opisane
p6zniej, blask budzacej si¢ wiosny i rados¢ ponownego zespolenia si¢ pary boskich
kochankow. Jedno jest niewatpliwe - poetyckie pickno tej strofy.
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Trzy strofy o umieraniu mitosci

ANNA TRYNKOWSKA

Niniejszy artykul zawiera thumaczenie filologiczne, krotkie oméwienie oraz probe
thumaczenia literackiego trzech wierszy, zaliczajacych sie¢ do klasycznej poezji
sanskryckiej (kavya); wszystkie one reprezentuja jej najkrotsza forme, jaka jest
samodzielna pojedyncza strofa (muktaka).

Dwa pierwsze z przedstawionych tu utworéw, oba utozone w metrum sikharini,
pochodza ze zbioru, znanego w tradycji indyjskiej pod nazwa ,,Setki [strof] Amaru”
(Amaru-sataka), datowanego przez historykow literatury bardzo réznie, ale na ogét
nie poézniej, niz na VII wiek n.e. W zachodnioindyjskiej recenzji tego dziela,
uznawanej zwykle za najblizsza oryginatowi, wiersze te nosza numery 69 i 43.
Pojawiaja si¢ one takze w licznych sanskryckich antologiach poetyckich (kosa),
migdzy innymi w najstarszym zachowanym do dzi§ tego rodzaju dziele, a
mianowicie ,,Skarbcu klejnotow [w postaci] picknych powiedzen” (Subhasita-
ratna-kosa) Widjakary (Vidyakara), pochodzacym najprawdopodobniej z drugiej
polowy XI wieku n.e. Oba zostaly tam wilaczone (jak sprobuj¢ dalej pokazaé,
niestusznie) do sekcji 21, zawierajacej strofy o ,,gniewnych kobietach” (manini) i
opatrzone odpowiednio numerami 646 i 697. Pierwszy z nich przypisuje si¢ w owej
antologii poetce Bhawakadewi (Bhavakadevi), drugi zamieszczony jest bez imienia
autora.

W zbiorze Widjakary spotykamy roéwniez trzecia z muktak, omawianych w
niniejszym artykule. Znajduje si¢ ona w sekcji 24, gromadzacej wiersze o
,hiecnotliwych kobietach” (asati) i nosi numer 815. Subhasita-ratna-kosa nie
podaje, czyim jest ona dzietem; inne antologie, w ktorych si¢ pojawia, przypisuja
jej autorstwo poetce o imieniu Sila lub Silabhattarika. Ulozona jest w metrum
sSardula-vikridita.

O ile mi wiadomo, zaden z wymienionych powyzej utwordéw nie byt jeszcze do tej
pory tlumaczony na jezyk polski. Zaprezentowanie ich opatrzonych kréotkim
komentarzem przekladéw nie wymaga zatem, jak sadze, zadnego pretekstu czy
uzasadnienia - stanowi bowiem wartos¢ samo w sobie, jako kolejny wktad do
ciagle bardzo, niestety, skapego zasobu polskich tlumaczen tekstow klasycznej
literatury sanskryckiej.

Wybor owych trzech wierszy nie byl jednak przypadkowy - powinnam go zatem
teraz pokrotce umotywowaé. Ot6z we wstepie do swego znakomitego przekladu
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wspominanej uprzednio antologii pt. Subhasita-ratna-kosal wybitny indolog
amerykanski, Daniel Ingalls, omawiajac ogo6lne cechy klasycznej literatury
sanskryckiej, ilustruje swoj wywod tlumaczeniem oraz interpretacja - catkowicie,
jak sadze, blednymi - pierwszej z owych trzech strof. Cheé polemiki sktonita mnie
do przedstawienia wtasnej analizy literackiej i przektadu tej samej wlasnie muktaki
- na niej si¢ tez zatem przede wszystkim w niniejszym artykule koncentruje.
Opatrzone krétkim komentarzem przeklady dwoch pozostalych wierszy maja tu
charakter pomocniczy: stuzg jako dodatkowe argumenty, przemawiajace za
stusznos$cia zaproponowanej przeze mnie interpretacjiZ.

W wydaniu bombajskim zachodnioindyjskiej recenzji Amarusiataki, ktorej
towarzyszy najstarszy z wielu znanych nam komentarzy, autorstwa
Ardzunawarmadewy (Arjunavarmadeva, pocz. XIII w.), interesujaca nas strofa
brzmi nastepujaco:

tathdabhiid asmakam 3 prathamam avibhakta tanur iyam

tato na* tvam preyan, aham api hatdsa priyatama /

idanim nathas tvam, vayam api kalatram kim aparam

maydptam prananam, kulisa-kathinanam phalam idam // 3
Wydanie to podaje ponadto kilka odmiennych lekcji, wystepujacych w
poludniowoindyjskiej  recenzji = Amarusiataki,  opatrzonej = komentarzem
Wemabhupali (Vemabhtipala, XIV w.)¢. Rowniez i tekst 646 strofy antologii
Widjakary (z ktorego korzysta Ingalls), od podanego powyzej nieco si¢ rozni’.
Zdecydowana wigkszo$¢ owych innych lekcji nie powoduje Zzadnych znaczacych

1 Ingalls (1965).

2 Nie pretenduje tu bynajmniej do oryginalno$ci. Przeklady, miedzy innymi
Brough (1968: 89), Merwin-Masson (1977: 130 i 131) oraz Alichanova (1978:147),
zdaja si¢ wskazywac, ze ich autorzy rozumieja te strofe bardzo podobnie, chociaz przy
braku komentarza nie zawsze jest to do konca jasne. Autorytet Ingallsa i ogromna
popularnos¢ jego dzieta zadecydowaly jednak o tym, ze do podwazenia jego zdania
niezbedny wydal mi sie caly polemiczny artykul. Jego warto$¢ stanowi¢ moze, jak
sadze, to, ze przedstawiam w nim kilka nowych istotnych w tej dyskusji argumentow.

3 Przecinkiem oznaczam $redniowke (yati). W metrum sikharini przypada ona po
szostej sylabie kazdej ¢wiartki strofy (pada).

4 W dalszej czesci artykutu wprowadzam tu odmienna lekcje: tato 'nu; patrz
ponize;j.

5 AS.69,5.53.

6 Pada pierwsza: zamiast tatha® - pura® i zamiast avibhakta - avicchinna; pada
druga: zamiast tato na - tato ’nu i zamiast aham api hatasa priyatama - vayam api
hatdsah priyatamah; pada czwarta: zamiast maydptam - hatanam.

7 SRK.646, s.118. Pada pierwsza: zamiast avibhakta - avibhinna, pada druga:
zamiast tato na - tato ‘nu.
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zmian w interpretacji wiersza - w dalszym ciggu moich rozwazan pozwalam wigc
sobie po prostu je pominac. Jedyny wyjatek stanowi tu pojawiajaca si¢ zar6wno w
potudniowoindyjskiej recenzji Amarusiataki, jak 1 w Subhaszitaratnakoszy lekcja
tato 'nu (,,potem”), zastepujaca drugiej éwiartce strofy lekcje fafo na (,,potem nie”).
Zmienia ona radykalnie znaczenie muktaki i nie wolno jej zignorowac. W dalszej
czg$ci artykulu stosuje  wlasnie lekcje tato ‘nu - z powodow, ktérych
przedstawienie (niewatpliwie konieczne) pozostawiam na pozniej®, lekcje te
uwazam za lepsza, co wiecej, za ,jedynie shuszna’; jej wybor jest ponadto
uzasadniony tym, Zze wystepuje ona w tekscie, ktérego uzywa Ingalls (polemika z
nim wymaga zatem jej przyjecia).

Ttlumaczenie filologiczne tak ustalonego tekstu nie przedstawia wigkszych
trudnosci:

,To oto nasze ciato bylo najpierw tak nierozlaczne; potem’ ty
(stales si¢) ukochanym, ja zas, majaca zniszczone nadzieje,
(stalam si¢) ukochana; teraz ty (jeste§) mezem, ja za§ Zong -
czymze innym? Otrzymatam ten oto owoc twardego jak diament
zycia!”

Jestem przekonana, ze reakcja czytelnika powyzszego przekltadu moze by¢ tylko
jedna: ,,Co to wszystko wlasciwie znaczy?!”. Po tlumaczeniu filologicznym pora
zatem teraz na analizg literacka oraz interpretacje strofy. Zobaczmy wreszcie, co
proponuje tu Daniel Ingalls:

,»M0j nastepny wybor, numer 646 naszej antologii, jest przyktadem
wiersza przewrotnego, to znaczy wiersza, ktorego zakonczenie
zaskakuje odbiorce. (...) Wiersz, ktéry wybralem, zostal utozony przez
kobiete, Bhavakadevi i1 zdobyl dla siebie miejsce w wigkszosci
sanskryckich antologii. Rozpoczyna si¢ on zgodnie z konwencja, ktora
nakazuje ujawniaé nastrdj erotyczny poprzez nastepujace po sobie
aspekty ‘mitosci w polaczeniu’ (sambhoga-syngara) 1 ‘mitosci w
roztace’ (vipralambha-syrngara). Doskonala milo$¢, niegdys w
zespoleniu, trwa nadal u obojga kochankow, chociaz los ich rozdzielit.
Poetka jednak wprowadza nastepnie co$ nieoczekiwanego, a poniewaz
si¢ tego nie spodziewamy, gorycz naglej zmiany porusza nas do glebi.
Kochankowie pobierajg sie.

Najpierw nasze ciala znaly doskonala jednie,

ale potem powstalo dwoje z toba jako kochankiem
1 ze mna, ze mna nieszczesna, jako kochanka.
Teraz ty jeste$§ mezem, ja zona,

c6z pozostalo poza tym moim zyciem,

zbyt twardym, aby peknac, by zebraé gorzki owoc,

8 Patrz przypis 11.
9 tato 'nu.
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twa zdrade?”10

Zacytowana powyzej wypowiedz nie pozostawia nam zadnych watpliwosci co do
tego, jak Ingalls rozumie interesujaca nas strofe: zakochana para przezywa
poczatkowo, jeszcze przed slubem, doskonata, niczym nie zaktocona mitos¢ (pada
pierwsza); pdzniej z jakiego§ powodu kochankowie zostajq rozdzieleni, ale ta proba
W najmniejszym nawet stopniu nie wptywa na zmiane ich wzajemnych uczué (pada
druga); nastepnie bohaterowie pobieraja si¢ (pada trzecia); zamiast szczegscia
kobiete spotyka jednak rozczarowanie: matzonek jg zdradza (pada czwarta).

Jezeli przyjmiemy taka interpretacje za stuszna, to nalezy uznaé, ze nasza muktaka
przedstawia w swych kolejnych wersach typowe motywy klasycznej poezji
erotycznej: ,,mito$¢ w polaczeniu”, ,,milo$¢ w rozlace” (najprawdopodobniej jedna
z jej odmian, okreslang mianem ,,podrozy” - pravasa - gdzie bohater zmuszony jest
opusci¢ swa ukochana i uda¢ si¢ do obcego, odlegtego kraju, co sprawia im obojgu
ogromny bol, zarowno psychiczny, jak 1 fizyczny), ponownie ,milos¢ w
polaczeniu” i wreszcie znéw ,,mito$é w rozlace”, tym razem spowodowang zdrada
mezcezyzny (scenka ,,dasow” - mana). Caly wiersz stanowilby zatem monolog
rozgniewanej kobiety (bohaterka ,gniewna” - manini), czynigcej wyrzuty
niewiernemu mezowi.

Ingalls uwaza jednak, ze catkowicie zgodny z konwencja klasycznej sanskryckiej
poezji mitosnej jest tylko poczatek naszej strofy (zapewne chodzi mu o jej dwie
pierwsze pady); dalej natomiast, jego zdaniem, pojawia si¢ element nieoczekiwany,
ktoéry, poruszajac odbiorce do glebi, decyduje o wartosci artystycznej wiersza. Ten
punkt jego wywodow nie jest dla mnie jasny: trudno si¢ tu domysli¢, co wlasciwie
uznaje on za 6w nieoczekiwany, zaskakujacy odbiorce element analizowanej
muktaki - nie chodzi mu raczej o malzenstwo bohaterow, skoro wyraznie pisze o
,,gorzkiej zmianie”; czyzby zatem mial na mysli zdrade? Niewatpliwie, dla
znajacego sanskryt wspotczesnego czytelnika jego przektadu zdrada bohatera moze

10 Thumaczenie moje. Ingalls (1965: 13): ,,My next selection, number 646 of our
anthology, is an example of a turnabout verse, that is, a verse where the conclusion
comes as a surprise. (...) The verse which I choose is by a woman, Bhavakadevi, and
has won its way into most Sanskrit anthologies. It begins in accordance with the
convention which calls for the erotic mood to be revealed by successive aspects of love-
in-enjoyment (sambhoga-srngara) and love-in-separation (vipralamba-syngara [sic!
A.T.]). A perfect love, once united, is continued by two lovers though apart. But the
poetess follows this by what is unexpected and because it is unexpected the bitterness of
the sudden turn is impressive. The lovers marry.

At first our bodies knew a perfect oneness,
but then grew two with you as lover

and I, unhappy I, the loved.

Now you are husband, I the wife,

what’s left except of this my life

too hard to break, to reap the bitter fruit,
your broken faith?”
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by¢ duza niespodzianka - w tekscie oryginatlu bowiem, doprawdy, nic na nia nie
wskazuje! Ztosliwosci na bok - niedochowanie przez mezczyzng wiernosci po
$lubie nikogo, kto zna zycie, a tym bardziej konwencj¢ sanskryckiej poezji
milosnej, zdziwié, jak sadze, nie zdola. Nasza strofa w interpretacji Ingallsa nie
wydaje si¢ zatem wecale ,przewrotna’ - wrecz przeciwnie, sprawia wrazenie
typowej erotycznej muktaki, na dodatek nie najwyzszego lotu. Jej odbiorca moze
si¢ litowac nad zdradzong bohaterka, ale nie ma mowy o tym, by go to ,,poruszyto
do gtebi”.

Wiersz, ktéorym si¢ zajmujemy, zinterpretowa¢ mozna jednak réwniez zupelnie
inaczej. Uwazam mianowicie, ze nie przedstawia on wcale zadnych dramatycznych
wydarzen; zadne tez zewngtrzne okolicznosci nie wplywaja, jak sadze, na los
ukazanej w nim pary. Bohaterowie owi od samego poczatku strofy sa me¢zem i
zona, nigdy nie zostaja w niej rozdzieleni, a m¢zczyzna swojej partnerki nie
zdradza; zmieniajq si¢ tu wytacznie uczucia, jakie zywig oni do siebie nawzajem -
muktaka ta portretuje bowiem, moim zdaniem, stopniowe umieranie ich mitosci.

Jej wersy ukazuja zatem, jeden po drugim, kolejne stadia owego procesu: na
poczatku, zaraz po slubie, mlodzi kochaja si¢ swieza miloscia, tak mocna i niczym
nie zaktocona, ze wydaja si¢ tworzy¢ jedno ciato, kompletna i niepodzielna jednig,
w ktorej trudno powiedzie¢, gdzie konczy si¢ jedno, a zaczyna drugie - s po prostu
tym samym, nie potrzebuja wiec nazw, okreslajacych ich wzajemne relacje (pada
pierwsza); z biegiem czasu (i zgodnie z naturalnym porzadkiem rzeczy) w
codziennosci malzenskiego zycia ich uczucie stabnie - kochaja si¢ nadal, dawna ich
jednos¢ jednak juz nie istnieje, stajg si¢ dwojgiem: ukochanym i ukochana (pada
druga); w koncu ich mito$¢ zupelnie wygasa i odtad sa dla siebie wylacznie mezem
i zona, tacza ich bowiem juz tylko nierozerwalne wiezy malzenstwa (pada trzecia);
pada czwarta wreszcie zawiera podsumowanie. Caty wiersz jest w tej interpretacji
monologiem bohaterki, ktéra - nie kochana juz przez partnera, ale i nie kochajaca -
wspomina piekno minionej mitosci, optakuje jej koniec i zastanawia sig, jak zdota
znie$é pozostawiona przez nig w jej zyciu pustke !l

' Mysle, ze teraz wida¢ juz wyraznie, dlaczego z dwéch alternatywnych lekcji
poczatku drugiego wersu naszej strofy wybratam lekcje tato ‘nu: lekcja tato na ani w
interpretacji Ingallsa, ani w mojej nie da si¢ logicznie uzasadni¢. Gdyby bowiem
przeczenie odnositlo si¢ w niej do obydwu cztondw wersu (,potem ty nie byles
ukochanym, a ja, majaca zniszczone nadzieje, nie bytam ukochana” - tak wlasnie
rozumie ten fragment tekstu komentator Amarusiataki Ardzunawarman), to
zakonczenie historii bohaterow nastapitoby juz tutaj, a trzeci wers statby si¢ po prostu
niepotrzebny. Zwiazanie przeczenia wylacznie z pierwsza czgscia wersu (,,potem ty nie
bytes ukochanym, a ja, majaca zniszczone nadzieje, bylam ukochana”), chociaz
gramatycznie poprawne, wywotuje efekt wrecz komiczny - oto obojetna bohaterka
uskarza si¢ na przesladujacego ja swa mitoscia bohatera! Propozycja zas, aby
przeczenie odnies¢ tylko do drugiego czlonu wersu, nawet przy swobodnym szyku
klasycznej poezji sanskryckiej wydaje si¢ mocno naciagana.
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Taka wtlasnie, a nie inna, interpretacje wiersza podpowiada nam réwniez jego
struktura, precyzyjnie zaplanowana 1 dajaca $wiadectwo wielkiego kunsztu
artystycznego jego autora. Kazdy z czterech werséw strofy, zawierajacych
odpowiednio, jak pokazalismy, opisy trzech kolejnych stadiow procesu przemijania
uczucia oraz ostateczne podsumowanie calo$ci, tworzy, co w klasycznej literaturze
sanskryckiej jest zjawiskiem rzadkim, odrebne zdanie. PodkreSlaja to jeszcze
stosowne okreslenia czasu: ,,najpierw” - prathamam (przeszto$¢, poczatek historii
bohaterow), ,potem” - tato ‘nu (blizsza przeszlo$é) oraz ,teraz’ - idanim
(terazniejszo$¢). Wers czwarty méwi o calym zyciu kobiety, dotyczy zatem
zardbwno dalszej oraz blizszej przeszlosci, jak 1 terazniejszosci; zawiera takze
rozwazania, dotyczace przyszlosci. Doglebnie przemyslana jest rowniez
wewnetrzna budowa samych wersow: pierwszy z nich, oddajacy poczatkowa
jednos¢ kochajacej si¢ pary, stanowi zdanie pojedyncze; dwa nastepne, rejestrujace
stopniowe rozluznianie si¢ wi¢zow milosci, zawieraja juz zdania wspolrzednie
ztozone, w ktorych $rednidowka odgradza od siebie zdania sktadowe, dotyczace
bohatera i bohaterki. Wers czwarty, majacy, jak wiemy, charakter podsumowania,
jest znowu zdaniem pojedynczym.

Wszystkie powyzsze przemyslenia sklaniaja mnie do zaprezentowania
nastgpujacego tlumaczenia literackiego analizowane;j strofy:

»Z poczatku jednym byliSmy cialem:
kompletng jednia nie do podziatu;
potem sig¢ stales mym ukochanym,

a ja, nieszczegsna, twa ukochana.

Teraz malzonkiem mym jestes tylko,
ja zas twg zona 1 niczym wigcej -

- taki jest owoc mojego zycia.

Serce mam chyba twarde jak diament!”

Uwazam, ze dopiero takie rozumienie tresci analizowanej przez nas muktaki
pozwala dostrzec glebie jej wymowy 1 naprawde doceni¢ jej wysoka wartosé
poetycka. Strofa ta rzeczywiscie nas porusza, nie dlatego jednak, jak chce Ingalls,
ze zaskakuje nas swym zakonczeniem. Wrecz przeciwnie, mowi o sprawach, ktére
znamy dobrze wszyscy, niezaleznie od czasu i miejsca, w jakim nam przyszto zy¢,
ktore jednak zawsze beda sprawia¢ nam bol. W kim bowiem nie wzbudza bdlu
umieranie mitosci?

Za interpretacja Ingallsa, a przeciwko przedstawionej powyzej mojej wlasnej
interpretacji, przemawia jeden powazny argument, ktory do tej pory uparcie
pomijatam milczeniem: jest nim fakt, ze konwencja sanskryckiej poezji erotycznej,
sformutowana w pracach klasycznych indyjskich teoretykdéw, motywu ,,umierania
mitosci” po prostu nie zna. Dlatego wtasnie komentator Amarusiataki,
Ardzunawarman (Arjunavarman), poprzedza nasza strofe stwierdzeniem: ,,pewna
rozgniewana kobieta czyni wyrzuty ukochanemu” (kacin manasvini dayitam
upalabhate), a Vidyakara umieszcza ja w sekcji o ,,gniewnych kobietach” (manini)
- zaden z nich nie widzi bowiem innej mozliwosci. Nie dostrzega jej takze i Ingalls,
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tak mocno podkres$lajacy przeciez w swym dziele, ze klasyczna poezje sanskrycka
nalezy bada¢ wlasnie przy pomocy metod, wypracowanych dla niej przez autorow
indyjskich poetyk!2.

Skoro indyjska teoria literatury opowiada si¢ po stronie Ingallsa, to nie pozostaje
mi nic innego, jak tylko uciec si¢ po pomoc do praktyki poetyckiej sanskrytu.
Zaprezentuje teraz mianowicie dwie kolejne strofy (informacje o nich
przedstawitam na samym poczatku artykuhu), ktore, bardzo zblizone charakterem
do analizowanej uprzednio, wydaja si¢ réwniez traktowacé o przemijaniu milosci.
Postaram si¢ w ten sposob dowies¢, ze motyw ten, chociaz ignorowany przez
teoretykow, klasycznym sanskryckim poetom nie byt jednak zupelnie nieznany.

W wydaniu bombajskim zachodnioindyjskiej recenzji Amarusiataki, z ktoérego juz
poprzednio korzystalismy, drugi z naszych wierszy ma postaé nastepujaca:

gate prema-bandhe, pranaya-bahumane vigalite

nivytte sadbhave, jana iva jane gacchati purah /

tad utpreksyotpreksya, priyasakhi gatams tams ca divasan
na jane ko hetur, dalati Satadha yan na hrdayam // 13

Wydanie to podaje jedna odmienna lekcje, wystepujaca w potudniowoindyjskiej
recenzji dzietal4; w tekécie 697 strofy Subhaszitaratnakoszy jest ich trzyls.
Poniewaz nie wplywaja one w znaczacy sposob na interpretacje muktaki, pomijam
je 1 przechodze juz do jej tlumaczenia filologicznego:

,Gdy opadly wigzy milosci, gdy zniknal wielki szacunek,
zrodzony z uczucia, gdy odeszla uprzejmosé, gdy (6w) mezczyzna
przechodzi przede mna jak (obcy) cztowiek (i) gdy dlugo
rozmyslam o tym, droga przyjacidtko oraz o owych minionych
dniach, (to) nie wiem, jaka (jest) przyczyna, ze (moje) serce nie
peka na sto czesei!”

oraz literackiego:

,,Milo$¢ umarla, zniknal szacunek,
nawet uprzejmos¢ dawno odeszta;
gdy on mnie mija, przechodzi obok,
to jakby obcy przechodzit cztowiek.
Wciaz mysle o tym, o przyjaciotko
1 0 dniach owych, co przemingly -
az dziw mnie bierze, ze moje serce

12 Ingalls (1965: 49 -53).

13 AS.43,5.38.

14 Pada pierwsza: premdvese zamiast prema-bandhe.

15 SRK., s. 128. Pdda pierwsza: hrdaya® zamiast pranaya®, pada trzecia: gatds te
ca divasa zamiast gatams tams ca divasan, pada czwarta: sphutati zamiast dalati.
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na sto kawatkow jeszcze nie peklo!”

Strofe te, pod wzgledem tresci bardzo, jak widaé, zblizong do poprzednie;j,
podobnie jak tamta rozumie¢ mozna dwojako. Interpretacja zgodna z zaleceniami
indyjskich poetyk kaze w niej widzie¢ scenke ,,daséw” (mana): kochajaca kobieta,
rozgniewana zdrada bohatera i bolejaca nad utrata jego uczucia, skarzy si¢ na jego
postepowanie przyjaciotce. Tak wtasnie rozumie t¢ muktake Arjunavarman,
opatrujacy ja komentarzem: ,,pewna rozgniewana kobieta mowi przyjacidlce o
(swoim) cierpieniu, wywolanym zdrada ukochanego” (kacin manasvini dayita-
vyalika-khedam sakhyah kathayati), a takze Vidyakara, wlaczajacy ja do 21 sekcji
swej antologii, poswieconej ,,gniewnym kobietom” (manini). Mozna jednak
réwniez uznaé, ze mamy tu znowu do czynienia z motywem ,,umierania mitosci’:
uczucia, jakie kiedys zywila do siebie nawzajem para bohaterow, juz wygasly,
znikt ich wzajemny szacunek, nie silg si¢ juz nawet na uprzejmos¢; stali si¢ dla
siebie obcymi ludZmi. Bohaterka, wspominajac minione dni ich wspdlnego
szczgscia, odczuwa smutek, z ktorego zwierza si¢ przyjaciolce. Musze przyznac, ze
bardzo ogodlne sformulowania, na jakie natrafiamy w tekscie wiersza, nie
podsuwajg tym razem zadnych argumentow za lub przeciwko jednej z tych
interpretacji; na korzy$¢ tej drugiej moze jednak przemawiaé to, ze dopiero tak
rozumiana strofa nabiera, jak sadzg, artystycznego wyrazu i pigkna.

Zadnych watpliwosci interpretacyjnych nie budzi natomiast lektura trzeciej z
interesujacych nas strof:

yah kaumara-harah sa eva ca varas, tas candra-garbha nisah
pronmilan-nava-malati-surabhayas, te te ca vindhy anilah /

sa cdivasmi tathdpi dhairya-surata,vyapara-lilabhytam

kirh me rodhasi vetasi-vana-bhuvam, cetah samutkanthate // 10

Przedstawmy zatem od razu jej ttumaczenie filologiczne:

»len wlasnie, kto odebral (mi) dziewictwo, (jest tez moim)
mezem, 1 (to sa) te same ksiezycowe noce, i (to sa) te same wiatry
z gor Windhja, wonne od rozkwitajacego swiezego jasminu, i ja
jestem ta sama - dlaczego mimo to moje serce teskni do miejsc w
zaro$lach trzcin na brzegu rzeki, pelnych uroku (naszych)
wytrwatych mitosnych rozkoszy?”

oraz literackie:

,»len, kto mnie pierwszy posiadl, m¢zem mym jest teraz,
a noce sa tak samo w ksiezycu skapane;

znowu te same wiatry z gor Windhja dzis wieja,

won $wiezo rozkwitlego jasminu przynoszac.

I ja ta sama jestem - a jednak me serce

16 SRK.815, s.150.



NR 1(94) TRZY STROFY O UMIERANIU MILOSCI 139

miejsca na brzegu rzeki z tgsknota wspomina,
gdzie mogliSmy bez konca, w zaroslach trzcin skryci,
urok naszych mitosnych rozkoszy smakowaé.”

Bohaterka wiersza powraca mysla do wiosennych nocy przed laty, kiedy to
spotykata si¢ w sekrecie ze swoim pierwszym kochankiem. Teraz znowu jest
wiosna, ten sam mezczyzna jest wciaz u jej boku, a jednak kobieta zauwaza ze
smutkiem, ze cos si¢ zmienilo, i to nicodwracalnie - w rutynie malzenskiego seksu
zagubila sie gdzie§ Swiezo$¢ 1 gwaltownos¢ doznan, jakie dawala jej potajemna
milto$¢ przed Slubem. Mysle, ze te wspaniata muktake, jedna z najpigkniejszych
strof calej literatury sanskryckiej, mozemy z calq pewnoscia uznaé¢ za kolejny
przyklad poetyckiego przedstawienia motywu ,,umierania mitosci”.

W tym miejscu mogtabym juz wlasciwie moj artykul zakonczy¢. Przytoczone
powyzej argumenty pozwolily mi bowiem, jak sadzg, dowies¢, ze przedstawiona w
nim interpretacja 69 strofy Amarusiataki jest, jezeli nie ,jedynie stuszna” czy
lepsza, to w kazdym razie rownie, co interpretacja Ingallsa, uprawniona. Powyzsze
rozwazania sklaniaja mnie jednak do sformulowania jeszcze paru uwag. Wydaje mi
si¢ bowiem, ze moga one stanowi¢ gltos w nieustajacej dyskusji nad sposobem
badania tekstow klasycznej literatury sanskryckiej. Jedni z uczestnikdéw owego
sporu, tacy jak Daniel Ingalls, uwazaja, jak juz wspominaliSmy, ze nalezy tu
korzysta¢ wylacznie z metod wypracowanych przez klasyczna indyjska teorig
poezji; inni postuluja otwarte czytanie kawji (kavya), przy pomocy narzedzi
wspolczesnej krytyki zachodniej. Stusznosé, jak to zwykle bywa, lezy tu zapewne
posrodku: nie mozna, naturalnie, przystgpowa¢ do pracy nad kawja bez
uprzedniego zapoznania si¢ z teoriami klasycznej poetyki indyjskiej - czes$¢ tekstow
jest bowiem bez jej znajomosci praktycznie niezrozumiala. Z drugiej strony jednak
nie da si¢ ukry¢, ze wiedza ta bywa czasami raczej przeszkoda, niz pomoca we
wlasciwej interpretacji dziel poetyckich. Dobry tego przyktad stanowi wlasnie
przedstawiona powyzej analiza strof, zajmujacych si¢ motywem ,umierania
mitosci”, ktore, wttaczane w sztywne ramy tradycyjnej interpretacji, traca cata swa
artystyczna wartosc¢ i piekno.
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Gramatyka -
- jej poczatki i miejsce w tradycji indyjskiej

MALGORZATA WIELINSKA

1. Gramatyka w Indiach.

Mowiac o gramatyce w Indiach ma si¢ zwykle na mysli gramatyke sanskrytu, tak
jak ja ujal Panini (Panini) w Asztadhjaji (Astadhyayi). Dzieje si¢ tak za sprawa
dwoch faktow. Po pierwsze, dzieto to wywarto ogromny wplyw na literature
gramatyczna powstata w Indiach. Cho¢ przed i po Paninim podejmowano roézne
proby opisu sanskrytu, to z chwilg powstania Asztadhjaji proby wczesniejsze
poszly w zapomnienie, a pdzniejsze nie zdolaly si¢ wyzwoli¢ spod jej wpltywu i
ograniczyly si¢ do niewielkich, mozna rzec, kosmetycznych poprawek. Nawet
gramatyki jezykow $rednioindyjskich i, w mniejszym stopniu, jezykow
nowoindyjskich przez dtugi czas opisywano czerpiac wzorce z traktatu Paniniego!.
Po drugie, najpierw sanskryt, a pdzniej Asztadhjaji odegraly niebagatelng role w

I Mozna tu jeszcze dodaé wzorowana na Asztadhjaji gramatyke jezyka perskiego
(Parasi-prakasa), ktorej autorem jest Krsnadasa (XVI w.). Wszystkie te gramatyki
zostaly napisane w sanskrycie 1 przejety od Asztadhjaji forme (krotkie reguly) oraz
sposoOb analizy jezyka. Najstarsza gramatyka prakrytu (przede wszystkim maha-rastri)
jest Prakrta-prakasa (badz: Prakyrta-laksana-sutra) Wararucziego (Vararuci). Jej
datowanie jest niepewne (III w. n.e. ?); wiadomo natomiast, ze w V w. n.e. zostala
skomentowana przez Bhamahe (Bhamaha), przy czym tekst, ktorym Bhamaha
dysponowal, zawiera dodatkowe dwie ksiggi: jedna poswiecona paisaci i druga -
magadhi. 7 licznych pdzniej powstatych gramatyk prakrytow, z ktorych zadna w
sposoOb istotny nie odbiega od Prakryta-prakasi, na uwage zashuguja zwlaszcza te
napisane przez gramatykoéw bengalskich oraz dzinijskich. Za przyktad gramatyk
jezykow nowoindyjskich moga stuzy¢: Maharastra-prayoga-candrika (1827 r.)
Wenkata Madhawy (Venkata Madhava) opisujaca marathi i Kasmira-sabddamyta (1875
r.) I$wara Kauli (I$vara Kaula) dotyczaca kaszmiri. Obie wzoruja sie juz nie
bezposrednio na Asztadhjaji, ale Czandrika - na Siddhdnta-kaumudi, XVI-wiecznym
komentarzu, w ktorym kolejno$¢ regut zostala zmieniona, Siabdamryta za$ - na
Katantrze (Katantra), traktacie nie nalezacym co prawda do szkoly Paniniego, ale bez
watpienia znajdujacym si¢ pod jego wplywem. Pierwsze oparte na europejskich
gramatyki jezykow indyjskich wyszty spod pidra misjonarzy i przeznaczone byty dla
Europejczykow. Dopiero na poczatku XIX i XX wieku pod wplywem Zachodu
powstala w Indiach nowa szkota jezykoznawcza, z ktorej inicjatywy doszto do
zalozenia w 1928 roku Linguistic Society of India.
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historii jezykoznawstwa europejskiego, przyczyniajac si¢ zwlaszcza do rozwoju
analizy morfologicznej i metodologiiZ.

Na kanon tego, co okresla si¢ szkota Paniniego, sktadaja si¢ obok wspomnianej
juz Asztadhjaji (V lub IV w. p.n.e.), tzw. warttiki (varttika) Katjajany (Katyayana),
czyli krotkie uwagi do Asztadhjaji, pochodzace z poczatku IV w. p.n.e. oraz
Mahabhaszja (Maha-bhasya), obszerny, napisany proza komentarz do warttik,
autorstwa Patandzalego (Patanjali, przypuszczalnie IT w. p.n.e.). Choc te trzy dzieta
uwaza si¢ za niepodwazalne autorytety, a czegsto nawet najwigcksza wage
przywiazuje si¢ do opinii Patandzalego, to jednak o oryginalnosci szkoty Paniniego
przesadzita wytacznie Asztadhjaji ze wzgledu zardwno na swa tresé, jak i na forme.
Dzieto to obejmuje blisko 4 tysiace krotkich regut zwanych sutrami (sitra)?.
Zgrupowane sa one w 8 lekcjach (adhyaya), z ktérych kazda dzieli si¢ na cztery
czesci (pada). Od tego podziatu pochodzi tez nazwa traktatu - Asztadhjaji, czyli
,,LO$mioksiag™. Dzielo Paniniego jest gramatyka opisowa sanskrytu i jezyka
wedyjskiego. Z zagadnien w nim omoéwionych najwigcej miejsca zajmuje
stowotworstwo 1 fleksja, duzo mniej - sandhi i skladnia. Marginalnie potraktowal
Panini semantyke, prawie catlkowicie za$ pominal fonetyke. Tym, co wywoluje
najwigcej kontrowersji, w szczegolnosci wsrod wspoélczesnych uczonych, jest
forma Asztadhjaji, szczegdlna konwencjad, ktora stanowi wypadkowa dwoch
tendencji. Z jednej strony jest to dazenie do maksymalnej generalizacji, z drugiej
za$ - do jak najwigkszej zwigzlosci, co wynika z faktu, iz dzielo to bylo
przeznaczone do opanowania pamie¢ciowego. Stad zgodnie z pierwsza tendencja na
Asztadhjaji sklada si¢ ciag regul ogoélnych (utsarga) 1 szczegotowych (apavada),
przy czym dana sutra moze by¢ jednoczesnie regula ogdlna i wyjatkiem od innej
reguly. Zasad¢ zwigzlosci, w ekstremalnej formie wyrazajaca si¢ w opinii, ze ani
jedna gloska uzyta w Asztadhjaji nie moze okazaé si¢ niepotrzebna®, czesto uwaza
sie za dominujaca u Paniniego. Stuza jej: a) sutry, ktorych skrotowos¢ w gramatyce

2 Por. np. Heinz (1983: 25-26).

3 Sutra, stosowana przede wszystkim w literaturze naukowej, jest bardzo krotkim
zdaniem, najczesciej pozbawionym orzeczenia i $ci$le powiazanym z kontekstem, w
jakim wystgpuje. Teoretycznie wymog zwieztosci nie moze doprowadzi¢ do
niejasnosci, w praktyce jednak sutry niejednokrotnie sprawiaja spore trudnosci
interpretacyjne.

4 Nazwa Asztadhjaji po raz pierwszy zostala uzyta przez Patandzalego. Zob.
Abhyankar (1962-72: 111 174 w. 11-13, 15).

5> Jednym z najbardziej zajadtych krytykéw Paniniego byt Whitney. Jego zarzuty
wysuwane wobec Asztadhjaji oraz polemike z nimi przedstawia Cardona (1980: 239-
242).

6 Ostatnia z regul interpretacyjnych zebranych przez Nagodzi (Nagojibhatta, X VIII
w.) W Paribhaszendusiekharze (Paribhaséndu-sekhara) glosi: ,,Za rdwne narodzinom
syna maja gramatycy zaoszczedzenie polowy krotkiej samogtoski.” (ardha-matra-
laghavena putrotsavam manyante vaiyakaranah). Zob. Kielhorn (1868: 115).
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zostala doprowadzona do perfekcji, b) technika anuvytti, polegajaca na Scistym
powiazaniu znaczenia sutry z kontekstem, w jakim ona wystgpuje i co sprawia, ze
regula wyjeta z kontekstu jest zupelnie niezrozumiala oraz c) metajezyk, w ktérym
najwazniejsza role petnia skroty (pratyahara) i symbole’. Ta szczeg6lna forma,
genialna, ale tez niezmiernie trudna, wymusila powstanie komentarzy, ktdre
ulatwityby zrozumienie dzieta Paniniego. Wczesne komentarze sie nie zachowaly,
z wyjatkiem juz wspomnianych. Nastepne przypadaja na okres od VII do XVIII w.
n.e. Komentarze te w wiekszosci nie wnosza wiele nowego, stanowig jednak
nieoceniona pomoc w prawidtowej interpretacji poszczego6lnych regut?.

Nawet w bardzo krotkim omowieniu historii gramatyki indyjskiej nie moze
zabrakna¢ wzmianki o Bhartryharim (Bhartrhari, zyjacy nie pozniej niz w V w.
n.e.), znanym przede wszystkim jako autor Wakjapadiji (Vakya-padiya)®, traktatu
filozoficzno-gramatycznego!®. Juz w Mahabhaszji problemy gramatyczne
przeplataja si¢ z filozoficznymi. Najprawdopodobniej filozofii jezyka w duzej
mierze poswigcona byla zaginiona Sangraha (Sangraha) Wjadiego (Vyadi), na
ktorej wzorowat sie Patandzali, a ktora takze znal i cytowal Bhartryhari. Dopiero
jednak Wakjapadija jest pierwszym zachowanym systematycznym ujeciem tej
problematyki. Trzy koncepcje leza u podstaw tego traktatu. Pierwsza jest
utozsamienie esencji mowy (Sabda-tattva) z brahmanem, ktéry cho¢ jeden
przejawia si¢ jako roznorodny wskutek dzialania swych mocy (sakti), sposrod
ktérych najwazniejsza rol¢ pelni Czas. Druga stanowi rozroznienie trzech postaci
mowy; najnizsza (vaikhari) jest zwiazana z organem artykulacji, Srodkowa
(madhyama) - z intelektem, a najwyzsza (pasyanti), nie podlegajaca zmianom
przestrzennym i czasowym, jest samym brahmanem. Trzecia idea jest teoria sphoty
(sphota), nos$nika znaczen realizowanego poprzez gloski, stowa i zdania, przy czym

7 Tworzenie skrotow jest mozliwe tylko tam, gdzie istnieje lista jakich$ elementow.
Najczesciej stosowanymi sa skroty powstale na bazie Siwasutr, czyli alfabetu
sanskryckiego. Symbole to bardzo krotkie, zazwyczaj jednosylabowe, nazwy
wymyslone i zdefiniowane przez Paniniego i w sanskrycie nie posiadajace zadnego
innego znaczenia poza gramatycznym.

8 Wsréd tych komentarzy na szczegdlna uwage zashiguja: Kasika (VII w. n.e.)
autorstwa Dzajaditji (Jayaditya) i Wamany (Vamana) oraz Siddhdnta-kaumudi
Bhattodzi Dikszity (Bhattoji Diksita, XVI/XVII w.), nalezaca do tzw. nowej szkoly,
ktorej cecha charakterystyczna jest zmiana kolejnosci sutr.

9 Jak wskazuje na to tytul, Wakjapadija jest traktatem dotyczacym zdania (vakya) i
stowa (pada). Tym dwom tematom poswiecone sa odpowiednio druga i trzecia czes$¢
(kanda) dziela. Pierwsza traktuje o brahmanie, stad jej nazwa - Brahmakanda.

107 jego dorobku gramatycznego zachowala sie jeszcze Mahabhaszjadipika
(Mahabhasya-dipika), komentarz do trzech pad Mahabhaszji. Wsro6d uczonych nie ma
zgody co do tego, czy dzieto to nie zostato dokonczone, czy jego czes¢ zagingla, czy tez
z zalozenia obejmowalo ono tylko trzy pady Mahabhaszji.
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sphota zdania jest najwazniejsza, a pozostale sa istotne tylko dla rozwazan
gramatycznych, a nie w procesie porozumiewania si¢.

2. Sanskryckie terminy oznaczajace gramatyke.

Najczesciej stosowang sanskrycka nazwa gramatyki jest vyakarana. Wyraz ten,
pochodzacy od pierwiastka kr z dwoma praeverbiami vi 1 a, znaczy ,,0ddzielanie,
odréznianie, wyjasnianie”!!. Patandzali po$wieca temu terminowi spora cze$é
wstepnego rozdziatu Mahabhaszji, zwanego Paspasiahnikq (Paspasdhnika). Nie
odrzuciwszy catkowicie pogladu, ze vyakarana moze by¢ utozsamiana z parg
laksya-laksana, gdzie laksya oznacza Sabda ,[poprawne] stowo”, a laksana - sitra
,,zbior regul gramatycznych”, dochodzi ostatecznie do wniosku, ze vyakarana to
wylacznie sitra 2. Nalezy przy tym jednak pamietaé, ze wedlug Patandzalego
reguly gramatyczne opisuja jezyk ludzi wyksztatconych (Sista), czyli sabda
,,slowo” jest posrednio obecne w sutrach.

Innym terminem oznaczajacym gramatyke jest sabddnusasana. Pierwsze zdanie
Mahabhaszji brzmi: atha Sabdédnusasanam (,,Oto pouczenie o stowach”).

Sabddnusasana jest ztozeniem tatpurusza. Zastepuje wyrazenie Sabdanam
anusasanam i w zaleznosci od interpretacji wyrazu anusasana oznacza ,,pouczenie
o stowach” lub ,,to, poprzez co stowa sa objasniane”. Tradycyjnie te dwa terminy,
tj. vyakarana i sabdanusasana, uwaza si¢ za synonimy.

3. Poczatki gramatyki.

Cho¢ najstarsza zachowana gramatyka sanskrytu, czyli Asztadhjaji, jest datowana
na V-IV w. p.n.e., istnieje wiele przestanek wskazujacych na to, ze poczatki mysli
gramatycznej w Indiach wykraczaja daleko poza te date.

Juz w Rygwedzie mozna znalezé hymny poswigcone mowie, czgsto
przedstawianej jako bogini Wacz (Vac). Mowi sig, ze mowa zostata uformowana
przez wieszczow, ktorzy jak sitem przesiali ja umystem (RV X 71,2). Jest tez
porownywana do kobiety, ktora zakryta przed innymi odslania si¢ przed swoim
me¢zem (RV X 71,4). Gdzie indziej wspomina si¢, ze mowe¢ podzielono na cztery
czesci, z ktorych tylko jedna znaja ludzie (RV 1 164,45).

1 W znaczeniach ,,dzieli¢, oddzielaé, odroznia¢” czasownik vyaVkr pojawia sie juz
w literaturze wedyjskiej. W polaczeniu z vacam moze wyraza¢ artykulacje, vacam
vyakaroti jest wtedy synonimem Sabdam uccarayati. Znaczenie objasniania jest
zaswiadczone pozniej, m.in. u Jaski i w Mahabharacie. Po szczegdlowe informacje
odsylam do Cardony (1988: 656-665).

12 Zob. Abhyankar (1962-72: 1 11-12).
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W najstarszych brahmanach i upaniszadach pojawiaja si¢ niektore terminy
fonetyczne 1, rzadziej, gramatyczne. Znane sa m.in. nazwy: aksara = ,,sylaba” (np.
Ait.Br. 1.1.6.2) oraz varna = ,.gloska” (np. Ait.Br. 5.5.32.2). Podobnie jak ma to
miejsce w poéznej literaturze gramatycznej, nazwy poszczegoélnych glosek tworzy
si¢ przy pomocy sufiksu -kara, np. akara, ukara, makara (Ait.Br. 5.5.32.2). W
Chand.Up. II 22, 3-5 rozroznia si¢ samogloski (svara), spotgtoski syczace (izsman)
1 pozostale spolgloski (sparsa), przy czym uwaza si¢, ze samogtoski nalezg do
Indry, syczace - do Pradzapatiego, a spotgtoski - do Smierci.

Z terminologii gramatycznej mozna wymieni¢ utworzone od pierwiastka kr
(,,czyni¢”) nazwy czasOw: przeszlego - krta (Ait.Br. 5.1.1.3) lub cakyvas (Kaus.Br.
XXII.5.5-6), terazniejszego - kurvat (Ait.Br. 4.5.31.3-4; Kaus.Br. XXII.3.5-6) i
przyszlego - karisyat (Ait.Br. 4.5.29.3; 5.1.4.2; Kaus.Br. XXIL1.5-6)13. W
brahmanach dostrzega si¢ takze wspolne pochodzenie niektorych wyrazéw, choé
trudno dociec, w jakim stopniu znane byly wzajemne relacje istniejace migdzy
nimi. Tak np. mianem jatavat i netrmat okresla si¢ hymny zawierajace wyrazy
utworzone odpowiednio od pierwiastka jan ,,rodzi¢ si¢” (Ait.Br. 5.1.5.12-13) lub od
pierwiastka ni ,,prowadzi¢” (Ait.Br. 1.2.10.1).

Juz w sanhitach pojawiaja si¢ tzw. falszywe etymologie, wywodzace znaczenie
tematu imiennego od pierwiastka. Maja one przede wszystkim charakter mityczny
i, w duzo mniejszym stopniu niz to ma miejsce w dzietach poswigconych
etymologii, opierajq si¢ na analizie gramatycznej. Np. w AV 1II 13, 1-4 laczy si¢
stowa: nadi ,rzeka” z pierwiastkiem nad (,,brzmieé, wydawac glos™), a trzy wyrazy
oznaczajace wodeg, tj. ap, var i udaka, odpowiednio z: \/dp (,;osiagac”), causativum
od \vr (,,powstrzymywaé”) i udNan (,,wydycha¢”). Etymologie sa duzo czestsze w
brahmanach i $wiadcza o nieobcej ich autorom umiej¢tnosci analizowania
wyrazow. Czestokroé¢ sa one jednak i gramatycznie, i historycznie bledne.
Ajtarejabrahmana Yaczy znaczenie isti ,ofiara” z czasownikiem Vis ,pragnac¢”
zamiast z \yaj ,.sktadaé ofiare” (1.1.2.1), a wyraz ahuti ,,obiata” - z pierwiastkiem
hve z praeverbium a, co znaczy ,,przywotywac”, zamiast z pierwiastkiem Au z tym
samym praeverbium (,,sktada¢ ofiare”, 1.1.2.3). ,,Falszywos¢” tych etymologii jest
spowodowana tym, ze ich celem nie byto wskazanie pochodzenia danego wyrazu.
Stuzyly one raczej, poprzez uwypuklenie pewnych niuanséw znaczeniowych,
odkryciu sekretnej natury wyrazanych rzeczy, dzigki czemu mozliwe bylo poznanie
ich zrédla 1 ustalenie wzajemnych relacji panujacych miedzy wszystkimi
elementami wszech§wiata. Wykorzystywana w czasie rytualu znajomo$¢ tancucha

13 Wszystkie te terminy sa imiestowami utworzonymi od pierwiastka kz.
PoZniejsze brahmany dla okreslenia czaséw uzywaja imiestowow od Vbhi (,,by¢”), 1.
odpowiednio: bhita, bhavat, bhavisyat. Podobnie jest w Asztadhjaji, z ta réznica, ze
zamiast bhavat wystepuje tam vartamana (imiestow czasu terazniejszego od vyt
,znajdowac si¢”). Zob. Scharfe (1977: 80).
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przyczyn i skutkow pozwalala na kontrolowanie 1 w razie potrzeby ingerowanie w
rzeczywisto$¢ !4,

Za rozwojem mysli gramatycznej w czasach wedyjskich przemawia takze
istnienie dwoch wers;ji tekstu Wed. Obok sanhit, gdzie przestrzega sie regut sandhi,
powstaly tzw. padapathy (pada-patha), w ktoérych wyrazy sa od siebie oddzielone.
Ciekawe jest szczegélnie to, ze w padapathach oddziela si¢ takze koncowki
deklinacyjne przystepujace do tematow srednich. Jest to calkowicie zgodne z
pozniejsza tradycja gramatyczna, wedlug ktorej tematy srednie nosza t¢ sama
nazwe (pada), co formy fleksyjne.

Powyzsze fakty wskazuja na istnienie w czasach wedyjskich trzech zwiazanych z
soba dyscyplin: fonetyki (siksa), etymologii (nirukta) i gramatyki (vyakarana).
Jednak najstarsze dziela stworzone w obrebie tych trzech dziedzin, czyli
odpowiednio: Pratisiakhje (Pratisakhya), Nirukta (Nirukta) Jaski (Yaska) i
Asztadhjaji Paniniego, naleza do okresu pozniejszego, a ich wzajemne relacje
chronologiczne sa niepewne. Sadzac po ilosci slownictwa fonetycznego
wystepujacego w literaturze wedyjskiej mozna przypuszczaé, iz poczatkowo
najwazniejsza byla fonetyka. Kiedy powstaty pierwsze szkoly gramatyczne - trudno
dociec. By¢ moze jedna z najstarszych byla legendarna gramatyka Aindra.
Hipoteza o jej istnieniu opiera si¢ na fragmencie Tajttirijasanhity'3,
przedstawiajacym Indr¢ jako tego, ktéry zrdznicowal mowe; na wzmiance o
gramatyce Aindra wystgpujacej w inwokacji do Tolkappiyam, tamilskiego dzieta
gramatycznego (ok. II w. p.n.e.)!®, a przede wszystkim na Mahabhaszji, w ktorej
opowiada si¢ o tym, jak Bryhaspati przez tysiac niebianskich lat uczyt Indre
gramatyki. Nauka odbywala si¢ poprzez recytacje poszczegdlnych wyrazéow, ich
form i znaczen i nawet po tak dlugim czasie nie zostata ukonczonal!”. Jesli przyjaé,
ze ta legenda jest rzeczywiscie zwiazana z istniejaca kiedy$ gramatyka Aindra, to
trzeba zauwazy¢, ze gramatyka ta w swej metodologii rdznita si¢ zasadniczo od
szkoty Paniniego, ktorej cecha charakterystyczna jest dazenie do maksymalnej
generalizacji.

Dowodoéw na istnienie starszych niz Paniniego szkol gramatycznych dostarcza
takze Asztadhjaji. Sporadycznie pojawiaja si¢ w niej symbole nie wprowadzone
przez Paniniego i nie spetniajace zasad obowiazujacych w jego traktacie!®. Takze

14 Por. ,,0 genezie monizmu Upaniszad z magicznego $wiatopogladu Atharwa-
Wedy i Brahmanow” w Schayer (1988: 3-12).

15 Taittiriya-samhita V1.4.7.33.

16 K. Subramania Pillai proponuje wprowadzenie do$¢ istotnej emendacji,
mianowicie zastapienia stowa aintiram, uwazanego wlasnie za nawiazanie do
gramatyki Aindra, przez ain-tiram, co oznacza ,,pig¢ czesci”. Zob. Scharfe (1977: 179).

17 Zob. Abhyankar (1962-72: 155 w. 25-27).

18 Np. dla oznaczenia koncowki Instrumentalis sing. Panini uzywa zwykle sufiksu
Ta. W A.7.3.105 i 120 pojawia si¢ jednak w tej funkcji sufiks aN, zawierajacy
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nicktére terminy, w szczeg6lnosci dilugie lub nie zdefiniowane przez Paniniego,
uwazane sa - 1 to zarowno przez komentatordw Asztadhjaji, jak 1 przez
wspolczesnych uczonych - za przejete od wezesniejszych nauczycieli.'® Wreszcie
sam autor Asztadhjaji powoluje si¢ na opinie innych gramatykéw, wymieniajac
dziesieciu sposrod nich (poprzednikow badz wspolczesnych). Sa to: Siakatajana
(éﬁkagéyana), Apisiali (Apisali), Bharadwadza (Bharadvaja), Gargja (Gargya),
Kasjapa (Kasyapa), Galawa (Galava), Czakrawarmana (Cakravarmana), Siakalja
(éﬁkalya), Senaka (Senaka) i Sphotajana (Sphotayana). Oprocz imion niewiele
wigcej o nich wiadomo, cho¢ o niektdrych sposrod nich wspominaja Jaska,
Katjajana oraz Patandzali.
4. Miejsce gramatyki w tradycji indyjskiej (od Wed do Bhartryhariego).
Gramatyka nalezy do smyti, czyli do tradycji, ale jest jednoczesnie zwiazana z
literatura objawiona, ze sruti. Zalicza si¢ ja bowiem do wedang (veddrnga ,,czton,
cze$¢ Wedy”), a wiec dziel stuzacych interpretacji Wed i umozliwiajacych
prawidtowe odprawienie ofiary. Skoro zZle wypowiedziane w czasie ofiary stowo
moze mie¢ nieobliczalne skutki, zrozumialy jest rozwoj tych dziedzin nauki, ktore
zapobiegaja podobnym wypadkom. Funkcje taka pelnia fonetyka i gramatyka.
Poczatkowo te dwie dyscypliny najprawdopodobniej nie byly wyraznie
rozgraniczone. Gramatyka wydaje si¢ by¢ wtedy czescia sktadowa fonetyki. W
Mahabhaszji czytamy:

,,W dawnych czasach tak byto. W okresie po ceremonii [inicjacji]
bramini studiowali gramatyke (vyakarana). Gdy poznali miejsca i
organy [artykulacji] oraz dodatkowe cechy artykulacji uczyli si¢
stow wedyjskich”20,

W ciagu wiekdw gramatyka usamodzielnilta si¢ i za czasow Paniniego byla juz
odrebng dziedzina nauki, wyraznie oddzielona od fonetyki. Warto przypomniec¢, ze
w Asztadhjaji, zawierajacej blisko cztery tysiace regul, tylko jedna (!) jest
poswiecona wytacznie fonetyce (A.1.2.32). Pozostale reguly omawiaja tylko te
zagadnienia fonetyczne, ktore $cisle wiaza sie z gramatyka.

O ile na podstawie Asztadhjaji nie mozna okresli¢ wzajemnych relacji istniejacych
migdzy tymi dwiema wedangami, to z Mahabhaszji wylania si¢ obraz fonetyki

wyréznik N, ktory nie spetnia tutaj swej normalnej w Asztadhjaji funkcji, jaka jest
niedopuszczenie do wzmocnienia tematu (na podstawie A.1.1.5).

19 W wypadku terminéw dhugich argumentem przemawiajacym za tym, ze Panini
przejat je od swych poprzednikow, jest fakt, iz poprzez ich zastosowanie tamana jest
glowna zasada obowiazujaca w Asztadhjaji, czyli zwieztosé. Por. przypis 6.

20 Abhyankar (1962-72: 1 5 w. 6-8): pura-kalpa etad asit. samskaréttara-kalam

brahmana vyakaranam smddhiyate. tebhyas tatra sthana-karandnupradana-jiiebhyo
vaidikah sabda upadisyante. Cho¢ uzytym terminem jest vyakarana, to z kontekstu
jasno wynika, ze chodzi tu o fonetyke, a nie o gramatyke.
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podporzadkowanej gramatyce. Mdowiac o czasach mu wspdlczesnych Patandzali
pisze:

»Miejsca 1 organy [artykulacji] oraz dodatkowe cechy artykulacji.
[Po nich] nastepna nauka [jest] gramatyka”2!.

Fonetyka jest wstepem do studidéw gramatycznych, ktére sa uwazane za trudniejsze
1 wazniejsze. Patandzali mowi wprost:

»Wsérod szesciu wedang gramatyka [jest] pierwsza, a wysitek
uczyniony w tym, co pierwsze [jest wyjatkowo] owocny” 22,

Jako najwazniejsza z wedang, gramatyka nadal pelni role stuzebna wobec rytuatu.
Widaé to na przykladzie tej czesci Paspasiahniki, w ktorej Patandzali wymienia
cele 1 zastosowania (prayojana) studiow gramatycznych. Sposrdéd pigciu
najwazniejszych trzy zwiazane sa z rytualem, a dwa z obowiazkami bramina?3.
Gramatyke powinno sie dobrze zna¢, by poprawnie przekazywaé tekst Wed (raksa)
1 umie¢ go dostosowac do potrzeb rytuatu (itha). Do obowiazkow bramina nalezy
studiowanie Wed z szeScioma wedangami (agama), a skoro gramatyka jest
najwazniejsza z wedang, nalezy si¢ skoncentrowa¢ wlasnie na niej. Bramin
powinien takze posiadaé tatwo$é w rozumieniu stow (laghu), inaczej nie bedzie
mial Zadnego ucznia. I wreszcie gramatyka stluzy usunigciu watpliwosci
(asamdeha), jakie pojawiaja si¢ przy interpretacji wskazowek liturgicznych.
Patandzali wymienia jeszcze 13 dodatkowych celéw studidow gramatycznych, z
ktorych wigkszo$é jest rozwinigciem pigciu powyzszych?4. Cze$é pozostalych
argumentow ma charakter spoteczny. Gramatyke nalezy bowiem studiowac, by nie
by¢ traktowanym ani jak barbarzynca (mleccha), ani jak kobieta i by mobc
przebywaé w towarzystwie gramatykow?25. Interesujaca jest trzecia grupa korzysci
czerpanych ze studiow gramatycznych. Otéz vyakarana pozwala na utozsamienie
si¢ z poteznym bogiem symbolizujacym moweZ® i na poznanie trzech ¢wierci
mowy ukrytych przed zwyktymi ludzmi?’. Dzieki gramatyce mozemy staé sie
bogami prawdy (sudeva)?®, rowniez dzieki niej objawia si¢ Mowa (Vac)?. Z

21 Tamze (1 208 w. 18-19): sthana-karandnupradanani. vyakaranam naméyam
uttara vidya.

22 Tamze (1 1 w. 19-20): pradhanam ca satsv angesu vyakaranam pradhane ca
krto yatnah phalavan bhavati.

23 Tamze (I 1 w. 14): rakséhigama-laghv-asamdehah prayojanam. Omoéwienie
tych pieciu celow: I 1 w. 14 do 2 w. 2.

24 Zob. Abhyankar (1962-72: 1 2-5).

25 Nawiazanie do RV X 71,2.

26 Nawiazanie do RV IV 58,3.

27 Nawiazanie do RV I 164,45.

28 Nawiazanie do RV VIII 69,12.

29 Nawiazanie do RV X 71,4.
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warttiki Katjajany dowiadujemy si¢ takze, ze uzycie wyrazow zalezy od
funkcjonujacej konwencji jezykowej, natomiast vyakarana stuzy dharmie30. Po tym
stwierdzeniu nastepuja niezwykle ciekawe rozwazania koncentrujace si¢ wokot
problemu, czy dharma zwiazana jest z wiedza (jiana), czy z uzyciem
prawidlowych form (prayoga). Patandzali rozwaza te mozliwosci i sklania si¢ raz
ku jednej, raz ku drugiej, by ostatecznie przyznaé, ze dharma jest uzalezniona
wytacznie od wiedzy. A co si¢ stanie, jesli znajacy gramatyke uzyje nieprawidtowe;j
formy? Vijiianam tasya saranam. ,,Wiedza jest jego obrona 3!,

Jest wigc vyakarana postrzegana w Mahabhaszji jako sposob doskonalego
opanowania sanskrytu, z czym wiazg si¢ pewne przywileje i wyzsza pozycja w
spoteczenstwie, oraz jako zrodto zashug dharmicznych. Jeszcze wyzej stawial te
nauke Bhartryhari, na ktérego pogladach dotyczacych funkcji gramatyki zawazyla
przede wszystkim koncepcja brahmana utozsamionego ze Stowem.

Bhartryhari widzi w gramatyce nie tylko najwazniejsza z wedang, jak to czynil
Patandzali, ale w ogdle podstawe wszystkich nauk, jedyna droge prowadzaca do
poznania, ktére w Wakjapadiji ma zawsze charakter werbalny.

,,Ona [jest] bramg do wyzwolenia, uleczeniem skaz mowy,
oczyszczeniem wszystkich nauk; [ona] btyszczy nad [wszystkimi]
naukami.

Jak wszystkie kategorie rzeczy zalezg od [swej] formy stownej,

tak wlasnie na $wiecie ta nauka [jest] najwyzszym celem
[wszystkich] nauk”. (VP 1.14-15)32,

Bhartryhari nadal w stosunku do gramatyki uzywa terminu wedanga, a w VP 1.5
moéwi, iz wlasnie poprzez Wede dochodzi si¢ do brahmana.

,»Srodkiem do osiagniecia [brahmana] i jego symbolem jest Weda.
Cho¢ jedna, przez wielkich wieszczOw zostala pojedynczo
przekazana jako majaca wiele drog”33.

30 Doktadniej, jest to srodkowa czes¢ pierwszej (zgodnie z wydaniem Kielhorna i
Abhyankara) warttiki Katjajany: lokato ‘rtha-prayukte sabda-prayoge sastrena
dharma-niyamah. [Abhyankar (1962-72: 1 8 w.3)]. ,,Gdy [przyjmuje sie, ze]
zastosowanie stow wynika z rzeczy, [a to dzieje si¢] na podstawie [uzycia stow przez]
ludzi, [wtedy] dzieki gramatyce (sastra) [zyskuje si¢] ograniczenie [w uzyciu
wyrazow], ktorego celem [jest] dharma”.

31 Zob. Abhyankar (1962-72: 12 w. 28).

32 tad dvaram apavargasya van-malanam cikitsitam /

pavitram sarva-vidyanam adhividyam prakasate // (14)
yathdrtha-jatayah sarvah sabdakrti-nibandhanah /
tathaiva loke vidyanam esa vidya parayanam // (15)

33 prapty-upayo ‘nukaras ca tasya vedo maharsibhih /

eko 'py aneka-vartméva samamnatah prthak prthak //
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Jednak wnikliwsza analiza Brahmakandy ukazuje niewatpliwe przewagi, jakie
vyakarana ma nad Wedg. W komentarzu (vrtti)>* do VP 1.11 wspomina si¢ o tym,
ze juz znajomos¢ alfabetu sanskryckiego przynosi te same korzysci, co poznanie
calej Wedy.35 Nic wiec dziwnego, ze gramatyka nazywana jest najkrotsza droga
wiodaca do brahmana.

»Ona jest bezposrednia droga prowadzaca do tego, ktory jest
najczystszym $wiatlem 1 najwspanialsza esencja mowy w jej
zrdznicowanej postaci”. (VPI1.12)36,

Vyakarana pozwala bowiem na oddzielenie form prawidlowych od
nieprawidlowych, a poprzez oczyszczenie stowa umozliwia wniknigcie w
najbardziej tajemna natur¢ mowy zwana pasyanti, czego konsekwencja jest
zjednoczenie z brahmanem, z ktérego mowa i wszystko inne powstalo.
Ostatecznym celem gramatyki, okreslanej tez mianem ascezy, jest wigc dla
Bhartryhariego wyzwolenie (moksa), a nie tylko dharma, jak to mialo miejsce w
Mahabhaszji. W ten sposOb vyakarana zostaje praktycznie uniezalezniona od
rytualu 1 z nauki pomocniczej stuzacej Wedzie staje si¢, w szczegdlnosci w oczach
nastepcow Bhartryhariego, rodzajem jogi.

,»Ona [jest] pierwszym szczeblem wsrod szczebli drabiny sukcesu,
a dla pragnacych wyzwolenia - prosta, krolewska droga”. (VP 1.16)37.

34 Za autora wrytti znaczna cze$é¢ uczonych uwaza Bhartryhariego. Zob. Iyer
(1969: 17-36).

35 (..) yasydksara-samamnayasya jiana-matrena sarva-veda-punya-phaldvaptir
agamena smaryate tac chandasam prathamam angam (...): ,,Tradycja mowi, ze ta jest
pierwsza nauka stuzaca Wedzie, znajomo$é samego alfabetu ktorej przynosi takie same
pomyslne owoce jak [znajomo$¢] wszystkich Wed .”

36 prapta-ripa-vibhagaya yo vacah paramo rasah /
yat tat punyatamam jyotis tasya margo yam anjasah //
37 idam adyar pada-sthanam siddhi-sopana-parvanam /
iyam sa moksa-mananam ajihma raja-paddhatih //
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SKROTY

A. - Astadhyayi
Ait.Br. - Aitareya-brahmana
AV. - Atharva-veda
Chand.Up. - Chandogya-upanisad
Kau$.Br. - Kausitaki-brahmana
RV. - Rg-veda
VP. - Vakya-padiya
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MAREK MEJOR

Recenzja ksiazki:

Tatiana Rutkowska, Danuta Stasik: Zarys historii literatury
hindi. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1992, str. 236.

Niniejszy Zarys historii literatury hindi jest kolejna ksiazka wydana w
Wydawnictwach Uniwersytetu Warszawskiego o charakterze podrecznikowym i
przeznaczona gtownie dla indologow i studentéw indologii (w 1988 wyszedl Zarys
historii literatury Bengalu B. Grabowskiej i E. Walterowe;j).

Jest to pierwszy w jezyku polskim i jeden z nielicznych w jezykach zachodnich
zarysow calej historii literatury hindi. (Nawiasem mozna wspomnie¢ o wzmiankach
na temat literatury hindi w S. Schayera szkicu ,,Literatura indyjska” w Wielkiej
Literaturze Powszechnej Trzaski, Everta, Michalskiego.) Autorki pracy podjely si¢
bardzo trudnego zadania zwiezlego przedstawienia tysiacletniej historii literatury w
jezyku, ktory zyskal w Republice Indii (od 1947) dominujaca pozycjg.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdzialdéw i omawia kolejno gléwne stadia rozwoju
literatury hindi: ,,Okres poczatkowy” (r. 1), ,,Poezje wczesnego sredniowiecza” (r.
1), ,,Poezje poznego Sredniowiecza” (r. III) i ,Literature wspolczesna”’ (r. IV).
Autorka wstepu 1 rozdziatow I-IV.1-2 jest Tatiana Rutkowska, rozdziat IV.3 pt.
,,.Literatura niepodlegtych Indii” napisata Danuta Stasik. Na koncu ksiazki znajduje
sie bibliografia i indeksy: autorow i tytulow utwordw. ,,Wstep” (str. 5-9) zawiera
ogo6lne uwagi dotyczace charakteru jezyka hindi i periodyzacji literatury; na str. 10-
12 znajduja si¢ ,,Uwagi na temat transkrypcji”.

Nie jest rzecza tatwa odpowiedzie¢ na pytanie ,,co to jest hindi?”. Wynika to ze
skomplikowanej sytuacji jezykowej na terenie Indii pdlnocnych zaréwno w
przesztosci jak i1 obecnie. W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione wyzej
pytanie autor recenzji zajrzal do innych, obcoj¢zycznych (nie innojezycznych, jak
napisano na str. 211) prac (przede wszystkim: S.K. Chatterji, Indo-Aryan and
Hindi, Calcutta 1960 [wyd. ros. Bgedenue 6 unooapuiickoe si3viko3nane, MoIKBa

1977]; nastepnie: R.S. McGregor, Hindi literature from its beginnings to the
nineteenth century, Wiesbaden 1984; L. Renou i J. Filliozat, L 'Inde Classique, t. 1,
Paryz 1953; G.V. Tagare, Historical grammar of Apabhramsa, Delhi 1987; R.
Pischel, A Grammar of the Prakrit Languages, Delhi 1981; Einfiihrung in die
Indologie pod. red. H. Becherta).



NR 1(94) RECENZIJE 153

Jak wiadomo, hindi generalnie zalicza si¢ do rodziny jezykéw indoaryjskich, a
Sci$lej do grupy tzw. jezykéw nowoindoaryjskich. W rozwoju historycznym
jezykow indoaryjskich wyrdznia si¢ posta¢ staroindoaryjska (jezyk tekstow
wedyjskich [tzw. sanskryt wedyjski], sanskryt [klasyczny, epicki i in. postaci]) a
nastegpnie fazg¢ srednioindoaryjska, do ktorej zalicza si¢ tzw. prakryty, tj. dialekty
,haturalne” (w odroznieniu od sanskrytu, tj. jezyka ,ztozonego” [wedlug regut
gramatycznych ustalonych ok. IV w. p.n.e. przez gramatyka Paniniego]). Wsrod
owych prakrytow, w ich nieco pozniejszej fazie rozwojowej, na czoto wybily sig¢
m.in. dialekty siauraseni 1 maharasztri. Kolejna faza rozwoju jezykow
indorayjskich to tzw. apabhransia. Mianem apabhransia okres$la si¢ jezyki
najmlodszej fazy rozwoju $rednioindoaryjskich. Stanowia one faz¢ przejSciows
pomigdzy  prakrytami i  wczesnag postacia  jezykéw  nowoindyjskich
(nowoindoaryjskich). Tagare (op. cit., str. 4) uzywa terminu apabhransia jako
nazwy literackiego dialektu utworéw poetyckich w okresie 500-1200 i ktory byt
okreslany tym mianem przez samych poetéw i przez gramatykow prakryckich.

Na wschodzie magadhi-apabhransia przeksztalcil si¢ z czasem w jezyk bengalski.
Literatura starobengalska (w postaci piesni) sigga X w.

Zachodnie dialekty apabhransia oparte na prakrytach siauraseni i maharasztri daty
poczatek jezykowi hindi. Poczatki literatury hindi datuja si¢ od w. X.

Nazwa hindi uzywana jest zamiennie z nazwa hindustani (ta ostatnia jest
pochodzenia perskiego) i najogélniej rzecz biorgc oznacza jezyk(i) uzywany(e)
przez mieszkancow Indii pomocnych i srodkowych. Jesli dobrze rozumiem
stanowisko McGregora (op. cit., str. 9), jezyk hindi (potoczny i literacki) wytonit
si¢ stopniowo jako $rodek komunikacji pomiedzy naplywowa ludnoscia
muzulmanska (w $lad za zwycieskimi wojskami najezdzcow) 1 miejscowa
ludnoscia hinduska w procesie wzajemnego kulturowego zblizenia. W zalezno$ci
od terytorium hindusi postugiwali si¢ w pi§mie réznymi miejscowymi narzeczami:
w Radzasthanie w uzyciu byly dingal (literacka forma starego jezyka radzasthani) i
pingal (wywodzace si¢ wprost od zachodniego apabhransia); w Madhjadesia [t].
kraina pomi¢dzy Pendzabem i Biharem, Berarem i Garhwalem] uzywany byl bradz;
w Oudh - awadhi; dalej na wschdd - bradzpuri, a w pétnocnym Biharze (Mithila) -
majthili. Bradz(-bhakha), jeden z gtéwnych dialektéw zachodniego hindi, w prostej
linii wywodzi sie od prakrytu siauraseni. Na wschodzie dominujaca pozycj¢ zdobyt
awadhi. Obydwa dialekty: bradz i1 awadhi staly si¢ jezykami literackimi
(poetyckimi) w pi$mie nagari (lub podobnym), przy czym jezykiem wczesnej
poezji hindi stat si¢ gléwnie bradz. Ale to nie bradz ani awadhi natozyly si¢ na
praktyczny hindi i uksztattowaly wspolczesng proze tego jezyka, lecz pewna
szczegolna postaé dialektu z okolic Delhi zwana khari-boli, ktora zostala uznana za
normg¢ jezyka hindi.

Wedltug S.K. Chatterji’ego (cyt. wg wersji rosyjskiej, str. 169nn.) mozna wyrdznié
nastepujace odmiany jezyka hindi/hindustani:
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(1) urdu - posta¢ jez. hindustani postugujaca sie¢ pismem persko-arabskim i
takimze slownictwem; do konca XVII w. urdu jako literacka forma
hindustani nie wystepowal;

(2) literacki hindi (nagari-hindi) - pod wzgledem budowy gramatycznej ta
odmiana hindustani jest prawie identyczna z urdu; posluguje si¢ pismem
dewanagari a podstawa leksyki sa elementy pochodzenia prakryckiego i
zapozyczenia z sanskrytu, z dodatkiem stéw perskich i arabskich; nazwa
khari-boli oznacza standardowy hindi (charakteryzujacy si¢ zestawem form
gramatycznych, wspdlnym dla urdu i dla literackiego hindi); wg Chatterji’ego
»tendencja do postugiwania si¢ w literaturze standardowym hindi, jako
przeciwwaga czystych dialektow typu bradz-bhakha i awadhi, zrodzila sig¢
wczesniej] niz w przypadku urdu; korzeniami sigga ona wieku XV,
przejawiajac si¢ np. w wierszach Kabira. Hindi (a wcze$niej hindwi) jako
nazwa jezyka jest starsza niz hindustani i urdu” (str. 174); czysty khari-boli,
pozbawiony elementéw sanskryckich i persko-arabskich nazywa si¢ theth-
hindi, tj. ,,czysty hindi”;

(3) hindustani wlasciwy opiera si¢ na khari-boli i w zakresie leksyki zajmuje
miejsce posrednie pomiedzy urdu i literackim hindi; chodzi tu o t¢ postaé
jezyka, ktora postuguja si¢ ludzie na codzien i ktorej zasob leksykalny tworza
elementy sanskryckie, persko-arabskie i inne;

(4) terytorialny hindustani - jest to nazwa dialektow w zachodniej czg¢$ci stanu
Uttar Prade§ wraz ze spokrewnionym z nimi dialektem bangaru; na
podstawie tych dialektéw z okolic Delhi i uzywanych na dworze sultanatu
powstata gramatyka khari-boli;

(5) na bazarowy hindi sktadaja si¢ uproszczone formy urdu i literackiego hindi;
ma liczne warianty w roéznych regionach Indii pdélnocnych; czasami
nazywany ,,niskim (pospolitym) hindi”.

Tak wiec pod nazwa hindi, hindustani i urdu rozumie si¢ (wg Chatterji’ego)
odmiany jezyka, ktore ostatecznie stanowia formy tego samego jezyka. Wspdlng
podstawa dla wszystkich tych odmian jest zestaw okreslonych elementéw
gramatycznych (postpozycje, wskazniki odmiany wyrazow).

Co sie tyczy periodyzacji, wiele watpliwosci budzi pierwszy paragraf rozdzialu
pierwszego ,,Poezja nathoéw i siddhow” (str. 13-16). Chodzi tu utwory nalezace do
tzw. nurtu tantrycznego religii/filozofii/praktyki indyjskiej. Z jednej strony mamy
tu przedstawicieli kierunku siwaickiego (Gorakhnath, Matsjendranath), ktory taczy
si¢ SciS§le z teoria 1 praktykami tzw. hatha-jogi (por. M. Eliade, Joga.
Niesmiertelnos¢ i wolnosé, Warszawa 1984), z drugiej zas - kierunku buddyzmu
tantrycznego, tzw. wadzrajany (mantrajany), reprezentowanego przez tworczos¢
(84) (maha-)siddhow czyli (wielkich) mistrzow (mocy jogicznych). Ponadto do tej
ostatniej kategorii zalicza si¢ zbiory ezoterycznych piesni religijnych i strof
(Czarjagiti, Czarjapada, Dohakosia) autorstwa Kanhy, Sarahy i innych, ktore
zachowaly si¢ we wschodnim dialekcie typu apabhransia i zaliczane sa do wczesnej
literatury bengalskiej (duza czes¢ tych piesni zachowala si¢ w przekladzie na jezyk
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tybetanski). Miedzy tymi nurtami zachodzi wiele podobienstw i wiele elementow,
tacznie z listami imion mistrzow, jest po prostu wspolnych. Zaliczenie tych
rozmaitych tekstow, z ktorych czgs¢ zostala utozona w sanskrycie (gldwnie pisma
Gorakhnatha [Gorakszanathy], za wyjatkiem p6znego, moze XIV-wiecznego tekstu
Gorakhbodh, oraz literatura hatha-jogi), cze$¢ w starobengalskim (wschodni
apabhransia), a cz¢$¢ zachowala si¢ tylko po tybetansku, co wigcej - w sytuacji,
gdy historycznos¢ postaci owych nathéw i siddhow jest mocno niepewna (a w
kazdym razie nie mamy zadnych bezspornych danych historycznych
potwierdzajacych ich istnienie), - zaliczenie tedy tej spuscizny do literatury hindi
budzi uzasadnione watpliwosci. T. Rutkowska powoluje si¢ przy tym na opinie
Rahula Sankrytjajana (bez podania zrodta) dotyczace utworow zaliczanych raczej
do literatury starobengalskiej (Dohakosa Sarahy, str. 14). Wprawdzie utwory
buddyjskich siddhow Kanhy i Sarahy, poprzednikow nathoéw, czesto zalicza sie do
wczesnej literatury hindi, ale - jak zaznacza McGregor (op. cit., str. 21 n. 42) - pod
wzgledem jezykowym naleza one raczej do kategorii (wschodniego) dialektu
apabhransia niz do nowoindoaryjskich. (Por. tez Tagare, op. cit., str. 20). Zbior
poezji nathow pt. Gorakh-bani [lub -bodh] (,,Powiedzenia [Przebudzenie]
Gorakha™), pochodzi z okresu od pol. XIV w. Sa to poematy o charakterze
dydaktycznym, wierszowane w formie, co do tresci religijno-doktrynalne, trudno
wiec tu mowié o poezji w sensie wlasciwym. Dominujacym elementem ich jezyka
jest stary dialekt khari-boli z domieszka bradz (McGregor).

Jezyk owych utworéw cechuje si¢ celowa niejasnoscia i1 jest pelen symboli i
paradoksow; nosi techniczng nazwe sandh(j)a-bhasza, ale bynajmniej nie chodzi tu
o jezyk naturalny, lecz o szczegodlny sposob wyrazania si¢, zastrzezony dla
wtajemniczonych, jezyk wtajemniczenia i do$wiadczenia jogicznego. (Por. Per
Kvaerne, An Anthology of Buddhist Tantric Songs, Bangkok 1986, rozdz. 5;
Grabowska, Walter, op. cit., str. 41-44).

Na marginesie, przy nazwisku Rahula Sankrytjajana, ktore pojawia si¢ jeszcze w
rozdz. IV.3, gdzie mowa jest o jego utworach historycznych (str. 199), mozna by
dodaé, ze jest on znany wsrod badaczy filozofii (gl. buddyjskiej) jako podrdznik,
odkrywca i wydawca wielu cennych tekstow sanskryckich, ktére - zaginione w
Indiach - odnalazl w klasztorach Tybetu i ocalil od zniszczenia. W marcu 1993 r. w
Kalkucie odbylo si¢ migdzynarodowe seminarium dla uczczenia stuletniej rocznicy
urodzin Rahula Sankrytjajana, zorganizowane przez buddyjskie organizacje
religijne (m.in. Mahabodhi Society, Bengal Buddhist Association).

Opracowanie redakcyjne ksigzki jest niestaranne. Wkradly si¢ bledy ortograficzne
(pisze sig: ,,darzy¢ (uczuciem)”, str. 191, bo ,dar”; ,niekoniecznie”, str. 204;
,,posrodku”, str. 205); razi naduzywanie znakow przestankowych (przecinkow); tu i
owdzie styl pozostawia wiele do zyczenia (np. str. 15: ,,zbidr (...), w ktérym poezja
przedstawiona jest w formie dialogu”; str. 41: ,;rozpowszechnial swoje nauki w
narodzie postugujac sie bradzem”; str. 172: ,,dla wyrazenia wzajemnych stosunkow
jednostki, czesto uosabianej z poeta”; str. 206: ,,wie$ jest terenem, po ktorym
Markandej porusza sie znacznie sprawniej, niz w miescie”); brak w tekscie (str. 168



156 STUDIA INDOLOGICZNE NR 1(94)

?) przypisu 13 (zob. str. 212); w przypisach wymienia si¢ pozycje, ktorych nie
odnotowano w bibliografii ani gdzie indziej (np. str. 34 n. 2; str. 95 n. 1, 2).
Pomimo wymienionych budzacych watpliwosci zagadnien (wcale zreszta
nictatwych) 1 wusterek ksiazka T. Rutkowskiej i D. Stasik jest cennym
przewodnikiem po bogatej i zréznicowanej literaturze jednego z najwazniejszych
jezykow indyjskich i odda wielkie ustugi czytelnikom zainteresowanym kultura
Indii.



MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA SANSKRYTOLOGICZNA
W KRAKOWIE
(23-26.1X.1993)

W dniach 23-26 wrzesnia 1993 r. odbyta si¢ w Krakowie pierwsza w dziejach
polskiej indologii mig¢dzynarodowa konferencja sanskrytologiczna International
Conference on Sanskrit and Related Studies, zorganizowana staraniem indologow z
Instytutu Filologii Orientalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przypomnijmy, ze w
dniach 22-23 Iutego 1980 r. krakowscy indolodzy pod kierownictwem doc.
Tadeusza Pobozniaka zorganizowali pierwsza krajowa konferencj¢ indologiczna
(zob. sprawozdanie w: Przeglad Orientalistyczny 4(116), 1980, s. 366-367).

Bezposrednia okazja do zwotania konferencji miedzynarodowej byta stuletnia
rocznica powstania katedry sanskrytu na Uniwersytecie Jagiellonskim (1893-1993).
Katedre utworzono ad personam dla Leona Mankowskiego, znakomitego badacza
tworczosci Kszemendry i Bany. Po jego smierci wyktady z sanskrytu prowadzili
Andrzej Gawronski i Jan M. Rozwadowski. Nastepnie katedre sanskrytu objeta
Helena Willman-Grabowska, po niej kierownictwo objat Tadeusz Pobozniak.
Znakomitym wychowankiem krakowskiej indologii byt $wiatowej stawy uczony
prof. Ludwik Sternbach (1909-1981); przez wiele lat pelnil on funkcje sekretarza
generalnego Miegdzynarodowego Stowarzyszenia Studiéw Sanskrytologicznych
(por. sprawozdanie z IV Swiatowej Konferencji Sanskrytologicznej w Weimarze,
Przeglagd Orientalistyczny 1(113), 1980, ss. 78-81).

Komitet organizacyjny pod przewodnictwem dr. Przemystawa Piekarskiego,
wspomaganego przez dwojke sekretarzy 1. Milewska i L. Sudyke oraz skarbnika M.
Czerniak-Drozdzowicz, pozyskal honorowego przewodniczacego konferencji w
osobie prof. dr. Gerharda Oberhammera, wybitnego wiedenskiego sanskrytologa.
Ponadto w Komitecie Honorowym znalezli si¢: JE J. Doddamani (ambasador
Republiki Indii w Polsce), JM Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. J.
Brockington (Edynburg), prof. M.K. Byrski (Warszawa, obecnie ambasador RP w
Indiach), prof. Ch. Malamoud (Paryz), prof. H. Watkéwska (Wroctaw).

Sesja otwierajaca konferencje¢ odbyta si¢ w sali Collegium Novum w czwartek 23
wrzesnia o godz. 10. Przemoéwienia powitalne wyglosili m.in.: JM Rektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, JE J. Doddamani (ambasador Republiki Indii w
Polsce), prof. Oberhammer (honorowy przewodniczacy), prezydent miasta
Krakowa, dr Piekarski (przewodniczacy komitetu organizacyjnego).

Po przerwie rozpoczeta si¢ pierwsza sesja naukowa, ktérej przewodniczyt prof. G.
Oberhammer. Wygloszone zostaly nastepujace referaty:

I. Milewska (UJ): ,,Sanskrit Studies in Cracow”, P. Piekarski (UJ): ,,In memoriam
Prof. T. Pobozniak”, M. Hulin (Paryz): ,Human free will and divine absolute
freedom according to the Yogavasistha”, R. Gombrich (Oksford): ,,The Earliest
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Brahmanical Reference to Buddhism?”, G. Bailey (La Trobe University, Australia):
,,The Fundamental Problems of Contemporary Indology”, S. Bhate (Puna, Indie):
,,Panini: the Economist par excellence”.

Wieczorem w centrum konferencyjnym w Przegorzatach (gdzie juz dalej toczyly
si¢ obrady konferencji) odbyt si¢ pokaz klasycznego tanca indyjskiego, a nast¢pnie
uczestnikow konferencji zaprosil na przyjecie ambasador Indii w Polsce, pan
Doddamani.

W drugim dniu konferencji (piatek 24 wrzesnia) referaty przedstawiano w dwoch
sekcjach A i B.

Porannej sesji w sekcji A przewodniczyt prof. Hulin. Wygtoszono nastgpujace
referaty:

J. Sachse (Wroctaw): ,,Brahman in the Bhagavadgita - some remarks”, J. Jurewicz
(UW): ,,The Role of the Epistemological Perspective in the Interpretation of the
Traditional Brahmanic Texts”, M. Czerniak-Drozdzowicz (UJ): ,Jatakarman -
three aspects”, P. Koskikallio (Helsinki): ,,Epic Description of the Vedic Horse
Sacrifice”, L. Kawamura (Calgary, Kanada): ,,Avarana in Yogacara - A Discussion
on the Madhyanta-vibhaga, Chapter II”, T. Much (Wieden): ,,.Samanadhikaranya in
Dignaga, Uddyotakara and Dharmakirti”, P. Balcerowicz (Warszawa-Hamburg):
»Formal Analysis of Catuskoti - a Buddhist Anticipation of Multiple-valued
Propositions?”.

W sesji popotudniowej pod przewodnictwem prof. J. Sachse wygtoszono
nastgpujace referaty:

M. Hahn (Marburg): ,Ratnakarasanti’s Vidagdhavismapana - an old and
unpublished work on Sanskrit riddles”, R. Bercea (Bukareszt): ,,On the
Composition of the Chandogya Upanisad, 8th prapathaka, in a Symbolical
Perspective”, M. Wiithrich-Sarnowska (Bern): ,Jivanmukti in the Astavakragita’,
E. Prets (Wieden): ,,Prakaranasama and viruddhavyabhicarin, two kinds of
fallacies but one problem”, V. Lysenko (Moskwa): ,,The ‘Atomistic Style of
Thinking’ in India”.

Z kolei porannej sesji w sekcji B przewodniczyt dr G. Bailey. Wygloszono tu
nastgpujace referaty:

J. Brockington (Edynburg): ,,The Names of Sita”, D. Stasik (UW): ,,The Divine
Marriage: Ram’s Nuptials According to Tulsi’, Y.V. Vasilkov (St. Petersburg):
,,Parable of a Man Hanging on a Tree and Its Archaic Background”, J. Kusio (UW):
»Draupadi in disguise of a fortune-teller: The Kuravanci episode in the Tamil folk
version of the Mahabharata”, M. Brockington (Edynburg): ,,The Sword as a
Symbol in Indian Literature and Folk Tales”, L. Sudyka (UJ): ,.Genres in the
Kathasaritsagara”.

Podczas sesji popotudniowej (przewodniczyt prof. Brockington) przedstawiono
referaty:

P. Schreiner (Ziirich): ,,Working report on computer-assisted lemmatization of
Sanskrit texts”, K. Karttunen (Helsinki): ,,The Name of India”’, D. Wujastyk
(Londyn): ,.Search for Al-Biruni’s Alchemist, Nagarjuna”, S. Gupta (Oksford):
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,Lalita: An Important Tantric Goddess”, G. Biihnemann (Madison, Wisconsin):
The Sadhanamala and Related Buddhist Sadhana Collections”.

W kolejnym dniu konferencji (sobota 25 wrzesnia) referaty byly przedstawiane
tak jak poprzedniego dnia w dwoch sekcjach.

Podczas porannej sesji w sekcji A pod przewodnictwem prof. Bhate wygloszone
zostaly nastepujace referaty: L. Bansat-Boudon (Lille): ,,The vrttis or the manners
of Visnu”, G. Ruseva-Sokolova (Sofia): ,,Play and Medieval Bhakti Poetry”, K.D.
Tripathi (Benares): ,,Natyasastra and Abhinavabharati on Nafya”, J. Bronkhorst
(Lozanna): ,,The Authorship of the Three Centuries Attributed to Bhartrhari”.

Po przerwie przewodnictwo sesji objeta prof. Elizarenkova. A oto przedstawione
referaty: J.C. Wright (Londyn): ,,Vedic ibha, ibhya and Classical Sanskrit ibha”, M.
Mejor (UW): ,,On Ksemendra’s Bodhisattvavadanakalpalata”, G. Stolarska
(Paryz): ,,Dharma-dhyana and sukla-dhyana according to Jaina tradition”.

Tymczasem w sekcji B pod przewodnictwem prof. Gombricha a nastepnie prof.
McGregora zostaly odczytane m.in. referaty: R.S. McGregor (Cambridge):
,,Grierson, Ayodhyasimh Upadhyay and the Development of Modern Hindi”, G.
Wojtilla (Budapeszt): ,,Date and provenance of the Kasyapiyakysisikti”, R. Sohnen-
Thieme (Londyn): ,,On the concept and function of satya ‘truth’ in Old Indian
Literature”, T. Elizarenkova (Moskwa): ,Possessivity in Rgveda”. Ponadto
wymienmy jeszcze: R. Torella (Rzym): ,, The Levels of the Word in Bhartrhari and
the Saiva Tradition”.

Ze wzgledu na nieprzybycie kilku zaproszonych gosci, ktorych referaty znalazty
si¢ w programie sobotnich sesji popoludniowych oraz sesji niedzielne;j,
organizatorzy dokonali w ostatniej chwili licznych zmian w programie. Referaty
zostana opublikowane w specjalnym wydawnictwie (organizatorzy konferencji
obiecuja, ze wszystkie nadestane), tutaj ograniczono si¢ wigc tylko do ich
wymienienia.

Zakonczenie konferencji nastgpito tego samego dnia (w sobotg¢) wieczorem
podczas uroczystego rautu w Palacu Pugetow. W imieniu organizatoréw
konferencji glos zabral dr Piekarski, ktory podzigkowal za liczny udziat gosci
zagranicznych i wysoki poziom wygltoszonych referatow i dyskusji. Ze strony gosci
wystapil prof. Gombrich, dzickujac za goscinne przyjecie 1 zyczac sukcesOw
polskiej indologii.

Uwazamy, ze konferencja zakonczyla si¢ sukcesem: zgromadzita wielu
najwybitniejszych sanskrytologéw i indologéw z calego $wiata, wygloszono
referaty o ciekawej i zréznicowanej tematyce, nawiazano wspoéltprace z liczacymi
si¢ osrodkami studidw. Nalezy pogratulowac krakowskim kolegom znakomitego
pomystu i1 doceni¢ ich wielki wysilek organizacyjny. Ponickad poklosiem tej
pierwszej w dziejach polskiej indologii miedzynarodowej konferencji
sanskrytologicznej jest tez niniejszy tom Studiow Indologicznych, na ktéry sktadajg
si¢ (tymczasem) prace warszawskich indologow. Zapraszamy do wspdtpracy.

[M.M.]
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MIEDZYNARODOWE SEMINARIUM BUDDOLOGICZNE
L,OBLICZA BUDDYZMU”
(24-26.V1.1994)

W dniach 24-26 czerwca 1994 r. w Instytucie Orientalistycznym UW odbyto si¢
Migdzynarodowe Seminarium Buddologiczne "Oblicza  buddyzmu".
Organizatorami Seminarium byli - Agata Bareja-Starzynska i Marek Mejor.
Podczas sesji naukowej w dn. 25 czerwca, ktdra si¢ odbyta na zamku w Liwie (koto
Wegrowa), przedstawiono nastgpujace referaty:

David Jackson (Hamburg), On the Tibetan translation of Asvaghosa's
'‘Buddhacarita’, Agata Bareja-Starzynska (UW), The essentials of Buddhist doctrine
according to 'Ciqula kereglegci', a 17th century Mongolian treatise, Jens Braarvig
(Oslo), Bhavya's views on mantra, Tom Tillemans (Lozanna), Dharmakirti on
prasiddha and sabdayogyata, Michael T. Much (Wieden), Dignaga and
Dharmakirti on the import of words, Helmut Krasser (Wieden), Riiog lotsava on the
sahopalambhaniyama proof in Dharmakirti's 'Pramanaviniscaya’, Marek Mejor
(UW), Pratityasamutpada and "* Pratityasamutpadasitra’ - a propos Vasubandhu's
'"Pratityasamutpada-vyakhya', Per Kvaerne (Oslo), Some impressions from a recent
journey through Kinnaur (refret ilustrowany slajdami). Referaty zostana ogtoszone
drukiem.






