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Kryszna w literaturze Bengalu do XII wieku

BARBARA GRABOWSKA

Kryszna, ósme wcielenie Wisznu, jest postaci¹ niezwykle z³o¿on¹. Wielka
epopeja Mahâ-bhârata przedstawia go jako rycerza kszatrijê udzielaj¹cego porad
piêciu braciom Pandawom, jednoczeœnie ten¿e Kryszna jako woŸnica Ard¿uny
wyg³asza s³ynne filozoficzne pouczenie Pieœñ Pana (Bhagavad-gîtâ). Do tych
wizerunków nie pasuje obraz dzieciñstwa i m³odoœci spêdzonych wœród pasterzy,
jaki przedstawia Hariwansia (Hari-vaôœa), dodatek do epopei oraz purany,
sanskryckie teksty mitologiczno-historyczne.

Na temat formowania siê wisznuizmu przyjmuje siê najczêœciej koncepcjê R.G.
BHANDARKARA (1913), kontynuowan¹ przez J. GONDÊ (1993), wed³ug której ten
nurt religijny powsta³ ze zlania siê czterech niezale¿nych kultów: Wisznu, Narajany,
Wasudewy i Kryszny Gopali. Trudno jednak odtworzyæ prawdziw¹ postaæ wierzeñ,
gdy¿ dysponujemy jedynie tekstami u³o¿onymi przez braminów. Kult Kryszny
Gopali, czyli Kryszny pasterza, to najm³odszy element sk³adowy wisznuizmu.

Wed³ug BHANDARKARA czeœæ dla Kryszny Gopali przynios³o z sob¹ plemiê
pasterzy nomadów zwanych Abhirami w pierwszych wiekach naszej ery. Teoria
BHANDARKARA zak³ada wyodrêbnienie kilku postaci sk³adowych (rycerza,
pasterza, filozofa), pochodz¹cych z ró¿nych tradycji, które utworzy³y jedn¹
synkretyczn¹ postaæ Kryszny.

Interesuj¹cym by³oby zbadanie, jakiego Krysznê czci³ Bengal, jaki aspekt jego
postaci dominowa³ w literaturze i sztuce tego kraju?

Nie wiadomo, kiedy powsta³ i w jaki sposób siê rozwija³ kult Kryszny w Bengalu.
W Paharpurze (obecnie Bangladesz) zachowa³y siê p³askorzeŸby na stupie

buddyjskiej, na których zidentyfikowano dwanaœcie scen z ¿ycia Kryszny (w tym, co
do czterech brak pewnoœci)1. Trudno okreœliæ datowanie rzeŸb, prawdopodobnie
powsta³y miêdzy VI a VIII wiekiem. Mamy tam dwie sceny zwi¹zane z narodzinami
Kryszny, z³amanie drzew, zabicie demonów Pralamby, Keœina i Kansy, podniesienie

                                                          
1 PRECIADO-SOLIS (1984: 115–118).
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góry Gowardhany lub zabicie Aghasury2, walkê zapaœnicz¹, porwanie Subhadry,
wizerunki Balaramy i Kryszny oraz Kryszny i Radhy. Identyfikacja scen zabicia
Kansy, porwania Subhadry oraz postaci Kryszny i Kryszny wraz z Radh¹ nie jest
pewna. Charakterystyczne, ¿e rzeŸby z Paharpuru przedstawiaj¹ w³aœciwie wy³¹cznie
te w¹tki, które ³¹cz¹ siê z pobytem Kryszny we Wryndawanie, czyli zwi¹zane s¹ z
m³odzieñczym okresem jego ¿ycia. Jedynie porwanie Subhadry dotyczy ¿ycia
Kryszny jako rycerza, ale nie jest pewne, czy rzeŸba rzeczywiœcie to przedstawia.

Na tej podstawie mo¿na s¹dziæ, ¿e w drugiej po³owie I tysi¹clecia b¹dŸ znano w
Bengalu wy³¹cznie postaæ Kryszny pasterza (co raczej nieprawdopodobne, gdy¿
wiemy, ¿e na dworach Palów i Senów recytowano Mahabharatê), b¹dŸ te¿ ten
aspekt postaci Kryszny by³ szczególnie popularny.

W literaturze Bengalu imiê Kryszny pojawia siê dopiero w sanskryckiej poezji
okresu panowania ostatnich w³adców z dynastii Palów i Senów, czyli czasów przed
najazdem muzu³mañskim, który nast¹pi³ pod koniec XII wieku. Bengal w tym czasie
zajmowa³ du¿y obszar Indii pó³nocno-wschodnich. Te wieki to ostatni swobodny
rozkwit kultury hinduskiej. Powsta³o wtedy wiele dzie³ naukowych dotycz¹cych
gramatyki oraz studiów nad Wedami i rozwija³a siê szczególnie bujnie poezja.

Literacki wizerunek Kryszny odnajdujemy w trzech utworach: dwu antologiach
sanskryckich: Skarbiec klejnotów w postaci piêknych powiedzeñ (Subhâšita-ratna-
koša) i Nektar dla uszu w postaci piêknych powiedzeñ (Sad-ukti-karòâmåta) oraz w
s³ynnym poemacie Pieœñ o Krysznie pasterzu (Gîta-govinda) D¿ajadewy.

1. Skarbiec klejnotów w postaci piêknych powiedzeñ (Subhâšita-ratna-koša)

Pierwszym zabytkiem literackim pochodz¹cym z Bengalu, który zawiera imiê
Kryszny, jest antologia Skarbiec klejnotów w postaci piêknych powiedzeñ
(Subhâšita-ratna-koša). Jest to najstarsza zachowana antologia sanskrycka. Stanowi
zbiór pojedynczych strof u³o¿onych przez ponad 200 autorów. Strofy takie zwane
muktaka stanowi¹ samodzielne utwory i prezentuj¹ jak¹œ scenkê, myœl lub piêkny
opis zjawisk przyrody3. Antologia ta powsta³a najprawdopodobniej w klasztorze
D¿agaddala4 oko³o 1100 roku, a jej kompilatorem jest Bengalczyk, buddyjski
uczony o imieniu Widjakara (Vidyâkara).
                                                          

2 Benjamin PRECIADO-SOLIS uwa¿a, ¿e dotychczasowa identyfikacja sceny jako
podniesienie góry Gowardhany jest nies³uszna. Wed³ug niego p³askorzeŸba przedstawia
zabicie Aghasury.

3 Wiêcej o muktace patrz Anna TRYNKOWSKA (1993).
4 INGALLS (1965).
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Wiêkszoœæ autorów strof ¿y³a miêdzy VIII a XI wiekiem, a znajdujemy tam tak¿e
utwory starszych wybitnych twórców takich jak Kalidasa, Amaru, Bhartryhari czy
Bhawabhuti. Kompilator preferowa³ wprawdzie poetów z Bengalu (Wallana,
Jogeœwara, Wasukalpa, Manowinoda, Abhinanda, Wirjamitra i inni), lecz jego dzie³o
zawiera tak¿e wiele wierszy Rad¿asiekhary czy Murariego, którzy nie pochodzili ze
Wschodu. Ca³oœæ przedstawia obraz postaw i uczuæ Indii przedmuzu³mañskich.

Wiêkszoœæ strof opiewaj¹cych Krysznê znajduje siê w szóstym rozdziale
poœwiêconym Wisznu obok utworów opisuj¹cych inne wcielenia tego boga.
Zainteresowania poetów i kompilatora skupiaj¹ siê wyraŸnie na m³odzieñczym
pasterskim okresie ¿ycia Kryszny. Z postaci¹ Kryszny rycerza zwi¹zana jest tylko
jedna strofa czyni¹ca aluzjê do zabicia D¿arasandhy, wroga Kryszny, przez Bhimê5.

Wed³ug poetów Siatanandy i Abhinandy Kryszna mimo ludzkiej postaci jest
œwiadomy swej boskiej natury. Gdy Jasioda (Yaœodâ) zaczyna opowiadaæ dzieje
Ramy nie mog¹cemu zasn¹æ synkowi, dziecko tylko uœmiecha siê. Podobn¹ reakcjê
budzi rada matki, by w razie niebezpieczeñstwa – spotkania dzikich bestii w
górskiej pieczarze – wspomnia³ Narajanê (czyli samego siebie w boskiej postaci)6.

Poeta Puruszottamadewa w swej strofie rysuje obraz Balaramy, brata Kryszny,
który wypi³ za du¿o i pyta zdumiony, dlaczego ksiê¿yc spada, ziemia tak wiruje i
czemu wszyscy siê z niego œmiej¹7. Sonnoka z kolei opisuje Krysznê
przygl¹daj¹cego siê z zainteresowaniem walce byków8.

Antologia zawiera tylko jedn¹ scenê odnosz¹c¹ siê do heroicznych czynów
Kryszny – jest to podniesienie góry Gowardhany. Gdy Kryszna trzyma ow¹ górê na
jednym palcu, jego matka Jasioda spogl¹da na niego z dr¿eniem, pastuszkowie z
podziwem, przybrany ojciec Nanda ze strachem, zadowoleniem i zdumieniem,
wzrok zaœ pasterki Radhy jest pe³en mi³oœci9.

Pozosta³e strofy ukazuj¹ piêknego m³odzieñca podziwianego i po¿¹danego przez
pasterki, o ciemnej barwie cia³a przypominaj¹cej fale rzeki Jamuny10. Wisznu
porzuciwszy sw¹ królow¹ piêknoœci, boginiê Lakszmi, przyj¹³ postaæ Kryszny i
pokocha³ je wszystkie11. Gdy wraca³ do domu z krowami z pastwiska graj¹c s³odko
na flecie, to jego wygl¹d radowa³ oczy dziewcz¹t12.

                                                          
5 SRK.1371, s. 239.
6 SRK.123, s. 24.144, s. 28.
7 SRK.128, s. 25.
8 SRK.129, s. 25.
9 SRK.140, s. 27.

10 SRK.819, s. 150.
11 SRK.1360, s. 237.
12 SRK.110, s. 22.
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Przy boku Kryszny autorzy umieszczaj¹ Radhê jako jego ukochan¹. O ich
sekretnej mi³oœci œpiewaj¹ czysto i s³odko o œwicie pielgrzymi13. Jeden z twórców
opisuje, jak to Kryszna wysy³a pasterki do dojenia krów obiecuj¹c, ¿e Radha
(Râdhâ) pójdzie za nimi za chwilê14. Gdy znajduje siê z ni¹ na osobnoœci, przez
pomy³kê stara siê odsun¹æ odbicie swej ciemnej twarzy ze z³otego krêgu piersi
dziewczyny bior¹c je za skraj szaty15. Czasami jednak nawet sprytna wys³anniczka
nie mo¿e go odnaleŸæ i opowiada o swych bezskutecznych poszukiwaniach
p³ochego m³odzieñca. Nie by³o go w nocy ani u podnó¿a góry Gowardhany, ani na
brzegu Jamuny, ani pod drzewem figowym, ani w zagajniku cedratu16.

Zgodnie z opini¹ poetki Widji (jednej z piêciu poetek cytowanych w antologii obok
Œilabhattariki, Wikatanitamby, Bhawakadewi i D¿aghanaczapali), choæ Kryszna
porzuci³ kraj dzieciñstwa i wyruszy³ do Mathury, to wspomina³ ci¹gle z nostalgi¹ ³o¿e
mi³oœci szykowane ze œwie¿ych ga³¹zek w altance z wiotkich lian na brzegu Jamuny17.

Wed³ug Puszpaki pamiêta³ Radhê nawet wtedy, gdy w swej kosmicznej formie
spoczywa³ na wê¿u, co budzi³o zazdroœæ bogini Œri18. Radha z kolei cierpia³a, gdy
le¿¹c obok niej, przez sen opowiada³ o swej roz³¹ce z Sit¹ przypominaj¹c sobie swe
poprzednie wcielenie Ramy19.

2. Nektar dla uszu w postaci piêknych powiedzeñ (Sad-ukti-karòâmåta)

Drug¹ wspomnian¹ antologiê, Nektar dla uszu w postaci piêknych powiedzeñ
(Sad-ukti-karòâmåta), skompilowa³ na pocz¹tku XIII wieku Œridharadasa,
Bengalczyk, którego ojciec, Watudasa, by³ przyjacielem króla Lakszmanaseny. Jego
sk³onnoœæ do wisznuizmu sprawi³a, ¿e w dziele znajduje siê wiele strof
poœwiêconych Krysznie.

Poetów w antologii Sad-ukti tak¿e wyraŸnie interesuje m³odzieñczy okres ¿ycia
Kryszny i jego pobyt we Wrad¿y pod opiek¹ przybranych rodziców, Nandy i
Jasiody. Strofy ukazuj¹ Wrad¿ê, piaszczyste, kamieniste brzegi Jamuny, górê
Gowardhanê pe³n¹ pieczar, o stokach pokrytych niebieskimi lotosami, ustronne

                                                          
13 SRK.980, s. 177.
14 SRK.139, s. 27.
15 SRK.147, s. 29.
16 SRK.122, s. 24.
17 SRK.808, s.148.
18 SRK.136, s. 27.
19 SRK.131, s. 26.
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altanki z ³o¿em z m³odej trawy, banian Bhandirê, powietrze przepe³nione py³kiem
kwitn¹cych kwiatów kadamby.

W przeciwieñstwie jednak do twórców puran opisuj¹cych kolejno pokonywanie
demonów przez boskie dziecko i m³odzieñczego herosa Umapatidhara, Siarana oraz
inni poeci koncentruj¹ siê na jego ¿yciu mi³osnym. Wzmianki o jego obowi¹zkach –
pasaniu krów – s¹ tylko pretekstem do podkreœlania powodzenia, jakim siê cieszy³ u
pasterek.

Kryszna wracaj¹cy z krowami z pastwiska, choæ zmêczony, zakurzony, w
girlandzie ze zwiêdniêtych kwiatów, by³ nadal atrakcyjny dla dziewcz¹t z Wrad¿y.
Wabi³y go wobec tego skrycie ruchem brwi, mrugniêciem oka i przelotnym
uœmiechem20. Jego flet wzywaj¹cy krowy dzia³a³ jak potê¿ne zaklêcie i porywa³
serca pasterek21. M³odzieniec znacz¹cym mrugniêciem oka zatrzyma³ spragnion¹
mi³oœci dziewczynê, a towarzysz¹cych mu pasterzy oddali³ ostrze¿eniem, ¿e w
lianach s¹ wê¿e, ma³py w lesie, krokodyle w wodach Jamuny, a tygrysy w górach22.
Czêsto wêdrowa³ brzegiem Jamuny, przebywa³ pod drzewem banianu i równie
czêsto zachodzi³ na podwórko Radhy23. Gdy inne pasterki kokietowa³y Krysznê,
Radha uœmiecha³a siê lekcewa¿¹co i z dum¹, a m³odzieniec, pe³en obawy, spogl¹da³
na ni¹ prosz¹co24.

Wybran¹ i najmocniej kochan¹ pasterk¹ Kryszny by³a oczywiœcie Radha. I choæ
m³ody Kryszna ba³ siê swej matki, Jasiody, to chodzi³ z piêkn¹ dziewczyn¹ na
schadzki do ustronnej altanki z lian25.

Czasami prostoduszna Jasioda sama niechc¹cy u³atwia³a spotkania m³odym,
polecaj¹c synowi odprowadziæ noc¹ do domu Radhê zaproszon¹ do nich na
uroczystoœæ, by nie wraca³a samotnie26. PóŸniej pasterki zastanawia³y siê, komu
s³u¿y³o pos³anie z m³odej trawy w ustronnej altance27 lub te¿ naiwny pastuszek
odnosi³ Krysznie girlandê i pawie pióro z lokiem pasterki pozostawione w
zaroœlach28.

Nie zawsze jednak szczêœcie dopisywa³o m³odym. Gdy Kryszna póŸn¹ noc¹
przyszed³ do domu Radhy i stoj¹c pod drzewem da³ jej znak naœladuj¹c kokilê,

                                                          
20 SKA.3, s. 71 (strofa Umapatidhary).
21 SKA.3, s. 73 (strofa Umapatidhary).
22 SKA.4, s. 71 (strofa Umapatidhary).
23 SKA.4, s. 67 (strofa Umapatidhary).
24 SKA.3, s. 71 (autor nieznany).
25 SKA.2, s. 69 (strofa Abhinandy).
26 SKA.5, s. 70 (strofa Kesiawaseny).
27 SKA.1, s. 70 (strofa Rupadewy).
28 SKA.2, s. 71 (strofa Lakszmanaseny).
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dzwoni¹ce bransolety wychodz¹cej ukradkiem dziewczyny obudzi³y œwiekrê i ta
zakrzycza³a „kto tam?” niwecz¹c nadzieje kochanka29.

Niestety ¿ycie Kryszny we Wryndawanie szybko siê skoñczy³o. M³odzieniec
opuœci³ rodziców, przyjació³, pasterki oraz Radhê i wyruszy³ do Mathury, by zabiæ
Kansê. Jedna ze strof nazywa go wrogiem Kansy czyni¹c aluzjê do tego wydarzenia.

Gdy Kryszna porzuci³ Wryndawanê i odszed³ do Dwaraki, Radha otulona w jego
ubranie tak rozpacza³a na brzegu Jamuny, ¿e zwierzêta wodne i ryby wysunê³y z
wody g³owy30. Pamiêta³y o nim tak¿e inne pasterki prosz¹c podró¿nych kieruj¹cych
siê w stronê Dwaraki, by przypomnia³ je synowi Dewaki31.

Ceni³ wysoko przywi¹zanie wszystkich pasterek i cierpia³ wspominaj¹c pieczary
góry Gowardhany, miejsce schadzek32. Nawet przy boku swej pierwszej ma³¿onki
Rukmini rozmyœla³ o ich ³agodnej naturze33, a w postaci Wisznu le¿¹c z Lakszmi na
³o¿u z wê¿a rozpamiêtywa³ tysi¹ce igraszek z nimi34.

Najbardziej jednak wed³ug poetów Kryszna ceni³ zwi¹zek z Radh¹, jej mi³oœæ
okaza³a siê najdoskonalsza. W Dwarace z bólem wyobra¿a³ sobie Jamunê, pachn¹ce
kwiatami pieczary, góry ciemne od niebieskich lotosów i Radhê na pierwszej
schadzce35. Wspomina³ j¹ w czasie igraszek z bosk¹ ma³¿onk¹, Lakszmi, i têskni³ za
ni¹36. Œni³a mu siê nawet wtedy, gdy spoczywa³ w objêciach bogini, przez sen
uspokaja³ jej nieuzasadniony gniew czu³ymi s³owami budz¹c zazdroœæ swej ¿ony37.

Z heroicznych czynów poeci szczególnie upodobali sobie podniesienie góry
Gowardhany: Radha spogl¹da³a z podziwem na Krysznê trzymaj¹cego górê
Gowardhanê jednym palcem i jednoczeœnie cierpia³a wyobra¿aj¹c sobie, jak wielki
ciê¿ar go przygniata. Pasterki poleci³y jej odejœæ, by bohater nie os³ab³ spogl¹daj¹c
na ni¹. Ale Kryszna na sam¹ myœl o jej odejœciu zacz¹³ ciê¿ko dyszeæ 38.

Aluzjê do pokonania wê¿a Kaliji, jednego z najbardziej znanych czynów Kryszny,
mamy w mi³osnym pos³aniu pasterek. Poprosi³y one podró¿nego pod¹¿aj¹cego do

                                                          
29 SKA.5, s. 71 (strofa Aczarjagopiki).
30 SKA.4, s. 75 (autor nieznany).
31 SKA.2, s. 79 (autor nieznany).
32 SKA.1, s. 79 (autor nieznany).
33 SKA.1, s. 78 (strofa Umapatidhary).
34 SKA.5, s. 79 (autor nieznany).
35 SKA.2, s. 78 (strofa Siarany).
36 SKA.4, s. 79 (autor nieznany).
37 SKA.5, s. 69 (autor nieznany).
38 SKA.1, s. 33.3, s. 77 (strofa Œatanandy), SKA.4, s. 77 (autor nieznany).
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Mathury, by przekaza³ Krysznie, ¿e znowu w wodach Jamuny p³onie truj¹cy ogieñ
Kaliji39.

3. Pieœñ o Krysznie Pasterzu (Gîta-govinda) D¿ajadewy

Najbardziej znanym twórc¹ okresu Senów by³ bez w¹tpienia D¿ajadewa, autor
Pieœni o Krysznie pasterzu, którego s³awa nie ogranicza siê tylko do Bengalu. Jego
poemat to jedno z ostatnich wybitnych pod wzglêdem artystycznym dzie³ w
sanskrycie i autorytatywny utwór religijny (powsta³ pod koniec XII wieku). Pieœñ o
Krysznie pasterzu zajmuje znacz¹ce miejsce w historii literatury sanskryckiej. Poeta
zrêcznie wyzyska³ w tym utworze konwencje i tradycje sanskryckiej poezji mi³osnej.

Poemat ten dostarcza najwiêcej materia³u do naszych rozwa¿añ. To pierwszy du¿y
utwór (nie pojedyncza strofa) o przygodach mi³osnych Kryszny i Radhy.

D¿ajadewa we wstêpie deklaruje, ¿e jego dzie³o to utwór o mi³osnych igraszkach Œri
i Wasudewy i powinien go s³uchaæ ka¿dy, kto jest ciekaw sztuki mi³osnej i chce
uradowaæ umys³ rozpamiêtywaniem Harego40. Poeta ukazuje mi³oœæ Wisznu–Kryszny
w aspekcie boskim i ludzkim: Kesiawa, pan œwiata, Hari, obejmuje mocno sw¹ bosk¹
ma³¿onkê Padmê–Lakszmi, spoczywa na jej piersiach i wpatruje siê w jej oblicze41.

Poeta wymienia jego heroiczne czyny, których dokona³ we w³asnej postaci oraz
we wcieleniach Ramy i Kryszny – zabicie i pokonanie demonów Madhu, Mury,
Naraki, wê¿a Kaliji, Duszany i Rawany. Opisuje boga, którego obdarza atrybutami
Kryszny – nosi on kolczyki, ustrojony jest piêkn¹ girland¹ z leœnych kwiatów
(girlanda z leœnych kwiatów zdobi zazwyczaj Krysznê, st¹d jego epitet Wanamali),
ma oczy jak p³atki lotosów. Zasiada na boskim Garudzie. Jest piêkny jak d¿d¿ysta
chmura. Otaczaj¹ go najznakomitsi spoœród wieszczów, ludzi, bogów i demonów.
Jeden z hymnów opiewa wszystkie dziesiêæ jego wcieleñ, czynów boga w œwiecie
ludzkim, przy czym choæ tradycja przypisuje owe zniebazst¹pienia Wisznu, w
poemacie D¿ajadewy Najwy¿szym Bogiem jest Kryszna. Na ósmym miejscu na
liœcie wcieleñ zastêpuje Krysznê jego brat Balarama.

„Ratujesz Wedy, utrzymujesz œwiat, wydobywasz z morza ziemski
glob, niszczysz demony, oszukujesz Balego, gubisz kszatrijów,

                                                          
39 SKA.5, s. 80 (strofa Wirasaraswatiego).
40 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 67); GG, s. 28.
41 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 68); GG, pieœñ 1, s. 29 – 33.
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zwyciê¿asz Rawanê, dzier¿ysz p³ug, okazujesz litoœæ, obezw³adniasz
barbarzyñców. Chwa³a ci, Kryszno o dziesiêciu postaciach”42.

D¿ajadewa obok imion w³aœciwych Krysznie wymienia wiele przydomków
Wisznu: Mukunda, Hari, Narajana, Madhusudana (Pogromca Madhu), Lakszmipati
(Pan Lakszmi). Imionami i przydawkami Kryszny zwi¹zanymi z jego ¿yciem i
czynami s¹ natomiast: Wasudewa (Syn Wasudewy), Dewakinandana (Syn Dewaki),
Kesiawa (Zabójca Keœina), Nandanandana (Syn Nandy), Damodara, Madhawa,
Gowinda, Murari (Wróg Mury), Keœimathana (Pogromca Keœina), Kansari (Wróg
Kansy).

D¿ajadewa jako pierwszy daje opis urody Kryszny pasterza43. Wprawdzie poeci z
antologii sugeruj¹, ¿e Kryszna by³ piêknym ch³opcem, którego podziwia³y pasterki,
gdy wraca³ z krowami z pastwiska, ale ¿aden z nich w krótkiej czterowierszowej
strofie nie mia³ mo¿liwoœci dok³adniej odmalowaæ m³odzieñca.

Uwodzicielski, pe³en namiêtnoœci, uœmiechniêty Kryszna ma delikatne cia³o,
ciemne jak niebieski lotos i œwie¿a deszczowa chmura. W³osy przystrajaj¹ mu pióra
pawie z pó³ksiê¿ycami, diadem i piêkne kwiaty. Na czole ma znak z jasnego
sanda³u w kszta³cie sierpu ksiê¿yca. Wargi, s³odkie i pe³ne nektaru, przypominaj¹
czerwony kwiat bandhud¿iwy. Twarz, s³odka jak nektar, urocza, wzbudzaj¹ca
namiêtnoœæ, jest podobna do rozkwit³ego lotosu. Oczy równie¿ przypominaj¹
lotosy.

Nosi ¿ó³t¹ szatê, na szyi ma girlandê z kwiecia leœnego lub niebieskich lotosów, w
uszach kolczyki w kszta³cie makary44, na piersi – naszyjnik z pere³. Jego rêce, stopy
i piersi ozdabiaj¹ liczne b³yszcz¹ce klejnoty. Czêsto przebywa pod drzewem
kadamby lub w zaroœlach trzciny nad brzegiem Jamuny graj¹c na flecie i œpiewaj¹c
pieœñ mi³osn¹.

Z poematu D¿ajadewy jednoznacznie wynika, ¿e Kryszna jest umiejêtnym,
doœwiadczonym kochankiem, pe³nym namiêtnoœci i spragnionym uciech mi³osnych.
Potrafi na schadzce uspokoiæ i oœmieliæ zawstydzon¹ dziewczynê kieruj¹c ku niej
ujmuj¹ce, przymilne, przebieg³e, stosowne s³owa.

                                                          
42 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 69); GG, s. 34:

vedân uddharate jagan nivahate bhû-golam udbibhrate 
daityaô dârayate baliô chalayate kšatra-kšayaô kurvate /
paulastyaô jayate halaô kalayate kâruòyam âtanvate
mlecchân mûrcchayate daœâkrti-kåte kåšòâya tubhyâô namaÿ //

43 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 72, 74, 75, 79, 95, 109–110); GG, pieœñ 4, s. 42–
44, pieœñ 5, s. 48–50, s. 59, pieœñ 16, s. 95–98, pieœñ 22 s., 128–130.

44 makara, mityczne stworzenie wodne, przedstawiane jako pó³ krokodyl pó³ ryba
lub pó³ s³oñ pó³ ryba, emblemat boga mi³oœci Kamy.
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Prócz urody m³odzieñca du¿y wp³yw na zachowanie kobiet ma nieodparty zew
jego fletu. Dzia³a na ich serca niczym potê¿ne zaklêcie i przyci¹ga je.

Kryszna jest otoczony gromad¹ zakochanych w nim dziewcz¹t. Nie jest wierny
jednej wybrance, lecz stara siê zaspokoiæ pragnienia wielu kobiet. Jego partnerkami
s¹ pasterki.

D¿ajadewa do swego poematu w³¹czy³ jeden z najbardziej znamiennych dla
dziejów Kryszny w¹tków – obraz jego tañca wœród pasterek (râsa-lîla) – bardzo
czêsty motyw ikonograficzny. Przy czym co charakterystyczne: choæ wed³ug
dotychczasowej tradycji râsa-lîla odbywa³a siê jesienn¹ noc¹ (Hari-vaôœa, Višòu-
purâòa, Bhâgavata-purâòa i dramat Bhasy Dzieje ch³opca (Bâla-carita)),
D¿ajadewa ³¹czy j¹ z wiosennym dniem.

Opis tañca w Pieœni o Krysznie pasterzu poprzedza piêkna pieœñ u³o¿ona w
melodii wiosennej (vasanta-râga) opiewaj¹ca budz¹c¹ siê wiosn¹ przyrodê – las
Wryndawanê nad Jamun¹, ³agodny wiatr z gór Malaja, œpiew kokil, brzêczenie
pszczó³, rozkwitaj¹c¹ bakulê, kinsiukê i jaœmin.

W takim otoczeniu Kryszna tañczy wœród dziewcz¹t.
Tekst D¿ajadewy zawiera te¿ wspania³y opis pasterek45. S¹ one czaruj¹ce,

piêknobrewe, maj¹ pe³ne, kr¹g³e piersi na po³y odkryte, piêkne poœladki i biodra,
rozpuszczone w podnieceniu warkocze. Tañcz¹ zapamiêtale w pl¹sie mi³osnym,
klaszcz¹ do taktu w d³onie ustrojone bransoletami. S¹ zakochane, oddane zabawie i
ciekawe sztuki mi³osnej. Rzucaj¹ zalotne spojrzenia na Krysznê, czaruj¹
uœmiechem, ca³uj¹ go w policzek, wreszcie spragnione mi³oœci poci¹gaj¹ go za kraj
szaty na brzeg Jamuny. Kryszna obejmuje je, ca³uje i pieœci. Ca³y opis ma charakter
jednoznacznie erotyczny.

D¿ajadewa pierwszy czyni Radhê, wybran¹ przez Krysznê pasterkê, bohaterk¹
du¿ego utworu. Do tej pory poœwiêcono jej tylko pojedyncze strofy – muktaki.
Poeta stwierdza, ¿e Radha przewy¿sza urod¹ boginiê Rati i dok³adnie opisuje jej
wygl¹d stosuj¹c porównania ze œwiata przyrody i zwracaj¹c przede wszystkim
uwagê na piêkno twarzy oraz obfitoœæ piersi i bioder46.

Smuk³e, delikatne niczym kwiat cia³o Radhy o z³otawej barwie, namaszczone
past¹ sanda³ow¹, b³yszczy niczym b³yskawica. Oblicze ma piêkne jak ksiê¿yc i
lotos, oczy podkreœlone tuszem przypominaj¹ ciemne lotosy lub oczy gazeli. Czarne
w³osy ma bujne i krêcone, w ich splotach widaæ kwiaty, jej wargi s¹ namiêtne,
czerwone jak owoc bimby, piêkne zêby przypominaj¹ nasiona granatu lub p¹czki

                                                          
45 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 72–74, 77); GG, pieœñ 4, s. 42–44, s. 54.
46 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 79–80, 82–83, 87, 90, 92, 102–103, 108, 111,

114); GG, s. 60–61, s. 64, pieœñ 9, s. 67–68, pieœñ 11, s. 76, s. 83, pieœñ 13, s. 87, pieœñ
19, s. 111–113, pieœñ 21, s.124–126, pieœñ 24, s. 140–142.



14 STUDIA INDOLOGICZNE NR 9 (2002)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
jaœminu. Na czole widaæ znak z pi¿ma jak plamkê na ksiê¿ycu. Nos jest piêkny jak
kwiat sezamu, policzki z³otawe, a brwi wygiête niczym ¿mija. Piersi Radhy twarde,
pe³ne, wynios³e, ³agodnie zaokr¹glone, przypominaj¹ dzbany. Przystraja je rysunek
liœcia z pi¿ma, naszyjnik z pere³ i girlanda z kwiatów. Ciê¿kie i obfite biodra,
piêkniejsze ni¿ drzewa bananowe, opina pas z dzwoneczkami. Jej ramiona
przypominaj¹ liany, d³onie zdobi¹ paznokcie przyciête niczym strza³y Kamy, a
stopy s¹ piêkne jak lotosy. Przystrajaj¹ j¹ kolczyki w uszach, bransolety i inne
ozdoby z klejnotami.

Kroczy piêkniej ni¿ ³abêdŸ, czym zachwyca ludzi. Ma cia³o gotowe do mi³osnych
zmagañ, a jej uœciski zdradzaj¹ bieg³oœæ w igraszkach.

D¿ajadewa opiewa Radhê jako kochankê, zwraca uwagê w jej postaci tylko na to,
co istotne w erotyce: urodê i doœwiadczenie mi³osne.

Warto siê jeszcze zastanowiæ, jak D¿ajadewa przedstawia stosunek Kryszny do
Radhy.

Interesuj¹ce, ¿e poeta nie umieszcza Radhy w krêgu tañcz¹cych pasterek. Ona,
stêskniona, zakochana, poszukuje go wêdruj¹c po lesie. Dowiedziawszy siê od
przyjació³ki o jego zabawie z podnieconymi dziewczêtami, drêczona zazdroœci¹
chroni siê w zaroœlach lian. Wspomina pierwsz¹ schadzkê z nim, st¹d wiemy o ich
zwi¹zku.

Krysznê widok Radhy doprowadza do opamiêtania, czuje siê winny, zdaje sobie
sprawê, ¿e zrani³ jej dumê. Dochodzi do wniosku, ¿e na po³y odkryte piersi pasterek
i ich zalotne spojrzenia raduj¹ tylko g³upców. Przestaje je po¿¹daæ i koncentruje siê
tylko na jednej – Radhice. Wspomina j¹ siedz¹c samotnie w zaroœlach trzciny nad
brzegiem Jamuny, pragnie jej przebaczenia. Przyjació³ka Radhy poœredniczy
miêdzy nimi – Kryszna ma przyjœæ do ukochanej noc¹. Radha d³ugo czeka
daremnie. Nie wiadomo w³aœciwie, dlaczego Kryszna nie przyszed³ na umówion¹
schadzkê. Zazdrosna Radha jest przekonana, ¿e spêdzi³ tê noc z inn¹ kobiet¹, jej
rywalk¹. Z jej s³ów, którymi wita Krysznê rano, wynika, ¿e m³odzieniec ma cia³o
poranione ostrymi paznokciami, wargi pogryzione zêbami i ubrudzone tuszem.
Kryszna w tym momencie lekcewa¿y i oszukuje Radhê. Oburzona dziewczyna
zarzuca mu okrucieñstwo wobec kobiet: „Ju¿ jako dziecko by³eœ okrutny i zabi³eœ
demonicê Putanê”47.

Radha jednak mimo jego niewiernoœci nadal wielbi tego kochanka wielu kobiet i
wieczorem, gdy gniew jej nieco zel¿a³, Kryszna znowu przychodzi i zwraca siê do
niej z przeprosinami i wyznaniami mi³oœci. Wyznania te by³y tak dalece id¹ce i

                                                          
47 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 98); GG, s. 103:

bhramati bhavân abalâ-kavalâya vanešu kim atra vicitram /
prathayati pûtanikÎva vadhû-vadha-nirdaya-bâla-caritram //
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kontrowersyjne, ¿e ich autorstwo tradycja przypisuje nie poecie D¿ajadewie, lecz
samemu bogu Krysznie. Chodzi tu o strofê, w której boski pasterz zachêca Radhê,
by postawi³a sw¹ stopê na jego g³owie48. Przypisanie takiego aktu uni¿enia i pokory
budzi³o opory:

„Jako ozdobê po³ó¿ mi na g³owie swe urocze stopy podobne do
delikatnych m³odych ga³¹zek, niszcz¹ce truciznê boga mi³oœci” 49.

Krysznie udaje siê przeb³agaæ dziewczynê i o zmierzchu oboje udaj¹ siê do
altanki wœród trzcin. Po igraszkach m³odzieniec pomaga jej przy toalecie, co wed³ug
tradycji jest cech¹ pos³usznego i oddanego kochanka.

Jak widaæ z powy¿szych rozwa¿añ, D¿ajadewa ustali³ okreœlony obraz Kryszny
kochanka. £¹cz¹ go zwi¹zki z wieloma namiêtnymi pasterkami. Radhê kocha i jest
do niej przywi¹zany, ale to nie przeszkadza mu w zdradzaniu jej. Dziewczyna
okazuje swe oburzenie, zazdroœæ i gniew, ale wszystko mu wybacza i kocha go
wiernie nadal.

Takiego Krysznê odziedziczy³a póŸniejsza bengalska liryka wisznuicka. W
poemacie D¿ajadewy Kryszna przechodzi drogê od kochanka wielu kobiet,
beztrosko zdradzaj¹cego Radhê, do kochanka wielbi¹cego j¹ czule mimo owej
nieprzepartej sk³onnoœci do innych pasterek.

Mimo tak fascynuj¹cego odmalowania przepychu urody Radhy, poeta nie ocenia
wysoko kobiet. Ma o nich niezbyt pochlebn¹ opiniê, stwierdza, ¿e ich mi³oœæ jest
przewrotna, niepohamowana i kieruje siê tylko zachciankami50. Poeta jednak nie
gromi zdradzaj¹cych ¿on, raczej traktuje je pob³a¿liwie. Opisuje ich urodê z
wyraŸnym zaanga¿owaniem. Mkn¹ one na schadzkê w zaroœla z bij¹cym sercem,
przyozdobione pêkiem tamali, girland¹ z niebieskich lotosów i rysunkiem z pi¿ma
na piersi51. Co zabawne, poeta dowodzi, ¿e plamy na ksiê¿ycu to kara za wystêpek –
utrudnianie niewiernym ¿onom drogi na schadzkê52.

                                                          
48 Gdy poeta komponuj¹c swój poemat dotar³ do tego momentu, popad³ w powa¿ny

k³opot nie wiedz¹c, jakimi s³owami przedstawiæ tak¹ sytuacjê. Przerwa³ wiêc pisanie i
uda³ siê do k¹pieli, po powrocie zauwa¿y³ na manuskrypcie now¹ strofê – to sam
Kryszna j¹ dopisa³.

49 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 103); GG, pieœñ 19, s. 114:
smara-garala-khaòðanaô mama œirasi maòðanaô
dehi pada-pallavam udâram /
jvalati mayi dâruòo madana-kadanânalo
haratu tad-upâhita-vikâram //

50 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 96); GG, s. 98.
51 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 107); GG, s. 123.
52 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 91); GG, s. 85.
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D¿ajadewa zamieszcza tak¿e w swym poemacie króciutk¹ opowieœæ o
ma³¿onkach, co poszli w ciemnoœci do lasu na schadzkê z innymi i przypadkowo
zetknêli siê, dope³nili spotkania i dopiero wtedy siê rozpoznali53. Ta sytuacja budzi
w nich tylko przyjemne doznania po³¹czone ze wstydem. Podobn¹ strofê
znajdujemy tak¿e w antologii Subhâšita-ratna-koša54. W ca³oœci poemat D¿ajadewy
sta³ siê gloryfikacj¹ parakîya-rati – mi³oœci pozama³¿eñskiej, prawdopodobnie to
wynik silnego wp³ywu kultów tantrycznych.

W czasie gdy powstawa³a Pieœñ o Krysznie Pasterzu w Indiach pó³nocno
wschodnich szeroko by³y rozpowszechnione pieœni Czarjapada (Caryâcarya-
viniœcaya) u³o¿one przez twórców zwi¹zanych z ró¿nymi pr¹dami buddyzmu
tantrycznego. Wobec du¿ej popularnoœci tantry na tym terenie nale¿y s¹dziæ, ¿e jej
nauki nie by³y obce D¿ajadewie. Dla niektórych wyznawców jego poemat jest
tekstem tantrycznym55.

Tantra, jeden z g³ównych nurtów religii indyjskiej, wywar³a swój wp³yw na
wiêkszoœæ systemów filozoficznych i kultów religijnych Indii. Wed³ug jej doktryn
wszechœwiat, rzeczywistoœæ absolutna, jest podzielona na dwie zasady, mêsk¹ i
¿eñsk¹: Œiwê i Siakti w tantrze hinduskiej lub Upajê i Prad¿niê w buddyzmie
tantrycznym. Te zasady znajduj¹ siê równie¿ w ludzkim ciele. Celem praktyki
tantrycznej, niezwykle skomplikowanej i przeznaczonej tylko dla wtajemniczonych,
jest zniszczenie dualizmu i zespolenie obu skrajnych przeciwieñstw. Jednym ze
œrodków s³u¿¹cych do osi¹gniêcia tego celu jest doprowadzenie obecnej w ciele
kundalini (mikrokosmicznej formy Siakti) w górê wzd³u¿ jogicznych nerwów do
mistycznego miejsca pobytu Œiwy w g³owie, a tak¿e rytualny stosunek seksualny
(maithuna). Wtedy wszystkie opozycje ³¹cz¹ siê odtwarzaj¹c pierwotn¹ jednoœæ.

Cech¹ charakterystyczn¹ tantry jest przypisywanie du¿ego znaczenia Siakti,
elementowi ¿eñskiemu, przejawiaj¹cemu siê w postaci bogini.

Podstawowa struktura Pieœni o Krysznie Pasterzu – zwi¹zek, roz³¹ka i ponowne
po³¹czenie nasuwa na myœl tantryczn¹ wizjê rzeczywistoœci. Poza tym wed³ug
wyznawców tantry poemat opisuje proces maithuny.

Mi³oœæ Radhy kochanki (parakîya) do Kryszny z kolei uznano z czasem za
uczucie najdoskonalsze. Jej mi³oœæ jest wolna, z wyboru, bezinteresowna,
nastawiona na zadowolenie partnera. Sta³a siê w³aœciw¹ metafor¹ mi³oœci do Boga.

Jak widaæ, Kryszna jest obiektem seksualnej fascynacji pasterek. Poeta opisuje ich
walory erotyczne – pe³ne, kr¹g³e piersi, piêkne poœladki i biodra, podniecenie i
pragnienie mi³oœci. Pasterki kokietuj¹ go otwarcie, czekaj¹ na niego na drodze,
                                                          

53 GRABOWSKA–£UGOWSKI (1996: 88); GG, s. 78.
54 SRK.617, s. 112.
55 SIEGEL (1992: 188–190).
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biegn¹ nad brzeg Jamuny i tam w tañcu staraj¹ siê zachêciæ go do igraszek w
zaroœlach.

Poeci nie ukrywaj¹, ¿e Krysznê ³¹czy³y stosunki seksualne z wieloma kobietami56.
W poezji epoki Senów opiewaj¹cej Krysznê dominuje wiêc pasterz we

Wryndawanie, kochanek otoczony licznymi kobietami. Jego wybrank¹ jest Radha.
Jako pan Dwaraki lub w postaci Wisznu wraca têskn¹ myœl¹ do lat m³odoœci i
piêknych pasterek. Wspomina Radhê czule i z rozrzewnieniem. Ceni j¹ wy¿ej ni¿
sw¹ bosk¹ ma³¿onkê. Aspekt mi³osny tak dominuje, ¿e nawet jego dwa wspomniane
czyny bohaterskie: podniesienie góry Gowardhany i pokonanie wê¿a Kaliji
nabieraj¹ charakteru scenek mi³osnych.

Mahâ-bhârata, podstawowe dzie³o o Krysznie, znane i recytowane na dworze
Senów, prezentuje inn¹ jego postaæ – rycerza kszatriji, doradcy Pandawów, mê¿a
Rukmini i innych ksiê¿niczek, przyjaciela Ard¿uny, filozofa wyg³aszaj¹cego przed
bitw¹ pouczenie Bhagawadgity. Pasterki s¹ raczej wspominane sporadycznie.
Kryszna, boski pasterz kochanek, musi mieæ wobec tego inny pierwowzór.

Taki aspekt postaci Kryszny opiewa liryka mi³osna. W prakryckim zbiorze
przypisywanym Hali57, najstarszej indyjskiej antologii, zachowa³y siê trzy strofy,
których bohaterem jest Kryszna. We wszystkich trzech wystêpuje on w otoczeniu
pasterek. Wymienia go w tej roli tak¿e Anandawardhana58, Hemaczandra59 i inni
poeci. Kryszna z pasterkami tañczy te¿ s³ynny taniec rasalila, ów taniec to jeden z
najbardziej znanych motywów wisznuickich puran (Višòu-purâòa, Bhâgavata-
purâòa), czêsto przedstawiany w ikonografii.

Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ mo¿na za³o¿yæ, ¿e w Bengalu czczono boga
pasterza – Krysznê Gopalê, piêknego ciemnoskórego m³odzieñca z fletem w d³oni.
Na wiosnê i na jesieni dla wzmo¿enia wegetacji odprawiano niegdyœ ku jego czci
obrzêdy o charakterze seksualnym. Jego kult wi¹za³ siê z kultem gór i wê¿y.
Towarzyszy³a mu bogini Radha.

                                                          
56 PóŸniejsi komentatorzy prezentuj¹ zazwyczaj zwi¹zek Kryszny z pasterkami jako

niewinne igraszki i mi³oœæ nieskonsumowan¹ nadaj¹c jej duchowy mistyczny
symbolizm.

57 Halê, kompilatora Satta-saï czyli Siedemset [strof], identyfikuje siê z w³adc¹ z
dynastii Satawahanów z Dekanu (I–II n.e.), por. LIENHARD (1984: 81), WEBER (1870),
DAŒGUPTA (1963: 124).

58 Anandavârdhana, teoretyk poetyki z Kaszmiru z IX wieku, autor s³ynnego traktatu
Œwiat³o sugestii (Dhvanyâloka), por. WINTERNITZ (1998/III: 20).

59 Hemaczandra, gramatyk i poeta d¿inijski z XII wieku, por. WINTERNITZ (1998/II:
485–488) oraz DAŒGUPTA (1963: 130).
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Wedyjska filozofia mowy (vâc)*

BOGUS£AW J. KOC

Literatura wedyjska, obejmuj¹ca zasiêgiem czasowym okres w przybli¿eniu od XV–
XII do III–II wieku p.n.e., nie tworzy ani jednolitego systemu myœlowego, ani tym
bardziej filozoficznego. Ju¿ w pocz¹tkach ubieg³ego wieku niemiecki indolog Maurice
(Moriz) WINTERNITZ (1987: 114) zauwa¿y³, i¿ myœl filozoficzna Atharwawedy
(Atharva-veda) jest zbli¿ona do upaniszadów. Wewnêtrzn¹ strukturê myœlenia
magicznego, wspóln¹ dla Atharwawedy, upaniszadów i brahmanów jako pierwszy
opisa³ polski uczony Stanis³aw SCHAYER (1924) i (1925). Równie¿ sama Rygweda
(Åg-veda) nie stanowi jednolitej konstrukcji myœlowej, a w¹tki filozoficzne w niej
przedstawione s¹ jedynie twórczym przejawem pierwszych przeb³ysków dociekañ
mêdrców ówczesnych i wczeœniejszych pokoleñ. Wiêkszoœæ opracowañ naukowych
traktuje zazwyczaj teksty Rygwedy i Atharwawedy jako oddzielne ca³oœci
reprezentuj¹ce odmienne punkty widzenia i w tym duchu podejmuje badania nad nimi.
Powszechnie uwa¿a siê równie¿, i¿ Atharwaweda jest m³odsza od Rygwedy. Nie jest to
jednak zupe³nie zgodne z prawd¹, o ile bowiem faktycznie w warstwie kompozycyjnej
i leksykalnej Atharwaweda mo¿e stanowiæ utwór o kilka wieków póŸniejszy od
kompozycji Rygwedy, o tyle treœci w niej zawarte oraz sposób myœlenia magicznego
jej autorów siêgaj¹ starszych wieków. Dlatego te¿, zgodnie z sugestiami Winternitza,
oba dzie³a zosta³y tu potraktowane jako nieroz³¹czna ca³oœæ daj¹ca stosunkowo pe³ny
obraz ¿ycia duchowego staro¿ytnych Indusów1.

Wewnêtrzna kompozycja wszystkich czterech sanhit równie¿ nie jest jednolita
zarówno pod wzglêdem treœci, jak i chronologii. Nawet poszczególne hymny
zawieraj¹ czêsto pozornie nie przystaj¹ce do siebie wersety. Podobnie ma siê rzecz

                                                          
* Artyku³ jest zmienion¹ i uzupe³nion¹ wersj¹ jednego z rozdzia³ów pracy

doktorskiej pt. Filozoficzne, religijne i mitologiczne aspekty mowy (vâc) w literaturze
wedyjskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Alfreda F. Majewicza w Katedrze
Orientalistyki i Ba³tologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(Warszawa-Poznañ, wrzesieñ 1997).

1 WINTERNITZ (1987: 148): „Only both these works put together give us a correct
idea of the oldest poetry of the Aryan Indians”.
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z innymi tekstami wedyjskimi. Nie wdaj¹c siê w wieloletnie i niekoñcz¹ce siê
dysputy odnoœnie chronologii i kompozycji poszczególnych tekstów lub ich
fragmentów, literaturê wedyjsk¹ potraktowano tu diachronicznie jako ca³oœæ,
szeroko odzwierciedlaj¹c¹ sposób filozofowania staro¿ytnych myœlicieli indyjskich
nale¿¹cych do nurtu uznaj¹cego autorytet Wed (âstika) i objawienie wedyjskie
(œruti), którzy przyznawali jêzykowi boskie lub transcendentalne pochodzenie.

Glottogonia

Pochodzenie Mowy Ÿród³owej nie jest w pe³ni jasne, bowiem teksty wedyjskie nie
s¹ co do tego zgodne. Najczêœciej mówi siê po prostu, ¿e istnieje ona wiecznie,
niezale¿nie od istnienia œwiata, bogów i ludzi. Bez udzia³u Mowy rytualnej nie
wzesz³oby S³oñce, nie powsta³by Soma. Mowa sakralna odtwarza £ad kosmiczny
(åta, por. gr. κόσµoς ‘³ad, porz¹dek œwiata’). W zasadzie istnieje sama z siebie, ale
jej dysponentem jest ‘ktoœ inny’. Jej siedziba i miejsce pochodzenia znajduj¹ siê w
prawodach oceanu chaosu:

„Ja rodzê Ojca w jego g³owie, me miejsce pochodzenia wœród wód, w
oceanie. Stamt¹d docieram do wszystkich stworzeñ, tak¿e tamtego
nieba czubkiem [swym] dotykam”2.

Jest ona jednoczeœnie zarodkiem tych wód:

„Niebiañskiego, piêknopiórego ptaka wznios³ego, zarodek wód [i]
roœlin godny obejrzenia. Nas¹czaj¹cego deszczami do syta, Saraswanta
wzywam ku pomocy”3.

                                                          
2 RV 10.125,7:

aháô suve pitâram asya mûrdhán máma yónir apsv ántáÿ samudré /
táto ví tišþhe bhúvanÁnu víœvôtÁmÚô dyÁô varšmánópa spåœâmi //

(= AV 4.30,7: bhuvanâni).

W podobny sposób mówi siê o miejscu pochodzenia Agniego: samudré tvâ nåmánâ
apsv ántár nåcákšâ îdhe divó agna Údhan (RV 10.45,3ab); Ápo ha yád båhatÍr víœvam Áyan
gárbhaô dádhânâ janáyantîr agnim / táto devÁnâô sám avartatÁsur ékaÿ (10.121,7abc).

3 RV 1.164,52:
divyáô suparòáô vâyasám båhántam apÁô gárbhaô darœatám óšadhînâm /
abhûpató våšþíbhis tarpáyantaô sárasvantam ávase johavîmi //

Sarasvant (masc.) jest wspó³towarzyszem lub ma³¿onkiem bogini Sarasvatî (fem.),
tu identyfikowany ze s³oñcem i Agnim. Zarodkiem prawód i ¿ycia roœlinnego na ziemi
jest tak¿e Agni: apÁô gárbhaô darœatám óšadhînâô (RV 3.1,13a).
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Nie bierze siê jednak znik¹d, ale jest ‘wyciosywana’. Zazwyczaj u¿ywane w tym
wypadku formy czasownikowe pochodz¹ od pierwiastka Ötakš – ‘ciosaæ, wyciosywaæ,
kszta³towaæ’, co zak³ada zarówno istnienie obrabianego materia³u, jak i ‘rzemieœlnika’
nad nim pracuj¹cego4. G³ównym boskim cieœl¹, kowalem, demiurgiem, twórc¹
wszystkich istot i kszta³tów jest Twasztar (Tvašþå), identyfikowany czêsto z innym
wielkim rzemieœlnikiem bogów i Patronem Mowy (Vâcaspati) – Wiœwakarmanem
(Viœvakarman)5. Mog¹ to byæ równie¿ zwi¹zane z nimi pó³boskie istoty Rybhowie
(Åbhu), którzy wyciosali dla Agniego pe³ne mocy s³owo sakralne (bráhman)6. Sam
proces tworzenia przez kap³anów rytualnej pieœni pochwalnej (stoma) dla bogów jest
tak¿e przyrównywany do twórczoœci rzemieœlniczej: „Uk³adam dla niego [dla Indry]
pieœñ, niczym cieœla rydwan dla tego, co wynagradza”7. W innym miejscu mówi siê
natomiast, ¿e „boginiê Mowê zrodzili bogowie”8. Bawolica-Mowa jest z³o¿ona z
tysi¹ca (czyli z ogromnej liczby) sylab (akšara):

„Bawolica zarycza³a kszta³tuj¹c wody – jednostop¹, dwustop¹, owa
czterostop¹, oœmiostop¹, dziewiêciostop¹ stawszy siê – tysi¹csylabowa
w najwy¿szym niebie”9.

                                                          
4 Rzemieœlnicze wyciosywanie rzeczywistoœci nie dotyczy wy³¹cznie tworzenia Mowy

sakralnej, ale tak¿e kreacji œwiata niebiañskiego (RV 3.38,2), s³oñca (5.33,4), pierwowzoru
rytu ofiarnego (3.54,12), stworzenia rasy Dasów (Dâsa) i innych dzie³ kosmogonicznych.

5 Tvašþå (dos³. ‘twórca’), demiurg, boski rzemieœlnik, przedstawiany jest w Rygwedzie
ze spi¿owym toporem w d³oni. Do jego g³ównych dzie³ nale¿y siekiera Bryhaspatiego i
z³ocista maczuga (vajra) o stu ostrzach nale¿¹ca do gromow³adnego Indry. Na codzieñ
patronuje pomna¿aniu potomstwa, obdarza moc¹ nasienie i formuje zarodki w ³onach
matek. Viœvakarman (dos³. ‘wszechczyñca’) personifikuje wszelk¹ moc kreacyjn¹. Czêsto
bywa uto¿samiany z Prad¿apatim (Prajâpati). Patronuje wszelkim sztukom, zw³aszcza
rêkodzie³u i architekturze. Poza rygwedyjskim wykreowaniem wszechœwiata i nadaniem
imion, póŸniejsza literatura epicka i purany przypisuj¹ mu autorstwo broni, ozdób i innego
wyposa¿enia bogów. Sporz¹dzi³ miêdzy innymi trójz¹b dla Œiwy i œmiercionoœny dysk
(cakra) dla Wisznu. Jego dzie³em jest równie¿ wyspa Laókâ, czyli obecny Cejlon.

6 RV 10.80,7a: agnáye bráhma åbhávas tatakšur. Rybhowie (åbhu, dos³. „zrêczny”
od pierw. rabh ‘pochwyciæ, trzymaæ, obejmowaæ’) stanowili grupê trzech pó³boskich
istot (Åbhu, Vâja i Vibhvan), przy czym imiê pierwszego okreœla ich wszystkich.
Czczeni byli za niezwyk³e rzemieœlnicze umiejêtnoœci. Ich dzie³em s¹ miêdzy innymi
rumaki Indry i rydwany Aœwinów.

7 RV 1.61,4ab: asmÁ íd u stómaô sáô hinomi ráthaô ná tášþeva tátsinâya.
Podobnie RV 1.67,4ab; 1.130,6ab; 5.2,11ab; 5.29,15cd; 8.6,33; 9.97,22a; 10.71,8 itd.

8 RV 8.100,11a: devÍô vÁcam ajanayanta devÁs.
9 RV 1.164,41(= AV 9.10,21):

gaurîr mimáya salilÁni tákšaty éka-padî dvi-pádî sÁ cátuš-padî /
ašþÁpadî náva-padî babhû-vúšî sahásrâkšarâ paramé vyóman //
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Zawieraj¹c w sobie wszystkie ‘sylaby’, które wspó³czeœnie nazwalibyœmy
fonemami, zawiera wszystkie mo¿liwe fonemy i zna wszystkie kombinacje ich
po³¹czeñ, czyli posiada pe³niê mo¿liwoœci fonologicznych. Podobnie jak
archetypiczny Pracz³owiek-Purusza – tysi¹cog³owy, tysi¹cooki i tysi¹conogi
obejmuje wszelkie mo¿liwe formy bytów przesz³oœci i przysz³oœci:

1. „Tysi¹cog³owy Purusza, tysi¹cooki, tysi¹conogi. On ziemiê
zewsz¹d okrywszy wystawa³ na dziesiêæ palców.
2. Purusza [jest] tym wszystkim, co by³o i co ma byæ. W³adca
nieœmiertelnoœci, któr¹ przerasta dziêki jad³u”10.

Poniewa¿ mowa ukszta³towa³a, czyli ucywilizowa³a pierwotne wody chaosu (RV
1.164,41), jêzyk mówiony by³by tu elementem kszta³tuj¹cym cywilizacjê,
elementem kulturotwórczym.

In illo tempore Mowa nale¿¹ca do Prad¿apatiego wype³ni³a i o¿ywi³a ca³y
wszechœwiat. Jak to siê jednak sta³o, ¿e by³a ‘jego’ (tasya)? W sposób bardzo
obrazowy próbuje wyjaœniæ ten problem Œatapatha-Brâhmaòa. Na pocz¹tku
samotny kosmiczny Pracz³owiek-Prad¿apati zapragn¹³ ‘staæ siê liczniejszy’ i mieæ
potomstwo. W tym celu rozgrzewa³ siê ¿arem ascezy. Jako pierwszego wyda³ z
siebie brahmana pod postaci¹ trójwiedzy i bráhman sta³ siê podstaw¹ (pratišþhâ)
wszelkiego bytu we wszechœwiecie. Wsparty na takiej podstawie ponownie rozgrza³
siê ¿arem ascetycznym i stworzy³ wody ze sfery (loka) Mowy. Vâc ‘by³a jego’ (vâg
eva asya), zosta³a stworzona i dotar³a do wszystkiego, cokolwiek istnieje. Poniewa¿
Mowa ‘dotar³a’ (âpnot) do wód, dlatego zosta³y nazwane ‘wodami’ (âpaÿ), a
poniewa¿ ‘okry³a’ wszystko, dlatego woda nazywa siê vâr11:
                                                                                                                                              
Bawolica (gaurî) pojawia siê tak¿e w Nigh 1.11 jako jedno z imion Vâc. Por.
TB 2.4.6,11 oraz RV 8.100,10–11. W AV 9.10,21a wystêpuje jako gáur-in-mimâya
„krowa rzeczywiœcie zarycza³a”. Poprzez ryczenie, to znaczy u¿ycie zró¿nicowanych
wypowiedzi, tworzy bez³adny potok pozbawionych znaczenia dŸwiêków,
charakteryzuj¹cy chaos poprzedzaj¹cy kreacjê wszechœwiata.

10 RV 10.90:
sahásra-œîršâ púrušaÿ sahasrâkšáÿ sahásra-pât /
sá bhÚmiô viœváto våtvÁty atišþad daœâógulám // 1 //
púruša evédáô sárvaô yád bhûtáô yác ca bhávyam /
utÁmåtatvásyéœâno yád ánnenâtiróhati // 2 //

11 ŒB 6.1.1,8: so ’yaô purušaÿ prajâpatir akâmayata. bhûyântsyâô prajâyeyeti. so
’œrâmyat. sa tapo ’tapyata. sa œrânta-stepâno brahmÎva prathamam asåjata. trayâm
eva vidyâm. sÎvâsmai pratišþhâ ’bhavat. tasmâd âhur brahmâsya sarvasya pratišþhêti.
tasmâd anûcya pratitišþhati. pratišþhâ hy ešâ yad-brahma. tasyâô pratišþhâyâm
pratišþhito ’tapyata // 9: so ’po ’såjata. vâca eva lokât. vâgêvâsya sâ ’såjyata. sêdaô
sarvam âpnot. yadidaô kiôca. yad âpnot tasmâd âpaÿ. yad avåòottasmâd vâÿ // .
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„Zaprawdê, [wówczas] Prad¿apati by³ tym [wszystkim], [a] jego
Mowa by³a jako druga. Po³¹czy³ siê z ni¹, a ona sta³a siê brzemienna.
Odesz³a od niego, zrodzi³a to potomstwo i ponownie wniknê³a w
Prad¿apatiego … zaprawdê, bráhman [by³] Panem Mowy”12.

Prolog Ewangelii Janowej brzmi w tym wypadku prawie jak parafraza
powy¿szych s³ów z Kathaka-sanhity Czarnej Jad¿urwedy13. Bardzo podobn¹ wersjê
wydarzeñ przedstawia Pañcaviôœa-Brâhmaòa:

„Zaprawdê, [wówczas] jedynie Prad¿apati by³ tym [œwiatem], a jego
Mowa zaiste by³a sama. Mowa jako druga. Pomyœla³ wiêc – »Niech
wypuszczê tê Mowê, a ona ca³y ten [œwiat] wype³ni i pobudzi«.
Wypuœci³ Mowê, a ona ca³y ten [œwiat] wype³ni³a. Rozla³a siê wzwy¿
jak nieprzerwany strumieñ rozleg³ej wody”14.

Mowa Ÿród³em istnienia wszelkich bytów

Sakralna Mowa Ÿród³owa zwi¹zana jest z wszelkimi formami bytu o¿ywionego i
nieo¿ywionego, ze wszystkimi bogami i bóstwami, na niej wszyscy bogowie siê
opieraj¹. Okreœla siê j¹ licznymi imionami, formami pokrewieñstwa i
powinowactwa, maj¹cymi podkreœliæ ró¿norodnoœæ jej form oraz zwi¹zków i relacji
z ró¿nymi formami bytu materialnego i niematerialnego15.
                                                          

12 KS 27.1: prajâpatir vâ idam âsâttasya vâg dvitîyâsîttâô mithunaô samabhavatsâ
garbham adhatta sâsmâd apâkrâmatsemâÿ prajâ asåjata sâ prajâpatim eva punaÿ
prâviœad … brahma vai vâcaspatir …

13 „Na pocz¹tku by³o S³owo, a S³owo by³o u Boga, i Bogiem by³o S³owo. Ono by³o
na pocz¹tku u Boga. Wszystko przez Nie siê sta³o, a bez Niego nic siê nie sta³o, co siê
sta³o. W Nim by³o ¿ycie, a ¿ycie by³o œwiat³oœci¹ ludzi, a œwiat³oœæ w ciemnoœci œwieci i
ciemnoœæ jej nie ogarnê³a” (J 1.1–5).

14 PB 20.14,2: prajâpatir vâ idam eka âsîttasya vâg eva svam âsîd vâg dvitîyâ sa
aijñatêmâm eva vâcaô visåjâ iyaô vâ idaô sarvaô vibhavantyešyatîti sa vâcaô vyasåjata
sêdaô sarvaô vibhavantyait sôrddhodâtanodyathâpâô dhârâ santatÎvaô tasyâ eti.

15 Nighaòþu, najstarszy glossariusz wedyjski (ok. VI-V w. p.n.e.) do Nirukty
autorstwa Jaski, podaje 57 imion i okreœleñ terminu vâc (Nigh 1.11): œloka (masc.
‘od/g³os, ha³as; takt, rytm, recytacja’), dhârâ (fem. ‘strumieñ, potok’), i³â (fem.
‘o¿ywienie, pobudzenie, libacja’), go (masc. ‘byk’; fem. ‘krowa’), gaurî (fem. ‘bia³a,
p³owa, lœni¹ca, piêkna, bawolica’), gândharvâ (fem. ‘pochodz¹ca od’ lub ‘spokrewniona
z gandharwami’), gabhîrâ (fem. ‘g³êboka’), gambhîrâ (t.s.), mandrâ (fem. ‘mi³a,
raduj¹ca’), mandrâjanî (fem. ‘rodzicielka raduj¹cego’), vâœî (fem. ‘posiadaczka mocy,
w³adczyni’), vâòî (fem. ‘g³os, dŸwiêk’), vâòîcî (fem., nazwa instrumentu muzycznego),
vâòa (masc. ‘dŸwiêk, muzyka’), pavi (masc. ‘obrêcz ko³a’; tak¿e ‘grot strza³y, w³óczni’
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Vâc jest to¿sama z brahmanem (bráhman, neut.) – pe³nym mocy s³owem sakralnym,
w Atharwawedzie czêsto równowa¿nym z pojêciem ‘czaru’ lub ‘mocy magicznej’.
Pojêcie brahmana ma jednak znacznie g³êbsze i szersze znaczenie, które w
upaniszadach staje siê g³ównym przedmiotem dociekañ filozoficznych. Jest to
bezosobowa, wyra¿ona w neutrum, wieczna zasada i pierwsza przyczyna
wszechœwiata. Termin pochodzi najprawdopodobniej od pierwiastka Öbåh (‘rosn¹æ,
nabrzmiewaæ, nabieraæ si³y, puchn¹æ’). By³aby to wiêc inherentna si³a powoduj¹ca
rozrost i rozwój ca³ego wszechœwiata oraz wszystkiego, co siê w nim znajduje i ¿yje.
W hymnach wedyjskich oznacza moc zawart¹ w recytowanych formu³ach ofiarnych,
czyli w mantrach. Jest magiczn¹ moc¹ zawart¹ w mowie, której immanentnym
przejawem s¹ zw³aszcza Wedy. Z tego te¿ wzglêdu ju¿ od najdawniejszych czasów
jest œciœle zwi¹zany z lingwistyczno-filozoficznymi koncepcjami.

W okresie wedyjskim, w turniejach poetyckich (brahmôdya)16, pe³ni¹cych
niezwykle wa¿n¹ funkcjê rytualn¹ i kosmogoniczn¹, bráhman oznacza ukryty,
niewyra¿alny s³owami zwi¹zek zawarty w zagadce, która nie mo¿e byæ rozwi¹zana
                                                                                                                                              
lub wad¿ry Indry), Bhâratî (fem., potomkini mitycznego króla Bharaty z dynastii
ksiê¿ycowej), dhamani (fem. ‘rurka, piszcza³ka’; tak¿e ‘œwist, dmuchanie’), nâ³î (fem.
‘naczynie’ lub ‘przewód rurowy’ = nâðî ), menâ (fem. ‘kobieta’, istota rodz. ¿eñskiego;
w Mahabharacie i w puranach nazwa rzeki), me³i (masc. ‘trzeszczenie, skrzypienie,
ha³as’), Sûryâ (fem. od Sûrya, masc. ‘S³oñce’), Sarasvatî (fem. imiê bogini nauki,
literatury i sztuki), nivid (fem. ‘instrukcja, informacja’), svâhâ (okrzyk ofiarny przy
ofiarach dla bogów), vagnu (masc. ‘dŸwiêk, g³os’), upabdi (masc. ‘odg³os kroków’;
‘chodz¹cy’), mâyu (masc. ‘ryczenie’; ‘magia’), kâkud (fem. ‘jama ustna’), jihvâ (fem.
‘jêzyk’ jako organ artykulacyjny mowy), ghoša (masc. ‘ryk, ha³as’), svara (masc.
‘dŸwiêk’), œabda (masc. ‘g³os, dŸwiêk, s³owo, œwiadectwo s³owne’), svana (masc.
‘dŸwiêk, ha³as’), åc (fem. ‘strofa, werset’), hotrâ (fem. ‘funkcja g³ównego kap³ana-
ofiarnika’), gîr (fem. ‘inwokacja, pieœñ’), gâthâ (fem. ‘pieœñ, werset’), gaòa (masc.
‘gromada, grupa’), dhenû (fem. ‘obfituj¹ca w mleko, krowa mleczna’), gnâ (fem.
‘bogini’), vipâ (fem. od Övip ‘dr¿eæ, wibrowaæ’), nanâ (fem. ‘mama, mamusia’), kaœâ
(fem. ‘bat, woŸnica’), dhišaò (fem. ‘mowa, hymn; wiedza, m¹droœæ’; nazwa naczynia na
somê), nau (fem. ‘statek, ³ódŸ’), akšara (neut. ‘niezniszczalne, sylaba’), mahî (fem.
‘wielka, rozleg³a’), aditi (fem. ‘niezwi¹zanie, wolnoœæ bez ograniczeñ’; jedno z
g³ównych wedyjskich bóstw ¿eñskich), œacî (fem. ‘moc, energia’), vâc, anušþubh (fem.
‘pochwa³a’; rodzaj metrum), dhenu (fem. ‘krowa mleczna’), valgu (‘mi³y, zgodny’),
galdâ (fem. od Ögal ‘kapaæ’), sara (neut. ‘staw, jezioro’), suparòâ (fem.
‘piêknoskrzyd³a’), bekurâ (fem. ‘g³os, dŸwiêk’).

Nieco bardziej wstrzemiêŸliwe jest œwiadectwo innego, pochodz¹cego z ok. VI w.
n.e., reprezentatywnego dzie³a leksykograficznego, jakim jest Amarakosia (Amara-koœa,
w³aœciwy tytu³ brzmi Nâma-liógânuœâsana; autor: Amarasiôha), wymienia bowiem
tylko 30 synonimów terminu vâc, w znacznej mierze pokrywaj¹cych siê z wy¿ej
wymienionymi (AK 1.6.1).

16 Szerzej na temat brahmodji zob. KUIPER (1960).
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w bezpoœredniej odpowiedzi na ni¹. Jest to wiêc ukryta energia i moc zawarta w
samej zagadce, a nie w jej rozwi¹zaniu. Turniej s³owny odbywa³ siê zazwyczaj w
formie kilku serii wyzwañ i odpowiedzi. W ka¿dej rundzie dwaj ‘zawodnicy’
zadawali sobie wzajemnie pytania w postaci zagadek. Gra toczy³a siê o to, aby na
zadan¹ zagadkê daæ odpowiedŸ nie wprost, ale odpowiedzieæ podobn¹ zagadk¹ lub
jeszcze wymyœlniejsz¹, oddaj¹c¹ ukryty charakter tej poprzedniej. W ten sposób
uczestnik turnieju udowadnia³, i¿ dostrzeg³ ukryty zwi¹zek zawarty w pytaniu i
potrafi go przenieœæ na w³asn¹ zagadkê. Ten kto wytrzyma³ najd³u¿ej, kto potrafi³
najd³u¿ej utrzymaæ subteln¹ niæ zwi¹zku miêdzy kolejnymi zagadkami i w koñcu
zmusza³ przeciwnika do milczenia, ten wygrywa³. Mówiono o nim: „Ten oto
brahmán najwy¿szym niebem mowy”17, wype³nia³ bowiem lukê wytworzon¹
brakiem odpowiedzi ze strony przeciwnika – zwi¹zywa³ niebezpieczny rozziew
powsta³y w Kosmosie.

W upaniszadach bráhman staje siê najwy¿sz¹ Rzeczywistoœci¹, Absolutem –
twórczym bytem, w którym wszystko powstaje, istnieje i zanika. Niemo¿liwy jest
do osi¹gniêcia myœl¹ i niewyra¿alny s³owami, dlatego okreœlany bywa³ przez
negacjê: „nie to, nie to, nie to” (nêti nêti nêti)18. Najw³aœciwsz¹ wiêc odpowiedzi¹
na pytanie, co to jest bráhman, jest milczenie. Jest jedynym i wszystkim, pierwsz¹
zasad¹ œwiata, ¿ycia i œwiadomoœci. Jest jednoczeœnie immanentny i transcendentny,
odrêbny od Kosmosu i zarazem nim bêd¹cy. Jako byt absolutny jest treœci¹
wszechœwiata jako ca³oœci i najg³êbsz¹ istot¹ (âtman)19 ka¿dego cz³owieka. Bêd¹c
istot¹ bytu ludzkiego, jest identyczny z pierwiastkiem wszechrzeczy, dlatego te¿ w
upaniszadach stawia siê znak równoœci pomiêdzy tymi dwoma pojêciami: âtman =
bráhman. „Zaiste, ten atman jest brahmanem (bráhman)”20, „ja jestem brahmanem
(bráhman)”21. Jako âtman przebywa w sercu ka¿dego cz³owieka; jako îœvara jest
Panem Wszechœwiata. Mimo ¿e na poziomie mistycznym jest niewyra¿alny

                                                          
17 Formu³a ta jest cytatem z RV 1.164,35d: brahmÁyáô vâcaÿ paramáô vyóma. W

tym wypadku brahmán jako forma masculinum (akcent na drugim a) wystêpuje w
znaczeniu technicznym i oznacza bieg³ego w magii i sztuce s³ownej, jednego z czterech
g³ównych kap³anów ofiary wedyjskiej, nadzoruj¹cego poprawnoœæ przebiegu ceremonii,
powtarzaj¹cego w milczeniu formu³y ofiarne i poprawiaj¹cego ewentualne pomy³ki i
niedoci¹gniêcia trzech pozosta³ych oficjantów; por. tak¿e MACDONELL–KEITH (1982:
II: 8).

18 BÂU 4.4,22 i nn.
19 Dos³. ‘oddech, duch; jaŸñ, ego’, termin tradycyjnie wywodzony od Öan

‘oddychaæ’ lub Öat ‘po/ruszaæ siê’. Etymologicznie zwi¹zany z niem. Atem ‘oddech’.
U¿ywany jest równie¿ jako zaimek zwrotny ‘swój, siebie’.

20 BÂU 4.4,5: sa vâ ayam âtmâ brahma.
21 BÂU 1.4,10: ahaô brahmâsmi.
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s³owami, to jednak upaniszady próbuj¹ go jakoœ okreœliæ, choæ wszystkie okreœlenia
pozostaj¹ nieprecyzyjne. Opisywany jest jako si³a ¿yciowa (prâòa), powiew wiatru
(vâyu), pusta przestrzeñ, przestwór (âkâœa), czysta œwiadomoœæ (cit), najwy¿sza
b³ogoœæ (ânanda) i wiecznoœæ (ananta). Jako byt immanentny nazywany jest saguòa
(‘z cechami, nacechowany’), natomiast jako byt najwy¿szy, transcendentny, Absolut
jest nirguòa (‘bez cech, nienacechowany’). Saguòa-bráhman jest najczystsz¹,
najsubtelniejsz¹ esencj¹ wszystkich poszczególnych bytów indywidualnych i
wszechœwiata jako ca³oœci. Jest ukryt¹, subteln¹ i niedostrzegaln¹ zmys³ami
Rzeczywistoœci¹ umo¿liwiaj¹c¹ istnienie – istot¹ wszelkiego bytu. Z naciskiem
stwierdza siê, ¿e „zaiste, wszystko to [co istnieje, ca³y ten wszechœwiat] jest
brahmanem”22. Tak wiêc wed³ug upaniszadów „[to], w czym s¹ z³o¿one œwiaty i
[ich] mieszkañcy, ten niezniszczalny brahman – on [jest] si³¹ ¿yciow¹, mow¹ i
umys³em”23. W innej upaniszadzie wieszcz Uddalaka Aruni (Uddâlaka Âruòi)
poucza swego syna Œwetaketu (Œvetaketu): „ty jesteœ owym [brahmanem]” (tat tvam
asi)24. Nirguòa-bráhman wymyka siê wszelkim definicjom i opisom, bowiem jêzyk
ludzki nie jest w stanie sprostaæ takiemu zadaniu. Nie jest wiêc poddawany
jakiejkolwiek kategoryzacji, nie jest postrzegalny ani uchwytny myœl¹:
„BezdŸwiêczny, niedotykalny, bezkszta³tny, nieprzejawiony i bez smaku. Wieczny i
bezwonny. Bez pocz¹tku i bez koñca, wiêkszy od wielkiego, niezmienny …”25;
„Dziêki czemu [istnieje] kszta³t, smak, zapach, dŸwiêki, dotyk i satysfakcja
seksualna? Dziêki niemu w³aœnie [cz³owiek] uzyskuje poznanie. Có¿ pozostaje? To
jest w³aœnie Owo”26. Ponadto „bráhman [jest] roz/poznaniem i szczêœliwoœci¹”27.
Poznanie (jñâna) ‘nacechowanego brahmana (saguòa-bráhman)’ pozwala uchwyciæ
jednoœæ wszystkich bytów w œwiecie, których istotê stanowi bráhman, natomiast
poznanie ‘nienacechowanego brahmana (nirguòa-bráhman)’ pozwala dostrzec
transcendentn¹ Rzeczywistoœæ znajduj¹c¹ siê poza œwiatem fenomenalnym, poza
przemijaj¹cymi zjawiskami ¿ycia i œmierci, powstawania i zanikania bytów. Œwiat
fenomenalny ‘wymierzony’ czasem (kâla), przestrzeni¹ i prawem przyczynowo-

                                                          
22 ChU 3.14,1: sarvaô khalv idaô brahma.
23 MuU 2.2,2: yasmiÔl lokâ nihitâ lokinaœca. tad etad akšaraô brahma sa prâòas

tad u vâó-manaÿ.
24 ChU 6.9,1–6.16,3.
25 KU 3.15: aœabdam asparœam arûpam avyayaô tathâ ’rasaô nityam agandhavac

ca yat. anâdy-anantaô mahataÿ paraÿ dhruvaô  …
26 KU 4.3: yena rûpaô rasaô gandhaô œabdân sparœâÔœ ca maithunân. etenÎva

vijânâti kim atra pariœišyate // etad vai tat.
27 BÂU 3.9.28,7: vijñânam ânandaô brahma.
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skutkowym (karman) jest jedynie iluzj¹ (mâyâ)28. Chocia¿ empirycznie postrzegalny,
nie jest jednak w³aœciw¹ Rzeczywistoœci¹, bowiem zmienia siê i przemija.

Ta bardzo skrótowa prezentacja koncepcji brahmana, maj¹ca za cel jedynie jej
przybli¿enie i przypomnienie u³atwiaj¹ce zrozumienie omawianych ni¿ej zwi¹zków
z mow¹, nie roœci sobie pretensji do wyczerpuj¹cej analizy przedmiotu, która
znacznie wykracza poza zakres niniejszego artyku³u. Wydaje siê, i¿ powsta³a na ten
temat obszerna literatura naukowa równie¿ nie w pe³ni stawia kropkê nad ‘i’, co do
istoty brahmana.

Mówiæ znaczy istnieæ (vâc = bráhman)

Nie tylko wœród jêzykoznawców znana jest anegdota o panuj¹cym w XVIII wieku
cesarzu Fryderyku II i jego zainteresowaniach lingwistycznych. Chc¹c siê
dowiedzieæ, który z jêzyków jest najstarszy i Ÿród³owy, kaza³ odizolowaæ od
spo³ecznoœci kilka noworodków pochodz¹cych z ró¿nych nacji, zakazuj¹c
jednoczeœnie ich opiekunkom odzywania siê do nich i w ich obecnoœci.
Eksperyment nie przyniós³ cesarzowi oczekiwanej odpowiedzi, bowiem wszystkie
dzieci zmar³y. Doprowadzi³ jednak do wyci¹gniêcia przezeñ wniosku, i¿ mowa i
komunikacja miêdzyludzka s¹ ¿yciodajn¹ si³¹, bez której cz³owiek nie jest w stanie
istnieæ i której brak niesie œmieræ. Trudno dziœ stwierdziæ, ile prawdy jest w tej
anegdocie, jednak¿e wnioski wyci¹gniête z tego ‘eksperymentu’ s¹ zbie¿ne z
pocz¹tkami zainteresowañ lingwistycznych myœlicieli prawie wszystkich kultur, w
tym oczywiœcie tak¿e hinduskiej.

Mowa jest œciœle zwi¹zana z esencj¹ ¿ycia, si³¹ ¿yciow¹ prâòa. Mówi siê, ¿e
„matka i syn to vâc i prâòa: matka jest mow¹, [a] synem ten drugi. Prâòa to
Sarasvat, [zaœ] mowê nazywaj¹ Sarasvatî ”29. Jak stwierdza Kauszitaki-brahmana
(2.7), mowê przenika wdech i wydech cz³owieka, jego wzrok, s³uch i umys³. Ka¿de

                                                          
28 Termin mâyâ, pochodz¹cy od Ömâ ‘wymierzaæ, kszta³towaæ, tworzyæ’ lub od Ömî

‘zmieniaæ’, zyska³ znaczenie ‘z³udzenia, iluzji’ dopiero w okresie powedyjskim,
zw³aszcza w systemie filozoficznym adwajtawedanty (advaita-vedânta) Œankary (IX w.
n.e.). Pierwotnie, w tekstach wedyjskich oznacza³ ‘moc’ (nadprzyrodzon¹ lub
magiczn¹), ‘potêgê, zdolnoœæ, umiejêtnoœæ’, któr¹ dysponowa³y najwiêksze bóstwa
kosmogoniczne. Por. tak¿e analogiczny rozwój semantyczny ³ac. ficti÷ ‘tworzenie,
kszta³towanie [rzeczywistoœci], konstrukcja myœlowa’, a¿ po póŸniejsze znaczenie
‘fikcji, czegoœ nierealnego, z³udnego’. Zob. tak¿e ELIADE (1988: 142–3).

29 BD 4.39: mâtâ-putrau tu vâk-prâòau mâtâ vâg itaraÿ sutaÿ. sarasvantam iti prâòo
vâcaô prâhuÿ sarasvatîm. Ponadto BD 2.51 podaje, ¿e Sarasvat jest jednym z imion
poœredniej formy Agniego lub Indry; por. tak¿e MACDONELL (1904: II: 136).
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z nich tworzy czêœæ sk³adow¹ aktu mówienia (vâómayaô bhavati). Dziêki mowie
mo¿na wyraziæ przyjemne i nieprzyjemne wra¿enie organu dotyku. Dlatego te¿ ca³e
jestestwo cz³owieka, ca³e ‘ja’ (âtman) przenikniête jest mow¹ (tat sarva âtmâ
vâcam apy eti vâó-mayo bhavati). Pogl¹d ten wyra¿ony zosta³ ju¿ ponoæ w
wersetach Rygwedy (tad etad åcâbhy uditaô)30.

Wed³ug Bryhaddewaty, „mowa jest bráhmanem, prawda jest brahmanem,
brahmanem jest ca³y ten œwiat [zjawiskowy]”31. Dziêki mowie transcendentny
bráhman mo¿e byæ bezpoœrednio wyra¿any (vâcya): „Zaprawdê, Prajâpati to ³ono
zarówno niebytu, jak i bytu. [Jest on] bowiem tym odwiecznym brahmanem, który
[jest] niezniszczalny i wyra¿alny [s³owami]”32. Bogini Vâc jest wszechobecna:
vâcaô sarva-gatâô devîô … (BD 6.121) i jako taka stanowi ¿eñsk¹ formê energii
brahmana: vâg … brâhmî (BD 6.152).

Pomimo prawie ca³kowitej to¿samoœci mowy i brahmana, wystêpuje pomiêdzy
tymi dwoma pojêciami zasadnicza ró¿nica i jednoczeœnie kolejne podobieñstwo
zwi¹zane z podzia³em na cztery czêœci. Ich czwarta czêœæ, okreœlona w obu
wypadkach tym samym terminem turîya (dos³. ‘czwarty’), jest w odniesieniu do vâc
dostêpna zwyk³ym ludziom, jest mow¹ ludzk¹, natomiast pozosta³e trzy czêœci s¹
dla zwyk³ych ludzi niedostêpne. Czwarta czêœæ bráhmana ukazuje natomiast pe³niê
jego istoty, uchwytnej tylko w najg³êbszych stadiach medytacji. Jest to bowiem
najwy¿szy stan jednoœci duchowej atmana-brahmana (âtman-bráhman) dostêpny
jedynie wgl¹dowi mistycznemu uzyskanemu równie¿ w czwartym, najwy¿szym
stanie œwiadomoœci33. Wed³ug Mâòðûkya-Upanišad atman jest to¿samy z

                                                          
30 Wed³ug KEITHA (1981: 354) chodzi tu o werset RV 9.69,6 i Nir 7.2.
31 BD 2.40ab: brahma vâg brahma satyaô ca brahma sarvam idaô jagat.
32 BD 1.62: asataœ ca sataœ cÎva yonir ešâ prajâpatiÿ. yad akšaraô ca vâcyaô ca

yathÎtad brahma œâœvatam.
33 Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e upaniszady rozró¿niaj¹ cztery stany œwiadomoœci, z

których ka¿dy stopniowo przybli¿a mo¿liwoœæ postrzegania atmana jako bytu absolutnego:
stan czuwania (jagrat), stan marzeñ sennych (svapna), stan g³êbokiego snu bez marzeñ
sennych (sušupti) oraz stan ‘czwarty’ (turîya). (1) W stanie czuwania, bêd¹cym najni¿szym
poziomem œwiadomoœci, ukazuj¹ce siê przedmioty b³êdnie s¹ postrzegane i pojmowane
jako realnie istniej¹ce jednostki bytu, nie zaœ zgodnie z prawd¹ jako wytwory u³udy
(mâyâ). (2) W stanie marzeñ sennych przedmioty trac¹ swoj¹ trwa³oœæ i ukazuj¹ siê
bardziej realnie, jako zmienne i nierzeczywiste zdarzenia. (3) W pozbawionym marzeñ
sennych stanie g³êbokiego snu zanika œwiadomoœæ œwiata fenomenalnego i samego siebie
jako przedmiotu w stosunku do innych przedmiotów. Zanika poczucie czasu i przestrzeni.
Uzyskuje siê wówczas pe³n¹ równowagê duchow¹, w której chwilowo doœwiadcza siê
jednoœci z brahmanem. Poniewa¿ jednak w tym stanie atman nie ma œwiadomoœci samego
siebie i innych istot, dlatego nadal jeszcze niemo¿liwa jest pe³na realizacja
upaniszadowego procesu poznania: ‘Ja jestem owym [brahmanem]’. (4) Dopiero czwarty
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brahmanem i dzieli siê na cztery czêœci (dos³. ‘jest czterostopy’)34. Pierwsza stopa,
cechuj¹ca siê stanem czuwania i poznaniem zewnêtrznym, nazywa siê vaiœvânara
(‘wszechludzka’ lub ‘w³aœciwa wszystkim ludziom’). Druga, cechuj¹ca siê stanem
snu i poznaniem wewnêtrznym, to taijasa (‘rozb³yskuj¹ca’). Trzecia, cechuj¹ca siê
stanem g³êbokiego snu i ujednoliceniem (ekî-bhûtaÿ), to prâjña (‘poznaj¹ca,
wiedz¹ca’). Natomiast czwarta czêœæ, której istot¹ jest œwiadomoœæ jedynoœci
atmana, nie posiadaj¹ca wyró¿niaj¹cych cech, to caturtha (‘czwarta’)35.
Maitrâyaòîyôpanišad równie¿ w doœæ zwiêz³y sposób przedstawia cztery stany, w
których postrzegany jest atman:

„Nie patrz¹c na œmieræ [jako realne zdarzenie], nie dostrzega choroby
ani cierpienia. Patrz¹c [bowiem], rzeczywiœcie widzi wszystko [i]
wszêdzie dociera. Widz¹cy okiem, chodz¹cy we œnie, g³êboko œpi¹cy i
ten, co [jest] poza g³êbokim snem – oto s¹ cztery jego podzia³y,
czwarty jest najwy¿szym z nich. W [pierwszych] trzech, bráhman
chodzi³by jedn¹ stop¹, a w ostatnim chodzi [jako] trójstopy”36.

Chândogyôpanišad (8.7–12) opisuje cztery stany atmana bardziej obrazowo, w
formie przypowieœci. Do Prad¿apatiego przychodz¹ po naukê o atmanie Indra i
Wiroczana (Virocana). Pierwszy z nich jest wys³annikiem i przedstawicielem
bogów, drugi demonów (asura) i ludzi o demonicznej naturze (âsura), dla których
atman jest identyczny z cia³em i w zwi¹zku z tym ginie wraz z rozpadem tego cia³a.
Prad¿apati stopniowo, w czterech kolejnych pouczeniach, postanawia ods³oniæ
przed oboma emisariuszami tajemnicê najwy¿szej rzeczywistoœci. Najpierw
oznajmia, ¿e atman to obraz cz³owieka odbity w wodzie, zwierciadle lub oku
drugiej osoby. Dla Wiroczany jest to wystarczaj¹ca informacja, wiêc wraca do
demonów, przekazuje im tê wiadomoœæ i wiêcej ju¿ do Prad¿apatiego nie
przychodzi po naukê. Indrê natomiast w drodze powrotnej do bogów ogarniaj¹

                                                                                                                                              
stan œwiadomoœci ukazuje ostateczn¹ i najwy¿sz¹ rzeczywistoœæ atmana-brahmana. Czysta
œwiadomoœæ (cit) samego siebie, absolutna i transcendentalna, nie posiada tu ¿adnych
ograniczeñ, bowiem jej przedmiot (bráhman) jest identyczny z jej podmiotem (âtman).
Szerzej zob. DEUSSEN (1979: 296–312).

34 MâòU 2: ayam âtmâ brahma. so ’yam âtmâ catuš-pât.
35 MâòU 3–7.
36 MaiU 7.11:

na paœyan måtyuô paœyati na rogaô nota duÿkhatâm /
sarvaô hi paœyan paœyati sarvam âpnoti sarvaœaÿ //
câkšušaÿ svapna-cârî ca suptaÿ suptât paraœ ca yaÿ /
bhedâœ cÎte ’sya catvâras tebhyas turyaô mahattaraô /
trišv eka-pâc cared brahma tri-pâc carati côttare //
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w¹tpliwoœci, wiêc wraca do Prad¿apatiego po dalsze wyjaœnienia. Ten oznajmia mu,
¿e ostateczna rzeczywistoœæ to atman w sennym marzeniu. Indra odchodzi, ale
ponownie budz¹ siê w nim w¹tpliwoœci i wraca. Prad¿apati poucza go wiêc, ¿e
ostateczna rzeczywistoœæ to atman w g³êbokim œnie bez marzeñ sennych. Tu
równie¿ Indra nie znajduje pe³nego wyjaœnienia istoty atmana i ponownie powraca
po dalsze nauki, bowiem atman w tym stanie nie ma œwiadomoœci siebie i innych
istot, która jest podstaw¹ poznania – „ja jestem tym [atmanem-bráhmanem]”37. W
stanie g³êbokiego snu atman staje siê niejako zupe³nie unicestwiony, przez co Indra
nie widzi w nim oczekiwanego dobra38. Na nastêpnych wiêc piêæ lat, czyli 101 lat
ludzkich39, pozostaje uczniem Prad¿apatiego. Po tym kolejnym okresie próby Indra
uzyskuje wyjaœnienie prawdziwej natury najwy¿szej rzeczywistoœci, czyli czystej
œwiadomoœci samego siebie: w pe³ni uspokojony atman unosz¹c siê z tego cia³a,
wstêpuje w najwy¿szy blask, uzyskuj¹c sw¹ w³aœciw¹ formê jako najwy¿szy duch
(uttamaÿ purušaÿ)40. Dla podkreœlenia, i¿ ów najwy¿szy duch posiada pe³niê
œwiadomoœci, Prad¿apati mówi o nim jako o „œmiej¹cym, bawi¹cym siê,
rozkoszuj¹cym siê kobietami lub powozami lub rodzin¹, nie wspominaj¹cym ju¿
[jednak] o tym dodatku – [ziemskim] ciele”41. Tak wiêc ostateczn¹ i najwy¿sz¹
rzeczywistoœci¹ atmana-bráhmana nie jest ograniczona materi¹ empiryczna
œwiadomoœæ siebie, lecz œwiadomoœæ absolutna, transcendentna, nie znaj¹ca
jakichkolwiek ograniczeñ, bowiem przedmiot tej œwiadomoœci staje siê identyczny z
jej podmiotem – jest jednym bytem absolutnym. Mâòðûkyôpanišad opisuje wiêc ów
czwarty stan jako ‘ten, którego istot¹ jest œwiadomoœæ jed[y]noœci atmana’42.
Poprzez symbolikê sylaby aum upaniszada ta ³¹czy Absolut niewys³awialny z
wys³awialnym. Aum transcenduje poziomy czuwania, snu z marzeniami i
g³êbokiego snu bez marzeñ sennych, a¿ do Absolutu. Âtman-bráhman jest wiêc
to¿samy z mow¹, z jêzykiem, których podstawow¹ i specyficzn¹ manifestacj¹ jest
sylaba aum. DŸwiêk A to stan czuwania vaiœvânara, U to stan taijasa, M to prâjña,

                                                          
37 ChU 8.11,2: ayam aham asmi.
38 ChU 8.11,2: vinâœam evâpîto bhavati. nâham atra bhogyaô paœyâmîti.
39 Tak Prad¿apati t³umaczy Indrze d³ugoœæ ¿ycia spêdzon¹ w ‘terminie’: vasâparâòi

pañca varšâòîti. sa hâparâòi pañca varšâòy-uvâsa. tâny eka-œataÔ saôpeduÿ. etat tad
yad âhuÿ. eka-œataÔ ha vai varšâòi madhavân prajâpatau brahma-caryam uvâsa
(ChU 8.11,3).

40 ChU 8.12,3: evam evÎša saôprasâdo ’smâc-charîrât samutthâya paraô jyotir
upasaôpadya svena rûpeòâbhišpadyate. sa uttama-purušaÿ.

41 ChU 8.12,3: jakšat krîðan ramam âòaÿ strîbhir vâ yânair vâ jâtibhir vâ
nôpajanaÔ smarann idaÔ œarîram.

42 MâòU 7: ekâtma-pratyaya-sâraô.
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zaœ czwarta æwiartka Absolutu nie ma swojej cz¹stki – jest bezdŸwiêczna i
niewys³owiona43.

Upaniszady wprowadzaj¹ ponadto pojêcie siabdabrahmana (œabda-bráhman), tj.
‘brahmana, którego istot¹ jest dŸwiêk’, odnosz¹c je do dŸwiêkowego wyrazu
Absolutu. Jego dalszy rozwój prowadzi póŸniej do rozwiniêcia tak fundamentalnych
koncepcji jêzykoznawczych i filozoficznych, jak œabda czy sphoþa. W
najogólniejszym zarysie œabda to najmniejsza jednostka mowy nios¹ca treœæ
znaczeniow¹. Sphoþa natomiast jest teori¹ wprowadzon¹ przez Bhartryhariego (V w.
n.e.), traktuj¹c¹ wypowiedŸ lub sekwencjê jako ca³oœæ. Podobnie jak litera lub
fonem nie maj¹ czêœci sk³adowych, tak i s³owo lub zdanie musz¹ byæ traktowane
ca³oœciowo jako niepodzielne jednostki. Twórca tej teorii twierdzi³, ¿e
lingwistyczna analiza rozk³adaj¹ca zdania i wypowiedzi na pojedyncze s³owa,
rdzenie, sufiksy, fonemy itp. jest jedynie u¿ytecznym œrodkiem do studiów nad
jêzykiem, ale jest sztuczna, nierzeczywista. W aktach mowy komunikacja odbywa
siê zawsze poprzez ca³oœciowe wypowiedzi: nadawca (mówca) myœli i mówi, a
odbiorca (s³uchacz) rozumie wypowiedŸ (przekaz) jako jedn¹ ca³oœæ.

Wszystkie powy¿sze terminy w ró¿norodny sposób odnosz¹ siê do brahmana –
holistycznej koncepcji Absolutu, który jako sakralny dŸwiêk lub S³owo pe³ne mocy,
pod ró¿nymi imionami i w ró¿nych formach wi¹¿e siê z procesem wiod¹cym do
ostatecznego i bezpowrotnego wyzwolenia (mokša, mukti) z okowów sansary.

Medytacja, której treœci¹ jest bráhman, gwarantuje osi¹gniêcie najwy¿szego i
ostatecznego celu ¿ycia cz³owieka – wyzwolenia (mokša lub mukti) z wiêzów
karmana44 i ko³owrotu wcieleñ (saôsâra). Doœæ póŸna Râma-pûrvatâpanîyôpanišad
stwierdza to jednoznacznie: „ka¿dy, kto medytuje to … , czego istot¹ jest byt,
œwiadomoœæ [i] szczêœliwoœæ, osi¹ga wyzwolenie”45. Poniewa¿ mowa jest to¿sama z
bráhmanem, tak wiêc i medytacja, której treœci¹ jest mowa (dŸwiêki), musi
prowadziæ do wyzwolenia. Pierwotnie dotyczy³o to g³ównie medytacji, której
treœci¹ jest sylaba oô, i recytacji mantr, stopniowo do rangi œrodka prowadz¹cego
do ostatecznego i bezpowrotnego wyzwolenia z materialnych wiêzów awansowa³a
œwiadoma umiejêtnoœæ perfekcyjnego stosowania jêzyka, czyli doskona³a
znajomoœæ fonetyki i gramatyki, pocz¹tkowo okreœlanych wspólnym terminem
vyâkaraòa. Bhartryhari upatruje w tak szeroko pojêtej gramatyce podstawê

                                                          
43 MâòU 8–12.
44 Karman, dos³. ‘dzia³anie, czynnoœæ’; okreœla sumê wszelkich dzia³añ

jednostkowych w obecnym oraz we wczeœniejszych wcieleniach, powoduj¹c¹
gromadzenie siê ‘zanieczyszczenia’ duszy ludzkiej skutkami tych dzia³añ i warunkuj¹c¹
byt w kolejnych reinkarnacjach.

45 RPTU 5.8: sac-cid-ânanda-rûpaô … sa yo dhyâyena mokšam âpnoti sarvaÿ.
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wszystkich nauk pomocniczych (vedâóga) i jedyn¹ drogê do wyzwalaj¹cego
poznania, maj¹cego charakter werbalny. Znajomoœæ prawide³ jêzyka umo¿liwia
oddzielenie form prawid³owych od nieprawid³owych, a tak oczyszczona mowa,
bêd¹ca odzwierciedleniem i synonimem Wed, jest œrodkiem do osi¹gniêcia
bráhmana46. Dla Bhartryhariego ‘joga s³owa’ jako æwiczenie duchowe jest œrodkiem
do osi¹gniêcia celu najwy¿szego, jakim jest wyzwolenie z wiêzów sansary: „Ona
jest bezpoœredni¹ drog¹ ku temu, który [jest] najczystszym blaskiem i najwy¿sz¹
esencj¹ mowy w jej zró¿nicowanej postaci”47. Dlatego te¿ wiedza gramatyczna jest
„bram¹ do wyzwolenia, lekarstwem na wady mowy, cedzid³em wszystkich nauk,
[co] lœni ponad [wszystkimi] naukami; … przeto na tym w³aœnie œwiecie ta nauka
[jest] najwy¿sz¹ z nauk”48. Poznawanie arkanów teorii jêzyka przybiera charakter
równowa¿ny ascetycznym praktykom jogicznym, uniezale¿nia od rytua³u i
skuteczniej ni¿ praktyka dharmy gwarantuje ostateczne wyzwolenie (mokša): „[Jest]
to pocz¹tkowy szczebel na drabinie osi¹gniêæ jogicznych (siddhi), a dla pragn¹cych
wyzwolenia [stanowi] prost¹ królewsk¹ drogê”49. Potêga wiedzy gramatycznej jest
tak wielka, ¿e równowa¿y poznanie ca³ych Wed, a tym samym przewy¿sza wszelk¹
inn¹ wiedzê, bowiem: „Oœwieceni mêdrcy twierdz¹, ¿e gramatyka [jako] najbli¿sza
tego bráhmana [i] najwy¿sza spoœród form ascezy [jest] pierwsz¹ z tekstów cz³onów
pomocniczych [Wedy]”. Znajomoœæ wszystkich g³osek alfabetu (akšara) jest
to¿sama z poznaniem brâhmana, co potwierdza wyraŸnie komentarz do tej¿e œloki:
„Tradycja mówi, ¿e samo poznanie alfabetu przynosi takie same pomyœlne owoce
jak [poznanie] wszystkich Wed”50.

Kolejnym stadium mowy w stosunku do jej statusu wobec brahmana, czy
Prad¿apatiego jest ‘mowa zrodzona przez bogów’ (kreacja wtórna). Zrodzonej przez
                                                          

46 VP 1.5ab: prâptyupâyo ’nukâraœ ca tasya vedo …
47 VP 1.12: prâpta-rûpa-vibhâgâyâ yo vâcaÿ paramo rasaÿ. yat tat puòyatamaô

jyotis tasya mârgo ’yam âñjasaÿ.
48 VP 1.14–15cd:

tad dvâram apavargasya vâó malânâô cikitsitam /
pavitraô sarva-vidyânâm adhividyâô prakâœate //
… tathÎva loke vidyânâô ešâ vidyâ parâyaòam /

49 VP 1.16:
idam âdyaô pada-sthânaô siddhi-sôpána-parvaòâm /
iyaô sâ mokšamâòânâm ajihmâ râja-paddhatiÿ //

50 VP 1.11:
âsannaô brahmaòas tasya tapasâm uttamaô tapaÿ /
prathamaô chandasâm aógam âhur vyâkaraòaô budhâÿ //

Komentarz: yaskâkšara-samâmnâyasyâsya jñâna-mâtreòa sarva-veda-puòya-
phalâvâptir âgamena smaryate.



NR 9 (2002) WEDYJSKA FILOZOFIA MOWY (VÂC) 33
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
bogów mowy u¿ywaj¹ nie tylko istoty nadprzyrodzone i ludzie, ale tak¿e
wszelkiego rodzaju zwierzêta, zw³aszcza ptaki: „Boginiê Mowê zrodzili bogowie,
ni¹ wszelkiego kszta³tu zwierzêta mówi¹”51.

Mówi równie¿ ogieñ i soma. Swoj¹ w³asn¹ ‘mowê’ posiadaj¹ kamienne ¿arna
s³u¿¹ce do wyciskania somy. W hymnie skierowanym do nich poeta zwraca siê do
kap³ana, którego rytualne pieœni do Indry przyrównuje do ha³asu wydawanego przez
kamienie ¿aren:

„Niech one przemówi¹ [i] my przemówmy. Wyg³oœcie mowê do
mówi¹cych ¿aren, gdy [wy] szybkie kamienie, [wy] góry pe³ne somy,
wspólnie rytmiczne zgrzytanie do Indry niesiecie”52.

U¿ywane w grach hazardowych koœci przemawiaj¹ (vâcam ákrataô) do gracza,
kusz¹c go swym g³osem:

„Gdy przemówi¹ rzucone, br¹zowe [koœci], spieszê do nich, jak
kochanka na schadzkê”53.

W ca³ej literaturze wedyjskiej vâc kojarzy siê ponadto ze zjawiskami
atmosferycznymi, a zw³aszcza z deszczem i piorunami. Wed³ug BD 8.111 grzmot
(vajra) poprzedza ‘mowa’ (vâk-pûrvaô)54. Agni jako Syn Wód jest okreœlany
‘potrójnym gromem Indry’. W nim jest metrum trišþubh, w nim jest vâc55.
Gromow³adnego Indrê okreœla siê wprost jako Mowê lub Pana Mowy (Vâcaspati)56.

Vâc traktowana jest jako ‘mowa wszechœwiata’ lub ‘jêzyk natury’, do którego
zalicza siê miêdzy innymi g³osy krów i innych zwierz¹t, ptaków, ¿ab, a nawet
przedmiotów nieo¿ywionych. Praktycznie ka¿dy dŸwiêk jest rodzajem mowy,
zró¿nicowanym tylko na ró¿nych poziomach.

                                                          
51 RV 8.100,11ab: devÍô vÁcam ajanayanta devÁs tÁô viœvÁ-rûpâÿ paœávo vadanti.
52 RV 10.94,1:

praíté vadantu prá vayáô vadâma grÁvabhyo vÁcaô vadatâ vádadbhyaÿ /
yád adrayaÿ parvatâÿ sâkám âœávaÿ œlókaô ghóšam bhárathéndrâya somínaÿ //

Pâda d, por. RV 10.76,4d: bharata œlókam adrayaÿ, oraz 3.53,10a: kåòutha œlókam
ádribhir.

53 RV 10.34,5cd: nyùptâœ ca babhrávo vÁcam ákrataÔ émÍd ešâô niškåtáô jâríòîva.
54 W Starym Testamencie grzmot jest nazywany ‘g³osem (gôl) Jahwe’ (Ps 18; 19; 24;

Jb 37,2–4). Spadaj¹ce z nieba wszechmocne s³owo Boga jak srogi wojownik runê³o na
œrodek zatraconej ziemi Egiptu, karz¹c wszystko œmierci¹ (Mdr 18.14–16). W Koranie
grzmot g³osi chwa³ê Boga (13.13).

55 AiB 2.16,4 (7.6): trišam åddham … vajram … vajras tena yad aponaptrîyâ vajras
tena yat trišþub vajras tena yad vâk.

56 KB 2.7: vâgvâ indro; BD 2.45.
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Dobiegaj¹cy z wysoka odg³os gromu nazywany ‘mow¹ chmur’ (abhriya vâc, RV
1.168,8) symbolizuje boskie natchnienie nachodz¹ce wedyjskich poetów i
wieszczów. Termin abhriya odnosi siê zazwyczaj do chmur burzowych. Znaczenie
gromu dla inspiracji poetyckiej wi¹¿e siê z gromow³adnym Indr¹, który siê nim
pos³uguje i go sprowadza. Mowa gromu Indry wielokrotnie przewija siê w hymnach
wedyjskich. Indra odgrywa wiêc niezwykle wa¿n¹ witalizuj¹c¹ rolê w manifestacji
mowy, funkcjonuj¹c jako jej noœnik. W efekcie Rygweda stwierdza, ¿e ów w³adca
ognia niebiañskiego wraz z Agnim, jako ziemskim ogniem ofiarnym, byli organem
mowy kosmicznego Pracz³owieka-Puruszy:

„Jasny Ksiê¿yc z umys³u siê narodzi³, a S³oñce zrodzi³o siê z oczu. Z
ust – Indra oraz Agni, z oddechu wiatr siê narodzi³”57.

Ju¿ w sanhitach zostaje wiêc zapocz¹tkowane przedstawianie Indry jako
pierwszego ‘gramatyka’. To on z polecenia bogów pierwszy wyodrêbni³ mowê
artyku³owan¹, posegregowa³ j¹ i usystematyzowa³ (u¿ywa siê tu form
czasownikowych pochodz¹cych od vi + â + Ökå)58. Wszystkie samog³oski (svara),
uznawane w fonetyce za ‘duszê jêzyka’, okreœlane s¹ zatem jako najg³êbsza istota
(âtman) Indry59. Dlatego nale¿y wymawiaæ je dŸwiêcznie i mocno.

Jêzyk, myœlenie, wiedza i poznanie

Mowa jest pó³materialn¹ realizacj¹ twórczej myœli i jest z ni¹ nierozerwalnie
zwi¹zana. Umys³ (manas, neut.) jest podstawowym narzêdziem ‘wyciosuj¹cym’
mowê i kszta³tuj¹cym j¹. Proces mówienia jest zawsze zwi¹zany z
funkcjonowaniem umys³u. Mowa towarzyszy wszystkim myœlom, wizjom
wieszczym i natchnieniu poetyckiemu:

                                                          
57 RV 10.90,13:

candrámâ mánaso jâtáœ cákšoÿ sÚryo ajâyata /
múkhâd índraœ câgníœ ca prâòÁd vâyúr ajâyata //

Por. RV 10.16,3; AiU 1.1,4. Pâda 13d – por. TS 5.1.5,1: prâòó vái vâyúÿ; ‘przestwór
poœredni’ (antarikša).

58 TS 6.4.7,3: vâg vai parâcy avyâkåtâ ’vadat. te devâ indram abruvann imâô no
vâcaô vyâkurv iti … tâm indro madhyato âvakramya vyâkarot. tasmâd iyaô vyâkåtâ
vâg udyate; zob. tak¿e MS 4.5,8 i ŒB 4.1.3,1–16.

59 ChU 2.22,3: sarve svarâ indrasyâtmânaÿ; zob. tak¿e KauU 4.6.
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„Znawczyniê Mowy, Mowê o¿ywiaj¹c¹, towarzysz¹c¹ wszystkim
myœlom, bosk¹ krowê od bogów przychodz¹c¹, ku sobie przyci¹gn¹³
mnie œmiertelnik niezbyt m¹dry”60.

Zak³ada siê tu wiêc myœlenie werbalne, nie obrazowe. Nie przeszkadza to jednak
w rozwijaniu w innym miejscu koncepcji nâma-rûpa (myœlenia obrazowego),
bowiem teksty z tego okresu nie prezentowa³y jednej wspólnej myœli czy pogl¹du,
lecz stanowi³y konglomerat ró¿nych (czêsto sprzecznych), wzajemnie
przenikaj¹cych siê i uzupe³niaj¹cych pogl¹dów.

Podobnie jak wiele innych kluczowych dla myœli staroindyjskiej terminów, tak i
manas sprawia³ zawsze wiele problemów translatorskich i interpretacyjnych. W
zale¿noœci od okresu i kategorii tekstów, jego znaczenie ulega³o pewnym
modyfikacjom. S³ownik etymologiczny sanskrytu Manfreda MAYRHOFERA (1963:
II: 573–4) podaje nastêpuj¹ce znaczenia: „Sinn, Geist, Verstand, Wahrnehmung,
Empfindung, Wille, Seele, Gedanke / mind, intellect, perception, sense, will, soul,
thought”. Ma³y s³ownik klasycznej myœli indyjskiej (1992: 57–58) uwzglêdnia
jeszcze wiêcej znaczeñ: „rozumienie, percepcja, zmys³, umys³, œwiadomoœæ, wola;
myœl, wyobra¿enie, refleksja, afekt, pragnienie”. Rzeczownik manas pochodzi od
pierwiastka man (‘myœleæ, mniemaæ’) i etymologicznie wi¹¿e siê z greckim
rzeczownikiem µένoς. Nie tylko jednak etymologia ³¹czy oba pojêcia, ale równie¿
ich istota i funkcje by³y zbli¿one61. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e
podobnie jak w wypadku innych terminów uznawanych wspó³czeœnie za
abstrakcyjne idee lub koncepcje, dla przedstawicieli kultur staro¿ytnych lub
tradycyjnych stanowi³y one swego rodzaju energiê potencjaln¹ lub substancjonaln¹
potencjê wiod¹c¹ do pewnego stopnia niezale¿ny byt w cz³owieku, przedmiotach
o¿ywionych i nieo¿ywionych oraz w zjawiskach przyrody i we wszechœwiecie.
Substancje tego rodzaju wymyka³y siê precyzyjnym okreœleniom i definicjom.
Swoj¹ obecnoœci¹ i aktywnoœci¹ umo¿liwia³y realny wp³yw cz³owieka na otaczaj¹c¹
go rzeczywistoœæ, a tak¿e odbiera³y impulsy zewnêtrzne, z widzialnego i
niewidzialnego œwiata wywieraj¹c wp³yw na cz³owieka. Poniewa¿ termin ‘umys³’
wydaje siê wystarczaj¹co pojemnym okreœleniem z punktu widzenia filozofii i

                                                          
60 RV 8.101.16:

vaco-vídaô vâcam udîráyantîô víœvâbhir dhîbhír upatíšþhamânâm /
devîô devébhyaÿ páry eyúšîô gâm â mâvåkta mártyo dabhrácetâÿ //

61 W obu kulturach (œródziemnomorskiej i hinduskiej) wystêpowa³y w analogicznych
parach pojêæ: vâc – manas i logos – menos. Jak zauwa¿a CASSIRER (1971: 215–6) „Sam
termin logos w filozofii greckiej sugerowa³ zawsze i podtrzymywa³ wyobra¿enie o
zasadniczej to¿samoœci aktu mowy z aktem myœli. Gramatykê i logikê uwa¿ano za dwie
ró¿ne ga³êzie wiedzy o tym samym przedmiocie”.
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wspó³czesnej psychofizjologii62, pozostañmy przy takim t³umaczeniu, maj¹c jednak
na uwadze jego wieloznacznoœæ. Spróbujmy na przyk³adach przeœledziæ proces
rozwojowy tej koncepcji, skupiaj¹c siê zw³aszcza na jej nierozerwalnych zwi¹zkach
z mow¹.

Mowa a umys³

W Rygwedzie umys³em okreœla siê organ wewnêtrzny istot ziemskich (¿ywych i
martwych), nadprzyrodzonych, jak i byt sam w sobie istniej¹cy niezale¿nie, zw³aszcza
w ujêciu kosmogonicznym. Umys³ wspó³gra z wizjonersk¹, natchnion¹ myœl¹ dhî i
dhîti: „matka ojcu da³a udzia³ w tym, co siê nale¿y – myœl¹ i umys³em na pocz¹tku [z
nim] siê zespoli³a” oraz „oni, ci natchnieni mêdrcy, myœlami [i] umys³em przenikaj¹
wokó³, wszêdzie wokó³ powstaj¹”63. Natchnieni poeci i mêdrcy sercem i umys³em
widz¹ ptaka symbolizuj¹cego œwiat³o natchnienia mistycznego, a ten sam ptak niesie
mowê w umyœle (RV 10.177,1–2). Umys³ mo¿e prowadziæ dialog z sercem
w³aœciciela (RV 8.100,5c). Funkcjonowanie umys³u kojarzone wiêc bywa z funkcjami
oka lub serca. Zw³aszcza ten drugi organ œciœle z nim wspó³pracuje: „Zaiste, têskniê za
Indr¹ sercem i umys³em”64. W innym hymnie Jami zwraca siê do swego brata: „Ach,
¿a³osnyœ Jamo, ¿e nawet umys³u twego, ni serca nie poznaliœmy!”65. Manas jest
bardzo szybki, najszybszy z wszystkiego, co siê unosi66. Do jego prêdkoœci
przyrównuje siê czêsto prêdkoœæ innych obiektów. Wielokrotnie powtarza siê w
Rygwedzie sformu³owanie ‘szybki jak umys³’ (mano-java lub mano-juva). Na
przyk³ad Marutowie zaprzêgaj¹ szybkie jak myœl (mano-juva) rydwany67.

                                                          
62 Por. dla przyk³adu SMITH (1989) oraz TR¥BKA (1991).
63 RV 1.164,8ab: mâtÁ pitáram åtá Á babhâja dhîty ágre mánasâ sáô hí jagmé i

36cd: té dhîtíbhir mánasâ té vipaœcítaÿ paribhúvaÿ pári bhavanti viœvátaÿ. ‘Matk¹’ jest
Jutrzenka (Ušas), poniewa¿ jest córk¹ boga Nieba (Dyaus), por. RV 1.183,2; 4.30,9;
5.82,5. Jest ponadto matk¹ S³oñca (Sûrya), por. RV 7.78,3 oraz 7.80,2. Wed³ug
GELDNERA (1951: I: 229) matk¹ jest Ziemia a ojcem Niebo; por. tak¿e BROWN (1968: 212)
i O’FLAHERTY (1981: 81). Werset ten mo¿e nawi¹zywaæ tak¿e do stosunku seksualnego
miêdzy Wacz (Vâc) a Prad¿apatim, por. RV 10.119,5; 1.127,7b. Sytuacja przypomina
tak¿e hymn RV 10.10 (≈ AV 18.1,1–16), gdzie Jama (Yama) jest namawiany przez sw¹
siostrê Jami (Yamî) do pope³nienia incestu. Pâda b – por. RV 3.31,1d.

64 RV 6.28,5cd: ichÁmÍd dhådÁ mánasâ cid índram.
65 RV 10.10,13ab (= AV 18.1,15ab): bató batâsi yama naívá te máno hådayaô

câvidâma.
66 RV 6.9,5cd: máno jávišþham patáyatsu. Por. tak¿e ŒB 11.3.1,6.
67 RV 1.85,4cd. Por. tak¿e RV 8.100,8a; 10.81,7b, itd.
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W sanhitach manas wystêpuje jako ogólny i wszechstronny termin okreœlaj¹cy
intelekt poznawczy (prajñâna), œwiadomoœæ (cetas), wolê (dhåti). Jest
nieœmiertelnym œwiat³em p³on¹cym w ka¿dej ¿ywej istocie. Bez niego cz³owiek nie
jest w stanie podejmowaæ ¿adnych dzia³añ. Umys³ umo¿liwia postrzeganie zarówno
œwiata widzialnego, jak i niewidzialnego. Ka¿da myœl stanowi jego produkt, na nim
wspieraj¹ siê wszystkie teksty i czynnoœci rytualne, którymi kieruje jak wprawny
woŸnica (VS 34.3 nn.). W Tajttirija-Sanhicie zajmuje miejsce poœród wyliczanych
funkcji psychicznych, fizycznych, organów zmys³ów itp., wystêpuj¹c pomiêdzy
mow¹ (vâc) a wzrokiem (cakšus) oraz pomiêdzy s³uchem (œrotra) i mow¹ (TS
4.7.1,2 oraz 4.7.10,2). Inna lista ³¹czy manas z moc¹ (œakvarî)68.

Mowê wyciosuje umys³, a z kolei mowa pochodz¹ca lub wychodz¹ca z umys³u
wieszcza wyciosuje Somê69, który nosi przydomek Pana Umys³u (manasas pati, RV
9.11,8; 9.28,1). Wskazuje to bez w¹tpienia na wp³yw, jaki wywiera na umys³ picie
halucynogennego napoju somy. Najwaleczniejszy z bogów wedyjskich – Indra,
‘który jest znany jako smakosz somy’ (yáÿ somapâ nicitó, RV 2.12,13c), okreœlany
jest jako „Bóg, pierwszy posiadacz umys³u, co ledwie zrodzony przewy¿szy³ bogów
moc¹ intelektu”70. Poza samym zami³owaniem do halucynogennego napoju,
wspomaga on tak¿e wyciskacza somy (sutá-somasya) oraz innych kap³anów i
uczestników rytów ofiarnych71.

Wed³ug kosmogonicznego hymnu RV 10.129,1–4, pierwszym nasieniem umys³u
by³ spowity ciemnoœci¹ zalew niezró¿nicowanego chaosu – okryte pustk¹ ‘to, co
mia³o powstaæ’, ‘To Jedno’:

1. „Nie by³o wówczas bytu, ani nie by³o niebytu. Nie by³o przestworu,
ni nieba, co [jest] poza [nim]. Czy siê obraca³o? Gdzie? Pod czyj¹
piecz¹? Czy by³a woda, g³êbia niezbadana?
2. „Nie by³o wówczas œmierci, ani nieœmiertelnoœci. Nie by³o
odró¿nienia dnia i nocy. Oddycha³o bezwietrzne, samo z siebie, To
Jedno – nie by³o poza nim niczego innego.

                                                          
68 TS 3.4.4,1. Niejasne znaczenie terminu œakvarî (fem.) podobnie interpretuje KEITH

(1914: I: 269) jako ‘power’, oraz GONDA (1983: 18) jako ‘power, might’. MAYRHOFER
(1976: III: 288) uznaje go za derywat czasownika œaknoti ‘móc, byæ w stanie’: œákvan-,
fem. œákvarî- geschickt, wirksam, kunstreich’. Œakvarî jest tak¿e nazw¹ wersetów
zwanych inaczej mahânâmnî (MACDONELL–KEITH (1982: II: 349)).

69 RV 9.97,22a: tákšad yádî mánaso vénato vâg.
70 RV 2.12,1ab: yó jâtá evá prathamó mánasvân devó devÁn krátunâ paryábhûšat.
71 RV 2.12,6c oraz 14ab: yáÿ sunvántam ávati yáÿ pácantaô yáÿ œáósantaô yáÿ.
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3. „Ciemnoœæ by³a na pocz¹tku spowita ciemnoœci¹ – wszystko to by³o
zalewem niezró¿nicowanym. Pustk¹ okryte to, co mia³o powstaæ,
moc¹ ¿aru powsta³o To Jedno.
4. „¯¹dza na pocz¹tku zetknê³a siê z Tym (neut.), które by³o
pierwszym nasieniem umys³u. Natchnieni poeci w sercu poszukuj¹c
poprzez rozmyœlanie, znaleŸli zwi¹zek bytu w niebycie”72.

Wynika z tego, ¿e manas by³ jednym z pierwszych czynników realizuj¹cych
kreacjê wszechœwiata z jakiegoœ jednego, niewielkiego centrum wyjœciowego,
Z³otego Zarodka (hiraòya-garbha). Jak okreœla to Andrzej WIERCIÑSKI (1996: 227),
wszechœwiat powsta³ na drodze eksplozywnej ekspansji ze stanu quasi-punktowego,
wype³nionego tajemnicz¹, ognist¹ moc¹ Bo¿ej samoœwiadomoœci, przejawiaj¹cej siê
poprzez Stwórcze S³owo.

Potwierdzaj¹ to inne teksty wedyjskie. Wed³ug AiB 2.40,2 „zaprawdê, [tylko]
umys³ promienia³, bowiem od umys³u nie ma nic wczeœniejszego”73. Bogowie s¹
zrodzeni z umys³u (mano-jâtâÿ), bowiem ich powstanie by³o poprzedzone umys³em
(VS 4.11; ŒB 3.2.2,18). Podobnie si³y ¿yciowe (prâòâÿ) s¹ zeñ zrodzone, a poniewa¿
manas by³ pierwszym z nich, dlatego zajmuje g³ówn¹ pozycjê (ŒB 3.2.2,13; 10.3.5,7).
Œatapatha-brâhmaòa stwierdza ponadto, ¿e po stworzeniu œwiatów Prad¿apati
zapragn¹³ stworzyæ równie¿ istoty je zamieszkuj¹ce. W tym celu poprzez swój manas
wszed³ w zwi¹zek seksualny z Wacz (Vâc), która sta³a siê po tym brzemienna i rodzi³a
kolejno generacje bogów, pó³bogów, wieszczów, ludzi itd. (ŒB 6.1.2,5 nn.). Pañca-
viôœa-brâhmaòa uzupe³nia ten proces kreacji o element medytacyjny:

„Prad¿apati zapragn¹³ – »Obym by³ liczny (silny), obym mia³
potomstwo«. Umys³em medytowa³ bezg³oœnie, [i] co by³o w jego
umyœle, to sta³o siê båhat. [Wówczas] stwierdzi³ – »[Przecie¿] ten mój

                                                          
72 RV 10.129:

nÁsad âsîn nó sád âsît tadÁnîô nÁsîd rájo nó vyòmâ paró yát /
kím Ávarîvaÿ kúha kásya œármann ámbhaÿ kím âsîd gáhanaô gabhîrám //1//
ná måtyúr âsîd amåtaô ná tárhi ná rÁtryâ áhna âsît praketáÿ /
Ánîd avâtáô svadháyâ tád ékaô tásmâd dhânyán ná paráÿ kíô canÁsa //2//
táma âsît támasâ gû³hám ágre ’praketáô saliláô sárvam â idám /
tuchyénâbhv ápihitaô yád Ásît tápasas tán mahinÁjâyataíkam //3//
kÁmas tád ágre sám avartatÁdhi mánaso rétaÿ prathamáô yád Ásît /
sató bándhum ásati nír avindan hådí pratÍšyâ kaváyo manÍšÁ //4//

73 AiB 2.40,2: mano vai dîdâya, manaso hi na kiô cana pûrvam asti. Podobne
stwierdzenie znajdujemy tak¿e w KS 27.5.
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p³ód74 jest ukryty! Przeto zrodzê go dziêki Mowie«. Wyda³ [wiêc z
siebie] Mowê, a ona sta³a siê rathantar¹”75.

Jak widzimy, aktywnoœæ kreacyjna Prad¿apatiego jest wy³¹cznie mentalna –
odbywa siê w umyœle lub za jego pomoc¹76. Chocia¿ manas nale¿y do boga-
stwórcy, nie stanowi jednak tylko jego organu myœlenia, ale jest w pe³ni z nim
to¿samy, „bowiem umys³ jest jakby Prad¿apatim”77, tak jak Prad¿apati jest to¿samy
z pierwotnym rytem ofiarnym, czyli z ofiar¹ Puruszy i z samym Purusz¹:

„Zaiste, Prad¿apati to umys³, zaœ ofiara to Prad¿apati. Sama ofiara
raduje siê z ofiary, gdy umys³ [siê raduje] z umys³u”78.

Bezg³oœna mowa wewnêtrzna, przejawiaj¹ca siê na zewn¹trz milczeniem i cisz¹
otaczaj¹cymi ‘mówcê’, stanowi najwy¿szy wyraz mowy-brahmana (bráhman),
najwy¿szy wyraz sacrum. Dlatego te¿ i akty rytualne zwi¹zane z Prad¿apatim,
analogiczne do jego kreacyjnej aktywnoœci, s¹ dokonywane w ciszy, a recytacja

                                                          
74 U¿yty w tym miejscu sanskrycki termin garbha oznacza zarówno ‘p³ód’ (w

biologii i medycynie odnosz¹cy siê wy³¹cznie do ci¹¿y ssaków, w tym i do cz³owieka),
jak i ‘zarodek, zal¹¿ek’ okreœlaj¹cy wszelkie formy ¿ycia w pocz¹tkowej fazie rozwoju.
W wypadku ssaków, zarodkiem okreœla siê p³ód do momentu zakoñczenia
podstawowych procesów morfogenezy. Pocz¹wszy od okresu, gdy ujawniaj¹ siê
morfologiczne cechy gatunkowe i po wygl¹dzie zewnêtrznym mo¿na okreœliæ, do
jakiego gatunku nale¿y zarodek, od tego czasu, a¿ do porodu okreœla siê go p³odem. W
wypadku ludzi jest to trzeci miesi¹c ci¹¿y (zob. Stefan Œlopek: Ilustrowany s³ownik
immunologiczny. PZWL, Warszawa 1983 oraz Czes³aw Jura i Halina Krzanowska
(red.): Leksykon biologiczny. Wiedza Powszechna, Warszawa 1992). O ile w
odniesieniu do pocz¹tkowego, nieukszta³towanego jeszcze, quasi-punktowego stadium
kreacji wszechœwiata, okreœlanego jako hiraòya-garbha, lepiej jest u¿yæ t³umaczenia
‘z³oty zarodek’ lub ‘z³oty zal¹¿ek’, o tyle w wypadku personifikowanej kreacji przez
demiurga (Prad¿apatiego) stosowniejszym wydaje siê t³umaczenie jako ‘p³ód’.

75 PB 7.6,1: prajâpatir akâmayata bahu syâô prajâyeyêti satušòîô manasâ
dhyâyattasya yan manasyâsît tad våhat samabhavat // . 2: sa âdadhîta garbho vai me
’yam antar-hitastaô vâcâ prajanayâ iti // . 3: sa vâcaô vyasåjata sâ vâg rathantaram
anvapadyata. Okreœlenia båhat i rathantara s¹ terminami technicznymi odnosz¹cymi siê
do pieœni modlitewnych (sâman).

76 Por. tak¿e RV 1.160,4: „Ten [jest] z czynnych bogów najczynniejszy, który
stworzy³ dwa œwiaty dobroczynne dla wszystkich. Który moc¹ umys³u wymierzy³ dwa
przestwory, który umocni³ [je] niezniszczalnymi podporami [hymnów]”.

77 TS 2.5.11,4: mana iva prajâpatiÿ. Podobnie JUB 1.68.
78 KB 10.1: prajâpatir vai mano yajña u vai prajâpatiÿ svayaô vai tad-yajño

yajñasya jušate yanmano manaso. KB 26.3 dodaje do tych samych s³ów, i¿ umys³ jest
nieskoñczony, niewymierzalny (aparimita). Por. opis ofiary Puruszy w RV 10.90.
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towarzysz¹cych im mantr odbywa siê mentalnie. Opis kosmogonicznego procesu i
pierwowzoru ofiary tego rodzaju podaje Sâmavidhâna-brâhmaòa:

„Na pocz¹tku bráhman (neut.) by³ tym wszystkim. Jego nasienie
zaczê³o dominowaæ. Sta³ siê brahmanem (brahmán, masc.). Pomyœla³
bezg³oœnie w umyœle. Jego umys³ sta³ siê (by³) Prad¿apatim. Dlatego
mantry ofiar dla Prad¿apatiego recytuje siê mentalnie, bowiem
Prad¿apati to umys³”79.

Umys³ i mowa stanowi¹ parê przeciwstawnych, lecz komplementarnych i
nierozerwalnych bytów80. Odprawiane z ich udzia³em ryty ofiarne przyrównuje siê
do rydwanu o dwóch ko³ach lub te¿ wozu poruszaj¹cego siê dwiema drogami. Owe
ko³a i drogi ofiary to umys³ i mowa (AiB 5.33; ŒB 1.5,4; GB 1.3,2; JUB 3.4.2,1).
Dwie podstawowe kategorie pieœni modlitewnych (sâman) istniej¹ce na pocz¹tku
Wszechrzeczy, które zrodzi³y wszystkie inne rodzaje samanów i metrów, s¹
jednoznacznie uto¿samione z umys³em i mow¹ (båhat = manas, rathantara = vâc).
Ajtareja-brahmana przedstawia to w sposób nastêpuj¹cy:

„1. Na pocz¹tku by³ båhat i rathantara. Mowa to rathantara, a umys³
to båhat. Ów bryhat, jako pierwszy powsta³y (stworzony), lekcewa¿y³
rathantarê. Rathantara [natomiast] poczê³a i zrodzi³a wajrupê

                                                          
79 SVB 1.1,1–4. Ze wzglêdu na niedostêpnoœæ tekstu oryginalnego, przek³ad polski

opiera siê na angielskich przek³adach GONDY (1983: 26): „In the beginning, bráhman
(neuter) was here. Its semen became predominant; it became brahmán (masculine). He
considered silently and mentally. His ‘mind’ became Prajâpati. That is why the (mantras)
belonging to an oblation made to Prajâpati are pronounced mentally, for Prajâpati is
manas” oraz (1989: 43): „In the beginning this (All) was (the) Bráhman. Its semen became
redundant (predominated, atyaricyata); it became Brahmán (the masculine term). He
considered (the situation) tacitly in his ‘mind’ (manas). His ‘mind’ became Prajâpati”. Por.
tak¿e znacznie starszy przek³ad S. KONOVA (1893: 3): „Dieses (All) war im Anfang das
Brahman. Dessen Samenflüssigkeit überwog, sie wurde der Brahman. Er überlegte
schweigend in seinen Geiste. Sein Geist wurde der Prajâpati. Deshalb opfern sie die
Prajâpatispende im Geiste (ohne die Sprüche auszusprechen); denn Prajâpati ist der Geist”.

80 Œcis³y zwi¹zek funkcji umys³owych z procesem mówienia zauwa¿yli m.in. tubylcy
triobriandcy: „Umys³, czyli nanola, którym to terminem okreœla siê inteligencjê,
zdolnoœæ krytycznego spojrzenia, zdolnoœæ uczenia siê formu³ magicznych i wszelkiego
rodzaju niemechaniczne umiejêtnoœci, jak równie¿ wartoœci moralne – mieœci siê w
krtani. Mówi¹c o tym, gdzie znajduje siê nanola krajowcy wska¿¹ na narz¹dy mowy.
Mê¿czyzna, który nie potrafi mówiæ wskutek jakiegoœ uszkodzenia tych organów, jest
uto¿samiany, tak w nazwie (tonagowa), jak i w traktowaniu, z upoœledzonymi
umys³owo”. (MALINOWSKI (1981: 521)).



NR 9 (2002) WEDYJSKA FILOZOFIA MOWY (VÂC) 41
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

(vairûpa). 2. Stawszy siê dwojgiem, rathantara i wajrupa lekcewa¿yli
bryhata. Wówczas bryhat pocz¹³ i zrodzi³ wajrad¿ê (vairâja)” itd.81.

Sam proces kreacji do z³udzenia przypomina tu przedstawion¹ wy¿ej (PB 7.6,1–3)
kreacjê œwiata przez Prad¿apatiego.

W trakcie odprawiania rytu ofiarnego umys³em zapocz¹tkowuje siê chwalby
ofiarne, umys³em podejmuje siê œpiew, dziêki umys³owi podtrzymywana jest
wzajemna niæ mentalnego dialogu i wiêzi pomiêdzy uczestnikami obrzêdu,
natomiast dziêki mowie mo¿liwa jest g³oœna recytacja formu³ ofiarnych, czyli s³u¿y
ona ostatecznej ekspresji dzia³añ umys³owych. Mówi siê wiêc o nich, ¿e w rycie
ofiarnym stanowi¹ parê kopuluj¹cych bogów, która rodzi i pomna¿a dla ofiarnika
pozytywne skutki ofiary82.

„Dziêki mowie i umys³owi ryt ofiarny siê dokonuje. Mowa jest tym
[œwiatem], a Umys³ tamtym. Przeto Mow¹ jako Trójwiedz¹
przygotowuje siê jedn¹ stronê, a Umys³em czyni [drug¹]”83.

Tak wiêc mowa i umys³ to dwie drogi realizacji ofiary84.
W kategoriach psychologicznych umys³ nadaje kszta³t (rûpa) wszelkim bytom, a

mowa nadaje im nazwê (nâma), tak wiêc manas = rûpa, natomiast vâc = nâma.
Dziêki mowie desygnat ‘przybiera’ lub ‘przywdziewa’ (gåhòâti) sw¹ nazwê.
Obecnoœæ formy i nazwy wytycza rozmiary wszechœwiata85.

                                                          
81 AiB 4.28,1: båhac ca vâ idam agre rathaôtaraô câstâô. vâk ca vai tan manaœ

câstâô. vâg vai rathaôtaram mano båhat. tad båhat pûrvaô sasåjânaô rathaôtaram
atyamanyata. tad rathaôtaraô garbham adhatta tad vairûpam asåjata // . 2: te dve
bhûtvâ rathaôtaraô ca vairûpaô ca båhad atyamanyetâô. tad båhad garbham adhatta
tad vairâjam asåjata; itd.

82 AiB 5.23,4–5: manasâ prastauti manasôdgâyati manasâ pratiharati vâcâ œaósati //
vâk ca vai manaœ ca devânâm mithunaô. devânâm eva tan mithunena mithunam
avarundhate devânâm mithunena mithunam prajâyante prajâtyai. prajâyate prajayâ
paœubhir ya evaô vedâ.

83 AiB 5.33,2 (25.8): ayaô vai yajño yo ’yaô pavate. tasya vâk ca manaœ ca
vartanyau vâcâ ca hi manasâ ca yajño vartata. iyaô vai vâg ado manas tad vâcâ trayyâ
vidyayaikam pakšaô saôskurvanti manasÎva brahmâ saôskaroti.

84 ChU 4.16,1: tasya manaœ ca vâk ca vartanî.
85 ŒB 11.1.11,6: sa yaô manasâghârayati. mano vai rûpam. manasâ hi vedêdaô rûpam

iti. tena rûpam âpnoty atha yaô vâcâghârayati vâg vai nâma vâcâ hi nâma gåhòâti teno
nâmâpnoty etâvad vâ ’idaô sarvaô yâvad rûpaô cÎva nâma ca tat sarvam âpnoti.
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Manas nale¿y do sfery bogów, a Vâc do asurów. Zarówno jednak bogowie, jak i
asurowie pochodz¹ od Prad¿apatiego86. Ksiê¿yc w fazie pe³ni identyfikuje siê z
umys³em, natomiast mowê z ksiê¿ycem w nowiu87. Manas stanowi najg³êbsz¹ istotê
cz³owieka (âtman), Vâc jest jego ¿on¹, a si³y ¿yciowe (prâòa) s¹ ich potomstwem88.

Tajttirija-sanhita i Siatapatha-brahmana podaj¹ zbli¿one opisy k³ótni miêdzy
Umys³em a Mow¹ o prymat w rytach ofiarnych, jednoczeœnie wyjaœniaj¹c, dlaczego
ofiary dla Prad¿apatiego odprawiane s¹ mentalnie, w absolutnej ciszy, bez g³oœnej
artykulacji stosownych mantr. W obu tekstach zwaœnione strony udaj¹ siê po
rozstrzygniêcie sporu do Prad¿apatiego. Wed³ug Tajttirija-sanhity, Prad¿apati
stwierdza, ¿e mowa jest tylko pos³añcem umys³u, bowiem cokolwiek umys³em
pomyœli siê, to dziêki mowie siê wypowiada. Na to Mowa odpowiada, ¿e wobec tego
ofiary dla Prad¿apatiego bêd¹ odprawiane bez u¿ycia s³ów – mentalnie. „Dlatego
mentalnie sk³adaj¹ ofiarê Prad¿apatiemu, bowiem Prad¿apati jest jakby umys³em”89.

Fabu³a tej samej opowieœci w Siatapatha-brahmanie jest znacznie d³u¿sza, a
egzegeza rytu ofiarnego dla Prad¿apatiego bardziej wyczerpuj¹ca. Manas twierdzi³,
¿e on jest lepszy od Mowy, bowiem nie powie ona nic, co by wczeœniej przez niego
nie by³o percypowane (abhigata). Poniewa¿ Mowa jest wiêc tylko naœladowc¹
Umys³u, dlatego Umys³ jest od niej lepszy (œreyas). Na to Mowa odpowiada, ¿e z
ca³¹ pewnoœci¹ jest lepsza od niego, bowiem to, czego on wie, ona czyni wiadomym
i komunikuje. Poszli wiêc do Prad¿apatiego, który roztrzygn¹³ spór tak¿e na korzyœæ
Umys³u, bowiem artykulacja podlega czynnoœciom umys³u i pod¹¿a za nimi
(naœladuje), a ni¿szego rzêdu jest ten, co pod¹¿a œladem dzia³añ lepszego i mu
podlega. Skonsternowana, wrêcz pora¿ona takim wyrokiem Mowa odpowiada, ¿e
nigdy ju¿ wiêcej nie bêdzie dlañ zanosi³a obiaty. St¹d te¿ ryty ofiarne dla
Prad¿apatiego odprawiane s¹ po cichu, bowiem Mowa w nich nie uczestniczy 90.

                                                          
86 ŒB 3.2.1,18: devâœ ca vâ asurarâœ côbhaye prâjâpatyâÿ prajâpateÿ pitur dâyam

upeyur mana eva devâ ’upâyan vâcam asurâ yajñam eva tad devâ upâyan vâcam asurâ
amûmeva devâ ’upayann imâm asurâÿ.

87 ŒB 11.2.4,7: prâòam iva hîdam mano vâg eva darœo dadåœa ’iva hîyaô vâk
tadêtâvad hy âtmaô pratyakšaô darœa-pûròam asau.

88 BÂU 1.4,17: mana evâsyâtmâ. vâg jâyâ. prâòaÿ prajâ. Por. tak¿e ŒB 11.2.4,9;
12.8.2,6.

89 TS 2.5.11,4–5: vâk ca mánaœ cârtîyetâm. aháô devébhyo havyáô vahâmîti vâg
abravîd. aháô devébhya íti mánas. tau prajâpatim praœnám aitâô só ’bravît // prajâpatir
dûtîr evá tvám mÁnaso ’si. yáddhí mánasá dhyâyati tád vâcâ vádatîti tát khálu túbhyaô ná
vâcâ juhavann íty abravît. tásmân mánasâ prajâpatye juhvati. mána iva hí prajâpatiÿ.

90 ŒB 1.4.1,8–12: athâto manasaœ cÎva vâcaœ ca. ahaô bhadra uditaô manaœ ca ha
vai vâk câhaô bhadra ûdâte //8// tad dha mana uvâca. aham eva tvac-chreyo ’smi na
vai mayâ tvaô kiñcanânabhigataô vadasi sâ yan-mama tvaô kåtânukarânuvartmâsy
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Bez pomocy umys³u mowa staje siê demoniczna, nieakceptowana przez bogów:
„Przez umys³ pobudzona mowa mówi. Kto bowiem mówi mowê bez kontroli
umys³u (anyamanas), to taka mowa jest demoniczna [i] niemi³a bogom”91; „Dlatego
umys³ zaprzêga siê przed mow¹, [tak wiêc] umys³ [idzie] przed mow¹, albowiem co
pomyœli [siê] umys³em, to mow¹ [siê] wyra¿a”92; „Albowiem przez umys³ mowa
jest podtrzymywana, gdy¿ umys³ bie¿y przed mow¹, … a gdyby nie umys³, mowa
by³aby be³kotliwa”93.

Wed³ug Czhandogja-upaniszady, to¿samy z atmanem-brahmanem (âtman-
bráhman) umys³ przewy¿sza mowê, zawieraj¹c j¹ i nazwê w sobie. Przyznaje siê im
jednak podobieñstwo i bezwzglêdnie równ¹ rangê (saônam)94.

Poziomy mowy

Ernst CASSIRER (1971: 221) w ten oto sposób wypowiada³ siê na temat
odwiecznej sk³onnoœci ludzkiej do poszukiwania mowy Ÿród³owej:

„W wielu mitologiach znajdujemy uderzaj¹ce analogie do biblijnej
opowieœci o wie¿y Babel. Nawet w czasach nowo¿ytnych cz³owiek
zachowa³ g³êbok¹ têsknotê za tym Z³otym Wiekiem, w którym
ludzkoœæ mia³a jeszcze tylko jeden wspólny jêzyk. … Nie zanik³o te¿
ca³kowicie, nawet w dziedzinie filozofii, dawne marzenie o lingua
Adamica – o ‘prawdziwym’ jêzyku, który nie sk³ada³ siê jedynie z
konwencjonalnych znaków, lecz wyra¿a³ raczej sam¹ naturê i istotê

                                                                                                                                              
aham eva tvac-chreyo ’smîti //9// atha ha vâg uvâca. aham eva tvac-chreyasy asmi. yad
vai tvaô vetthâhaô tâdvîjñapayâmy ahaô saôjñapayâmîti //10// te prajâpatiô prati
praœnam eyatuÿ. sa prajâpatir manasa evânûvâca mana eva tvac-chreyo manaso vai
tvaô kåtânukarânu-vartmâsi œreyaso vai pâpîyânkåtânukaro ’nuvartmâ bhavatîti //11//
sâ ha vâk parôktâ visišmiye. tasyai garbhaÿ papâta sâ ha vâk prajâpatim
uvâcâhavyavâðevâhaô tubhyaô bhûyâsaô yâô mâ parâvoca iti tasmâd yat-kiñca
prajâpatyaô yajñe kriyate upâôœv eva tat kriyate ’havyavâð ðhi vâk prajâpataya
âsît //12//. Por. tak¿e AiB 4.28 (19.6).

91 AiB 2.5,9 oraz 2.28,6: manasâ vâ išitâ vâg vadati. yâô hy anyamanâ vâcaô
vadaty asuryâ vai sâ vâg adevajušþâ.

92 PB 11.1,3: manas tat-pûrvaô vâco yujyate mano hi pûrvaô vâco yaddhi
manasâbhigacchati tad-vâcâ vadati; por. tak¿e PB 1.5,10:

93 ŒB 3.2.4,11: manasâ vâ ’iyaô vâg-dhåtâ mano vâ ’idaô purastâd vâca … alaglâm
iva ha vai vâg vaded yan mano na syat.

94 ChU 7.3,1: mano vâva vâco bhûšyaÿ … evaô vâcaô ca nâma ca mano
’nubhavati … mano hyâtmâ. mano hi lokaÿ. mano hi brahma; zob. tak¿e ŒB 12.3.3,6:
samânaô hi vâk ca manaœ ca, por. tak¿e ŒB 11.3.1,1.
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rzeczy. Filozofowie i mistycy XVII wieku nadal na serio rozpatrywali
problem owej lingua Adamica”.

Podobnie w staro¿ytnych Indiach wyraŸnie rozró¿niany by³ artyku³owany jêzyk
ludzki i mowa Ÿród³owa, kreacyjna:

„Tysi¹cokrotne, piêtnastoczêœciowe wersety – jak dalece [siêga] niebo
i ziemia, tak dalece te¿ i one. Tysi¹cokrotne wielkoœci po tysi¹c – jak
dalece [siêga] bráhman rozprzestrzeniony, tak dalece [siêga] i Mowa.
„Jaki¿ mêdrzec pozna³ stosowanie metrów? Kto dotar³ do nabo¿nej
Mowy? Którego z kap³anów ósmym bohaterem nazw¹? Któ¿ zobaczy³
bu³anki Indry?”95.

Mowa Ÿród³owa jest tylko jedna: ‘Jeden Byt’ (ekam sat), ‘To Jedno’ (tád ékam),
‘Jeden Ptak’ (ékaÿ suparòaÿ), ‘Krowa’ (dhenu), ‘Bawolica’ (gaurî) itp. Jest ona
jednak ró¿norodnie kszta³towana i rozdzielana w ró¿nych miejscach na poszczególne
jêzyki. Dokonuj¹ tego natchnieni wieszczowie lub bogowie. Werset Rygwedy
wyraŸnie przeciwstawia jedn¹ mowê Ÿród³ow¹ mnogoœci ró¿norodnych jêzyków
ustanowionych przez bogów oraz mnogoœci nazw i okreœleñ jej nadawanym:

„Jam w³adczyni, zbieraczka bogactw, m¹dra, pierwsza z godnych
ofiary. Tak¹ mnie bogowie rozdzielili ró¿norodnie – bêd¹c¹ w wielu
miejscach, przenikaj¹c¹ wiele”96.

Równie¿ Atharwaweda mówi o ziemi dŸwigaj¹cej liczne ludy o zró¿nicowanych
mowach lub jêzykach (vivâcasaô) i ró¿nych obyczajach, odpowiednio do swych

                                                          
95 RV 10.114,8–9:

sahasradhÁ pañcad-aœÁny ukthÁ yÁvad dyÁvâ-påthivÍ tÁvad ít tát /
sahasradhÁ mahimÁnaÿ sahásraô yÁvad bráhma víšþhitaô tÁvatî vÁk // 8 //
káœ chándasâô yógam Á veda dhÍraÿ kó dhíšòyâm práti vÁcam papâda /
kám åtvíjâm ašþamáô œÚram âhur hárî índrasya ní cikâya káÿ svit //9//

Piêtnastoczêœciowe wersety (pañcadaœâny ukthâ), tzn. pañcadaœa-stoma; ‘one’ – w
tekœcie hymnu jest tát zamiast tâni. Pierwsza po³owa wersetu traktuje o jêzyku
sakralnym (rytualnym) u¿ywanym przez ludzi, który RENOU (1967: 163) okreœla doœæ
niefortunnie jako ‘la parole profane’, natomiast druga po³owa dotyczy mowy Ÿród³owej.
Pâda d – por. TS 7.3.1.4: etásyÎvânto nâsti yád bráhma, oraz AiB 4.21,1: bráhma vai
vâk. Ósmym ofiarnikiem jest Agni, por. AV 8.9,21.

96 RV 10.125,3: aháô rÁšþrî saôgámanî vásûnâô cikitúšî prathamÁ yajñíyânâm. tÁm
mâ devÁ vy ádadhuÿ purutrÁ bhÚristhâtrâm bhÚry âveœáyantîm. ‘W³adczyni’ (râšþrî,
fem.) = AV 4.1,2. Jedna Mowa sakralna przeciwstawiona tu zostaje mnogoœci ró¿nych
jêzyków ustanowionych przez bogów na ca³ym œwiecie. Ca³y werset = AV 4.30,2
(âveœáyantaÿ); pâda c = RV 10.71,3c; por. tak¿e RV 1.176,2; TS 3.5,1,1.
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siedzib97. PóŸniej Bhartryhari stwierdza, i¿ ‘mowa Ÿród³owa’ lub ‘mowa-matka’
„choæ [jest] jedna, [to] przez wielkich wieszczów zosta³a oddzielnie przekazana
jako maj¹ca jakby wiele dróg”98. Mowa Ÿród³owa, podobnie jak bráhman, jest
nieskoñczona99. Opisowo próbuje siê j¹ wyraziæ za pomoc¹ pojêcia ‘tysi¹ckrotnych
wielkoœci po tysi¹c’ (sahasradhâ mahimânaÿ sahásraô). Natomiast mowa sakralna
u¿ywana podczas rytów ofiarnych przejawia siê w postaci jêzyka ludzkiego, który,
pomimo ¿e jest bardzo ró¿norodny i posiada ogromne mo¿liwoœci artykulacyjne,
sk³adniowe i kompozycyjne (równie¿ wyra¿one terminem sahasradhâ), jest jednak
ograniczony, podobnie jak wymierzaj¹ce go miary metryczne oraz uchwytne
percepcji ludzkiej niebo i ziemia (RV 10.114,8).

Koncepcjê wielu poziomów jêzyka mówionego, œwiadomoœci i poznania myœl
indyjska rozwija³a od najdawniejszych czasów, co zaœwiadczone zosta³o pocz¹wszy
od najstarszych tekstów wedyjskich, poprzez póŸniejsze wyk³ady systemowe, a¿ po
nowo¿ytne szko³y filozofii jêzyka.

Najczêœciej cytowany i komentowany werset lingwistyczny Rygwedy dzieli mowê
na cztery æwierci, które w pe³ni znaj¹ tylko bramiñscy mêdrcy. Ludzie zwykli
u¿ywaj¹ zaledwie jednej z nich, a trzy pozosta³e s¹ dla nich niedostêpne:

„Na cztery æwierci wymierzona Mowa, znaj¹ je bramini – owi mêdrcy.
Trzech w ukryciu z³o¿onych nie poruszaj¹ – czwart¹ [æwierci¹] mówi¹
ludzie”100.

                                                          
97 AV 12.1,45ab: janaô bibhratî bahudhâ vivâcasaô nânâ dharmâòaô påthivî

yathaukasam.
98 VP 1.5bcd: … maharšibhiÿ / eko ’py anekavartmeva samâmnâtaÿ påthapåthak. Por.

List œw. Paw³a do Hebrajczyków (1.1–4): „Wielokrotnie i na ró¿ne sposoby przemawia³
niegdyœ Bóg do ojców przez proroków, a w tych ostatecznych dniach przemówi³ do nas
przez Syna. Jego to ustanowi³ dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego te¿ stworzy³
wszechœwiat. Ten [Syn], który jest odblaskiem Jego chwa³y i odbiciem Jego istoty,
podtrzymuje wszystko s³owem swej potêgi … . On o tyle sta³ siê wy¿szym od anio³ów, o
ile odziedziczy³ wy¿sze od nich imiê”.

99 TS 7.3.1,4: etásyÎvânto nâsti yád bráhma oraz AiB 4.21,1: bráhma vai vâk.
100 RV 1.164,45: catvÁri vÁk párimitâ padÁni tÁni vidur brâhmaòÁ yé manîšíòaÿ /

gûhâ trÍòi níhitâ néógayanti turÍyaô vâcó manušyaÿ vadanti. Zob. MaiU 7.11; NåsU
2.2,1; lub ‘z³o¿ony z czterech czêœci’, ŒB 4; lub te¿ ‘czwarta czêœæ’, AV; VS 4.10; 18.3;
6.7; 14.5. Ca³y werset = AV 9.10,27; pâda c bardzo przypomina RV 10.90,3 i 16. Por.
tak¿e RV 8.100,11; 10.129,2; AV 8.9,3; ŒB 4.1.3,16; TB 2.8.8,5; KS 2, s. 79,9; MS 3,
s. 70,16; KS 1, s. 204,17. PóŸniejsi gramatycy indyjscy twierdz¹, i¿ dziêki znajomoœci
fonetyki i gramatyki mo¿na poznaæ pe³niê Mowy, wraz z owymi trzema æwierciami
ukrytymi przed zwyk³ymi ludŸmi (WIELIÑSKA (1994: 140)).
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Ten i nastêpne wersety przedstawiaj¹ Mowê Ÿród³ow¹, czwarty stan Absolutu
(turîya, neut.), czyli czysty bezosobowy duch lub bráhman. W innych miejscach
tak¿e wspomina siê o wieloœci rodzajów vâc. O trzech æwierciach z³o¿onych w
ukryciu mówi tak¿e Atharwaweda:

„Niechaj Gandharwa – znawca nieœmiertelnego og³osi ten najwy¿szy
przybytek, który jest w ukryciu. Jego trzy æwierci z³o¿one w ukryciu.
Kto je zna, ten bêdzie ojcem ojca”101.

Mimo ¿e w tym wypadku nie jest wyraŸnie wymieniona vâc, jednak bliski
zwi¹zek z Gandharw¹ bêd¹cym znawc¹ zagadnieñ nieœmiertelnoœci i pozostaj¹cego
w ukryciu ‘najwy¿szego przybytku’ wskazuje, i¿ to w³aœnie o ni¹ chodzi. O trzech
czêœciach mowy z³o¿onych wewn¹trz niedostêpnego zwyk³ym ludziom brahmana i
jednej czêœci, która wylecia³a za ha³aœliwymi odg³osami (ghoša) ziemskiego œwiata,
wspomina tak¿e inny, doœæ enigmatyczny werset:

„Jedne ³askawe dla ciebie, inne dla ciebie nie³askawe, wszystkie
niesiesz przychylnie nastawiony. Trzy Mowy z³o¿one wewn¹trz niego
– jedna z nich wylecia³a za g³osem”102.

W innym miejscu rozlewaj¹ca siê trzema strumieniami potê¿na pieœñ sakralna
p³ynie ku Aœwinom103. Czwórdzielna Mowa ma niezliczon¹ liczbê odmian i
poziomów, z których tylko ¼ dostêpna jest percepcji cz³owieka. Z tej dostêpnej
ludzkim zmys³om æwiartki tylko niewielka czêœæ s³u¿y celom komunikacyjnym, a
jeszcze mniej komunikacji miêdzyludzkiej. Bez wzglêdu jednak na wymienian¹ liczbê
poziomów i wszelkie kategorie zró¿nicowania, zak³ada siê zawsze jednoœæ mowy
Ÿród³owej (mo¿na j¹ przyrównaæ do de saussure’owskiego pojêcia language), z której
wywodz¹ siê ró¿ne systemy jêzykowe (langue) i mowa jednostkowa poszczególnych
u¿ytkowników (parole), rozumiana jako proces indywidualny, zwi¹zany z czasem.

Z tego za³o¿enia wychodzi tak¿e Bhartryhari, zaznaczaj¹c na samym wstêpie swego
dzie³a, ¿e „nie maj¹cy pocz¹tku ani koñca bráhman bêd¹cy podstaw¹ dŸwiêku (œabda
bráhman), który jest niezniszczaln¹ sylab¹, manifestuje siê w formie bytów – z niego

                                                          
101 AV 2.1,2:

pra tádvoced amåtasya vidvân gandharvo dhâma paramaô gúhâ yat /
trîòi padâni níhitâ gúhâsya yas tâni veda sa pitušpitâsat //

102 AV 7.43 (44):
œivâs ta ekâ áœivâs ta ekâÿ sárvâ bibharši sumanasyámânaÿ /
tisro vâco níhitâ antar asmin tâsâm ekâ vî papâtanu ghóšam //

‘Wewn¹trz niego’ lub ‘w nim’ (asmin, Loc. sg. masc. lub neut.), tzn. w brahmanie.
103 RV 1.181,7b: gÍr bâ³hé aœvinâ tredhÁ kšárantî.



NR 9 (2002) WEDYJSKA FILOZOFIA MOWY (VÂC) 47
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
bowiem kreacja œwiata nastêpuje”104. Proces mówienia stanowi dla Bhartryhariego
podstawê i istotê œwiadomoœci oraz œrodek do wszelkich procesów poznawczych.
Jêzyk mówiony mo¿e byæ postrzegany jako funkcjonuj¹cy na przynajmniej dwóch
poziomach tworzonych przez jego dwie g³ówne cechy: (1) artyku³owane s³owa i ich
kombinacje tworz¹ce zdania, a tak¿e szersze wypowiedzi (podlegaj¹ce gramatycznej
kategoryzacji), oraz (2) ich integracyjna treœæ wewnêtrzna105. Bardziej szczegó³owo
dzieli Bhartryhari mowê na trzy poziomy: paœyantî, madhyamâ i vaikharî, sugeruj¹c
ponadto istnienie poziomu czwartego, który jego nastêpcy okreœlili mianem parâ vâc.
Wyartyku³owane s³owa i z³o¿one z nich wypowiedzi tworz¹ najni¿szy poziom
vaikharî vâc, najbardziej zewnêtrzny i zró¿nicowany, spe³niaj¹cy funkcje
komunikacyjne w relacji mówca – s³uchacz (nadawca → odbiorca). Elementem
umo¿liwiaj¹cym organom artykulacji i s³uchu wype³nianie funkcji produkcji i
percepcji dŸwiêku jest oddech (prâòa). Na tym poziomie kszta³tuj¹ siê i uwidoczniaj¹
indywidualne cechy mowy (g³oœnoœæ, ton, akcent itp.) oraz wszelkie lingwistyczne
kategorie. Istota i treœæ wypowiedzi nie tkwi jednak w wypowiadanych s³owach, lecz
istnieje na wy¿szym i g³êbszym poziomie zwanym paœyantî vâc (dos³. ‘mowa
postrzegaj¹ca, widz¹ca’), stanowi¹cym potencjalne Ÿród³o mowy. Na tym poziomie
nie wystêpuje ju¿ zró¿nicowanie s³owa i jego znaczenia ani jakiekolwiek nastêpstwo
czasowe, nie rozpocz¹³ siê jeszcze bowiem proces realizacji aktu mówienia. Mowa jest
tu to¿sama z procesami myœlenia. Ju¿ sama nazwa paœyantî sugeruje, ¿e na tym
poziomie realizuje siê widzenie mistyczne, czysta œwiadomoœæ i treœæ mowy same w
sobie. Instynktowne przejawy umys³u (pratibhâ) mo¿na okreœliæ jako ‘nadœwiadome’,
funkcjonuj¹ bowiem na wy¿szym, mistycznym poziomie œwiadomoœci, umo¿liwiaj¹c
przekazywanie i odbiór czystej treœci i tworz¹c ponadwerbalny system komunikacji,
co odró¿nia te funkcje od podœwiadomoœci. ‘Instynktowny’ znaczy tu tyle samo, co
‘poza-’ lub ‘ponadzmys³owy’. Na tym poziomie mowa, s³owo i rzeczywistoœæ
fenomenalna (desygnaty) tworz¹ jedn¹ ca³oœæ, mo¿liwa jest wiêc realizacja mowy
kreacyjnej – twórczy akt myœlowy (dhî) jest bowiem to¿samy z przedmiotem. To
w³aœnie na tym poziomie dochodzi³o do ‘widzenia’ hymnów wedyjskich przez
staro¿ytnych wieszczów. Pomiêdzy tymi dwoma poziomami istnieje trzecia,
‘poœrednia’ (madhyamâ vâc) faza œwiadomej konstrukcji myœlowej, œciœle zwi¹zana z
funkcjami intelektu (buddhi). Na tym poziomie mowa staje siê dynamicznym

                                                          
104 VP 1.1:

anâdi-nidhanaô brahma œabda-tattvaô yad akšaram /
vivartate ’rtha-bhâvena prakriyâ jagato yataÿ //

105 VP 1.144:
tad-vibhâgâvibhâgâbhyâô kriyamâòam avasthitam /
svabhâvajñaiœ ca bhâvânâô dåœyante œabda-œaktayaÿ //
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procesem myœlowym, poprzedzaj¹cym akt mówienia i nastêpuj¹cym po s³yszeniu.
Wi¹¿¹c siê z przedmiotem lub ide¹, osi¹ga stan myœlowego uprzedmiotowienia, który
mo¿na okreœliæ mow¹ wewnêtrzn¹. Ten stan poœredni (madhyamâ) znajduje siê
pomiêdzy Ÿród³em myœlowym a jego zewnêtrzn¹ realizacj¹. Wszystkie kategorie
jêzykoznawcze okreœlaj¹ce jêzyk i proces mówienia znajduj¹ siê tutaj w formie
utajonej. Stan poœredni jest zró¿nicowany w zale¿noœci od jêzyka, w którym zostanie
zrealizowany. Na tym poziomie kszta³tuje siê s³owo, przypisane mu znaczenie i
sk³adnia wypowiedzi. Bhartryhari stwierdza, ¿e owe trzy poziomy tworz¹ trzy g³ówne
fazy, poprzez które dochodzi do realizacji ka¿dej wypowiedzi. Poza g³ównymi s¹
jeszcze inne rozliczne poziomy106. Istnienie czwartego, najwy¿szego poziomu mowy
(parâ vâc) sugeruje wczeœniejsza œloka. Wed³ug niej, mowa istniej¹ca we wnêtrzu
mówcy jako jego najg³êbsza istota (âtman) nazywana jest potê¿nym bykiem, z którym
pragnie siê po³¹czenia (to¿samoœci)107. Wed³ug wersetu Rygwedy, do którego
Bhartryhari nawi¹zuje, ów g³oœno rycz¹cy byk-atman jako wielki bóg posiadaj¹cy
cztery rogi, trzy stopy, dwie g³owy i siedem r¹k, trzykrotnie zwi¹zany, wnikn¹³ w
œmiertelników108. Parâ vâc (‘najwy¿sza mowa’) stanowi zbiornik i Ÿród³o mowy,
‘ocean prawód’, jednolity niezró¿nicowany chaos i potencjê kreacyjn¹ – jest to Mowa
(vâc = œabda bráhman = parâ bráhman = bráhman = âtman).

Wed³ug tej teorii, w procesie mówienia dokonuje siê stopniowa eksternalizacja
dŸwiêku Ÿród³owego (œabda bráhman) lub mowy Ÿród³owej. Proces s³yszenia
zachodzi analogicznie, lecz w przeciwnym kierunku. W ten sposób objêta zostaje
ca³oœæ procesu percepcji tworz¹ca continuum, daj¹c podstawy do stwierdzenia, i¿
niemo¿liwa jest jakakolwiek percepcja bez udzia³u jêzyka, a wiêc poznanie,
œwiadomoœæ i s³owo s¹ z sob¹ nierozdzielnie splecione109.

O ile glottogonia, tj. prapocz¹tki mowy, okryte pozostaj¹ w znacznej mierze
tajemnic¹, a wedyjskie opisy podaj¹ znacznie odbiegaj¹ce od siebie wersje, o tyle
                                                          

106 VP 1.143:
vairavaryâ madhyamâyâœ ca paœyantyâœ cÎtad adbhutam /
aneka-tîrtha-bhedâyâs trayyâ vâcaÿ paraô padam //

107 VP 1.131:
api prayoktur âtmânaô œabdam antar avasthitam /
prâhur mahântam åšabhaô yena sâyujyam išyate //

108 RV 4.58,3:
catvÁri œÅógâ tráyo asya pÁdâ dvé œîršé saptá hástâ so asya /
trídhâ baddhó våšabhó roravîti mahó devó mártyâÔ Á viveœa //

Tradycja indyjska przypisuje jednak ten opis somie wypijanemu w trakcie sesji
ofiarnych; por. GELDNER (1951: I: 488) oraz ELIZARENKOVA (1989: 756–7).

109 H.G. Coward i K. Kunjunni Raja, „Introduction to the Philosophy of the
Grammarians”, w: COWARD–RAJA (1990: 60).
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proces powstawania (artykulacji) mowy ludzkiej zosta³ doœæ precyzyjnie
przeanalizowany i przedstawiony ju¿ w bardzo wczesnym okresie. Majtri-
upaniszada ukazuje ten proces nastêpuj¹co:

„Umys³ roznieca ogieñ cia³a, ów natomiast wprawia w ruch oddech.
Poruszaj¹cy siê w piersi oddech wytwarza delikatny dŸwiêk
wzbudzony w sercu dziêki po³¹czeniu ognia zrodzonego w szczelinie
(khajâ). Subtelniejszy od subtelnego [staje siê] dwakroæ subtelniejszy
w gardle. Wiedz, ¿e na koñcu jêzyka [jest jeszcze] trzykroæ
subtelniejszy. Wychodz¹cego [z ust] nazywaj¹ mâtåka”110.

Otó¿, jeœli przyj¹æ interpretacjê M. ESNOUL (1952: 57), A. Ja. SYRKINA (1967:
168 i 300) i P. DEUSSENA (1897: 369), t³umacz¹cych niejasny termin mâtåka,
odpowiednio jako: ‘l’origine [de toutes les lettres]’, ‘алфавит’ i ‘das Mutterwesen’,
by³by to opis matki-mowy Ÿród³owej przyrównanej do trzech pierwszych stanów
atmana-brahmana. Etymologia tego terminu jest doœæ niepewna. Mo¿na go
wywodziæ zarówno od tematu mâtå (fem. ‘matka’), znaczy³by wówczas dos³ownie
‘macierzysty, zwi¹zany z matk¹’, lub te¿ od tematu mâtå (masc. ‘mierniczy’)
pochodz¹cego od pierwiastka mâ klasy 2 ‘mierzyæ, wymierzaæ’. Równie mo¿liwe
jest przyjêcie jego pochodzenia od pierwiastka mâ klasy 3 ‘wydawaæ dŸwiêk,
ryczeæ’. Wszystkie Ÿród³os³owy bardzo dobrze jednak odpowiadaj¹ funkcjom mowy
– wymierzanie jest bowiem archetypowym procesem nadawania kszta³tu œwiatu
zjawiskowemu, jest procesem kreacyjnym, natomiast wszelkie formy wydawania
dŸwiêku (m.in. tak¿e ‘ryk krowy’) s¹ nieod³¹cznymi atrybutami vâc.

Na podstawie licznych wzmianek w Rygwedzie, a zw³aszcza w hymnie 10.71,
mo¿na stwierdziæ, ¿e ówczeœni wieszczowie rozró¿niali trzy poziomy jêzyka
mówionego, które mo¿na potraktowaæ jako trzy jego stadia rozwoju: (1) mowa
nieartyku³owana obejmuj¹ca g³osy œwiata przyrody, zwierz¹t, owadów, ptaków itp.;
(2) prymitywne zal¹¿ki mowy artyku³owanej [werset 1] wyra¿ane jedynie w
nazwach desygnatów; oraz (3) rozwiniêty jêzyk [werset 2] powsta³y poprzez
oczyszczenie i wyg³adzenie istniej¹cego wczeœniej pod³o¿a dwóch poprzednich

                                                          
110 MaiU 7.11:

manaÿ kâyâgnim âhanti sa prerayati mârutam /
mârutas tûrasi caran mandraô janayati svaram //
khajâgni-yogâd dhådi saôprayuktam aòor hy aòur dviraòuÿ kaòþha-deœe /
jihvâgra-deœe try-aòukaô ca viddhi vinirgataô mâtåkam evam âhuÿ //

Wieloznaczny termin aòu (‘subtelny, delikatny; atom’) zosta³ tu przet³umaczony jako
‘subtelny’, jednak van BUITENEN (1962: 155) przyj¹³ znaczenie ‘atomu’, co w pewnym
stopniu zmienia sens wywodu: „Out of the atom rises an atom; in the throat it becomes a
double-atom; on the tip of the tongue it becomes a triple-atom”.
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poziomów. Dokonali tego wieszczowie pod wp³ywem mistycznego natchnienia,
somy i ognia ofiarnego, czyli rytu ofiarnego [werset 3]:

RV 10.71

1. „O Bryhaspati! Pierwszy pocz¹tek Mowy [powsta³], gdy siê do
nadawania imion zabrali. Co w nich najlepsze, co bez skazy by³o – to
ukryte w nich, dziêki mi³oœci ujawniono.
2. „Gdy niczym ziarno sitem oczyszczaj¹c, mêdrcy ukszta³towali
Mowê umys³em, wtedy towarzysze wspólnotê doceniaj¹c, [ujrzeli]
odciœniêty na Mowie ich pomyœlny znak.
3. „Dziêki ofierze poszli tropem Mowy [i] znaleŸli j¹ przenikniêt¹ w
wieszczów. Zabrawszy j¹, rozdzielili ró¿norodnie – siedmiu piewców
opiewa j¹ wspólnie.
4. „Ktoœ, chocia¿ patrzy³, nie zobaczy³ Mowy, inny znów, s³uchaj¹c,
nie us³yszy jej, innemu znów cia³o swe ods³ania niczym spragniona,
piêknie odziana ¿ona mê¿owi.
5. „Mówi¹, ¿e kto we wspólnocie ociê¿a³y i zat³uszczony, tego ju¿ nie
wyœl¹ na turnieje poetyckie. Ten tylko z ja³ow¹ moc¹ przestaje,
nas³ucha³ siê [bowiem] mowy bezowocnej, bezkwietnej.
6. „Kto opuœci³ towarzysza w wiedzy, ten ju¿ nie ma udzia³u w
Mowie, i gdy [jej] s³ucha, s³ucha na pró¿no, nie pozna³ bowiem drogi
zacnych czynów.
7. „Maj¹cy oczy i uszy towarzysze bywaj¹ nierówni w przejawach
umys³u – jedni wygl¹daj¹ [tylko] jak stawy siêgaj¹ce do ust [lub] pach,
inni zaœ jak [jeziora] zdatne do k¹pieli.
8. „W wyciosanych sercem przejawach umys³u, gdy bramini [jako]
towarzysze wspólnie sk³adaj¹ ofiarê [s³own¹], wtedy, zaprawdê,
jednego pozostawiaj¹ z rozmys³em, inni zaœ wyró¿niaj¹ siê wyraŸnym
brahmanem.
9. „Ci, co ani blisko, ani daleko [nie] wêdruj¹, ni to bramini, ni to
wyciskacze somy – ci, Mowê Ÿle stosuj¹c, [niczym] niewprawna
tkaczka Ÿle tkaninê tkaj¹.
10. „Wszyscy towarzysze raduj¹ siê, gdy przybêdzie towarzysz
opromieniony s³aw¹, zwyciêzca zgromadzeñ, uwalniaj¹cy ich od zmazy,
zdobywca jad³a – nale¿ycie bowiem przygotowany jest do turnieju.
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11. „Jeden siedzi, sprawiaj¹c rozkwit bogactwa wersetów, inny pieœñ
œpiewa w [metrach] œakwari, inny z kolei – brahmán – g³osi wiedzê o
bycie, jeszcze inny ofiary porz¹dek wymierza”111.

                                                          
111 RV 10.71:

bÅhaspate prathamáô vâcó ágraô yát praírata nâma-dhéyaô dádhânâÿ /
yád ešâô œréšþhaô yád ariprám Ásît preòÁ tád ešâô níhitaô gúhâvíÿ //1//
sáktum iva títaunâ punánto yátra dhÍrâ mánasâ vÁcam ákrata /
átrâ sákhâyaÿ sakhyÁni jânate bhadraíšâô lakšmÍr níhitÁdhi vâcí //2//
yajñéna vâcáÿ padavÍyam âyan tÁm ánv avindann Åšišu právišþâm /
tÁm âbhÅtyâ vy ádadhuÿ purutrÁ tÁô saptá rebhÁ abhí sáô navante //3//
utá tvaÿ páœyan ná dadarœa vÁcam utá tvaÿ œåòván ná œåòoty enâm /
utó tvasmai tanváô ví sasre jâyéva pátya uœatÍ suvÁsâÿ //4//
utá tvaô sakhyé sthirápîtam âhur naínaô hinvanty ápi vÁjinešu /
ádhenvâ carati mâyáyÎšá vÁcaô œuœruvÁÔ aphalÁm apušpÁm //5//
yás tityÁja sacivídaô sákhâyaô ná tásya vâcy ápi bhâgó asti /
yád îô œåòóty álakaô œåòoti nahí pravéda sukåtásya pánthâm //6//
akšaòvántaÿ káròavantaÿ sákhâyo mano-javéšv ásamâ babhûvuÿ /
âdaghnÁsa upakakšÁsa u tve hradÁ iva snÁtvâ u tve dadåœre //7//
hådÁ tašþéšu mánaso javéšu yád brâhmaòÁÿ saôyájante sákÿyaÿ /
átrÁha tvaô ví jahur vedyÁbhir óha-brahmâòo ví caranty u tve //8//
imé yé nÁrvÁñ ná paráœ cáranti ná brâhmaòÁso ná sutékarâsaÿ /
tá eté vÁcam abhipádya pâpáyâ sirÍs tántraô tanvate áprajajñayaÿ //9//
sárve nandanti yaœásÁgatena abhâsâhéna sákhyâ sákhâyaÿ /
kilbiša-spÅt pitušáòir hy éšâm áraô hitó bhávati vÁjinâya //10//
åcÁô tvaÿ póšam âste pupušvÁn gâyatráô tvo gâyati œákvarîšu /
brahmÁ tvo vádati jâtavidyÁô yajñásya mÁtrâô ví mimîta u tvaÿ //11//

Werset 1. Båhaspáti pochodzi od Öbåh, znaczy ‘Pan [si³y] Wzrostu’ =
Bráhmaòaspáti i œciœle wi¹¿e siê z brahmanem (bráhman).

Werset 2. ‘Towarzysze’ (sakhi, pl. sakhâyaÿ) oraz ‘wspólnota’ (sakhya), wed³ug
GONDY (1963: 108) jest to „fellow of a fellowship of experts of Speech” (por. tak¿e
ELIZARENKOVA (1972: 391); KUIPER (1960)); ‘pomyœlny znak’ (bhadrâ lakšmî), por.
równie¿ GONDA (1963: 107). Pâda cd – por. MUIR 1967: I. 254–5, który cytuje ca³y
hymn AV 6.108.

Werset 3. ‘Siedmiu piewców’ (saptá rebhâÿ) – zapewne ci sami, o których mówi
RV 4.42,8 i 10.109,4, por. tak¿e GONDA (1963: 107) i ELIZARENKOVA (1972: 391). – F.
STAAL (1977: 8) uwa¿a za najbardziej dos³owny przek³ad: „through [‘by means of’,
‘with’] ritual they followed the traces of language”. Por. RV 1.72,6; 10.90,11;
AV 12.1,45. Pâda c – por. RV 10.125,3c; d – 1.164,3c.

Werset 4. Pâda d = RV 1.124,7c. Por. tak¿e KU 2.23. Znaczn¹ analogiê mo¿na
znaleŸæ tak¿e u Izajasza 6.9; 10 i w Ewangelii wg œw. Mateusza 13.14–15.

Werset 5. ‘Wspólnota’ (sakhya) – zob. werset 2; ‘ociê¿a³y i zat³uszczony’
(sthirapîta), to niezbyt jasne sformu³owanie jest zazwyczaj odmiennie interpretowane
przez t³umaczy w stosunku do znaczenia podawanego w s³ownikach (GRASSMAN (1873:
szpalta 1604): „sicher geschützt [pîta von 1. pâ, vgl. nåpâti]”; MONIER-WILLIAMS
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Konstrukcja mowy ( sylaba)

Podstawowym elementem sk³adowym mowy, jej najmniejsz¹ cz¹stk¹, jest sylaba
(akšara, neut.), ‘niezniszczalna’. Akšara jest jednym z tych pojêæ dotycz¹cych sfery
sacrum (podobnie jak bráhman, vâc, mantra itp.), które z czasem ulega³y znacznym
zmianom semantycznym, przybieraj¹c coraz wiêksz¹ wieloznacznoœæ, a¿ po
koncepcjê Absolutu, nie trac¹c przy tym swego pierwotnego znaczenia jako cz¹stka
elementarna (fonem) ka¿dej wypowiedzi. Ju¿ w Rygwedzie (1.164,24; 39 i 41–42)
akšara ma pozycjê najwy¿szej zasady wszechœwiata, nie przestaj¹c jednak oznaczaæ
sylaby – na niej siê wszystko opiera, na niej zasiadaj¹ wszyscy bogowie, z niej
wszystko wynika i wyp³ywa:

                                                                                                                                              
(1981): „(prob.) having strong protection”. W przek³adach interpretacja bywa
nastêpuj¹ca: GELDNER (1951: III: 249): „daß er in der Genossenschaft steif und feist
geworden sei”; ELIZARENKOVA (1972: 247): „кто-то стал неповоротливым и
ожиревшим в содружестве”; O’FLAHERTY (1981: 61): „has grown awkward and heavy
in this friendship”; STAAL (1977: 5): „have grown rigid in this friendship”. ‘Moc’
(mâyâ); ‘turniej poetycki’ (vâjina), por. tak¿e RV 8.43,25.

Werset 6. ‘Towarzysz w wiedzy’ (sacivid sakhi).
Werset 7. ‘Przejawy umys³u’ (mano-java), tak¿e ‘impulsy umys³u’ lub ‘szybki jak

myœl’ (por. GONDA (1963: 278)). Wed³ug Sajany (Sâyaòa), ludzie o przeciêtnych
zdolnoœciach s¹ jak stawy z wod¹ siêgaj¹c¹ do ust, ludzie o niewielkich zdolnoœciach s¹
jak stawy z wod¹ siêgaj¹c¹ do ramion, natomiast osoby o wielkich zdolnoœciach s¹
niczym jeziora zdatne do k¹pieli rytualnych; por. tak¿e ELIZARENKOVA (1972: 392) i
GELDNER (1951: III: 249–50).

Werset 8. ‘WyraŸny bráhman’ (óha-bráhman), tzn. wyró¿niaj¹cy siê moc¹ S³owa,
por. GELDNER (1901). STAAL t³umaczy termin bráhman jako ‘a power of language’.
Pâda a – por. RV 1.171,2b; 2.35,2; 6.16,47.

Werset 9. ‘Bramini’ (brâhmaòa) – dos³. ‘zwi¹zany z …’, lub ‘potomek brahmana’,
jeden z kap³anów dokonuj¹cych rytu ofiarnego (zob. werset 11c); ‘wyciskacz somy’
(sutékara) – kap³an przygotowuj¹cy ofiarê; ‘tkanina’ (sirî) – termin ten pojawia siê
tylko w tym miejscu Rygwedy, znaczenie niepewne. Wed³ug interpretacji BD 7.111
„some teachers say that there is here praise of those who are wise in speech with some
(âbhiÿ) stanzas, but with others in this hymn the man who does not know meaning [of
the Veda] is blamed” (przek³ad MACDONELLA).

Werset 10. ‘Zwyciêzca zgromadzeñ’ (sabhâsâha).
Werset 11. Metra œákvarî, fem. plur., oznacza wersety œakvarî nazywane równie¿

wersetami mahânâmni, w których œpiewany jest œakvara sâman (pieœñ); por.
MACDONELL–KEITH (1982: II: 349), oraz ARNOLD (1905: 247); ‘wiedza o bycie’
(jâtavidyâ, fem.), STAAL (1977) t³umaczy jako „a newly born knowledge”. Zwrotka ta
mówi o czterech g³ównych oficjantach ofiary wedyjskiej: a – hotå (por. RV 10.110,7); b
– udgâtå; c – brahmán (por. RV 10.110,7; AV 10.7,24); d – adhvaryu (por.
RV 8.13,30); oraz GONDA (1950: 54); ELIZARENKOVA (1972: 392); MUIR (1967: I. 256).
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24. „Z pomoc¹ gajatri odmierza siê chwalbê, poprzez chwalbê – pieœñ,
poprzez trisztubh – recytacjê, recytacj¹ – recytacjê, poprzez
dwustopow¹ – czterostopow¹. Sylab¹ mierzy siê siedem dŸwiêków.
39. „Na niezniszczalnej sylabie wersetu, w najwy¿szym niebie, na
której wszyscy bogowie zasiedli – kto jej nie pozna³, có¿ z wersetem
pocznie? Którzy j¹ poznali, ci zasiedli wspólnie.
41. „Bawolica zarycza³a kszta³tuj¹c wody – jednostop¹, dwustop¹,
owa czterostop¹, oœmiostop¹, dziewiêciostop¹ stawszy siê –
tysi¹csylabowa w najwy¿szym niebie.
42. „Z niej morza wyp³ywaj¹ – dziêki temu ¿yj¹ cztery strony [œwiata].
St¹d wyp³ywa niezniszczalne – dziêki temu wszystko ¿yje”112.

W kategoriach mistycznych akšara stanowi najwy¿szy wymiar Mowy sakralnej i
jednoczeœnie jej prawzorzec i zal¹¿ek. Z niej bierze pocz¹tek ka¿da œwiêta formu³a i
do niej sprowadza siê esencja mocy i skutecznoœci ka¿dej takiej formu³y. Bez
œwiadomej umiejêtnoœci stosowania sylab, bez poznania ich znaczenia, wersety
wedyjskie s¹ bezu¿yteczne. Kap³ani, którzy posiedli tê wiedzê, zasiadaj¹ wspólnie,
tworz¹c grono wtajemniczonych113.

                                                          
112 RV 1.164:

gâyatréòa práti mimîte arkám arkéòa sÁma traíšþubhena vâkám /
vâkéna vâkáô dvi-pádâ cátuš-padâkšáreòa mimate saptá vÁòîÿ //24//
åcó akšáre paramé vyóman yásmin devÁ ádhi víœve nišedúÿ /
yás tán ná véda kím ÅcÁ karišyati yá ít tád vidús tá imé sám âsate //39//
gaurÍr mimâya salilÁni tákšaty éka-padî dvi-pádî sÁ cátuš-padî /
ašþÁ-padî náva-padî babhûvúšî sahásrâkšarâ paramé vyóman //41//
tásyâÿ samudrÁ ádhi ví kšaranti téna jîvanti pradíœaœ cátasraÿ /
tátaÿ kšaraty akšáraô tád víœvam úpa jîvati //42//

Werset 24. ‘Chwalba’ (arka, masc., tak¿e ‘promieñ’ lub ‘s³oñce’); pieœñ pochwalna
(sâman, neut.); ‘recytacja’ (vâka, masc., tak¿e ‘brzmienie, mówienie’), wed³ug Sajany
vâkam = sûktam (‘hymn’); ‘dŸwiêk’ lub g³os (vâòi, fem., tak¿e ‘muzyka’). ‘Siedem
dŸwiêków’ (sapta vâòîÿ) mo¿e oznaczaæ siedem g³osów kap³anów sprawuj¹cych
wedyjsk¹ ofiarê, por. RV 3.1,6; 9.103,3; 1.164,3, natomiast wed³ug Sajany jest to
siedem metrów. Por. tak¿e RV 10.13,3c.

Werset 39. ‘Oni’ to z pewnoœci¹ wieszczowie, twórcy hymnów, por. TÂ 2.11,4n.
Werset 41. ‘Bawolica’ (gaurî), zob. przypis 9.
Werset 42. Wed³ug Jaski (Yâska) 11.41 oraz Sajany, Ÿród³em niezniszczalnego jest

woda, jednak z komentarza Sajany do TB 2.4.6,12 wynika, i¿ jest to sylaba auô. Por.
tak¿e AV 9.10,19 i TB 2.8.8,4–5. Mowa sakralna jest si³¹ sprawcz¹ œwiata. U¿ywaj¹c
odpowiednich mantr, ofiarnicy uporz¹dkowali niezró¿nicowany, surowy materia³
(chaos) wszechœwiata.

113 Cyt. wy¿ej, werset 39.
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Mowa jest wieczna i niezniszczalna ze wzglêdu na niezniszczalnoœæ jej
elementów sk³adowych, a z kolei niezniszczalnoœæ tych¿e cz¹stek elementarnych
wynika z brzmienia ich nazwy, czyli z przypisywanej im wartoœci semantycznej.
Zewnêtrzne podobieñstwo derywatów pochodz¹cych od pierwiastków
czasownikowych kšar ‘p³yn¹æ, ciekn¹æ’ i kši ‘niszczeæ, zanikaæ’ wi¹¿e siê z
elementami bytu: wod¹ i czasem, a wiêc ze Ÿród³em ¿ycia i czynnikiem jego
destrukcji. We wspomnianym wy¿ej wersecie RV 1.164,42 mamy grê s³ów opart¹
tylko na derywatach Ökšar: „Z niej morza wyp³ywaj¹ (kšaranti) – dziêki niej ¿yj¹
cztery strony [œwiata]. St¹d wyp³ywa (kšarati) niezniszczalne (akšáraô)”. Ten sam
pierwiastek stosowany jest na okreœlenie ‘p³yniêcia’ pieœni sakralnej lub natchnionej
myœli (dhî)114. Jaiminîyôpanišad-brâhmaòa we w³aœciwy dla tej kategorii tekstów
sposób podejmuje próbê ‘etymologizacji’ z obu Ÿród³os³owów, w odniesieniu do
soku wyciœniêtego przez demiurga z Mowy Ÿród³owej:

„Poniewa¿ wyp³ynê³o (akšarat), dlatego w³aœnie [jest] niezniszczalne
(akšaraô), a poniewa¿ [jako] sylaba (akšara) nie uleg³a zniszczeniu (na-
akšâyata), dlatego [jest to] niezniszczalne (akšayaô). W istocie nazw¹
tego jest akšaya, a zw¹ to akšara jedynie bezwiednie (lub: b³êdnie)”115.

Staro¿ytni wieszczowie zastosowali tu i w wielu innych miejscach, ci¹gi
skojarzeñ homojofonicznych zwi¹zanych z pojêciami ‘niezniszczalnoœci’ i
‘p³yniêcia’, stanowi¹cych atrybuty mowy. Jak zauwa¿a Andrzej WIERCIÑSKI (1996:
42), procedura homojofonii pe³ni podstawow¹ rolê mitotwórcz¹. Przemawia za tym
jego hipoteza, ¿e skojarzenia w podœwiadomoœci zachodz¹ na zasadzie wszelkiego
rodzaju analogii, a do podœwiadomoœci siêgaj¹ w³aœnie stany ‘objawieniowe’
(transowe, zmienionej œwiadomoœci itp.). W zakresie materia³u werbalnego bêd¹ to
wiêc analogie fonetyczne. Tymczasem skojarzenia werbalne w polu œwiadomoœci
zwykle przebiegaj¹ w oparciu o zwi¹zki pojêciowe, czyli semantyczne.

Mitotwórcz¹ rolê homojofonii potwierdza³ eksperyment neurolingwistyczny
radzieckiego psychologa Aleksandra R. £urii z po³owy ubieg³ego stulecia116.
Polega³ on na tym, ¿e na oko badanego osobnika, uprzednio przystosowanego do
ciemnoœci, skierowano promieñ œwietlny, który spowodowa³ zmianê wra¿liwoœci

                                                          
114 RV 1.181,7b: vedhasâ gÍr bâ³hé aœvinâ tredhÁ kšárantî; oraz 8.50,4b: mádhvaÿ

kšaranti dhâtáyaÿ.
115 JUB 1.24,1–2: yad akšarad eva tasmâd akšaram // yad evâkšaraô nâkšâyata

tasmâd akšayam. akšayaô ha vai nâmaitat. tad akšaram iti parokšam âcakšate.
Odnoœnie terminu parokšam zob. ELIADE (1988: 143).

116 A. R. £uria, Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki, PWN, 1976 (cyt. za:
WIERCIÑSKI (1996: 42)).



NR 9 (2002) WEDYJSKA FILOZOFIA MOWY (VÂC) 55
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
oka. Powtarzaniu tego oddzia³ywania towarzyszy³o wypowiadanie s³owa ‘doktor’,
co doprowadzi³o do wytworzenia odruchu warunkowego. W rezultacie wystarcza³o
samo wypowiedzenie tego s³owa, aby oko badanego reagowa³o obni¿eniem progu
pobudliwoœci na œwiat³o, co mierzono okulometrem. Po czym wypowiadano
monotonnie seriê s³ów, wœród których wystêpowa³y semantycznie wi¹¿¹ce siê z
nazw¹ ‘doktor’, np. ‘medyk’, ‘lekarz’ itp. Okaza³o siê, ¿e te ostatnie s³owa, choæ
dŸwiêkowo zupe³nie niepodobne (te¿ w rosyjskim), wywo³ywa³y tê sam¹ reakcjê
odruchow¹ oka. Sytuacja jednak uleg³a zmianie, gdy przygaszono pole œwiadomoœci
do stanu pó³drzemki przez podanie wodzianu chloralu. Wówczas bowiem nast¹pi³o
ujawnienie skojarzeñ fonetycznych, semantycznie nie powi¹zanych. Np. s³owo
‘nokturn’, homojofoniczne do ‘doktor’, powodowa³o odruchow¹ reakcjê, zaœ
‘lekarz’ i ‘medyk’, ju¿ jej nie powodowa³o117.

Wyciœniêta z Mowy esencja to tak zwane vyâhåti, czyli trzy s³owa okreœlane
równie¿ terminem akšara, z których powsta³y œwiaty trójdzielnego kosmosu: bhûÿ
(ziemia), bhuvaÿ (przestwór) i svaÿ (niebiosa). Wszechœwiat jest wiêc bytem
‘wypowiedzianym’. W Czhandogja-upaniszadzie rozgrzanie ogniem ascezy
gotowych ju¿ œwiatów prowadzi do wydestylowania tych¿e trzech ‘sylab’, jednak
nie s¹ to jeszcze elementarne i niepodzielne cz¹stki Mowy. Ponowne rozgrzanie
oddziela zawart¹ w nich sylabê OÔ 118:

„Prad¿apati rozgrza³ œwiaty – z nich rozgrzanych trójwiedza (trzy
Wedy) wyp³ynê³a. Rozgrza³ j¹. Z niej rozgrzanej wyp³ynê³y te oto
sylaby: bhûÿ, bhuvaÿ, svaÿ. Rozgrza³ je. Z nich rozgrzanych
wyp³ynê³a g³oska oô. Tak jak wszystkie liœcie spojone s¹ ³odyg¹, tak i
wszelka mowa spojona jest g³osk¹ oô. G³oska oô jest w³aœnie ca³ym
tym [œwiatem]. G³oska oô jest w³aœnie ca³ym tym [œwiatem]”119.

Pozbawiona wartoœci semantycznej g³oska elementarna, zwana tak¿e praòava120,
staje siê najdoskonalszym przejawem absolutu (âtman-bráhman) to¿samego z Mow¹
Ÿród³ow¹. W Czhandogja-upaniszadzie akšara przybiera znaczenie g³oski szczególnej,
nazwy konkretnej sylaby lub nawet dŸwiêku, staj¹c siê hipostazowanym brahmanem
                                                          

117 Podobne rezultaty eksperymentów swojego wspó³pracownika, R. Bergera, opisa³
tak¿e I. Oswald (Sen. PWN, Warszawa 1968), wg: WIERCIÑSKI (1996: 43).

118 Sylaba oô roz³o¿ona na trzy mory (a + u + m).
119 ChU 2.23,2–3: prajâpatir lokân abhyatapat. tebhyo ’bhitaptebhyas trayî vidyâ

saôprâsravat. tâm abhyatapat. tasyâ abhitaptâyâ etâny akšarâòi saôprâsravanta bhûr
bhuvaÿ svar iti // tâny abhyatapat. tebhyo ’bhitaptebhya oô-kâraÿ saôprâsravat.
tadyathâ œaókunâ sarvâòi paròâni saôtåòòâny evam oô-kâreòa sarvâ vâk-saôtåòòâ.
oô-kâra evÎdaÔ sarvam oô-kâra evÎdaÔ sarvam.

120 Forma pochodz¹ca od pra + Önu ‘wydawaæ dŸwiêk, wybrzmiewaæ’.
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(bráhman), z którego wszystkie Wedy i ca³y œwiat bior¹ pocz¹tek. Lapidarnie wyra¿a
ten pogl¹d Bhagavad-gîtâ (8.13): „oô to bráhman [wyra¿ony] jedn¹ sylab¹” (om ity
eka akšaraô brahma). W innym miejscu ten sam tekst stwierdza (3.15b), ¿e bráhman
powsta³ z akszary: brahmâkšara-samudbhavam.

Wed³ug przekazu Tajttirija-sanhity, nawi¹zuj¹cego do wersetów RV 1.164,25 i
42, sk³adaj¹cy siê z czterech stóp (pâda) po osiem sylab ka¿da werset anušþubh jest
synonimem mowy, bêd¹cej najwy¿sz¹ z ¿yciodajnych energii (prâòa). Z powodu
braku jednej sylaby stopa wersetu jest niekompletna, dlatego ludzkie ¿ycie opiera
siê na tym, co jest niekompletn¹ czêœci¹ mowy. Wylewanie obiaty w trakcie rytu
inicjacyjnego (dîkšâ), powtarzaj¹cego kreacjê œwiata, wspiera pe³nia mowy,
bowiem Prad¿apati jest równie¿ kompletny, a ofiara ta s³u¿y osi¹gniêciu jego pe³ni.
Rytu dokonuje siê jednak z u¿yciem niepe³nej (zwyk³ej) mowy artyku³owanej,
bowiem niepe³ny Prad¿apati stworzy³ swoje potomstwo, czyli wszelkie ¿ycie, a
ofiara s³u¿y pomno¿eniu potomstwa121. Powy¿sza, skrótowo przedstawiona
egzegeza rytu inicjacyjnego ukazuje kompletnoœæ i zarazem niekompletnoœæ
pierwszej przyczyny i si³y stwórczej, z jej wy¿sz¹ i ni¿sz¹ czêœci¹, podobnie jak w
wypadku kosmicznego Pracz³owieka-Puruszy (RV 10.90). Mamy tu Ÿród³a
koncepcji mowy wypowiedzianej i niewypowiedzianej – absolutu przejawionego
(vyakta) i nieprzejawionego (avyakta). Nieprzejawiona si³a stwórcza, bêd¹c
niekompletn¹, formuje (kompletuje) sama siebie w procesie autokreacji z
niewypowiedzianej Mowy Ÿród³owej zawartej w sylabie, czyli w potencjalnie
mo¿liwym do wyartyku³owania dŸwiêku. Akšara jako cz¹stka elementarna mowy
transcenduje122 pomiêdzy tym, co przejawione i nieprzejawione. Jest
nienarodzonym zarodkiem Mowy i najmniejsz¹ cz¹stk¹ ‘¿ywego organizmu’ jêzyka
artyku³owanego. Jako czêœæ jêzyka podlega intelektualnym dociekaniom
gramatycznym i fonetycznym, natomiast jako cz¹stka Mowy dostêpna jest jedynie
mistycznemu wgl¹dowi.

Sylaba oraz bêd¹ca jej pochodn¹ mowa we wszystkich ich aspektach funkcjonuj¹
wiêc na przeciêciu dwóch p³aszczyzn: transcendentnego sacrum i immanentnego
profanum. Odsy³aj¹ z jednej p³aszczyzny na drug¹ i jednoczeœnie maj¹ w nich obu
swój udzia³. Podobnie jak symbol, w formie zewnêtrznej objawiaj¹ swoje wnêtrze,
transcenduj¹ pomiêdzy dwiema rzeczywistoœciami, wymykaj¹c siê tym samym
racjonalnemu myœleniu pojêciowemu. W ca³ej swej pe³ni dostêpne s¹ jedynie

                                                          
121 TS 5.1.9,1–2: vâg vâ anušþup tasmât prâòânâô vâg uttamâ. ekasmâd akšarâd

anâptaô prathamaô padaô tasmâd yad vâco ’nâptaô tan manušyâ upa jîvanti.
pûròayâ juhoti. pûròa iva hi prajâpatiÿ // prajâpater âptyai. nyûnayâ juhoti. nyûnâd dhi
prajâpatiÿ prajâ asåjata. prajânâÔ såšþyai. Por. tak¿e RV 8.100,10.

122 £ac. trânscend÷ ‘przechodziæ, przestêpowaæ [próg], przekraczaæ [granicê]’.
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nielicznym wtajemniczonym. Z tego te¿ wzglêdu nauka prowadz¹ca do poznania
obu sfer jest równie¿ dwojaka:

„Znawcy brahmana (bráhman) mówi¹, ¿e nale¿y poznaæ dwa rodzaje
wiedzy: wy¿sz¹ i ni¿sz¹. Na ni¿sz¹ sk³adaj¹ siê: Rygweda,
Jad¿urweda, Samaweda, Atharwaweda, fonetyka, zasady rytua³ów,
gramatyka, etymologia, prozodia i astronomia, natomiast wy¿sza to ta,
dziêki której zbli¿a siê do niezniszczalnej sylaby (akšara)”123.

„Wszystko bowiem na tym œwiecie powstaje z niezniszczalnej sylaby” (tathâkšarât
saôbhavati iha viœvam), tak wiêc rzeczywista wiedza o brahmanie (bráhman;
tattvato brahma vidyâ) polega na poznaniu sylaby, puruszy i prawdy (yenâkšaraô
purušaô veda satyaô, MuU 1.1,7 i 1.2,13). Ostatecznie nastêpuje pe³ne
uto¿samienie wszystkich pojêæ dotycz¹cych czteropoziomowego lub z³o¿onego z
czterech czêœci Absolutu: akšara = oô = bráhman = âtman (= vâc), albowiem

„oô, ta sylaba, [jest] tym wszystkim – a oto wyjaœnienie: g³oska oô
[jest] wszystkim [tym co] by³o, jest [i] bêdzie; co [jest] poza trzema
czasami – tym tak¿e [jest] g³oska oô. Wszystkim tym [jest] w³aœnie
bráhman, âtman [jest] tym¿e brahmanem (bráhman) – ów âtman [jest]
czterostopy”124.

Rodzaje jêzyka mówionego

W kilku miejscach tekst Rygwedy mówi o trzech rodzajach mowy pobudzanych
(ud + Öîr) przez somê: „trzy [rodzaje] mowy pobudza woŸnica [ofiary] – twórcz¹
myœl ³adu, natchnion¹ myœl [bêd¹c¹ manifestacj¹] brahmana (bráhman)”125.

                                                          
123 MuU 1.1,4–5: dve vidye veditavye iti ha sma yad brahma-vido vadanti parâ

cÎvâparâ ca // tatrâparâ åg-vedo yajur-vedaÿ sâma-vedo ’tharva-vedaÿ œikšâ kalpo
vyâkaraòaô niruktaô chando jyotišam iti. atha parâ yayâ tad akšaram adhigamyate.
Pe³ny tekst i przek³ad hymnu RV 1.164 z objaœnieniami, zob. KOC (1996).

124 MâòU 1–2: om ity etad akšaram idaô sarvaô. tasyôpavyâkhyânaô. bhûtaô
bhavad bhavišyad iti sarvam oô-kâra eva. yac cânyat trikâlâtîtaô tad apy oô-kâra
eva // sarvaô hy etad brahma ayam âtmâ brahma. so ’yam âtmâ catušpât.

125 RV 9.97,34ab: tisró vÁca îrayati prá váhnir åtásya dhîtím bráhmaòo manîšÁm.
Wed³ug GONDY (1963: 52) przek³ad zwrotu bráhmaòo manîšâm powinien brzmieæ „the
inspired thought manifesting brahman”, kwestionuj¹c tym samym wczeœniejsze
przek³ady GELDNERA (1951: 99): „den Gedanken der heiligen Rede” oraz LÜDERSA
(1959: 433): „das Denken des Brahman”. Niniejszy przek³ad polski uwzglêdnia
powy¿sz¹ sugestiê. Wersety 32 i 34 = SV 2.2.2.10,1 i 3, oraz SV 1.6.1.4,3. Pâda b –
por. RV 9.76,4b: åtásya dhîtím åšišâ³ avîvaœat.
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Natchniona myœl (manîšâ, fem.) przed jej uaktywnieniem musi zostaæ oczyszczona
(odcedzona) sitem umys³u126. Soma, bêd¹cy ‘woŸnic¹’ rytu ofiarnego, w tym
wypadku inicjuje proces dochodzenia za pomoc¹ mistycznej wizji do kontaktu z
£adem kosmicznym (åta)127 stanowi¹cym podstawê œwiata fenomenalnego, spajaj¹c
przy tym w jednolit¹ ca³oœæ procesy myœlowe i pe³ne mocy s³owo sakralne
(bráhman). Wed³ug GONDY (1963: 178) trzy rodzaje g³osów to recytacje kap³anów,
ryczenie krów oraz w³asny dŸwiêk wydawany przez somê. Trzy mowy wystêpuj¹
tak¿e w RV 9.33,4 oraz 9.50,2128. O trzech mowach z³o¿onych wewn¹trz brahmana
wspomina równie¿ Atharwaweda129.

W innym miejscu, trzema rodzajami mowy mog¹ byæ wersety hymnów
intonowanych w trakcie wyciskania somy, natomiast wymieniem wydzielaj¹cym
s³odycz by³yby ³odygi wyciskanej roœliny: „wypowiedz trzy [rodzaje] mowy
poprzedzone blaskiem, które doj¹ wymiê wydzielaj¹ce s³odycz”130. W wymiarze
kosmicznym jest to chmura deszczowa przedstawiona jako wymiê niebiañskiej
Krowy-Mowy poprzedzonej blaskiem b³yskawicy.

W kontekœcie rytualnym mowê dzieli siê równie¿ na trzy rodzaje: åcaÿ (strofy),
sâmâni (hymny œpiewane) oraz yajûôši (formu³y ofiarne). Z tego podzia³u wynika
podzia³ mowy na trzy formy artyku³owane: po cichu, pó³g³osem i pe³nym g³osem 131.

Trójpodzia³ mowy sakralnej wystêpuje tak¿e w kontekœcie mitologicznym, gdzie
mówi siê o trzech boginiach nosz¹cych imiona przypisywane bogini Mowy 132.

W RV 8.61,1ab mówi siê jednak tylko o dwóch rodzajach mowy (ubháyaô …
vácaÿ), co GELDNER (1951: II.382) t³umaczy jako ‘unsere doppelte Rede’, rozumiej¹c
pod tym sformu³owaniem ‘die doppelte Rede ist Gesang und Vortrag (Sây.)’.
                                                          

126 Np. RV 7.85,1: punîšé vâm arakšásam manîšâô sómam índrâya váruòâya júhvat.
Por. tak¿e MUIR (1967: III: 243).

127 Przymiotnik odczasownikowy od pierwiastka Öar/å ‘po/ruszaæ, pobudzaæ’.
128 RV 9.33,4:

tisró vâca úd îrate gâvo mimanti dhenávaÿ /
hárir eti kánikradat //

RV 9.50,2:
prasavé ta úd îrate tisró vâco makhasyúvaÿ /
yád ávya éši sânavi //

129 AV 7.43 (44), zob. s. 46 i przypis 102.
130 RV 7.101,1:

tisró vÁcaÿ prá vada jyótir agrâ yÁ etád duhré madhudoghám Údhaÿ /
sá vatsáô kåòván gárbham óšadhînâô sadyó jâtó våšabhó roravîti //

131 ŒB 6.5.3,4: tredhâ-vihitâ hi vâgåco yajûôši sâmânyatho yad idaô trayaô vâco
râpam upâôœu vyantarâm uccaiÿ.

132 Szerzej o tym zob. KOC (1991) i (1993).
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Mowa jako dar boski

Mowa stanowiæ mo¿e najwspanialszy dar ofiarowany przez bogów szczególnie
zas³u¿onym istotom nadprzyrodzonym i ludziom. W epiczno-mitologicznej
opowieœci o perypetiach dwóch ksi¹¿¹t z królewskiego rodu Kurów (Kuru) –
Dewapiego (Devâpi, dos³. ‘przyjaciel bogów’) i Œantanu (Œantanu), œwietlista
(dyumatî) i s³yszalna jedynie przez bogów (deva-œruta) mowa jest takim w³aœnie
darem ofiarowanym przez Bryhaspatiego (Båhaspati) pokrzywdzonemu przez los
Dewapiemu za jego pokorê i pobo¿noœæ133. Dewapi b³aga Bryhaspatiego, aby
wstawi³ siê za nim do innych bogów o deszcz dla drêczonego od dwunastu lat susz¹
królestwa swego brata Œantanu. W odpowiedzi Bryhaspati zwraca siê doñ: „M¹dry
bóg – szybki pos³aniec, przyby³ do mnie od ciebie, Dewapi. Zwróæ siê ku mnie, a
w³o¿ê w twe usta œwietlist¹ mowê”134. Dewapi na to odpowiada: „W³ó¿, o
Bryhaspati, w nasze usta œwietlist¹ mowê woln¹ od skazy, krzepi¹c¹, dziêki której
moglibyœmy obaj uzyskaæ deszcz dla Œantanu – [bowiem] z niebios wniknê³a w nas
pe³na s³odyczy kropla [somy]”135. Bryhaspati poleca Dewapiemu spe³niæ funkcjê
kap³ana-ofiarnika (hotå) i dokonaæ w³aœciwego rytu ofiarnego dla bogów. Dalsza
czêœæ hymnu mówi, ¿e gdy wybrany na hotara Dewapi, pe³ni¹cy na dworze Œantanu
funkcjê g³ównego kap³ana (purohita), uaktywni³ w trakcie ofiary p³ynnej sw¹
natchnion¹ myœl (dhî) pe³n¹ wspó³czucia dla brata, wówczas otrzyma³ od
Bryhaspatiego mowê s³yszaln¹ dla bogów i wywo³uj¹c¹ deszcz136. Wed³ug
Bryhaddewaty (8.8) jest to dar w postaci ‘boskiej mowy’ (vâcaô devîô).

                                                          
133 RV 10.98. Hymn ten szczegó³owo analizuje SIEG (1902: 129–42). Opowieœæ o

ksiêciu Dewapim przedstawia szerzej i w sposób bardziej sfabularyzowany Båhad-
devatâ (BD 7.155–157 do 8.1–9). Teksty powedyjskie równie¿ podejmuj¹ i rozwijaj¹
ten w¹tek: Mahâ-bhârata (MBh 1.3750 i n. oraz 9.2281 i nn.); Hari-vaôœa (HV 1819–
1822), Višòu-Purâòa (ViP 4.20,7 i nn. oraz 4.24,44 i nn.); Bhâgavata-Purâòa
(BhâgP 9.22,14–17); Matsya-Purâòa ( MtsP 49.39 i nn.).

134 RV 10.98,2:
Á devó dûtó ajiráœ cikitvÁn tvád devâpe abhí mÁm agachat /
pratîcînáÿ práti mÁm Á vavåtsva dádhâmi te dyumátîô vÁcam âsán //

135 RV 10.98,3:
asmé dhehi dyumátîô vÁcam âsán bÅhaspate anamîvÁm iširÁô /
yáyâ våšþíô œáôtanave vánâva divó drapsó mádhumâÔ â viveœa //

136 RV 10.98,7:
yád devÁpiÿ œáôtanave puróhito hotrÁya våtáÿ kåpáyann ádîdhet /
devaœrútaô våšþi-vániô rárâòo bÅhaspátir vÁcam asmâ ayachat //
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W hymnie RV 10.81 do Wszechtwórcy (Viœvakarman) nazywanego Panem Mowy
wzywaj¹ go, aby wspar³ darem elokwencji uczestnika turnieju poetyckiego (vâja =
brahmôdya): „Dziœ twórcê wszystkich rzeczy, myœli budziciela, pana mowy
wzywajmy, by pomóg³ w zawodach”137.

Poza mow¹ jako tak¹, boskim darem mo¿e byæ tak¿e natchniona myœl (manîšâ)
stanowi¹ca Ÿród³o mowy, a obdarowani, którzy komponuj¹ œwiête strofy, zwani s¹
mêdrcami (dhîrâÿ):

„O Indro i Waruno, gdy na pocz¹tku obaj daliœcie wieszczom
natchnion¹ myœl, myœl s³yszan¹ jak mowa, [wówczas] dziêki ¿arowi
ekstazy ujrza³em miejsca, które stworzyli mêdrcy spe³niaj¹cy
ofiary”138.

Moc kreatywna jêzyka mówionego.
Mowa a nazywanie

Jedn¹ z najwa¿niejszych cech jêzyka mówionego jest znaczenie, które w funkcji
kreacyjnej wi¹¿e siê z nadawaniem imion lub ustalaniem nazw (nâma-dheya). W tym
aspekcie jêzyk mówiony by³by wiêc nazywaniem. Wed³ug RV 10.71,1 pocz¹tki
istnienia mowy tak¿e œciœle wi¹¿¹ siê z nadawaniem imion. Nie wydaje siê jednak, aby
w najstarszym okresie wedyjskim by³o to uznawane za podstawow¹ funkcjê jêzyka,
bowiem termin nâma-dheya pojawia siê tylko w tym jednym miejscu Rygwedy139.

W kulturze europejskiej, jak zauwa¿a CASSIRER (1971: 196), ju¿ nawet

„Platonowi wystarczy³o rozwin¹æ tezê onomatopeiczn¹ z wszystkimi
jej konsekwencjami, aby j¹ odrzuciæ. W Kratylosie przyjmuje tê tezê
na swój ironiczny sposób. Jego akceptacja ma na celu obalenie tej tezy
w³aœnie moc¹ tkwi¹cego w niej absurdu. W relacji Platona teoria, ¿e

                                                          
137 Przek³ad A. £UGOWSKIEGO (1975: 37). RV 10.81,7:

vâcás pátiô viœvá-karmâòam ûtáye mano-júvaô vÁje adyÁ huvema /
sá no víœvâni hávanâni jošad viœvá-œambhûr ávase sâdhú-karmâ //

Werset ten wystêpuje tak¿e w SV 2.340; VS 8.45; 17.23; TS 4.6,25 oraz AV 20.42,1.
138 RV 8.59,6:

índrâ-varuòâ yád åšíbhyo manîšÁô vâcó matíô œrutám adattam ágre /
yÁni sthÁnâny asåjanta dhÍrâ yajñáô tanvânÁs tápasâbhy àpaœyam //

Pâda b – por. RV 1.143,1b; jeœli uznamy vâcáÿ za Acc. pl., wówczas by³yby to
‘us³yszane mowa i myœl’.

139 Zob. przek³ad ss. 50–51 i przypis 111. Podobnie w Biblii, pierwszy cz³owiek
nadaje nazwy wszystkim zwierzêtom wczeœniej stworzonym przez Boga (Rdz 2.19–20).
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wszelkie jêzyki powsta³y z naœladowania dŸwiêków, koñczy siê
karykatur¹ i parodi¹. Mimo to teza onomatopeiczna dominowa³a przez
wiele stuleci”.

Wydaje siê, ¿e CASSIRER chyba jednak nie w pe³ni zrozumia³ platoñskiego
Kratylosa, zw³aszcza, ¿e sam wyznawa³ teoriê o kreowaniu jêzykowego universum.
Jak sam stwierdza:

„Jêzyk nie wkracza do jakiegoœ œwiata gotowego przedmiotowego
ogl¹du, aby tu do danych i wyraŸnie od siebie oddzielonych
pojedynczych rzeczy dodaæ jeszcze ich ‘nazwy’ jako czysto
zewnêtrzne i dowolne znaki, lecz jest on sam œrodkiem tworzenia
przedmiotowego, w pewnym sensie tym œrodkiem, najwa¿niejszym i
najdoskonalszym instrumentem dla pozyskania i budowy czystego
œwiata ‘przemiotowego’”140.

Warto w tym miejscu zacytowaæ s³owa Sokratesa, który stwierdza, ¿e

„tworzenie nazw nie jest tak proste, jak s¹dzisz, Hermogenesie. Nie
jest to spraw¹ ani zwyczajnych, ani przypadkowych ludzi. Prawdê
mówi Kratylos twierdz¹c, ¿e nazwy przys³uguj¹ rzeczom w sposób
naturalny i ¿e nie ka¿dy bêdzie twórc¹ nazw, lecz jedynie ten, kto
zwa¿a, by nazwa wszystkiego by³a zgodna z natur¹, i potrafi oddaæ jej
obraz za pomoc¹ liter i sylab. (…) Bogowie wypowiadaj¹ w³aœnie te
prawid³owe nazwy, które s¹ zgodne z natur¹”141.

Podobnie w Indiach, bardzo wczeœnie zapewne, wyci¹gniêto s³uszny wniosek, i¿
jêzyk nie sk³ada siê z samych nazw, lecz posiada bardziej skomplikowan¹ strukturê,
na któr¹ sk³adaj¹ siê tak¿e inne czynniki i sk³adniki, dzisiaj nazywane sk³adni¹,
czêœciami mowy itp. PóŸniejsza literatura wedyjska coraz czêœciej u¿ywa terminu
nâma-dheya w odniesieniu do pocz¹tków jêzyka mówionego (vâc-ârambhaòa),
dok³adniej zarazem precyzuj¹c, co przez to wówczas rozumiano. Takie wyjaœnienie
znajdujemy w Chandogja-upaniszadzie 6.1, kiedy to wieszcz Uddalaka Aruni
(Uddâlaka Âruòi) nakazuje swemu synowi Œwetaketu rozpoczêcie nauki o istocie
prawdy najwy¿szej i jedynej oraz w³adania moc¹ s³owa-brahmana (bráhma-carya).
Po dwunastu latach studiów, gdy dumny ze swej wiedzy Œwetaketu powróci³ do
domu, ojciec zada³ synowi pytanie, czy pozna³ naukê „dziêki czemu nies³yszane
staje siê us³yszanym, nieuzmys³owione – pomyœlanym, a nieznane –

                                                          
140 CASSIRER (1995: 81).
141 PLATON (1990b: 10–11), por. tak¿e inny przek³ad: PLATON (1990a: 54 i 56).
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rozpoznanym?”142. Zdumionemu takim pytaniem Œwetaketu wieszcz udziela
pouczenia o istocie i jednoœci atmana-brahmana:

„Podobnie, mój drogi, jak na podstawie jednej grudki gliny wszystko
mo¿emy rozpoznaæ jako zrobione z gliny – [bowiem] nadanie nazwy
to modyfikacja wynikaj¹ca tylko z u¿ytych s³ów – w rzeczywistoœci
jest to glina. Podobnie, mój drogi, jak na podstawie jednego z³otego
klejnotu wszystko mo¿emy rozpoznaæ jako zrobione ze z³ota –
[bowiem] nadanie nazwy to modyfikacja wynikaj¹ca tylko z u¿ytych
s³ów – w rzeczywistoœci jest to z³oto. Podobnie, mój drogi, jak na
podstawie jednego no¿yka do paznokci wszystko mo¿emy rozpoznaæ
jako zrobione z ¿elaza – [bowiem] nadanie nazwy to modyfikacja
wynikaj¹ca z u¿ytych s³ów – w rzeczywistoœci jest to ¿elazo. Taka oto,
mój drogi, jest owa nauka”143.

Powtarzaj¹ca siê fraza: vâcârambhaòaô vikâro nâma-dheyaô ma utwierdziæ
adepta, i¿ widoczne zró¿nicowanie i werbalne okreœlenia cech charakterystycznych
poszczególnych desygnatów zale¿¹ wy³¹cznie od jêzyka (vâcârambhaòa), a nadanie
specyficznej nazwy (nâma-dheya) jest tylko modyfikacj¹ intelektualn¹ (vikâra), a
nie realn¹ przemian¹. W rzeczywistoœci wszystkie przedmioty pozostaj¹ nadal
kawa³kami materia³u wyjœciowego, z którego zosta³y uformowane144. Nauki
Aruniego odnosz¹ siê do roli jêzyka w manifestacji œwiata zjawiskowego. Na
przyk³adzie wyrobów z gliny, z³ota i ¿elaza ukazuje on, i¿ jedynie materia³, z
którego zosta³y wykonane, jest prawdziwy i rzeczywisty (satya), same natomiast
produkty s¹ tylko wytworem s³ownym, odzwierciedlaj¹cym dualn¹ funkcjê vâc jako

                                                          
142 ChU 6.1,3: yenâœrutaÔ œrutaô bhavatyamataô matam avijñâtaô vijñâtam iti.
143 ChU 6.1,4: yathâ somyaikena måt-piòðena sarvaô mån-mayaô vijñâtaÔ syât.

vâcârambhaòaô vikâro nâma-dheyam måttikêty eva satyam // . 5: yathâ somyaikena
loha-maòinâ sarvaô loha-mayaô vijñâtaÔ syât. vâcârambhaòaô vikâro nâma-dheyaô
loham ity eva satyam // . 6: yathâ somyaikena nakha-nikåntanena sarvaô kâršòâyasaô
vijñâtaÔ syât. vâcârambhaòaô vikâro nâma-dheyam kåšòâyasam ity eva satyam. evaÔ
somya sa âdeœo bhavatîti // .

144 Podobn¹ interpretacjê przyj¹³ STAAL (1977: 10): „In the first context, the
discussion centers on the analysis of a piece of clay: essentially it consists of clay, but its
distinctiveness is due to language (vâcârambhaòa), it is a modification (vikâra), a set-up
(nâma-dheya). The truth (satya) is that it is only a clay”. W niektórych innych
przek³adach ta doœæ trudna fraza brzmi nastêpuj¹co: „an Worte sich klammernd ist die
Umwandlung, ein bloßer Name” (DEUSSEN (1897: 160)); „S³owem jest wszelka
przemiana, nazw¹ jedynie” (MICHALSKI (1913: 11–2)); „les diverses modifications n’en
étant que distinction de nom et affaire de langage” (SENART 1930: 76–8); „[ибо всякое]
видоизменение – лишь имя, основанное на словах” (SYRKIN (1965: 109)).
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nâma-rûpa. Dalszy wywód Uddalaki Aruniego zmierza do wykazania, i¿ tylko
ulotny bráhman, stanowi¹cy podstawê istnienia wszelkiego bytu, jest bytem
prawdziwym, jest atmanem – istot¹ cz³owieka145. Jeœli jednak weŸmiemy pod
uwagê przedstawion¹ wczeœniej to¿samoœæ vâc i brahmana (bráhman), to pomimo
wyra¿anego w swoisty sposób konwencjonalnego charakteru jêzyka, upaniszady nie
g³osi³y jednak tezy o jego pe³nej konwencjonalnoœci, bowiem nadawanie nazw
desygnatom, bêd¹ce konwencjonaln¹ (sztuczn¹) i pozorn¹ tylko konfiguracj¹
g³osek, zawiera w sobie cz¹stkê Mowy �ród³owej – jedynego realnego bytu
umo¿liwiaj¹cego istnienie. Potencjalna zdolnoœæ mówienia, mowa sama w sobie,
wyra¿a istotê cz³owieka, a nazywanie okreœla i rozró¿nia tylko pozorn¹, empiryczn¹
wieloœæ bytów. Tak wiêc nazywanie nie jest li tylko nadawaniem nazw, ale równie¿
kreowaniem rzeczywistoœci – jêzykowego universum. Nie jest to jednak
rzeczywistoœæ absolutna i niezmienna, ale immanentna i przemijaj¹ca146. Tê pozorn¹
dychotomiê potwierdzaj¹ dzie³a póŸniejszych gramatyków. Z pochodz¹cego z ok.
IV w. p.n.e. komentarza Katjajany (Kâtyâyana) do Ašþâdhyâyî Paniniego wynika, ¿e
samo u¿ycie wyrazów zale¿y od funkcjonuj¹cej konwencji jêzykowej, natomiast
gramatyka s³u¿y dharmie147. Kilka wieków póŸniej (ok. V w. n.e.) Bhartryhari,
filozof i znawca jêzyka, dowodzi jednak ponownie, i¿ „wszystkie kategorie
obiektów zale¿¹ od [swej] formy dŸwiêkowej”148.

Egzegetyczne dociekania brahmanów czêsto etymologizuj¹ nazwy desygnatów od
czynnoœci (funkcji) przez nie spe³nianych. W ten sposób powsta³y chocia¿by nazwy
ró¿nych rodzajów pieœni modlitewnych. Przyk³adem mo¿e s³u¿yæ interpretacja
pochodzenia terminu âkšâra (â + Ökšar ‘p³yn¹æ’) – za pomoc¹ pieœni âkšâra
Prad¿apati spowodowa³ p³yniêcie (âkšârayat), a poniewa¿ spowodowa³ p³yniêcie,
                                                          

145 ChU 6.9,4: sa ya ešo ’òimÎtad-âtmakam idaô sarvaô. tat satyam. sa âtmâ. tat
tvam asi œvetaketo iti.

146 Pogl¹d ten wyraŸnie wspó³gra z tzw. hipotez¹ Sapira-Whorfa, w której jêzyk jest
czynnikiem kszta³tuj¹cym wyobra¿enia ludzi o œwiecie. Jêzyk danej spo³ecznoœci
organizuje jej kulturê, bowiem klasyfikuje i porz¹dkuje wra¿enia odbierane z
otaczaj¹cego œwiata, tworz¹c strukturê swego rodzaju realnej rzeczywistoœci. U ró¿nych
spo³ecznoœci jêzykowych bêdzie zatem wystêpowaæ ró¿ne postrzeganie œwiata. Jêzyk
s³u¿y bowiem nie tylko do wyra¿ania pojêæ, ale przede wszystkim do ich kszta³towania
w obrêbie poszczególnych spo³ecznoœci jêzykowych. Szerzej zob. m.in.: SAPIR (1978)
oraz WHORF (1982).

147 Mahâ-bhâšya I.8, w. 3: „Gdy [przyjmie siê, ¿e] zastosowanie s³ów wynika z
rzeczy, [a to dzieje siê] na podstawie [u¿ycia s³ów przez] ludzi, [wtedy] dziêki
gramatyce (œâstra) [zyskuje siê] ograniczenie [w u¿yciu wyrazów], którego celem [jest]
dharma” (lokato ’rthaprayukte œabda-prayoge œâstreòa dharma-niyamaÿ), za
WIELIÑSK¥ (1994: 140, n. 30).

148 VP 1,15ab: yathârtha-jâtayaÿ sarvâÿ œâbdâkåti-nibandhanâÿ.
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dlatego nosi ona tak¹ nazwê149. Nawi¹zania do podobnych prób etymologizacji mo¿na
upatrywaæ w strofach hymnu RV 10.125. Wystêpuje tu bliskie skojarzenie,
wielokrotnie powtarzane (ok. 30 razy) w postaci gry s³ów rzeczownika vâc, form
pochodnych od pierwiastka vac ‘mówiæ’, rzeczownika vâta ‘wiatr’, pochodnych od
Övâ ‘wiaæ’ oraz g³oski va stanowi¹cej element sk³adowy innych form gramatycznych.
Znacznie czêœciej (ok. 60 razy) wystêpuj¹ g³oski am/âm. Obie g³oski va/vâ oraz
am/âm wyraŸnie nawi¹zuj¹ do imienia mitycznej autorki i jednoczeœnie adresatki tego
hymnu – bogini mowy Vâc Âmbhåòî, córki wielkiego wieszcza imieniem Ambhåòa
(‘wielki, potê¿ny, grzmi¹cy’)150. Poza swoistym etymologizowaniem i wysokiej klasy
zabiegiem stylistycznym, gra s³ów bez u¿ycia nazwy w³asnej desygnatu mo¿e mieæ
równie¿ charakter magiczny (tabuistyczny), bowiem ¿aden z cz³onów imienia Vâc
Âmbhåòâ nie pojawia siê w tym hymnie ani razu.

RV 10.125 = AV 4.30

1. „Ja z Rudrami i Wasami wêdrujê, ja z Aditjami oraz wszystkimi
bogami. Ja unoszê obu – Mitrê i Warunê, ja Indrê i Agniego, ja obu
Aœwinów.
2. „Ja unoszê kipi¹cego Somê, ja Twasztara, Puszana i Bhagê. Ja
ofiarnikowi udzielam bogactwa, gorliwemu patronowi ofiary,
wyciskaczowi somy.
3. „Jam w³adczyni, zbieraczka bogactw, m¹dra, pierwsza z godnych
ofiary. Tak¹ mnie bogowie rozdzielili ró¿norodnie – bêd¹c¹ w wielu
miejscach, przenikaj¹c¹ wiele.
4. „Dziêki mnie ów jad³o spo¿ywa – kto widzi, kto oddycha, kto tak¿e
s³yszy co powiedziane – bezwiedni, [a] przecie¿ siê na mnie wspieraj¹.
Us³ysz o s³ynny, [bo] wiarygodnie ci mówiê!
5. „Ja bowiem sama przez siê to mówiê, [co] bogom mi³e i ludziom.
Kogo pragnê, ka¿dego uczyniê potê¿nym – tego braminem, tego
wieszczem, [a] tego [znów] mêdrcem.
6. „Ja równie¿ Rudrze ³uk napinam – dla strza³y, by zabiæ wroga
bramina. Ja wzbudzam waœnie poœród ludzi, ja niebo i ziemiê przenikam.

                                                          
149 PB 11.5,10: prajâpatir âkšâreòâkšârayad yadâkšârayat tadâkšârasyâkšârâtvam.
150 TOPOROV (1966: 77), poddaj¹c szczegó³owej analizie strukturê hymnu, u¿ywa w

tym wypadku znaczenia „влажный” („wilgotny, zwil¿ony”), co wydaje siê o tyle
uzasadnione i pod wzglêdem etymologicznym równie¿ mo¿liwe, i¿ zwi¹zki mowy z
wod¹ s¹ w tekstach wedyjskich oczywiste, a i w samym hymnie powtarzaj¹ siê motywy
wody i morza lub oceanu.
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7. „Ja rodzê Ojca w jego g³owie, me miejsce pochodzenia wœród wód,
w oceanie. Stamt¹d docieram do wszystkich stworzeñ, tak¿e tamtego
nieba czubkiem [swym] dotykam.
8. „Zaprawdê, ja wiejê przed siê niczym wiatr, ogarniaj¹c wszystkie
istoty. [Wykraczam] poza niebo [i] ziemiê, daleko st¹d – tak wielk¹ siê
sta³am dziêki [swej] potêdze”151.

                                                          
151 RV 10.125:

aháô rudrébhir vásubhiœ carâmy ahám âdityaír utá viœvá-devaiÿ /
ahám mitrÁ-váruòobhÁ bibharmy ahám indrâgnÍ ahám aœvínobhÁ //1//
aháô sómam âhanásam bibharmy aháô tvášþâram utá pûšáòam bhágam /
aháô dadhâmi dráviòaô havíšmate suprâvyé yájamânâya sunvaté //2//
aháô rÁšþrî saôgámanî vásûnâô cikitúšî prathamÁ yajñíyânâm /
tÁm mâ devÁ vy ádadhuÿ purutrÁ bhÚri-sthâtrâm bhÚry âveœáyantîm //3//
máyâ só ánnam atti yó vipáœyati yáÿ prÁòiti yá îô œåòóty uktám /
amantávo mÁô tá úpa kšiyanti œrudhí œruta œraddhiváô te vadâmi //4//
ahám evá svayám idáô vadâmi júšþaô devébhir utá mÁnušebhiÿ /
yáô kâmáye táô-tam ugráô kåòomi tám brahmÁòaô tám Åšiô táô sumedhÁm //5//
aháô rudrÁya dhánur Á tanomi brahma-dvíše œárave hántavÁ u /
aháô jánâya samádaô kåòomy aháô dyÁvâ-påthivÍ Á viveœa //6//
aháô suve pitáram asya mûrdhán máma yónir apsv ántáÿ samudré /
táto ví tišþhe bhúvanÁnu víœvotÁmÚô dyÁô varšmánópa spåœâmi //7//
ahám evá vÁta iva prá vâmy ârábhamâòâ bhúvanâni víœâ /
paró divÁ pará enÁ påthivyaítÁvatî mahinÁ sám babhûva //8//

Werset (1) – ‘wszyscy bogowie’ lub ‘wszechbogowie’ (viœvá-deva). Ca³y werset =
AV 4.30,1. (2) – ‘patron ofiary’ (yajamâna), czyli ten, w którego imieniu odprawiany
jest ryt ofiarny; wyciskacz somy (sunvat) – jeden z kap³anów ofiary somy, por.
RV 8.100,6. Ca³y werset = AV 4.30,6: draviòâ. (3) – ‘w³adczyni’ (râšþrî, fem.) =
AV 4.1,2. Jedna Mowa sakralna przeciwstawiona tu zostaje mnogoœci ró¿nych jêzyków
ustanowionych przez bogów na ca³ym œwiecie. Ca³y werset = AV 4.30,2 (âveœáyantaÿ);
pâda c = RV 10.71,3c; por. tak¿e RV 1.176,2; TS 3.5,1,1. (4) – motyw upaniszadowy
przypominaj¹cy opis brahmana (bráhman). Ca³y werset = AV 4.30,4: prâòati. Por.
RV 10.71,6c; 4: ya îm œåòoty uktam. (5) = AV 4.30,3: devânâm uta mânušâòâm; pâda c
– yáô kâmáye, w TS 1.7.1,4: yám kâmáyeta; a – ahám evá svayám idáô vadâmi. (6) =
AV 4.30,5; pâda b = RV 10.182,3b; por. tak¿e RV 10.81,1. (7) = AV 4.30,7: bhuvanâni;
pâda b – por. RV 10.129,1; 10.45,3a; c – por. RV 10.121,7c. (8) = AV 4.30,8:
mahimnâ; pâda c – por. RV 10.82,5a. Por. tak¿e paro divâ para enâ z RV 10.82,5;
10.129,6; oraz etâvatî sam babhûva z RV 10.90,3a.
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Echa buddyjskie w poemacie Maghy Œiœupâla-vadha∗

MAREK MEJOR

1. Mâgha, wielki poeta sanskrycki ¿yj¹cy oko³o drugiej po³owy VII wieku (a na
pewno przed 800 r.)1, by³ autorem epickiego poematu (mahâ-kâvya) pt. Œiœupâla-
vadha – „Zabójstwo Œisiupali”, wzorowanego na poemacie Kirâtârjunîya
Bharawiego (Bhâravi)2. W dwudziestu pieœniach (sarga), w kunsztownie z³o¿onych
strofach o zró¿nicowanych metrach poeta przedstawia przejêty z Mahabharaty
motyw zabicia Œisiupali przez Krysznê3.

2. Istniej¹ dwa wydane komentarze do poematu Maghy4. Autorem najstarszego z
zachowanych, pt. Saôdeha-višÛšadhi, jest Vallabhadeva, tworz¹cy w pierwszej
po³owie X wieku (nie myliæ z innym Wallabhadew¹, ¿yj¹cym póŸniej autorem
komentarza do Subhâšitâvali). Z kolei Mallinâtha[sûri], pochodz¹cy z Po³udnia
(Vijayanagar), znany komentator z XV wieku, jest autorem komentarza pt.
Sarvaôkašâ 5.

Jak zaznacza HULTZSCH6, Vallabhadeva dysponowa³ innym tekstem poematu
Œiœupâla-vadha ni¿ póŸniejszy komentator Mallinâtha[sûri]. Szczególnie du¿e
ró¿nice zachodz¹ w tekœcie pieœni piêtnastej, tak ¿e mo¿na mówiæ o dwóch ró¿nych

                                                          
∗ W tym miejscu pragnê gor¹co podziêkowaæ Pani Annie Trynkowskiej za

inspiracjê do napisania tego artyku³u i pomocne uwagi.
1 Zob. HULTZSCH (1926: vii); WINTERNITZ (1985: III: 1, 72–76); LIENHARD

(1984: 187 i nn.); TRYNKOWSKA (2000a).
2 Z kolei na poemacie Maghy wzorowa³ siê potem Ratnâkara, autor poematu Hara-

vijaya; por. SMITH (1985: 7 i nn.): „Ratnâkara, it seems likely, set out to surpass the
most influential of Sanskrit mahâkâvyas, Mâgha’s Œiœupâlavadha, a work dedicated to
Višòu, and itself modelled on Bhâravi’s Œaivite Kirâtârjunîya”.

3 Œiœupâla, w³adca Czedi, jeden z królów zaproszonych na ceremoniê konsekracji
(râja-sûya) Judhiszthiry, wchodzi w zatarg z Kryszn¹, g³ównym oficjantem, i w
rezultacie k³ótni ginie z jego rêki (Mahâ-bhârata 2.41–45). Zob. STUTLEY (1977: 278).

4 Zob. KRISHNAMACHARIAR (1970: 157) (lista 29 komentatorów).
5 Por. TRYNKOWSKA (2000b).
6 HULTZSCH (1926: iii–iv).
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recenzjach poematu. Vallabhadeva komentowa³ dodatek na koñcu poematu,
znajduj¹cy siê po pieœni dwudziestej, pt. Kavi-vaôœa-varòana, a Mallinâtha nie.
Ponadto Vallabhadeva przywo³uje objaœnienia wczeœniejszych komentatorów i
wymienia nazwisko jednego z nich  Bhaþþa-Œaókara (ad ŒV 20.54).

Râhula Saókåtyâyana (1893–1963), indyjski badacz i podró¿nik, w swym raporcie
o poszukiwaniach sanskryckich manuskryptów w Tybecie wymienia jeszcze inny
komentarz, niejakiego Bhawadatty (Bhavadatta), byæ mo¿e wczeœniejszy od
Wallabhadewy7.

3. Mâgha by³ wybitnym poet¹ i erudyt¹. Eugen HULTZSCH (1857–1927), t³umacz i
badacz jego poematu, zwróci³ uwagê na wielk¹ erudycjê Maghy8. By³ on
mianowicie znawc¹ ró¿nych dziedzin wiedzy  gramatyki, poetyki, muzyki,
Kamasutry, filozofii  njaji, sankhji i jogi, dalej  polityki, astrologii, medycyny.
W swym poemacie Magha wzmiankuje tak¿e gramatykê Paniniego i Bharaty traktat
o dramacie. Szczególnie druga pieœñ poematu, zatytu³owana mantra-varòana,
obfituje w odniesienia do rozmaitych ga³êzi wiedzy9.

4. Przy tej okazji warto nadmieniæ, ¿e strofa 1.3 Œisiupalawadhy znalaz³a siê potem
u D¿ajantabhatty (Jayanta Bhaþþa, Jayanta-bhaþþa), logika ze szko³y njaji, autora
cenionego traktatu Nyâya-mañjarî („Bukiet [kwiatów] logiki”) z drugiej po³owy
VIII wieku, w kontekœcie zgo³a ma³o poetyckim. Zosta³a tu mianowicie przytoczona
jako ilustracja rozwa¿añ na temat percepcji: z oddali widaæ tylko to, co stanowi
ogóln¹ cechê charakterystyczn¹ rzeczy, ale z bliska stwierdza siê wyraŸne
szczegó³y10. B.K. Matilal zauwa¿y³, ¿e to co w njaji zwie siê ‘w¹tpliwoœci¹’
(saôœaya), jest procesem przechodzenia ze stanu niepewnoœci do rozpoznania i
stwierdzenia czegoœ o postrzeganej rzeczy, który to proces mo¿na porównaæ do
obserwacji stopniowo wy³aniaj¹cego siê z mg³y przedmiotu. Podobny obraz

                                                          
7 SAÔKÅTYÂYANA (1935: 23): „After reaching Lhasa on the 19th May, 1934, I began

to search for MSS. The first MS. I saw was a commentary (Pañjikâ) on the Œiœupâla-
badham of Mâgha by Bhavadatta, along with a few pages of a grammatical work. These
MSS. were afterwards purchased and now they are preserved in Patna Museum”.

8 Por. HULTZSCH (1927); HULTZSCH (1926: v); tam¿e por. ‘Register’, s. 242–249.
9 Por. WINTERNITZ (1985: III: 1, 73): „The second canto offers the poet an

opportunity to display his knowledge of nîtiœâstra, the science of politics. Here we find
several nice aphorisms”.

10 NM, 130.4–5:
dûrâd dhi vastu-sâmânyaô dharma-mâtrôpalakšitam /
adûratas tu vispašþa-viœešam avasîyate //
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znajduje siê w³aœnie u Maghy w strofach 1.2–3 jego poematu11. Strofa ŒV 1.3
cytowana przez D¿ajantabhattê brzmi jak nastêpuje12:

„Najpierw rozpoznaj¹c jako masê œwiat³a, potem jako cielesn¹ istotê o
wyraŸnie wyró¿nionym kszta³cie, potem jako cz³owieka o odrêbnych
cz³onkach, [wreszcie] jako Naradê – tak oto ów Potê¿ny [Pan]
(Wisznu) stopniowo go rozpozna³”.

Czakradhara (Cakradhara), komentator Njajamand¿ari (Nyâya-mañjarî), tak
objaœnia tê strofê:

„Potê¿ny Pan, Hari (Wisznu), z nieba zstêpuj¹cego wieszcza
stopniowo jako Naradê rozpozna³ za pomoc¹ takiego oto rozró¿nienia:
To, co najpierw z daleka, z braku wyraŸnego uchwycenia, zosta³o
rozpoznane jako masa œwiat³a, tj. kula blasku, a nastêpnie poznane
jako postaæ dziêki przybli¿eniu siê cechy cielesnoœci, potem zaœ z
bliska poznane jako cz³owiek dziêki rozpoznaniu podzia³u na
[poszczególne] cz³onki, wreszcie zupe³nie z bliska rozpozna³ jako
[wieszcza] Naradê”13.

5. Rzecz niezmiernie ciekawa, Mâgha wplata w swój poemat kilka strof
zawieraj¹cych odniesienia do buddyzmu (2.28; 15.58; Dodatek: Kavi-vaôœa-

                                                          
11 MATILAL (1986: 98) (ŒV 1.2–3): „The Sanskrit poet, Mâgha, typifies, in

Œiœupâlavadha, a similar process in his rather ornamental description of the descent of
Nârada on earth from the sky:

(1) People anxiously looked upwards and wondered: The light of the
Sun’s charioteer, Anuru, travels horizontally, (and) it is well known that
the fire blazes upwards; but what is this light that is descending
downwards, glowing in all directions?
(2) The Lord (Kåšòa) first took it to be a mass of light, then he ascertained
it to be an embodied being with a particular shape; afterwards he saw him
to be a man having limbs distinctly, and thus gradually he recognized him
to be Nârada”.

12 NM 130.6–8: yathâ mâghena varòitam [/]
[7] cayas tvišâm ity avadhâritaô purâ tataÿ œarîrîti vibhâvitâkåtim /
[8] vibhûr vibhaktâvayavaô pumân iti kramâd amuô nârada ity abodhi saÿ  //

[= ŒV 7.8]
13 cayas tvišâm iti. vibhur harir ambarât khâd avatarantaô muniô kramân nârada

ity anena [23] viœešeòâbodhi buddhavân. yaÿ pûrvaô dûratayâ spašþa-grahaòâbhâve
sati tvišâô cayas tejasâô piòða [24] ity avadhâritaÿ, punaÿ kiñcin nikaþatayâ œarîritayâ
jñâtâkâram, tato ’pi naikaþyâd avayava-[131.1]-vibhâgâvabodhât puôstvena nirjñâtam,
tato ’py atinaikaþyân nârada ity evam abodhi (NM 130.22–131.1).
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varòana 2). Mâgha by³ czcicielem Wisznu (Višòu), ale niew¹tpliwie zna³ idee
buddyzmu (byæ mo¿e pod wp³ywem buddyjskiego œrodowiska) i okazywa³
szacunek nauce Buddy, czego dowodem s¹ owe strofy14. Te w³aœnie strofy
„buddyjskie”, wraz z odnoœnymi komentarzami i uwagami uzupe³niaj¹cymi, s¹
przedmiotem niniejszego artyku³u.

I

1. Najciekawsza z punktu widzenia historii filozofii jest strofa ŒV 2.28 (wraz z
komentarzami do niej), wpleciona w d³u¿szy wywód Maghy na temat „polityki”, tj.
sztuki rz¹dzenia. Brzmi ona tak:

sarva-kârya-œarîrešu muktvâóga-skandha-pañcakam /
saugatânâm ivâtmânyo nâsti mantro mahîbhåtâm //

„We wszelkich poczynaniach nie ma innej (lepszej) rady dla królów
ni¿ piêæ cz³onów [„polityki”], tak jak dla buddystów we wszystkich
cia³ach nie istnieje inne ‘ja’ oprócz pi¹tki zespo³ów [czynników
egzystencji]”15.

2. Komentator Mallinâtha wymienia piêæ cz³onów czy czêœci sk³adowych mantry,
czyli sztuki podejmowania przez króla w³aœciwej decyzji na podstawie zasiêgniêtej
rady, znanych z klasycznego traktatu Kautilji pt. Artha-œâstra. Powo³uje siê przy
tym na póŸniejszy traktat Nîti-sâra (zwany tak¿e Kâmandakîya) autorstwa
Kamandaki(ego) (Kâmandaka lub Kâmandaki, ok. po³. VIII w.), w du¿ym stopniu
oparty na Arthasiastrze Kautilji16:

                                                          
14 Por. KRISHNAMACHARIAR (1970: 157).
15 Por. SCHÜTZ (1843: 17): „28. Wenn man bei allen Unternehmungen die fünf Mittel

des Erfolges, wie bei den Körpern die fünf Skandas, wegnimmt, ist die Beratung nichts
anderes, als die Seele des Saugatas” [„Gdy we wszystkich przedsiêwziêciach odbierze
siê (odejmie siê) piêæ œrodków sukcesu, tak jak w cia³ach piêæ skandh, to rada jest
niczym innym jak dusz¹ Saugatów”.], oraz HULTZSCH (1926: 14): „28 (26 Vall.). Für
die Könige gibt es bei allen Unternehmungen keinen anderen Ratschlag als die fünf
Glieder (der Politik), wie es (nach der Ansicht) der Anhänger des Sugata (Buddha) in
allen Körpern keine andre Seele gibt, als die fünf Skandhas” [„Dla królów we
wszystkich przedsiêwziêciach nie ma innej rady ni¿ piêæ cz³onów (polityki), tak jak
(wed³ug opinii) zwolenników Sugaty (Buddy) we wszystkich cia³ach nie ma ¿adnej
duszy oprócz piêciu skandh”.].

16 Por. WINTERNITZ (1985: III: 2, 635) (datowanie); KEITH (1961: 462).
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ŒV (Mallinâtha) 38.14–15: yathâha kâmandaka  // sahâyâÿ
sâdhanôpâyâ vibhâgo deœa-kâlayoÿ // vipatteœ ca pratîkâraÿ siddhiÿ
pañcâógam išyate // iti 17.

3. Artha-œâstra w rozdziale omawiaj¹cym zagadnienie rady (albo narady) (mantra)
zawiera wyszczególnienie piêciu sk³adników skutecznej rady, która prowadzi do
podjêcia w³aœciwej decyzji przez króla.

AŒ 1.15.42 [mantrâdhikâraÿ]
karmâòam ârambhôpâyaÿ, puruša-dravya-sampad, deœa-kâla-
vibhâgo, vinipâta-pratîkâraÿ, kârya-siddhir iti pañcâógo mantraÿ // 18.

„Œrodki podejmowania przedsiêwziêæ, najlepsza jakoœæ [posiadanych]
ludzi i rzeczy, [stosowny] rozk³ad (wyznaczenie) miejsca i czasu,
przeciwdzia³anie [ewentualnej] pora¿ce [oraz] spe³nienie [podjêtego]
dzia³ania – oto piêæ cz³onów [sk³adaj¹cych siê na skuteczn¹]
(na)radê”19.

4. Wed³ug Mallinathy w strofie ŒV 2.28 autor pos³u¿y³ siê figur¹ poetyck¹ zwan¹
upamâlaôkâra, czyli ‘ozdob¹ przez porównanie’20. Przyrówna³ tu bowiem piêæ
zasad dobrej rady (mantra), okreœlonych w nauce o sztuce rz¹dzenia, do piêciu
zespo³ów czynników egzystencji (skandha), jednej z fundamentalnych nauk Buddy.
Tak jak dla króla, we wszelkich jego przedsiêwziêciach, najlepsz¹ wytyczn¹ jest
owych piêæ zasad rady, tak te¿ dla buddystów cia³a wszelkich istot o¿ywionych nie

                                                          
17 Nîti-sâra, 12. sarga mantra-vikalpa, 17. prakaraòa, 36. œloka.
18 KANGLE I.
19 KANGLE II: I.15.42: [mantrâdhikâraÿ] „The means of starting undertakings, the

excellence of men and materials, (suitable) apportionment of place and time, provision
against failure (and) accomplishment of the work – this is deliberation in its five
aspects”; SHAMASASTRY (1967: 28): „The Business of Council Meeting”  „Means to
carry out works, command of plenty of men and wealth, allottment of time and place,
remedies against dangers, and final success are the five constituents of every council
deliberation”; MEYER (1926: 33) (por. ‘Nachtrag’, s. 679): „Das Mittel, die
Unternehmung anzugreifen, die Vollzahl und Vollkommenheit der Menschen und
Sachen, die Richtige Bestimmung von Ort und Zeit, die Gegenmittel gegen Fehlschlag
und die glückliche Beendigung, das sind die fünf Dinge, die beim Rat in Betracht
kommen” [„Œrodki podjêcia przedsiêwziêcia, komplet i doskona³oœæ ludzi i rzeczy,
prawid³owe okreœlenie miejsca i czasu, œrodki zaradcze przeciw niepowodzeniu i
szczêœliwe zakoñczenie, to jest piêæ rzeczy, które podczas rady wchodz¹ w rachubê”.].

20 Zob. na ten temat obszernie PORCHER (1978: 23–58).
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zawieraj¹ tego, co siê okreœla mianem „ja” lub „jaŸñ”, lecz stanowi¹ jedynie piêæ
zbiorów czynników21.

Mamy tu do czynienia z jednej strony z klasyczn¹ zasad¹ polityki w postaci
piêciorakiej rady, z drugiej zaœ z fundamentaln¹ buddyjsk¹ nauk¹, piêciorak¹
analiz¹ sk³adników kszta³tuj¹cych osobowoœæ22. Budda naucza³, ¿e takie pojêcia jak
‘cz³owiek’, ‘osoba’, ‘ja’, s¹ jedynie nazwami pozornymi (prajñapti). Nie istnieje
¿adna niezniszczalna, wieczna zasada; nie ma indywidualnej duszy ani duszy
œwiata. To, co jest, to jedynie dynamiczny strumieñ wzajemnie uwarunkowanych
czynników, daj¹cych siê sklasyfikowaæ wed³ug piêciorakiego schematu, jak wy¿ej.
Wspó³wystêpowanie w momentach czasu owego strumienia czynników daje
pozorne wyobra¿enie osób czy rzeczy. Postrzegamy osoby i rzeczy jako konkretne,
okreœlone ca³oœci i wierzymy, ¿e miêdzy osobami i rzeczami zachodz¹ relacje o
niezale¿nym charakterze. Tymczasem tworzymy b³êdne wyobra¿enie istnienia
jakiegoœ „ja” lub „duszy”, które jest oœrodkiem identyfikacji i podmiotem owych
relacji. Buddyjska nauka o nieistnieniu tak rozumianej niezmiennej, indywidualnej
zasady, jakiegoœ „ja” (âtman), które jest centralnym punktem wszelkich odniesieñ,
by³a skierowana ostrzem krytyki przeciwko statycznym bramiñskim koncepcjom
substancjalnej „duszy” czy „jaŸni” na rzecz dynamicznej wizji œwiata jako
nieustannej „gry” przyczynowo uwarunkowanych czynników egzystencji.

Nastêpnie Mallinâtha wylicza owych piêæ skandh, opatruj¹c je krótkimi
definicjami, przy czym ich kolejnoœæ jest inna ni¿ w tekstach buddyjskich (zob.
ni¿ej punkt 5, §1), zbli¿ona za to do tej, któr¹ znajdujemy u Siankary i jego
komentatorów23:

„Forma materialna (rûpa), doznanie (vedanâ), œwiadomoœæ (vijñâna),
percepcja (saôjñâ), [oraz] formacje (saôskâra) [stanowi¹] piêæ
zespo³ów [czynników egzystencji]. I tak: [1] sfera przedmiotów
[zmys³owych] [sk³ada siê na] zespó³ formy materialnej; [2] sfera
poznania tych¿e [przedmiotów] [to jest] zespó³ doznania; [3] strumieñ
œwiadomoœci bazowej [to jest] zespó³ [czynników] œwiadomoœci;
[4] sfera nazw [to jest] zespó³ [czynników] percepcji; [5] sfera
utajonych wra¿eñ [to jest] zespó³ [czynników] formuj¹cych. W ten

                                                          
21 ŒV (Mallinâtha) 38.19–20: evaô yathâ bauddhânâô sarvešu œarîrešu skandha-

pañcakâtirikta âtmâ nâsti, tathâ râjñâm aóga-pañcakâtirikto mantro nâstîty
upamâlaôkâraÿ.

22 Por. SCHAYER (1988: 96–119).
23 Œaókara, Brahma-sûtra-bhâšya ad 2.2.18 (BSBh 450.7–451.1): tathâ rûpa-

vijñâna-vedanâ-saôjñâ-saôskâra-saôjñakâÿ pañca-skandhâÿ // . Por. te¿ definicje u
komentatorów (Govindânanda, Vâcaspatimiœra, Ânandagiri).



78 STUDIA INDOLOGICZNE NR 9 (2002)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

sposób, wed³ug buddystów, „ja” („jaŸñ”, „dusza”) jest jedynie
strumieniem poznania (œwiadomoœci) przebiegaj¹cym piêciorako”24.

5. Przytoczon¹ naukê o piêciu skandhach i jej wyk³adniê ³atwo mo¿na odnieœæ do
konkretnych tekstów buddyjskich, na przyk³ad do traktatów Wasubandhu z po³owy
V wieku. I tak – w jego traktacie pt. Pañca-skandha-prakaraòa znajdujemy
wyliczenie i definicje piêciu zespo³ów:

„1. Jak naucza³ zwiêŸle B³ogos³awiony, jest piêæ zespo³ów (skandha)
[czynników]: zespó³ formy materialnej (rûpa), zespó³ doznania
(vedanâ), zespó³ percepcji (saôjñâ), zespó³ formacji (saôskâra) i
zespó³ œwiadomoœci (vijñâna).
2. Co to jest zespó³ formy materialnej? – S¹ to cztery wielkie elementy
(mahâ-bhûta) oraz materia pochodna czterech wielkich
elementów. […]
5. Co to jest zespó³ doznania? – Jest to trojakie uczucie (anubhava):
przykre, przyjemne i obojêtne. […]
6. Co to jest zespó³ percepcji? – Jest to ujmowanie znaku
charakterystycznego przedmiotu (višaya-nimittôdgrahaòa).
7. Co to jest zespó³ formacji? – S¹ to wszystkie czynniki mentalne
(caitasikâ dharmâÿ) i formacje roz³¹czone z umys³em (citta-
viprayuktâÿ saôskârâÿ), oprócz [czynników] doznania (vedanâ) i
percepcji (saôjñâ). […]
25. Co to jest zespó³ œwiadomoœci? – Ma on naturê rozpoznania swego
przedmiotu (âlambana-vijñâna). Zwie siê on tak¿e myœl¹ (citta) i
umys³em (manas); myœl¹, gdy¿ ‘gromadzi’ (cinotîti cittam), umys³em,
gdy¿ ujmuje (grahaòa).
26. Myœl najwy¿sza (agra-citta) to œwiadomoœæ bazowa (âlaya-
vijñâna). Dlaczego? – Poniewa¿ w tej œwiadomoœci gromadz¹ siê
wszystkie zal¹¿ki (bîja) czynników formuj¹cych (saôskâra)”25.

6. Z punktu widzenia historii filozofii Mallinâtha przywo³uje tu niew¹tpliwie
wyk³adniê szko³y jogaczarów-wid¿nianawadinów (yogâcâra, vijñâna-vâdin), znan¹
nam z fundamentalnego traktatu Wasubandhu pt. Triôœikâ[-vijñapti-mâtratâ-siddhi]

                                                          
24 rûpa-vedanâ-vijñâna-saôjñâ-saôskârâÿ pañca skandhâÿ. tatra višaya-prapañco

rûpa-skandhaÿ, taj-jñâna-prapañco vedanâ-skandhaÿ, âlaya-vijñâna-saôtâno vijñâna-
skandhaÿ, nâma-prapañcaÿ saôjñâ-skandhaÿ, vâsanâ-prapañcaÿ saôskâra-skandhaÿ.
evaô pañcadhâ parivartamâno jñâna-saôtâna evâtmâ iti bauddhâÿ // .

25 Por. DANTINNE (1980: 3–26).
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(„Uzasadnienie istnienia jedynie treœci œwiadomoœci w trzydziestu strofach”)26, co
widaæ z podanych definicji. To wszystko, ca³y œwiat zjawiskowy, jest jedynie sam¹
treœci¹ œwiadomoœci, która zawiera zal¹¿ki wszystkich dzia³añ, myœli, doœwiadczeñ.

7. Z kolei w innym s³awnym traktacie Wasubandhu pt. Abhidharma-koœa, czyli
„Skarbnica wy¿szej doktryny”, który do dziœ stanowi podstawowe kompendium
doktryny w krêgu tzw. buddyzmu pó³nocnego (Chiny, Japonia, Tybet), czytamy:

„[¯adne] ‘ja’ (âtman) nie istnieje; [istniej¹] jedynie same zespo³y
[czynników] (skandha), uformowane przez skazy (przywary) (kleœa) i
uczynki (karman), które za poœrednictwem strumienia bytowania
poœredniego (antarâ-bhava) wchodz¹ w ³ono; tak jak p³omieñ
[lampy]”27.
„Jakie ‘ja’? – To, które uznaje siê, ¿e porzuca tamte [zespo³y
czynników egzystencji] i ponownie podejmuje te zespo³y, takie [‘ja’]
nie istnieje – [jakaœ] dusza, wewnêtrzny sprawca [itp.]. B³ogos³awiony
powiedzia³ tak [w Paramârtha-œûnyatâ-dharma-paryâya]:
»Jest czyn, jest rezultat, ale siê nie spostrzega sprawcy, który porzuca
tamte zespo³y [czynników egzystencji] i na nowo podejmuje inne
zespo³y [czynników], z wyj¹tkiem [ujêcia] w konwencji dharm [tj.
czynników egzystencji]. Tu, ta konwencja dharm–czynników oznacza:
gdy to jest, jest i tamto, tzn. w rozwiniêciu, powstawanie w zale¿noœci
(pratîtya-samutpâda)«”28.

8. Strofê ŒV 2.28 cytuje Ratnaœrîjñâna, komentator (mo¿e 1. po³. X w.) s³ynnego
traktatu o poetyce Kâvyâdarœa Dandina (Daòðin, ok. VI w.), w swoich
objaœnieniach definicji sargabandhy29, jako ilustracjê s³owa mantra30.

                                                          
26 Przek³ad w: MEJOR (2001: 297–300).
27 AK 3.18 (s. 432–433):

nâtmâsti skandha-mâtraô tu kleœa-karmâbhisaôskåtam /
antarâ-bhava-santatyâ kukšim eti pradîpavat // 

28 Zob. MEJOR (1999: 99–101) (przek³ad AKBh 3.18–20).
29 KÂ 1.14–19:
„14. Kompozycja z³o¿ona z pieœni (sarga-bandha) to jest wielki poemat (mahâ-

kâvya). [A oto] podaje siê jego definicjê: jego pocz¹tek [stanowi¹] b³ogos³awieñstwo
(âœir), ho³d lub okreœlenie tematu [poematu];

15. wywodzi siê [on] z opowieœci o przesz³oœci lub opiera siê na jakimœ innym
rzeczywistym [zdarzeniu]; odnosi siê do (âyatta) owoców czterech celów [¿ycia
cz³owieka] i [jego] bohater jest bystry (catura) i szlachetny (udâtta); [nastêpnie] –
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„Narada jest to postanowienie dzia³ania, w istocie swej
piêciocz³onowe, charakteryzuj¹ce siê (1) podjêciem dzia³ania,
(2) wyznaczeniem miejsca i czasu, (3) [u¿yciem] odpowiednich ludzi i
rzeczy, (4) dzia³aniem [zapobiegaj¹cym ewentualnej] pora¿ce,
(5) spe³nieniem [podjêtego] dzia³ania. Jak powiedzia³ Mâgha –
(ŒV 2.28) … Rozwiniêcie [znaczenia] wed³ug tego¿ traktatu”31.

                                                                                                                                              
16. opisami miast, mórz, gór skalistych, pór roku, wschodu ksiê¿yca i s³oñca,

zabawami w ogrodzie i w wodzie, piciem wina i mi³osnymi rozrywkami (utsava),
17. zwodniczymi [dzia³aniami] i ma³¿eñstwami, opisami narodzin (i wzrastania w

si³ê) ksi¹¿¹t, a tak¿e [poufnymi] (na)radami (mantra), poselstwami, wyprawami,
bitwami, sukcesami bohatera, –

18. [tymi wszystkimi elementami] jest ozdobiony, niezbyt zwiêz³y [i] obfituj¹cy w
smaki [estetyczne] i nastroje (rasa-bhâva), z nie zanadto rozci¹gniêtymi pieœniami,
maj¹cy mi³e dla ucha metra i dobrze [roz³o¿one] po³¹czenia (sandhi),

19. i [ponadto –] maj¹cy wszêdzie dobrane (upeta) ró¿ne zakoñczenia metryczne, –
[taki oto] poemat (kâvya), piêknie ozdobiony [figurami poetyckimi], wzbudza radoœæ u
ludzi, trwaj¹cy [na wieki], nawet a¿ do nastêpnego eonu”. Por. TRYNKOWSKA (1998).

30 Ratnaœrîjñâna, Kâvya-lakšaòa (KL), ad Kâvyâdarœa 1.17, s. 12.21–13.1:
vipralambhair vivâhaiœ ca kumârôdaya-varòanaiÿ /
mantra-dûta-prayâòâji-nâyakâbhyudayair api //

[…] mantraÿ kriyârambha-deœa-kâla-vibhâga-puruša-dravya-samyag-vinipâta-kriyâ-
kârya-siddhi-lakšaòa-pañcâógâtmaka-kârya-niœcayaÿ. yad âha mâghaÿ.

sarva-kârya-œarîrešu muktvâóga-skandha-pañcakam /
saugatânâm ivâtmânyo nâsti mantro mahîbhåtâm // [= ŒV 2.28]
iti. vistaras tu tac-châstrât.
31 Por. wspó³czesny komentarz, którego autorem jest Vidyâbhûšaòa Paòðit

Rangacharya Raddi Shastri, KÂ 20.10–14:
mantraÿ pradhâna-purušaiÿ saha ripu-jayârthaô gupta-saôbhâšâ kâryâkârya-vicâraœ
ca. sa pañcâógaÿ. tad uktaô 

sahâyâÿ sâdhanôpâyâ vibhâgo deœa-kâlayoÿ /
vipatteœ ca pratîk raÿ siddhiÿ pañcâógam išyate // iti //

sa ca kirâta-prathama-sarge mâgha-dvitîya-sarge ca drašþavyaÿ. […]
[20] idaô mantrâdi-pañcakaô krameòÎva varòanîyam. tathâ hi. âdau mantraÿ
anantaraô dûta-prešaòaô tato yuddhâya gamanaô tataÿ samaraÿ paœcâd vijaya-
lâbha iti.
– „Narada jest to tajna rozmowa i dyskusja nad tym, co nale¿y, a czego nie nale¿y
czyniæ, z g³ównymi osobami celem zwyciêstwa nad wrogiem. Jest ona piêcioczêœciowa.
Powiedziano –
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II

Kolejna strofa „buddyjska” Maghy znajduje siê w pieœni piêtnastej (ŒV 15.58).
Brzmi ona jak nastêpuje:

ŒV (Mallinâtha): 15.58 (15.65 Vallabhadeva):

iti tat tadâ vikåta-rûpam abhajat tad-avibhinna-cetasam  /
mâra-balam iva bhayaô-karatâô hari-bodhisattvam abhi râja-
maòðalam //

„W ten oto sposób ten kr¹g królów [Mall. râja-maòðala = nara-pati-
gaòa, „zastêp w³adców”], o zdeformowanej [z³oœci¹ i przera¿aj¹cym
wygl¹dem] postaci [Mallinâtha: roša-bhîšaòâkâra], okaza³ wówczas
[sw¹] straszliwoœæ wobec Hariego, o niez³omnym umyœle, niczym
armia Mary wobec bodhisattwy”32.

Wedle s³ów Mallinathy, tak jak B³ogos³awiony Budda rozbi³ armiê Mary, maj¹c¹
zniszczyæ jego g³êbokie skupienie, podobnie Hari, czyli Kryszna, rozbije kr¹g, tj.
zastêp królów.

Jak g³osi legenda o ¿yciu i czynach Buddy, Mara (Mâra, dos³. Œmieræ), buddyjskie
uosobienie wszelkiego z³a, œmierci, przemijania, mroku, niskiej ¿¹dzy, pojawi³ siê
przed obliczem Siddharthy (Siddhârtha) jako kusiciel podczas cyklu g³êbokich
medytacji, których ostatecznym rezultatem by³o osi¹gniêcie najwy¿szego,
doskona³ego „przebudzenia” (bodhi). Mara, pragn¹c zak³óciæ czysty stan wznios³ej
kontemplacji Siddharthy i jego niez³omne postanowienie osi¹gniêcia poznania
najwy¿szej prawdy, wys³a³ przeciwko niemu swoje straszliwe armie, o przera¿aj¹cej
postaci, o zdeformowanych cz³onkach, o potwornych pyskach ni to zwierz¹t, ni

                                                                                                                                              
»Wspólnicy (pomocnicy), œrodki wykonania [planu], wyznaczenie czasu i
miejsca, przeciwdzia³anie niepowodzeniu oraz spe³nienie uwa¿a siê za
piêæ cz³onów [narady]«.

Mo¿na j¹ zaobserwowaæ w pierwszej pieœni Kirâta[-arjunîya] i w drugiej pieœni u
Maghy. […] Tê oto pi¹tkê [w postaci] narady i reszty nale¿y opisaæ po kolei, a
mianowicie: najpierw [jest] narada, nastêpnie wys³anie pos³ów, potem wyprawa
wojenna, potem starcie, na koniec osi¹gniêcie zwyciêstwa”.

32 HULTZSCH (1926: 161): „So furchtbar erschien damals die Fürstenschar, deren
Äußeres entstellt war, gegenüber dem Hari, dessen Herz unverändert blieb, wie Mâra’s
Heer gegenüber dem Bodhisattva” [„Tak straszliwy ukaza³ siê wówczas zastêp ksi¹¿¹t,
których wygl¹d [zewnêtrzny] by³ zeszpecony, przed Harim, którego serce pozosta³o
niewzruszone, jak armia Mary przed Bodhisattw¹”.].



82 STUDIA INDOLOGICZNE NR 9 (2002)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
ludzi. Gdy to nie skutkowa³o, Mara wys³a³ swe powabne córki: Namiêtnoœæ (Ragâ),
Odrazê (Aratî) i ¯¹dzê (Taòhâ). Ale i one ani na chwilê, w najmniejszym stopniu
nie zdo³a³y odwróciæ uwagi Siddharthy. Mara poniós³ klêskê i musia³ uznaæ
wy¿szoœæ Buddy33.

III

Ostatnia z serii „buddyjskich” strof znajduje siê w koñcowej partii poematu,
licz¹cej piêæ strof, zatytu³owanej Kavi-vaôœa-varòana, czyli „Opisanie rodowodu
poety”. Tê czêœæ poematu komentowa³ tylko Vallabhadeva. Jak wynika z owego
„Opisania”, zarówno ojciec Maghy, Dattaka, jak i dziadek, Suprabhadeva,
cieszyli siê wielkim szacunkiem ludzi. Suprabhadeva by³ ministrem na dworze
króla Warmalaty (Varmâlata)34; m¹droœæ jego rad przyrównuje poeta do pouczeñ
Buddy.

ŒV (Vallabhadeva):

2. kâle mitaô tathyam udarka-pathyaô tathâgatasyêva janaÿ sacetâÿ /
vinânurodhât sva-hitêcchayÎva mahî-patir yasya vacaœ cakâra //

„Tak jak m¹dry cz³owiek postêpowa³ wedle wskazówek Tathagaty
(Buddy), tak te¿ król [Varmâla(ta)] nie z powodu us³u¿noœci, [ale]
tylko z pragnienia w³asnego dobra stosowa³ jego [tj. swego ministra
imieniem Suprabhadeva, dziadka Maghy] rady, które by³y o czasie,
zwiêz³e, trafne i prowadzi³y do pomyœlnego rezultatu”35.

                                                          
33 Por. 25. sutta, dzia³ Mâra-saôyutta w palijskim zbiorze Saôyutta-nikâya IV;

Lalita-vistara XXI (Mâra-dharšaòa-parivarta); Aœvaghoša, Buddha-carita XIII
(Mâra-vijaya).

34 Tekst wyd. bombajskiego ma: Œrî-Varmala, w kalkuckim wydaniu: Œrî-
Dharmanâbha. HULTZSCH (1926: 224 n. 1) powo³uje siê na tekst inskrypcji [z 625 r.] i
wnioski Kielhorna; zob. te¿ WINTERNITZ (1985: III: 1, 72 i n. 3).

35 HULTZSCH (1926: 224): „2. Wie ein kluger Mann die Gebote des Tathâgata
(Buddha) befolgt, befolgte der König nicht aus (bloßer) Rücksichtnahme, (sondern) nur
im eignen Interesse seine Ratschläge, die zeitgemäß, kurz, wahrhaft (und) in der Folge
heilsam waren” [„Tak jak m¹dry cz³owiek wype³nia przykazania Tathagaty (Buddy),
wype³nia³ król nie (jedynie) przez wzgl¹d, (lecz) tylko we w³asnym interesie, jego rady,
które by³y na czasie, krótkie, prawdziwe (i) w rezultacie korzystne”.].
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Ow¹ ca³kowit¹ spolegliwoœæ s³ów, pouczeñ i wskazówek Buddy, prawdziwego
nauczyciela Prawdy o œwiecie, podkreœla Vasubandhu w pierwszej strofie swego
dzie³a Abhidharma-koœa:

„Temu, który zupe³nie, pod ka¿dym wzglêdem zniszczy³ mrok
[duchowy] i wyci¹ga œwiat z b³ota sansary [tj. ko³owrotu narodzin i
œmierci], jemu – prawdziwie nauczaj¹cemu ho³d sk³adaj¹c, og³oszê
traktat ‘Skarbnica Wy¿szej Doktryny’” (AK 1.1)36.

B³ogos³awiony Budda usun¹³ bowiem ca³kowicie mrok niewiedzy wzglêdem
wszystkich poznawalnych rzeczy i zdoby³ najwy¿sze poznanie, dziêki czemu
osi¹gn¹³ dobro dla siebie; przez to zaœ, ¿e naucza zgodnie z prawd¹, stanowi dobro
dla innych, albowiem jego pouczenie jest niczym zbawienne podanie rêki
pogr¹¿onym w b³ocie egzystencji istotom. Nie cuda czy obietnica darów, lecz
prawdziwoœæ s³ów Buddy jest dla ludzi wybawieniem.
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Opowieœæ o Ramie
w mahakawji Maghy Œiœupâla-vadha

ANNA TRYNKOWSKA

Wa¿nym Ÿród³em do badañ nad recepcj¹ Ramajany (Râmâyaòa) i ewolucj¹
opowieœci o Ramie (Râma) w klasycznych Indiach s¹ sanskryckie i prakryckie
dworskie poematy epickie (mahâ-kâvya), korzeniami tkwi¹ce w indyjskiej tradycji
epickiej (Mahabharata (Mahâ-bhârata), Ramajana, purany (purâòa), legendy
buddyjskie i d¿inijskie) i – oprócz mahakawji opowiadaj¹cych o wydarzeniach
historycznych – na niej w³aœnie opieraj¹ce sw¹ akcjê.

Z oczywistych powodów uwaga badaczy skupia siê tutaj przede wszystkim na
mahakawjach o w¹tkach opartych na Ramajanie, z których najs³ynniejsze to:
u³o¿ona w prakrycie maharasztri (mâhârâšþrî) Setubandha (Setu-bandha = „Budowa
grobli”) Prawaraseny (Pravarasena, V w. n.e.1), nosz¹ca równie¿ tytu³y
Dasamuhawaha (Dasamuha-vaha = „Zabicie Dziesiêciolicego”) i Rawanawaha
(Râvaòa-vaha = „Zabicie Rawany”)2, oraz sanskryckie Raghuwansia (Raghu-vaôœa
= „Ród Raghu”) Kalidasy (Kâlidâsa, V w. n.e.3)4, Rawanawadha (Râvaòa-vadha =
„Zabicie Rawany”) Bhattiego (Bhaþþi, VII w. n.e.5), znana tak¿e po prostu jako
Bhattikawja (Bhaþþi-kâvya = „Poemat Bhattiego”)6, i D¿anakiharana (Jânakî-
haraòa = „Porwanie D¿anaki”) Kumaradasy (Kumâradâsa, VII w. n.e.7)8.
Wyzyskuje siê ponadto cenne œwiadectwo najstarszej znanej nam mahakawji, a
mianowicie sanskryckiej Buddhaczarity (Buddha-carita = „¯ywot Buddy”)9

                                                          
1 Wg WARDER (1977: 155).
2 Zob. np. BROCKINGTON (1984: 245) i STASIK (2000: 56–57).
3 Wg WARDER (1977: 123).
4 Zob. np. BROCKINGTON (1984: 243) i STASIK (2000: 55).
5 Wg WARDER (1983: 118).
6 Zob. np. BROCKINGTON (1984: 244–245) i STASIK (2000: 57).
7 Wg WARDER (1983: 254).
8 Zob. np. BROCKINGTON (1984: 243) i STASIK (2000: 55–56).
9 Zob. np. BROCKINGTON (1984: 262, 312 przyp. 3).
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Aœwaghoszy (Aœvaghoša, I w. n.e.10), która wprawdzie opiera sw¹ akcjê na tradycji
buddyjskiej, nie zaœ na Ramajanie, jednak zna opowieœæ o Ramie i wykazuje jej
wp³ywy.

Na sanskryck¹ mahakawjê Maghy (Mâgha, VII w. n.e.11) Œisiupalawadha
(Œiœupâla-vadha = „Zabicie Œisiupali”), znan¹ tak¿e po prostu jako Maghakawja
(Mâgha-kâvya = „Poemat Maghy”), bêd¹c¹ przedmiotem studiów autorki
niniejszego artyku³u, w wy¿ej wspomnianych badaniach nie zwraca siê natomiast
uwagi. Jest to rzecz¹ zrozumia³¹, akcja owego dzie³a opiera siê bowiem nie na
Ramajanie, lecz na Mahabharacie, a dok³adniej – na epizodzie Sabhaparwanu
(Sabhâ-parvan = „Ksiêga zgromadzenia”), drugiej czêœci eposu, w którym podczas
sk³adanej przez Judhiszthirê (Yudhišþhira) ofiary rad¿asuja (râja-sûya),
konsekruj¹cej jego panowanie, Kryszna (Kåšòa) zabija niegodziwego Œisiupalê
(Œiœupâla), króla plemienia Czedich (Cedi)12. Œisiupalawadha zawiera jednak sporo
nawi¹zañ do opowieœci o Ramie, które w dodatku pe³ni¹ w owym utworze bardzo
istotn¹ funkcjê, wydaje siê wiêc, ¿e równie¿ i jego œwiadectwo mo¿e siê okazaæ
ciekawe.

Pierwszy, a zarazem najd³u¿szy i niew¹tpliwie najwa¿niejszy z takich fragmentów
mahakawji Maghy znajdujemy ju¿ w jej pierwszym rozdziale (sarga). Obejmuje on
dwadzieœcia jeden dwuwierszy: od czterdziestej ósmej do szeœædziesi¹tej ósmej
strofy sargi13.

Jego omawianie rozpocznijmy od przedstawienia treœci i kontekstu.
W czterdziestu siedmiu pocz¹tkowych dwuwierszach Œisiupalawadhy do

Kryszny, jednej z awatar (avatâra) wielkiego boga Wisznu (Višòu), przybywa z
nieba wieszcz Narada (Nârada). Wychwala Wisznu, m.in. jako boga, który zstêpuje
z nieba na ziemiê, by zabijaæ drêcz¹cych œwiat z³ych ludzkich w³adców, takich jak
Kansa (Kaôsa), i demony (asura), takie jak Hiranjaksza (Hiraòyâkša) (I. 31b–40),
nastêpnie zaœ informuje Krysznê, ¿e przynosi mu wiadomoœæ od króla bogów Indry
(Indra) (41), po czym mu j¹ przekazuje. W jej szeœciu pocz¹tkowych strofach (42–
47) Indra przywo³uje na pamiêæ dzieje przewy¿szaj¹cego go potêg¹ demona
(daitya) Hiranjakasipu (Hiraòyakaœipu), postrachu niebian, w koñcu zabitego przez
Cz³owieka-lwa (Nåsiôha), jedn¹ z awatar Wisznu.

                                                          
10 Wg WARDER (1974: 144).
11 Wg WARDER (1983: 133).
12 MBh II. 30–42, ss. 154–209.
13 ŒV I. 48–68, ss. 19–26.
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Interesuj¹ca nas partia poematu Maghy zaczyna siê od kolejnego dwuwiersza
(48), w którym król bogów przypomina, ¿e Hiranjakasipu odrodzi³ siê póŸniej jako
przera¿aj¹cy demon (rakšas) Rawana (Râvaòa).

W osiemnastu nastêpnych strofach (49–66) Indra przedstawia wojnê owego
demona z bogami o panowanie nad uniwersum. Ogromnie pragn¹c staæ siê w³adc¹
trójki œwiatów, Rawana œci¹³ i z³o¿y³ w ofierze wielkiemu bogu Siwie (Œiva) jedn¹
po drugiej dziewiêæ z dziesiêciu swych g³ów; widz¹c, ¿e nie przynios³o to ¿adnego
skutku, zamierza³ œci¹æ tak¿e dziesi¹t¹, a wtedy bóg wreszcie zgodzi³ siê spe³niæ
jego ¿yczenie (49). Demon odwdziêczy³ mu siê za ow¹ ³askê, podrzucaj¹c do góry
jego siedzibê, himalajski szczyt Kajlasê (Kailâsa), a¿ ma³¿onka Siwy, bogini
Parwati (Pârvatî), przestraszona, z w³asnej woli przesta³a siê d¹saæ i objê³a boga za
szyjê (50). Rawana rozpocz¹³ nastêpnie podbój wszechœwiata. Najpierw stoczy³
walkê z Indr¹, królem bogów i opiekunem wschodu. Szturmem wzi¹³ siedzibê boga,
po³o¿one na górze Meru (Meru) miasto Amarawati (Amarâvatî), ogo³acaj¹c je z
klejnotów oraz mieszkaj¹cych w nim piêknych bogiñ i nimf (apsaras), a tak¿e
zniszczy³ jego rajski ogród, nosz¹cy nazwê Nandana (Nandana) (51). W koñcu
zmusi³ Indrê do ucieczki; œcigany przez demona, król bogów wychwala³ prêdkoœæ
swych dwóch wierzchowców (vâhana): s³onia Ajrawaty (Airâvata) i konia
Uczczajhœrawasa (Uccaiÿœravas) (52). Ostatecznie Indra schroni³ siê przed Rawan¹,
niczym sowa przed s³oñcem, w jednej z jaskiñ góry Meru (53). Równie¿ wielki bóg
Wisznu nie zdo³a³ pokonaæ demona: wprawdzie ugodzi³ jego tward¹ jak wielka
ska³a szyjê swym dyskiem, odbi³ siê on jednak od niej, sypi¹c iskry, nawet jej nie
zadrasn¹wszy (54). Rawana rozprawi³ siê potem z boskimi stra¿nikami pozosta³ych
trzech g³ównych stron œwiata. Kuberze (Kubera), bogu bogactwa, sprawuj¹cemu
pieczê nad pó³noc¹, demon odebra³ jego lataj¹cy rydwan o nazwie Puszpaka
(Pušpaka) (55). Wê¿e, którymi ciska³ w Rawanê czuwaj¹cy nad zachodem bóg
Waruna (Varuòa), przera¿one gniewnym krzykiem demona, szybko zawróciwszy,
l¹dowa³y na szyi swego pana (56). Bawo³owi Jamy (Yama), boga œmierci,
strzeg¹cego po³udnia, Rawana wyrwa³ rogi, by sporz¹dziæ z nich sobie ³uk (57).
NajwyraŸniej rozochocony tym, s³oniog³owemu bogu Ganesi (Gaòeœa) wyrwa³ kie³,
przeznaczaj¹c go na kolczyki dla swych kobiet (60). Upokorzy³ tak¿e opiekunów
czterech poœrednich stron œwiata, bêd¹cych deifikacjami wielkich cia³ niebieskich i
zjawisk natury. Trzech z nich zmusi³ do s³u¿by w swym gineceum. Czuwaj¹ce nad
po³udniowym wschodem S³oñce ozdabia³o jego mieszkanki pere³kami w postaci
kropel ch³odnego potu, nawet w lecie ze strachem dotykaj¹c ich tylko koniuszkami
swych promieni (58). Ksiê¿yc, stra¿nik pó³nocnego wschodu, nieopuszczaj¹cy
siedziby demona, bardzo zrêcznie rozprasza³ gniew jego kobiet, rozpalaj¹c w nich
po¿¹danie (59). Wiatr zaœ, sprawuj¹cy pieczê nad pó³nocnym zachodem, rozwiewa³
im dolne szaty, by Rawana móg³ napawaæ swe oczy widokiem ich ud; nic wiêc
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dziwnego, ¿e sta³ siê ulubieñcem demona (61). Jedynie ze strzeg¹cego
po³udniowego zachodu Ognia Rawana najwyraŸniej nie zrobi³ podobnego u¿ytku;
przyæmiony splendorem demona, ze wstydu okrywa³ siê on zas³on¹ dymu (62). Pod
panowanie Rawany dosta³y siê równie¿ wê¿e; odt¹d usilnie stara³y siê pozyskaæ
sobie jego wzglêdy (63). Oddzia³y s³oni demona pokona³y i przepêdzi³y osiem
kosmicznych s³oni podtrzymuj¹cych Ziemiê w czterech g³ównych i czterech
poœrednich stronach œwiata (dig-gaja) (64). Wachlowanie skropionymi wod¹
sanda³ow¹ liœæmi palmowymi mile ch³odzi³o cia³o Rawany; jeszcze wiêksz¹ jednak
przyjemnoœæ sprawia³y demonowi gor¹ce westchnienia smutku wiêzionych przez
niego kobiet króla bogów (65). Wszystkie szeœæ indyjskich pór roku: lato, pora
deszczowa, jesieñ, zima, przedwioœnie i wiosna razem zamieszka³o w mieœcie
Rawany, nosz¹cym nazwê Lanka (Laókâ), ci¹gle zdobi¹c je w³aœciwymi ka¿dej z
nich kwiatami (66).

Dwie kolejne strofy (67–68) tworz¹ zakoñczenie naszego ustêpu Œisiupalawadhy.
Indra opowiada w nich o œmierci demona: odwieczny wielki bóg Wisznu narodzi³
siê na ziemi jako cz³owiek, potê¿ny syn Dasiarathy (Daœaratha), Rama; Rawana
porwa³ z lasu jego ukochan¹ ¿onê, córkê D¿anaki (Janaka), Sitê (Sîtâ), której, pe³en
pychy, nie chcia³ uwolniæ, choæ zna³ jej ma³¿onka; Rama po grobli przeprawi³ siê
przez ocean i zabi³ demona pod murami jego stolicy.

W pozosta³ych piêciu dwuwierszach swej mowy (69–73) Indra zwraca uwagê na
to, ¿e Rawana obecnie odrodzi³ siê jako niegodziwy Œisiupala, król plemienia
Czedich, potê¿niejszy od innych ludzkich w³adców, demonów i bogów, oraz
lamentuje nad cierpieniami, jakie zadaje on œwiatu, a wreszcie prosi Krysznê, by go
zabi³. Narada przy³¹cza siê do proœby Indry (74). Kryszna wyra¿a zgodê, wieszcz
zaœ odlatuje (75).

Przyjrzyjmy siê teraz kompozycji omawianego fragmentu mahakawji Maghy.
Dandin (Daòðin, VII14 lub VIII w. n.e.15), autor jednego z dwóch najstarszych

znanych nam indyjskich traktatów z dziedziny teorii literatury (alaôkâra-œâstra),
zatytu³owanego Kawjadarsia (Kâvyâdarœa = „Zwierciad³o literatury”), przedstawia
w nim dwie metody kompozycji stosowane w sanskryckim dworskim poemacie
epickim, o obu wydaj¹c równie przychyln¹ opiniê:

„[Gdy] przedstawiwszy najpierw [g³ównego] bohatera od strony [jego]
zalet, [opowiada siê potem o] zniszczeniu przez niego wrogów – ta
droga jest piêkna z natury;

                                                          
14 Wg GRINCER (1987: 10).
15 Wg GEROW (1977: 228).
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[lecz gdy] opisawszy [najpierw] tak¿e ród, mêstwo, wiedzê itd. wroga,
wykazuje siê [potem] wy¿szoœæ [g³ównego] bohatera za pomoc¹
[opowiedzenia o jego] zwyciêstwie nad nim – [ta droga] te¿ mi siê
podoba”16.

Innymi s³owy, wed³ug Dandina naturalne dla mahakawji jest rozpoczêcie narracji
od pochwa³y g³ównego bohatera. Aprobuje on jednak w dzie³ach nale¿¹cych do
owego gatunku literackiego równie¿ inny wariant kompozycji, w którym na
pocz¹tku wys³awia siê wroga g³ównego bohatera, tego ostatniego natomiast
gloryfikuje siê poœrednio, przedstawiaj¹c jego triumf nad tak znakomitym
przeciwnikiem, tym samym zaœ udowadniaj¹c, ¿e go przewy¿sza.

Jak ³atwo siê zorientowaæ, w interesuj¹cej nas partii Œisiupalawadhy autor
zdecydowa³ siê na drug¹ z wy¿ej wymienionych mo¿liwoœci.

Rzuca siê przy tym w oczy, pocz¹tkowo zaœ tak¿e zaskakuje, jaskrawa ró¿nica
rozmiarów miêdzy czêœci¹ naszego tekstu poœwiêcon¹ pochwale mocy Rawany i
jego czêœci¹ opowiadaj¹c¹ o zabiciu demona przez Ramê.

Na wys³awianie potêgi Rawany przeznacza Magha a¿ dziewiêtnaœcie z
dwudziestu jeden strof ca³oœci. Umo¿liwia mu to odmalowanie naprawdê
przera¿aj¹cej, wywieraj¹cej g³êbokie wra¿enie postaci i przekonanie odbiorcy, ¿e w
wojnie o panowanie nad uniwersum demon odniós³ rzeczywiœcie ca³kowite
zwyciêstwo: pokonuj¹c wszystkich boskich opiekunów stron œwiata (loka-pâla) i
zastêpuj¹c wszystkie podtrzymuj¹ce Ziemiê kosmiczne s³onie s³oniami ze swej
armii, podporz¹dkowa³ sobie ca³¹ przestrzeñ, zmuszaj¹c zaœ S³oñce, Ksiê¿yc i
wszystkie pory roku, by mu s³u¿y³y, sta³ siê równie¿ w³adc¹ czasu; ani król bogów
Indra, ani sam wielki bóg Wisznu nie byli w stanie obaliæ uzurpatora.

Wydarzenia, które doprowadzi³y do œmierci Rawany z rêki Ramy, przedstawia
natomiast autor ogromnie skrótowo, przeznaczaj¹c na to zaledwie dwie strofy. Nie
opisuje d³u¿ej nawet koñcowego pojedynku wrogów, lecz po prostu stwierdza, ¿e
syn Dasiarathy zabi³ demona.

Przychodzi tutaj na myœl dwuwiersz, który dziewiêtnastowieczny komentator
Kawjadarsi, Premaczandra Tarkawagisia (Premacandra Tarkavâgîœa), objaœniaj¹c
zalecenie Dandina, by sanskrycki dworski poemat epicki nie by³ zwiêz³y17, podaje
jako przyk³ad nieodpowiedniego dla mahakawji sposobu narracji:

                                                          
16 KÂ(1) I. 21–22, s. 25:

guòataÿ prâg upanyasya nâyakaô tena vidvišâm /
nirâkaraòam ity eša mârgaÿ prakåti-sundaraÿ //21//
vaôœa-vîrya-œrutâdîni varòayitvâ ripor api /
taj-jayân nâyakôtkarša-kathanaô ca dhinoti naÿ //22//

17 KÂ(1) I. 18, s. 20: asaôkšiptaô.
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„Rama, z Dasiarathy zrodzon, zdoby³ wiedzê u Kausiki,
w Mithili zaœ ³uk z³amawszy, poj¹³ za ¿onê Majthili”18.

Skrótowoœci dwóch omawianych przez nas strof Œisiupalawadhy w ¿adnej mierze
jednak nie mo¿na uznaæ za rezultat nieumiejêtnoœci ich autora. Wrêcz przeciwnie,
wydaje siê, ¿e jest ona wynikiem œwiadomie powziêtej przez niego decyzji
artystycznej i dowodem jego kunsztu. Po rozwiniêtej pochwale mocy Rawany,
podkreœlaj¹cej jego niezwyciê¿onoœæ, tak zwiêz³e opowiadanie o œmierci demona
sugeruje bowiem niezwyk³¹ ³atwoœæ, z jak¹ zada³ mu j¹ Rama. Tym samym zaœ
Magha nie tylko po prostu wykazuje wy¿szoœæ Ramy nad Rawan¹, lecz tak¿e
zaznacza, jak ogromnie górowa³ on potêg¹ nad demonem.

Funkcji, jak¹ nasz ustêp poematu pe³ni w ca³oœci utworu, nie sposób przeceniæ.
Przywodz¹c na pamiêæ niegodziwoœci Rawany, Indra uzasadnia koniecznoœæ
uœmiercenia jego kolejnego wcielenia – Œisiupali, a przypominaj¹c o zabiciu
demona przez Ramê, wskazuje, ¿e to Kryszna, nastêpna awatara Wisznu, powinien
zg³adziæ króla Czedich; tym samym zapocz¹tkowuje ci¹g wynikaj¹cych jedno z
drugiego zdarzeñ, sk³adaj¹cych siê na akcjê Œisiupalawadhy. Sugeruj¹c zaœ, ¿e syn
Dasiarathy pokona³ Rawanê bez najmniejszego trudu, zapewnia s³uchacza czy
czytelnika o pomyœlnym zakoñczeniu dzie³a: równie¿ jego g³ówny bohater z
³atwoœci¹ zwyciê¿y swego przeciwnika.

Do opowieœci o Ramie nawi¹zuje ponadto szeœæ pojedynczych dwuwierszy
mahakawji Maghy: I. 71, IV. 59, IX. 31, XIV. 81, XIX. 107 i XIX. 52.

                                                          
18 KÂ(2), s. 19:

râmo daœarathâj jâtaÿ prâpta-vidyaœ ca kauœikât /
mithilâyâô dhanur bhaóktvâ maithilîô pariòîtavân //
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DAR OD PROFESORA LOKESHA CHANDRY

Profesor Lokesh Chandra, Dyrektor International Academy of Indian Culture w New
Delhi, œwiatowej s³awy uczony sanskrytolog i buddolog, niezwykle zas³u¿ony wydawca
monumentalnej serii wydawnictw Ÿród³owych, poœwiêconych kulturze indyjskiej w jej
rozlicznych postaciach (Œata Pitaka Series), ofiarowa³ nam kompletny kanon buddyjski w
jêzyku tybetañskim, tzw. Kand¿ur (bka’ ’gyur) w edycji Urga w 104 tomach, oraz inne
publikacje w jêzyku tybetañskim. Dziêki pomocy Ambasady RP w Delhi ksi¹¿ki te trafi³y do
Pracowni Studiów nad Buddyzmem Instytutu Orientalistycznego UW (zob. Studia
Indologiczne 6 (1999) 117).

Profesor Lokesh Chandra od dawna wspomaga³ swymi wydawnictwami polskie instytucje:
Instytut Orientalistyczny UW, Muzeum Azji i Pacyfiku i in., jak te¿ indywidualnych
badaczy-orientalistów. W renomowanej serii Œata-piþaka ukaza³o siê kilkaset tomów wydañ
rzadkich tekstów sanskryckich, tybetañskich, chiñskich i innych, czêsto w postaci faksymile
unikatowych manuskryptów (np. buddyjskich sanskryckich manuskryptów z Gilgit),
specjalistycznych studiów i in.

W dniu 31 grudnia 2001 roku JE Ambasador RP w Indiach, Pan Krzysztof Majka,
osobiœcie przekaza³ na rêce Profesora Lokesha Chandry list z podziêkowaniem od Jego
Magnificencji Rektora UW za cenny dar. W uroczystym spotkaniu w Ambasadzie RP w
Delhi wzi¹³ tak¿e udzia³ dr Piotr Balcerowicz.

[Red.]

DAR OD WIELEBNEGO KAZUMARO SHIMADY

Pracownia Studiów nad Buddyzmem IO UW otrzyma³a w darze od Wielebnego Kazumaro
Shimady, przeora œwi¹tyni Jokyoji w mieœcie Nara, licz¹cy 50 tomów kompletny zestaw
pism kanonu buddyjskiego w jêzyku chiñskim w edycji Taish÷ (Taish÷ Shinsh÷ Daiz÷ky÷).

Dar ten, pomijaj¹c ju¿ sam¹ wartoœæ materialn¹, ma ogromn¹ wartoœæ naukow¹ dla
buddologii, jako niezbêdne Ÿród³o do badañ nad jêzykiem i histori¹, doktryn¹ oraz literatur¹
buddyzmu na Dalekim Wschodzie (Chiny, Korea, Japonia) oraz do badañ porównawczych w
ramach takich dyscyplin orientalistyki jak sinologia, japonistyka, koreanistyka, a tak¿e
tybetologia, indologia i in.
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W dniu 7 sierpnia 2002 r. JE Ambasador RP w Japonii, Pan Jerzy Pomianowski, osobiœcie
przekaza³ Panu Kazumaro Shimadzie list z podziêkowaniem od Jego Magnificencji Rektora
UW. Spotkanie w œwi¹tyni Jokyoji mia³o uroczysty charakter i zosta³o odnotowane w
miejscowej prasie. Na stronie internetowej Ambasady (www.poland.or.jp) zamieszczone zosta³y
zdjêcia dokumentuj¹ce tê wizytê, z których jedno tu za zgod¹ JE Ambasadora publikujemy.

[Marek Mejor]

LETNIA SZKO£A MÓWIONEGO SANSKRYTU

Heidelberg, 2–27 wrzeœnia 2002 roku

Letnia szko³a mówionego sanskrytu (Sanskrit Summer School) zosta³a zorganizowana
przez Zak³ad Indologii Klasycznej Instytutu Azji Po³udniowej Uniwersytetu w Heidelbergu
ju¿ po raz trzeci. Koordynatorami programu byli wyk³adowcy instytutu: prof. Axel Michaels,
dr Christoph Emmrich oraz dr Œrilata Müller. Zajêcia prowadzi³ dr Sadânanda Das, asystent
w Alice Boner Foundation w Benaresie.

Na podstawie nades³anych zg³oszeñ spoœród 56 kandydatów wybrano 17 uczestników,
zarówno studentów, jak i wyk³adowców z Niemiec, Polski, Wêgier, Szwajcarii, W³och,
Meksyku, Japonii, Rumunii i Wielkiej Brytanii. Wszyscy mieli za sob¹ przynajmniej trzy
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semestry intensywnej nauki sanskrytu. Zajêcia odbywa³y siê szeœæ dni w tygodniu, po cztery
75–minutowe sesje dziennie, a we œrody i w soboty do po³udnia.

Celem kursu by³a zmiana podejœcia uczestników do sanskrytu jako jêzyka martwego i
niedostosowanego do u¿ytku wspó³czesnego. Unikano tradycyjnej, wy³¹cznie
t³umaczeniowej metody nauki, a sesje koncentrowa³y siê na przyswajaniu struktur jêzyka z
doœæ silnym naciskiem na powtarzanie i naukê pamiêciow¹. Sanskrytu uczono tak jak jêzyka
nowo¿ytnego, zaczynaj¹c od przedstawiania siê, poprzez krótkie dialogi i scenki, a¿ po
rozumienie ze s³uchu czy tworzenie w³asnych wypowiedzi. Wszystkie zajêcia odbywa³y siê
wy³¹cznie w sanskrycie, a jedna z sesji dziennie poœwiêcona by³a recytacji tekstów
sanskryckich. Tegoroczna szko³a zakoñczy³a siê niezwykle udanym przedstawieniem
„Siakuntali” Kalidasy w skróconej wersji sanskryckiej, w którym wziêli udzia³ wszyscy
uczestnicy. Dyplomy ukoñczenia kursu wydrukowano tak¿e w wersji sanskryckiej.

Instytut Azji Po³udniowej udostêpni³ swoj¹ bogato wyposa¿on¹ czytelniê i bibliotekê, co
umo¿liwia³o dalsz¹ indywidualn¹ pracê po zajêciach. Mimo pocz¹tkowej znacznej ró¿nicy
poziomów znajomoœci jêzyka, po czterech tygodniach zajêæ wszyscy byli w stanie swobodnie
porozumieæ siê w sanskrycie w prostych sytuacjach ¿yciowych.

Planowane s¹ kolejne edycje programu: (1) w sierpniu 2003 r. we Florencji
(trzytygodniowy kurs dla zaawansowanych, tj. osób, które uczestniczy³y w dowolnej edycji
szko³y dla pocz¹tkuj¹cych) i (2) we wrzeœniu 2003 r. w Heidelbergu (trzytygodniowy kurs
dla pocz¹tkuj¹cych). Podania mo¿na przesy³aæ bezpoœrednio organizatorom w okresie od
marca do maja 2003 (christoph.emmrich@urz.uni-heidelberg.de).

[Karolina Berezowska]

XIII MIÊDZYNARODOWY KONGRES WEDANTY

Oksford (Ohio, USA), 12–15 wrzeœnia 2002 roku

W dniach 12–15 wrzeœnia 2002 roku w Marcum Conference Centre odby³ siê kolejny kongres
filozoficzny (XIII International Congress of Vedânta) zorganizowany przez prof. S.S. Ramê Rao
Pappu (Department of Philosophy, Miami University). Zakres zagadnieñ omawianych w trakcie
dotychczasowych konferencji obejmowa³ zarówno wedantê, jak i pozosta³e nurty filozofii
indyjskiej oraz ich zwi¹zki z religi¹ i nauk¹ wspó³czesn¹. Organizowane regularnie od 1986
roku kongresy wedanty skupiaj¹ badaczy myœli indyjskiej pracuj¹cych w ró¿nych oœrodkach
naukowych Ameryki Pó³nocnej, Indii oraz, rzadziej, Europy. Wiêkszoœæ poprzednich
kongresów odby³a siê w USA, niemniej kilka spotkañ mia³o miejsce w Indiach – w Madrasie,
Rishikesh i Hyderabadzie, a tak¿e w Trinidadzie w Port of Spain.

Tegoroczny kongres, w którym uczestniczy³o oko³o 100 osób, poœwiêcony by³ jodze,
medytacji oraz ajurwedzie i mia³ charakter interdyscyplinarny. Oprócz filozofów i orientalistów
referaty wyg³osili psycholodzy, lekarze, fizycy i doœwiadczeni nauczyciele medytacji.
Œrodowisko polskich indologów reprezentowa³a dr Marzenna Jakubczak z Krakowa zaproszona
przez komitet organizacyjny do wyg³oszenia wyk³adu zamykaj¹cego konferencjê.
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W czasie czterodniowych obrad odby³o siê siedem podstawowych sesji plenarnych, w tym
jedna w jêzyku sanskryckim i dwie okolicznoœciowe, oraz cztery sesje panelowe tocz¹ce siê
równolegle w czterech sekcjach. Ogólny program konferencji obejmowa³:

P r o g r a m  k o n f e r e n c j i

CZWARTEK, 12.09.2002

W y k ³ a d  i n a u g u r a c y j n y :

Arindam Chakrabarti: „Logic, Morality, Meditation: Tarka, Dharma, Yoga”.

S e s j a  p l e n a r n a  1  (przewodniczy³ Karl. H. Potter):

Stuart Sovatsky: „Kuòðalinî, Consciousness and Bodily Development”,
Johnatan Shear: „Meditative Experience and Western Philosophy”,
T.S. Rukmani: „Dharma-megha-sâmadhi: A Critique Based on the Yoga Sûtras of Patañjali”.

S e s j a  p l e n a r n a  2  (przewodniczy³ Eliot Deutsch):

Rajiv Malhotra: „Native Informants Talk Back: Cross-Cultural Interactive Hermeneutics”,
Deen Chatterjee: „Is Karma a Good Justification for Rebirth?”,
Mandakranta Bose: „The Body as Paintbrush: The Idiom of Classical Indian Dance”.

S e s j a  p a n e l o w a  I

1. Gîtâ and Gandhi (przewodniczy³ Sandhya Chakrabarti); referaty wyg³osili: Hope Fitz,
Sitansu Chakrabarti, Kathy Tiege;
2. Studies in Hinduism (przewodniczy³ Sushil Mittal); referaty wyg³osili: Shive Chaturvedi,
D.R. Sharma, Gopala Rao;
3. Yoga (przewodniczy³ Michael Brannigan); referaty wyg³osili: Veena Howard,
Pranabanada Jash, Ira Schepetin.
4. Science and Spirituality (przewodniczy³ B.D.N. Rao); referaty wyg³osili: P. Venugopala
Rao, Mark McDowell, Adarsh Deepak.

PI¥TEK 13.09.2002

S e s j a  p l e n a r n a  3  (przewodniczy³ Stephen H. Phillips):

Sangeetha Menon: „Being and BEING: Current Discussions on ‘Consciousness’ and the
Yoga Traditions”,
Ramakrishna Puligandla: „What is it to Scientifically Study Consciousness”,
Walter Benesch: „Advaita Vedânta: The Possibility ‘of’ and Possibilities ‘for’ Consciousness
in a Non-Linear World”,
Anand Rangarajan: „Pan-Awareness: Building a Bridge between Panpsychism and Vedânta”,
Nick Gier: „Gandhi as a Postmodern Thinker”.

S e s j a  p a n e l o w a  I I

1. Meditation (przewodniczy³a Nalini Bhushan); referaty wyg³osili: Stephen Smith, Carl
Olson, Bart Gruzalski;
2. Ayurveda (przewodniczy³ Alex C. Alexander); referaty wyg³osili: Gregory Fields, Arvind
Khetia, K.N. Dileepan;
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3. Indian Aesthetics (przewodniczy³ G. Bhamati); referaty wyg³osili: John Quinn, S.V. Rama
Rao, William W. Higgins;
4. Tantra (przewodniczy³ Michael Meyers); referaty wyg³osili: James Robinson, Robert
Gordon, Don Salmon.

S e s j a  p a n e l o w a  I I I

1. Bhattacharya, Buber and Quest for Self-Knowledge (przewodniczy³ Eliot Deutsch);
referaty wyg³osili: Stephen Kaplan, Michael Meyers, Sandhya Chakrabarti, Ramon Sewnath;
2. Indology, Radhakrishnan & Sri Satya Sai Baba (przewodniczy³ S.K. Singh); referaty
wyg³osili: Arvind Sharma, David Rodier, Boyd H. Wilson and Donald L. van Slyke, Klaus
Witz;
3. Yoga (przewodniczy³ Stuart Sovatsky); referaty wyg³osili: Stephen Parker, Nalini
Bhushan, Ed Burton, Ashok Malhotra;
4. Vedânta in the West and the Problem of Evil (przewodniczy³ Wallace Martin); referaty
wyg³osili: Joseph Thompson, K. Sundaram, Joseph Bracken, Uday Rao.

S e s j a  p l e n a r n a  4  (przewodniczy³ P. Venugopala Rao):

E.C.G. Sudarshan: „Language, Computing and Creativity”,
Jagdish Srivastava: „Derivation: Beyond Philosophical Speculation of Basic Tenets”,
Subhash Kak: „Inner and Outer Cosmologies in India”,
D.V.L.N. Rao: „Reflections of Reality”.

SOBOTA 14.09.2002

S e s j a  p l e n a r n a  5  (przewodniczy³ Jitendra Shah):

Deborah A. Davis i Sarady Sonty: „Introduction to the Harmonic Structure of the Veda”,
S. Yegnasubramanian i Sringeri Vidyabharati: „Vedic Chanting: a Perfectly Formulated Oral
Tradition”.

S e s j a  p a n e l o w a  I V

1. Svâdhyâya & Environmental Ethics (przewodniczy³ Bart Gruzalski); referaty wyg³osili:
Bindu Madhok i Selva J. Raj, George James, Betty Uterberger;
2. Vedânta, Sufism, Buddhism (przewodniczy³ K.L. Seshagiri Rao); referaty wyg³osili: Judy
Saltzman, Omar S. Alattas i James Kidd, Frank Hoffman;
3. Studies in Hinduism (przewodniczy³ Avinash Sathaye); referaty wyg³osili: Fred Dallmayr,
William Jackson, Pasquale J. Simonelli, G. Mishra;
4. Yoga and Meditation (przewodniczy³ A.R. Srikantiah); referaty wyg³osili: Tom Egens i
Robert Oates, Patricia Reynaud, Narayan Reddy, Gopala Rao.

S e s j a  p l e n a r n a  6  (przewodniczy³ John G. Arapura):

Eliot Deutsch’s Contributions to Indian Thought; referaty omawiaj¹ce dorobek naukowy
prof. E. Deutscha wyg³osili: Fred Dallmayr, Stephen Phillips, Kisor Chakrabarti, Michael
Myyers i Ashok Malhotra; na koniec g³os zabra³ Eliot Deutsch.

S e s j a  p l e n a r n a  7  (przewodniczy³ Arindam Chakrabarti):

Brahmodya – Philosophical Presentations and Discussions in Sanskrit; referaty wyg³osili:
Ashok Aklujkar, M. Narasimhachari, Arvind Sharma, Vidyut Aklujkar, Kisor Chakrabarti,
Ramesh Patel.
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W y k ³ a d  z a m y k a j ¹ c y  (Second Infinity Foundation Distinguished Lecture):

Marzenna Jakubczak: „Aspects of Subjectivity in Patañjali’s Yoga”.

NIEDZIELA 15.09.2002

S e s j a  p l e n a r n a  8  (przewodniczy³ S.S. Rama Rao Pappu):

Ramakrishna Puligandla Retirement Felicitation; g³os zabrali Frank Hoffman, James Kidd, G.
Mishra, Mark Mc Dowell, William Higgins, Kathy Tiege oraz Ramakrishna Puligandla.

[Marzenna Jakubczak]

SEMINARIUM NT. PRZYRODY
W MYŒLI, LITERATURZE I SZTUCE INDII

Mediolan, 22–23 listopada 2002 roku

W dniach 22 i 23 listopada 2002 roku w Mediolanie odby³o siê seminarium La Natura nel
Pensiero, nella Letteratura e nelle Arti dell’India („Przyroda w myœli, literaturze i sztuce
Indii”) zorganizowane przez Associazione Italiana di Studi Sanscriti we wspó³pracy z
Sezione di Glottologia e Orientalistica del Dipartimento di Scienze dell’Anitichità, Università
degli Studi di Milano i z miêdzynarodowym instytutem Cesmeo.

Cinzia Pieruccini, Tiziana Pontillo i Paola Rossi przedstawia³y na nim wyniki badañ nad
repertuarem tematycznym klasycznej literatury sanskryckiej, prowadzone na uniwersytecie
mediolañskim pod kierunkiem prof. Giuliano Boccalego. Z referatami wyst¹pili równie¿
reprezentanci innych w³oskich oœrodków indologicznych, a tak¿e dwie uczestniczki z Polski:
Lidia Sudyka z Uniwersytetu Jagielloñskiego i Anna Trynkowska z Uniwersytetu
Warszawskiego.

P r o g r a m  k o n f e r e n c j i

22. 11. 2002

1. Donatella Dolcini: „Usignoli e farfalle e vacche ed elefanti … : descrizioni,
personificazioni e metafore di animali in certa letteratura nazionalista indiana”;

2. Paola Rossi: „L’immagine dell’oceano nelle Theragâthâ: dall’oceano samsarico al nibbâna
oceanico”;

3. Tiziana Pontillo: „L’immagine dell’oceano tra epica e Kâvya: leggendo il VI libro del
Râmâyaòa (G) ”;

4. Cinzia Pieruccini: „Occhi di loto”.

23. 11. 2002

1. Vincenzo Vergiani: „Spazio fisico, categorie concettuali e realtà ultima nel pensiero di
Bhartåhari”;

2. Claudio Cicuzza: „Alcune osservazioni sul significato e sul valore della natura nelle
tradizioni buddhiste”;
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3. Lidia Sudyka: „The Arrows of Kâmadeva”;
4. Anna Trynkowska: „The Ocean in Mâgha’s Œiœupâlavadha”;
5. Bruno Lo Turco: „La poesia della natura nello Yogavâsišþha: differenze tra le due

recensioni nelle scelta dei termini”;
6. Vito Salierno: „Il giardino moghul e il Babar-nâma”;
7. Sandra Gracci: „Il fiore dell’erukku nella letteratura tamil classica”.

[Anna Trynkowska]

NOWINKI Z OKSFORDU1

Oxford, Encaenia 2002

Dnia 19 czerwca (Encaenia2) 2002 roku odby³a siê w Uniwersytecie Oksfordzkim
uroczystoœæ nadania honorowych tytu³ów naukowych siedmiu wybitnym osobistoœciom,
które wnios³y znacz¹cy wk³ad do nauki, sztuki, literatury, obrony praw cz³owieka. Honorowy
doktorat (D. Litt.) otrzyma³a pani Romila Thapar, emerytowany profesor historii staro¿ytnej
Indii w Uniwersytecie Jawaharlala Nehru w Delhi. W uzasadnieniu – odczytanym po ³acinie
przez Jaspera Griffina (Public Speaker) – podkreœlono, ¿e pani profesor Romila Thapar
niestrudzenie prowadzi badania historyczne i publikuje ich wyniki, z wielkim oddaniem
przede wszystkim poszukuj¹c prawdy.

Romila Thapar jest autork¹ wielu znakomitych ksi¹¿ek i monografii dotycz¹cych ró¿nych
epok i zagadnieñ historii (g³. dawnych) Indii, m.in. A History of India (Penguin Books, 1966),
Aœoka and the Decline of the Mauryas (Oxford University Press, 1961; 2nd ed. 1997 ‘With
New Afterword, Bibliography and Index’), Ancient Indian Social History: Some
Interpretations (New Delhi 1978), From Lineage to State (New Delhi 1984), The Mauryas
Revisited (Calcutta 1988), oraz autork¹ licznych artyku³ów, m.in.: „The State as Empire” (w:
H. Claessen, P. Skalnik: The Study of the State. The Hague 1981), „Householders and
Renouncers in the Brahmanical and Buddhist Traditions” (w: T.N. Madan (ed.): Way of Life.
Delhi 1982: 237–298), „Epigraphic Evidence and some Indo-Hellenistic Contacts during the
Mauryan Period” (w: S.K. Maity, V. Thakur: Indological Studies. New Delhi 1987),
„Religion and the Social Order” (w: Contributions to Indian Sociology 21:1 (1987) 157–165),
„Patronage and Community” (w: B. Stoller Miller (ed.): The Powers of Art. Delhi (1992) 19–
34), „Sacrifice Surplus and the Soul” (History of Religion (1994) 305–324).

                                                          
1 Na podstawie Oxford Today. The University Magazine 15:1 [Michaelmas issue] (2002) 9,

Development News [Michaelmas Term] (2002) 12 oraz http://www.admin.ox.ac.uk/po/020130.shtml.
Zob. te¿ stronê Wydzia³u Studiów Orientalistycznych: http://www.orinst.ox.ac.uk/ .
2 Œwiêto dla upamiêtnienia za³o¿ycieli Uniwersytetu.
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Nowa katedra historii i kultury Indii

W Uniwersytecie Oksfordzkim powsta³a nowa katedra – Katedra Historii i Kultury Indii
(Chair in Indian History and Culture), ufundowana przez rz¹d Republiki Indii. Katedra jest
zwi¹zana z Wydzia³em Studiów Orientalistycznych (Faculty of Oriental Studies), profesor
zaœ jest cz³onkiem St Cross College. Pierwszym profesorem w Katedrze Historii i Kultury
Indii zosta³ mianowany prof. Sanjay Subrahmanyam, dotychczasowy samodzielny pracownik
naukowy (directeur d’études) w Ecole des Hautes Études en Sciences Sociales w Pary¿u;
poprzednio pracowa³ w ró¿nych instytucjach w Indiach, USA i Wielkiej Brytanii. Prof.
Subrahmanyam jest ekonomist¹ i historykiem, specjalizuj¹cym siê w historii stosunków
ekonomicznych i spo³ecznych Indii i regionu Oceanu Indyjskiego w okresie od XV–XVIII
wieku. Najbardziej znane s¹ jego prace poœwiêcone postaci Vasco da Gamy oraz
porównawcze studia nad histori¹ europejskich potêg i kontaktów handlowych oraz nad
histori¹ polityczn¹ i kulturaln¹ Indii Po³udniowych. Obecnie w swoich badaniach prof.
Subrahmanyam skupia siê na zagadnieniu miejsca i roli Indii w Azji (g³. chodzi o Azjê
Œrodkow¹ i Iran). Prof. Subrahmanyam obj¹³ swoje obowi¹zki w lipcu 2002 r.

[Marek Mejor]
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Indologia warszawska i polska orientalistyka ponios³a ostatnio bolesne straty – odeszli od
nas Juliusz Parnowski (2000) i Tatiana Rutkowska (2002).

Juliusz PARNOWSKI (1934–25.03.2000 Warszawa), 1951–1955 studiowa³ na Wydziale
Historycznym UW, potem pracowa³ w placówkach muzealnych; orientalista-samouk, t³umacz
utworów literatury w wielu jêzykach indyjskich (urdu, hindi, pend¿abski, dogri, kaszmirski),
wieloletni pracownik biblioteki indologicznej i wyk³adowca w Instytucie Orientalistycznym.
W 1991 otrzyma³ nagrodê Stowarzyszenia Polsko-Indyjskiego w New Delhi „Award of
Excellence” za znacz¹cy wk³ad w rozwój kontaktów kulturalnych miêdzy obydwoma
krajami. Biogram i kompletna bibliografia (zob. te¿ cytowany ni¿ej artyku³ D. Stasik w
Studiach Indologicznych 2 (1995: 137–138)) dostêpne s¹ na stronie internetowej –
http://www.orient.uw.edu.pl/~indologia/Parnowski.html

Tatiana RUTKOWSKA (29.07.1926–1.07.2002 Warszawa), absolwentka Uniwersytetu w
Leningradzie, studiowa³a pod kierunkiem prof. A.P. Barannikowa; w 1949 otrzyma³a stopieñ
magistra na podstawie pracy pt. Gipotezy proischo¿denija indijskogo szrifta; w latach 1955–
1994 wyk³ada³a gramatykê i literaturê hindi w Sekcji Indologii Instytutu Orientalistycznego
UW; w 1968 otrzyma³a stopieñ doktora na podstawie rozprawy pt. Osnownyje czerty
srednewekowoj literatury hindi, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. E. S³uszkiewicza.
Znawczyni jêzyka hindi, autorka licznych artyku³ów i przek³adów literackich, nauczycielka
wielu roczników indologów. O niebagatelnym wk³adzie dr Tatiany Rutkowskiej do
powstania i rozwoju studiów nad jêzykiem i literatur¹ hindi informuje artyku³ Danuty Stasik
„Czterdzieœci lat studiów nad jêzykiem i literatur¹ hindi w Instytucie Orientalistycznym UW”
(Studia Indologiczne 2, (1995: 129–138), tam¿e bibliografia). Por. te¿ treœciwy artyku³ T.
Rutkowskiej „Powojenna indologia polska” (obejmuje okres 1945–1975) w jubileuszowym
numerze Przegl¹du Orientalistycznego 4[100] (1976) 403–412.

Wspomnienie o Pani dr Tatianie Rutkowskiej wraz z biogramem i bibliografi¹ pióra dr hab.
Danuty Stasik, uczennicy i nastêpczyni T. Rutkowskiej w Zak³adzie Azji Po³udniowej, uka¿e
siê w Przegl¹dzie Orientalistycznym.

***

W ostatnich kilku latach tak¿e œwiatowa indologia – w szerokim rozumieniu, wraz z
siostrzanymi dyscyplinami jak buddologia, indoeuropeistyka, iranistyka i in. – ponios³a du¿e
straty. Odeszli znakomici uczeni, niektórzy w pe³ni si³ twórczych. Niektórych z nich mia³em
zaszczyt poznaæ osobiœcie (Emmerick, de Jong, Dandekar, Nespital, Halbfass, Nakamura,
Hirakawa1). Poni¿ej przedstawiam krótko ich sylwetki naukowe.

                                                          
1 Informacje i materia³y bio-bibliograficzne dotycz¹ce Profesorów H. Nakamury i A.

Hirakawy zawdziêczam uprzejmoœci pana Yasuhiro Sueki, kierownika biblioteki w
International College for Advanced Buddhist Studies, Tokio.
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Ronald Eric EMMERICK (Sydney 9.03.1937–31.08.2001 Hamburg)2, profesor Uniwersytetu
w Hamburgu, iranista i buddolog, o szerokich kompetencjach i zainteresowaniach
obejmuj¹cych sanskrytologiê, buddologiê, tybetologiê i in. Studia filologiczne (filologia
klasyczna) i jêzykoznawcze odby³ w University of Sydney. Jego mistrzem w zakresie
studiów sanskrytologicznych i iranistycznych by³ sir Harold Bailey (Cambridge). Cz³onek
korespondent Brytyjskiej Akademii, Instituto Italiano per l’Africa e l’Oriente (Rzym),
Austriackiej Akademii Nauk; od 1994 przewodnicz¹cy projektu „Akademievorhaben
Turfanforschung” Brandenburskiej Akademii Nauk w Berlinie. Od 1999 cz³onek honorowy
Australian Academy of Humanities. By³ aktywnym (wspó³)redaktorem wielu czasopism i
wydawnictw naukowych, takich jak: Encyclopaedia Iranica, Indo-Iranian Journal, Journal
Asiatique, Journal of the European Ayurvedic Society, Silk Road Studies, Tocharian and
Indo-European Studies i innych. By³ jednym z pierwszych orientalistów propaguj¹cych
zastosowanie programów komputerowych do celów edytorskich, który m.in. opracowa³
zestaw specjalnych czcionek; by³ redaktorem WordPerfect Newsletter. G³ówne jego prace
dotycz¹ badañ nad jêzykiem chotañskim i zagadnieñ pokrewnych zwi¹zanych z filologi¹ i
kultur¹ ludów Azji Centralnej w okresie przedislamskim. A oto wykaz publikacji
ksi¹¿kowych R. Emmericka:

1. Saka grammatical studies. London Oriental Series 20, Oxford University Press, London
1968.

2. The Book of Zambasta, a Khotanese poem on Buddhism. London Oriental Series 21,
Oxford University Press, London 1968.

3. The Sûtra of Golden Light, being a translation of Suvaròabhâsottamasûtra. Sacred Books
of the Buddhists XXVII, Luzac and Company Ltd., London 1970 [reprint: 1979; 2nd

revised edition: 1992].
4. The Khotanese Œûraôgamasamâdhisûtra. London Oriental Series 23, Oxford University

Press, London 1970.
5. A Guide to the Literature of Khotan. Studia philologica buddhica, Occasional Paper Series

III, The Reiyukai Library, Tokyo 1979 [2nd revised and enlarged edition: 1992].
6. The Siddhasâra of Ravigupta. 1980: Vol. I: The Sanskrit text. 1982: Vol. II: The Tibetan

version with facing English translation. F. Steiner Verlag, Wiesbaden (Verzeichnis der
orientalischen Handschriften in Deutschland, ed. W. Voigt, Supplementband 23.1–2.).

7. Studies in the vocabulary of Khotanese I. Veröffentlichungen der iranischen Kommission,
hrsg von Manfred Mayrhofer, Band 12, Verlag der Österreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 1982.

8. The Tumshuqese Karmavâcanâ Text. Abhandlungen der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Klasse Jahrgang 1985 Nr. 2, Akademie der Wissenschaften und
Literatur, Mainz 1985.

9. Studies in the vocabulary of Khotanese II. Veröffentlichungen der iranischen Kommission,
hrsg von Manfred Mayrhofer, Band 17, Verlag der Österreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 1987.

                                                          
2 Zob.: Buddhist Studies Review 19:1 (2002) 58–60;

www.rrz.uni-hamburg.de/emmerick/bio.html
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10. [Razem z P.O. Skjérvø] Studies in the vocabulary of Khotanese III. Veröffentlichungen

der iranischen Kommission, hrsg von Heiner Eichner und Rüdiger Schmitt, Band 27,
Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1997.

11. Vâgbhaþa’s Ašþâógahådayasaôhitâ. The romanised text accompanied by line and word
indexes. Groningen Oriental Studies XIII, Egbert Forsten, Groningen 1998.

***

Ramchandra Narayan DANDEKAR (Satara 17.03.1909–11.12.2001 Pune)3, œwiatowej s³awy
sanskrytolog i indolog zwi¹zany z instytucjami naukowymi w Punie (Pune, Poona). Po
uzyskaniu magisterium z sanskrytu (1931) oraz magisterium z zakresu kultury Indii
staro¿ytnych (1933) w Uniwersytecie w Bombaju, zosta³ profesorem tych¿e przedmiotów w
Fergusson College w Punie (1933); w 1936 wyjecha³ na dalsze studia do Niemiec
uwieñczone doktoratem w 1938 (Uniwersytet w Heidelbergu). Po powrocie do Indii w 1939
zosta³ wybrany honorowym sekretarzem presti¿owego Bhandarkar Oriental Research
Institute, któr¹ to funkcjê sprawowa³ nieprzerwanie 1939–1994, a od 1994 do œmierci by³
wicedyrektorem tego¿ Instytutu. W 1950 zosta³ mianowany profesorem sanskrytu i
kierownikiem zak³adu sanskrytu i prakrytów w Uniwersytecie w Punie. W okresie 1959–
1965 by³ dziekanem Faculty of Arts. W 1964 zosta³ dyrektorem Centre of Advanced Study in
Sanskrit, funkcjê tê sprawowa³ a¿ do przejœcia na emeryturê w 1974. By³ zwi¹zany z wieloma
instytucjami i organizacjami naukowymi takimi jak All India Oriental Conference,
International Congress of Orientalists, World Sanskrit Conference, Deccan College, Sanskrit
Commission of the Government of India i innymi. Wspó³pracowa³ z monumentalnym
projektem Encyclopedic Dictionary of Sanskrit on Historical Principles4. Jak pisze Madhav
M. Deshpande (studiowa³ u Dandekara w Punie w 1966–1968), o ile Sir R.G. Bhandarkar by³
najœwietniejszym przedstawicielem indologii indyjskiej w XIX wieku, o tyle za
najœwietniejszego przedstawiciela tej¿e w XX wieku nale¿y uznaæ w³aœnie R.N. Dandekara.

Najbardziej znacz¹cym dokonaniem naukowym wydaje siê byæ wk³ad R.N. Dandekara do
studiów wedyjskich, zapocz¹tkowany wydaniem w 1946 Vedic Bibliography (obecnie ukaza³
siê tom szósty). Jak napisa³ autor w przedmowie do tomu pierwszego, jego dzie³o mia³o byæ
kontynuacj¹ Bibliographie védique Louisa Renou.

Spoœród ksi¹¿kowych wydañ prac R.N. Dandekara wymieñmy nastêpuj¹ce:

1. (Ed.) Progress of Indic Studies, 1917–1942. Bhandarkar Oriental Research Institute, Pune
1942.

2. Some Aspects of the History of Hinduism. University of Poona, Centre of Advanced Study
in Sanskrit, Pune 1967.

3. (Ed.) Sanskrit and Maharashtra: A Symposium. University of Poona, Centre of Advanced
Study in Sanskrit, Pune 1972.

4. Recent Trends in Indology. Bhandarkar Oriental Research Institute, Pune 1978.
5. Vedic Mythological Tracts. Ajanta Publications, Delhi 1979.
6. Insights into Hinduism. Ajanta Publications, Delhi 1979.
7. Exercises in Indology. Ajanta Publications, Delhi 1981.

                                                          
3 Zob.: Madhav M. Deshpande: Electronic Journal of Vedic Studies 8–2 (2002) 21–30.
4 Zob. recenzjê w: Studia Indologiczne 2 (1995) 153–163 (M. Mejor).
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Ukaza³y siê dwa tomy artyku³ów dla uczczenia wielkiego uczonego:

1. Joshi, S.D. (ed.): Amåtadhâra: Professor R.N. Dandekar Felicitation Volume. Ajanta
Publications, Delhi 1984.

2. Devasthali, G.V. (ed.): Glimpses of Veda and Vyâkaraòa. Dr. R.N. Dandekar Felicitation
Volume. Popular Prakashan, Bombay 1985.

***

Wilhelm HALBFASS (Northeim 11.05.1940–25.05.2000 Filadelfia)5, profesor filozofii
indyjskiej w Uniwersytecie Pennsylwanii (Department of Asian and Middle Eastern Studies;
Department of South Asia Regional Studies). Po studiach w zakresie filozofii, indologii i
filologii klasycznej (Göttingen 1959–1961, 1962–1966; Wiedeñ 1961–1962) uzyska³ doktorat
z filozofii na Uniwersytecie w Getyndze; habilitowa³ siê z indologii na Uniwersytecie w
Hamburgu. Pocz¹tkowo wyk³ada³ w Uniwersytecie w Getyndze (1966–1970), nastêpnie w
Brock University (St. Catherines) w Kanadzie (1970–1972). Potem przeniós³ siê do Filadelfii
do University of Pennsylvania; zwi¹zany z uczelni¹ od 1973, najpierw jako wyk³adowca
(visiting lecturer), nastêpnie associate professor (1974), a od 1983 full professor.
Wielokrotnie by³ zapraszany jako visiting professor w uniwersytetach niemieckich,
japoñskich i in. Przebywa³ na stypendiach naukowych w Niemczech, Indiach, Japonii i in.
Uczestnik ponad 200 konferencji naukowych na ca³ym œwiecie.

Specjalnoœci¹ naukow¹ W. Halbfassa by³y studia nad indyjsk¹ teori¹ karmana i ponownych
narodzin, zagadnieniem etyki i rytualizmu w tradycji indyjskiej, dalej studia porównawcze
nad dziejami intelektualnych kontaktów miedzy Indiami i Europ¹. W przygotowaniu by³
podrêcznik historii myœli indyjskiej.

W uznaniu jego wybitnych osi¹gniêæ w dziedzinie studiów porównawczych ukaza³ siê tom
studiów jemu poœwiêconych:

Beyond Orientalism: The Work of Wilhelm Halbfass and its Impact on Indian and
Cross-Cultural Studies. Edited by E. Franco and K. Preisendanz. Poznañ Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities, Vol. 59, Rodopi, Amsterdam &
Atlanta, 1997.

Tam¿e wydawcy-redaktorzy tomu w eseju wstêpnym opisuj¹ okolicznoœci, w jakich
zrodzi³ siê pomys³ powstania tej publikacji: W 1989/1990 w Berlinie spotkali siê trzej
stypendyœci Wissenschaftskolleg zu Berlin – prof. Leszek Nowak6 (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza), redaktor naczelny serii Poznañ Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities, prof. Wilhelm Halbfass (University of Pennsylvania), dr Eli
Franco (La Trobe University, Melbourne) – oraz dr Karin Preisendanz, wyk³adowczyni w
Freie Universität Berlin. Prof. Leszek Nowak, zafascynowany indologiczno-

                                                          
5 Zob.: Wilhelm Halbfass (home page):

www.southasia.sas.upenn.edu/html/halbfass.html/
Notatka o œmierci W.H. – www.upenn.edu/almanac/between/Halbfass.html/
Ponadto: Eli Franco, Karin Preisendanz, „Introduction and Editorial Essay on Wilhelm

Halbfass” w: Beyond Orientalism, 1997: i–xxiv.
6 Zob. Prof. Leszek Nowak – Home Page: http://amu.ed.pl/~epistemo/Nowak/welcome.htm
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filozoficznymi komparatystycznymi studiami W. Halbfassa i jego osobowoœci¹, rzuci³
pomys³ opublikowania tomu zawieraj¹cego artyku³y dotycz¹ce jego badañ oraz krytyczne
odpowiedzi autora. W rezultacie redaktorzy zebrali od 23 autorów artyku³y, których
tematyka odnosi³a siê do trzech g³ównych prac W. Halbfassa wraz z jego obszernymi
odpowiedziami:

1. Indien und Europa: Perspektiven ihrer geistigen Begegnung. Schwabe & Co., Basel 1982.
1a. [Pierwsza angielskojêzyczna wersja] India and Europe: An Essay in Understanding. State

University of New York Press: Albany, N.Y. 1988. – Indyjska edycja, popr.: India and
Europe: An Essay in Philosophical Understanding. Motilal Banarsidass, Delhi 1990.

2. Tradition and Reflection: Exploration in Indian Thought. State University of New York
Press, Albany, N.Y. 1991.

3. On Being and What There Is: Classical Vaiœešika and the History of Indian Ontology.
State University of New York Press, Albany, N.Y. 1992.

Inne ksi¹¿ki W. Halbfassa:

1. Descartes’ Frage nach der Existenz der Welt. Untersuchungen über die cartesiansiche
Denkpraxis und Metaphysik. Monographien zur philosophischen Forschung, vol. 51, A.
Hain, Meisenheim/Glan 1968.

2. Zur Theorie der Kastenordnung in der indischen Philosophie. Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in Göttingen, phil.-hist. Kl., Jg. 1975/79, Vandenhoeck & Ruprecht:
Göttingen 1976.

3. Studies in Kumârila and Œaókara. Studien zur Indologie und Iranistik, Monographie 9, Dr
Inge Wezler Verlag, Reinbek 1982.

4. Philology and Confrontation: Paul Hacker on Traditional and Modern Vedânta. State
University of New York Press, Albany, N.Y. 1995.

5. Karma und Wiedergeburt im indischen Denken. Diederichs Gelbe Reihe 161, Heinrich
Hugendubel, Kreuzlingen 2000. – Por. te¿ artyku³ „Karma and Rebirth (Indian
Conceptions)” w: Routledge Encyclopedia of Philosophy. Ed. E. Craig. London 1998.

Artyku³ W. Halbfassa pt. „Europa, Indien und Europäisierung der Erde” (w: Krzysztof
Michalski (ed.), Europa und die Folgen. Klett-Cotta, Stuttgart 1998: 230–252) zosta³
opublikowany w polskim przek³adzie A. Szostkiewicza pt. „Europa i co z tego wynika” w:
Res Publica, Warszawa 1990: 253–272.

***

Akira HIRAKAWA (21.01.1915 Prefektura Aichi – 31.03.2002 Tokio)7, jeden z
najwybitniejszych japoñskich indologów i buddologów, emerytowany profesor Uniwersytetu
Tokijskiego (od 1975), autor wielu fundamentalnych dzie³ g³ównie z historii doktryny
buddyjskiej (abhidharma) i regu³y zakonnej (vinaya). Studiowa³ w Uniwersytecie Tokijskim

                                                          
7 Wspomnienia i noty o ¿yciu i dzia³alnoœci naukowej A. Hirakawy opublikowali Jikido

Takasaki, Kotatsu Fujita, Yuichi Kajiyama and Junsho Kato (w jêzyku japoñskim). W
International College for Advanced Buddhist Studies w Tokio jest przygotowywany obszerny
tom zawieraj¹cy biografiê i kompletn¹ bibliografiê.
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w latach 1939–1945; w 1959 obroni³ tezê doktorsk¹ Ritsuz÷ no Kenkyû (Studium
Winajapitaki); pocz¹tkowo asystent w Uniwersytecie w Tokio (1946–1950), nastêpnie
associate professor w Uniwersytecie Hokkaido (1950–1954) i w Uniwersytecie Tokijskim
(1954–1962); 1962–1975 profesor w Uniwersytecie w Tokio; po przejœciu na emeryturê
profesor w Uniwersytecie Waseda w Tokio (1975–1985). Cz³onek Akademii Japoñskiej
(1993), kanclerz w International College for Advanced Buddhist Studies w Tokio (od 1995).
Laureat Japan Academy Prize (1980) za trzytomowy indeks do Abhidharmakoœi (zob. ni¿ej).

Nota biograficzna (w jêz. jap.) i bibliografia do 1985 znajduje siê w tomie:

Various Problems in Buddhist Thought; a Collection of Articles in Honour of Professor
Akira Hirakawa’s Seventieth Birthday. Shunjusha, Tokyo 1985, pp. i–xix, portret.

Najwa¿niejsze angielskojêzyczne prace A. Hirakawy:

1. „Japanese Research on Buddhism since the Meiji Period”, Monumenta Nipponica 9/3
(1955) 1–26; Monumenta Nipponica 11/4 (1956) 69–96.

2. „The Rise of Mahâyâna Buddhism and Its Relationship to the Worship of Stupas”,
Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko 22 (1963) 57–106.

3. „The Twofold Structure of the Buddhist Sangha”, Journal of the Oriental Institute
[Baroda] 16/2 (1966) 131–137.

4. [Wspó³autor P.V. Bapat] Shan-Chien-P’i-P’o-Sha: a Chinese Version by Saóghabhadra of
Samantapâsâdikâ. Bhandarkar Oriental Series 10, Poona 1970.

5. Index to the Abhidharmakoœabhâšya (P. Pradhan edition). Part One: Sanskrit-Tibetan-
Chinese. By Prof. Akira Hirakawa in collaboration with Shunei Hirai, So Takahashi,
Noriaki Hakamaya, Giei Yoshizu. Daizo Shuppan Kabushikikaisha, Tokyo 1973. [Tam¿e
obszerny wstêp A. Hirakawy, s. i–xliv.]

6. Index to the Abhidharmakoœabhâšya (Taish÷ edition). Part Two: Chinese-Sanskrit. By
Prof. Akira Hirakawa in collaboration with Shunei Hirai, So Takahashi, Noriaki
Hakamaya, Giei Yoshizu. Daizo Shuppan Kabushikikaisha, Tokyo 1977.

7. Index to the Abhidharmakoœabhâšya (Peking edition). Part Three: Tibetan-Sanskrit. By
Prof. Akira Hirakawa in collaboration with Shunei Hirai, So Takahashi, Noriaki
Hakamaya, Giei Yoshizu. Daizo Shuppan Kabushikikaisha, Tokyo 1978.

8. „The meaning of ‘Dharma’ and ‘Abhidharma’”, Indianisme et Bouddhisme. Mélanges
offerts à Mgr Etienne Lamotte. Louvain-La-Neuve 1980: 159–175.

9. Monastic Discipline for the Buddhist Nuns. An English translation of the Chinese text of
the Mahâsâôghika-Bhikšuòî-Vinaya, by Akira Hirakawa in collaboration with Zenno
Ikuno and Paul Groner. Tibetan Sanskrit Works Series 21, K.P. Jayaswal Research
Institute, Patna 1982.

10. „Mañjuœrî in the Early Mahâyâna Buddhism”, Journal of Asian Studies 1/1 [Madras]
(September 1983) 12–33.

11. A History of Indian Buddhism. From Œâkyamuni to Early Mahâyâna. Translated and
Edited by Paul Groner. Asian Studies at Hawaii 36, University of Hawaii Press 1990.

Ponadto wymieniæ trzeba dwa artyku³y w „Encyklopedii Religii” pod red. M. Eliadego:

„Buddhist Literature: Survey of Texts” w: Encyclopedia of Religion (ed. M. Eliade) 2:509–
529.

„Stûpa Worship” w: Encyclopedia of Religion (ed. M. Eliade) 14:92–96.
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Do najwa¿niejszych ksi¹¿ek w jêzyku japoñskim nale¿¹:

1. Genshi Bukky÷ no kenkyû (Studium wczesnego buddyzmu). Shunjûsha,Tokyo 1964.
2. Ritsuz÷ no kenkyû (Studium Winajapitaki). Sankib÷ Busshorin, Tokyo 1960. [Angielskie

streszczenie s. 1–26 (lewa strona).]
3. Shoki Daij÷ Bukky÷ no kenkyû (Studia o wczesnym buddyzmie mahajany). Shunjûsha,

Tokyo 1968.
4. H÷-to engi (Dharma i pratîtya-samutpâda). 1988 (1992).

***

Daniel Henry Holmes INGALLS (New York 4.05.1916–17.07.1999 Hot Springs, Virginia)8,
profesor sanskrytu w Uniwersytecie Harvarda (Wales Professor of Sanskrit). Po ukoñczeniu
studiów w Harvard University (1936) otrzyma³ stypendium. Studiowa³ logikê formaln¹ pod
kierunkiem W.V. Quine’a. Wyjecha³ do Kalkuty (1938–1941) celem studiowania „nowej
njaji” (navya-nyâya) pod kierunkiem Kalipady Tarkaczarji (Kâlîpada Tarkâcârya). Podczas
wojny s³u¿y³ w armii w formacji Office of Strategic Services jako deszyfrant (code breaker).
Po wojnie powróci³ do macierzystej uczelni, w której kolejno awansowa³ na stanowisko
assistant professor (1949), associate professor (1954), full professor (1958–1983). D.H.
Ingalls by³ opiekunem wielu rozpraw doktorskich, m.in. jego uczniem by³ Bimal Krishna
Matilal (potem profesor w Oksfordzie), który kontynuowa³ nurt zainteresowañ logik¹
indyjsk¹. By³ autorem artyku³ów na ró¿ne tematy (filozofia, religia – hinduizm i buddyzm,
prawo, leksyka, literatura sanskrycka), ale znany jest przede wszystkim jako autor dwóch
znakomitych prac:

1. Materials for the Study of Navya Nyâya Logic. Harvard Oriental Series 40, Cambridge,
Mass. 1951.

2. An Anthology of Sanskrit Court Poetry. Vidyâkara’s „Subhâšitaratnakoša”. Harvard
Oriental Series 44, Cambridge, Mass. 1965.

Wspólnie z J.M. Massonem i M.V. Patwardhanem wyda³ The Dhvanyâloka of
Ânandavardhana with the Locana of Abhinavagupta. Harvard Oriental Series 49,
Cambridge, Mass. 1990.

***

Jan Willem de JONG (Leiden 15.02.1921–22.01.2000 Canberra)9, sanskrytolog i buddolog o
zdumiewaj¹co wszechstronnych kompetencjach, profesor za³o¿yciel katedry Azji
Po³udniowej i studiów nad buddyzmem Uniwersytetu w Canberra w Australii. By³
wspó³za³o¿ycielem czasopisma Indo-Iranian Journal i jego wieloletnim redaktorem. J.W. de

                                                          
8 Zob. „Obituary. Minoru Hara” w: Indo-Iranian Journal 43, 2000, vii–ix. Bibliografia

(de Jong): Indo-Iranian Journal 27, 1984, 223–227; (Sheldon Pollock) Journal of Royal
Asiatic Society 105 (1985) 387–389.

9 Zob.: „Obituary” Indo-Iranian Journal 43 (2000) xi–xii; Buddhist Studies Review 17:1
(2000) 67 f.; Minoru Hara (jap.); „Biography of prof. Dr. J.W. de Jong” (Royce Wiles):

www.chofukuji.jp/de_Jong/Biography/biography.html.
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Jong rozpocz¹³ studia w rodzinnym Leiden w 1939; podczas niemieckiej okupacji, gdy w
1941 Uniwersytet zosta³ zamkniêty, kontynuowa³ naukê na tajnych kursach. Zaraz po wojnie
wyjecha³ do Stanów Zjednoczonych, gdzie w Uniwersytecie Harvarda studiowa³ pod
kierunkiem D. Ingallsa i F. Edgertona. Nastêpnie wyjecha³ do Pary¿a i kontynuowa³ studia w
Collège de France i w Uniwersytecie Paryskim (1947–1950). Jego paryskim mistrzem by³
Paul Demiéville. (Nota bene w tym samym czasie studiowa³ w Pary¿u sinolog Janusz
Chmielewski [1916–1998], który tak¿e uczêszcza³ na seminaria do P. Demiéville’a i pozna³
tam de Jonga; zadzierzgniêta wówczas przyjaŸñ przetrwa³a d³ugie lata. – Informacja ustna J.
Ch. – M.M.) W stosunkowo krótkim czasie de Jong opanowa³ sanskryt, palijski, chiñski i
tybetañski (potem jeszcze mongolski), czyli tzw. jêzyki kanoniczne buddyzmu. W ten
sposób, jak ma³o kto, by³ wyposa¿ony w rozleg³¹ wiedzê filologiczn¹ i faktograficzn¹,
umo¿liwiaj¹c¹ mu pog³êbione, porównawcze studia nad buddyzmem. W 1949 opublikowa³ w
Pary¿u swoj¹ dysertacjê doktorsk¹ (doktoratu broni³ w Leiden) pt. Cinq chapitres de la
Prasannapadâ. W Uniwersytecie w Leiden zajmowa³ kolejno stanowiska asystenta (1950–
1953) i wyk³adowcy (1953–1956). W 1965 przeniós³ siê do Australii, do nowo za³o¿onego
Australian National University; w 1986 przeszed³ na emeryturê. Wraz z F.B. Kuiperem
za³o¿y³ w 1955 Indo-Iranian Journal, którego by³ wspó³redaktorem do 1998 (tomy 1–41).
Zamieszcza³ tam wnikliwe, krytyczne recenzje (znany by³ ze swoich bardzo krytycznych i
czêsto z³oœliwych uwag) publikacji g³ównie indologicznych i buddologicznych, które czasami
przybiera³y formê wrêcz minirozpraw. Osi¹gn¹³ w tym zakresie niezrównane mistrzostwo.
Jeden artyku³ J.W. de Jonga zosta³ opublikowany po polsku: „Pod³o¿e wczesnego
buddyzmu”, Euhemer (Przegl¹d religioznawczy) 2[39] (1964) 3–12 (tytu³ oryginalny: „The
Beginnings of Buddhism”).

Uczniowie i wspó³pracownicy opublikowali tom artyku³ów dla uczczenia 60 urodzin
profesora de Jonga:

Indological and Buddhist Studies: Articles in Honor of Professor J.W. de Jong on His
Sixtieth Birthday, edited by L. Hercus et al. Australian National University, Faculty of
Asian Studies, Canberra 1982.

Ukaza³y siê tak¿e tomy artyku³ów zebranych J.W. de Jonga o tematyce buddologicznej i
tybetologicznej:

1. Buddhist Studies by J.W. de Jong, edited by Gregory Schopen. Asian Humanities Press,
Berkeley 1979. [Tam¿e bibliografia za lata 1949–1977 (1–318).]

2. J.W. de Jong, Tibetan Studies. Indica et Tibetica 25, Indica et Tibetica Verlag, Swisttal-
Odendorf 1994.

Publikacje ksi¹¿kowe:

1. Cinq chapitres de la Prasannapadâ. Buddhica. Documents et Travaux pour l’Etude du
Bouddhisme. Première Série: Mémoires IX, Libraire Orientaliste Paul Geuthner, Paris 1949.

2. Mi la ras pa’i rnam thar. Texte tibétain de la vie de Milarépa édité par … . Indo-Iranian
Monographs 4, Mouton & Co., ’S-Gravenhage 1959.

3. Nâgârjuna Mûlamadhyamakakârikâÿ. The Adyar Library Series 109, The Adyar Library
and Research Centre, Madras 1977.

4. Textual remarks on the Bodhisattvâvadânakalpalatâ (Pallavas 42–108). Studia Philologica
Buddhica, Monograph Series II, The Reiyukai Library, Tokyo 1979.



NR 9 (2002) P O ¯ E G N A N I A 109
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
5. The Story of Râma in Tibet. Text and Translation of the Tun-huang Manuscripts. Tibetan

and Indo-Tibetan Studies 1, F. Steiner Verlag, Stuttgart 1989.
6. A Brief History of Buddhist Studies in Europe and America. 1st edition, Bharat Bharati,

Varanasi 1976. [2nd revised & enlarged edition: Sri Satguru Publications, Delhi 1987. –
K÷sei Publishing Co., Tokyo 1997 (Unified edition).]

7. J.W. de Jong by³ tak¿e wspó³wydawc¹, t³umaczem i redaktorem trzech tomów
buddyjskiego zbioru sentencji „Kompendium Prawa (Nauki Buddy)”, po œmierci
pierwszego wydawcy:

Lin Li-kounag, A. Bareau, P. Demiéville and J.W. de Jong, Dharmasamuccaya: compendium
de la loi. Adrien Maisonneuve, Paris 1946–1969, Pts. 1–2; 1973, Pt. 3.

***

Hajime NAKAMURA (28.11.1912 Matsue – 10.10.1999)10, jeden z najwybitniejszych
japoñskich indologów i buddologów; po ukoñczeniu w 1936 studiów w zakresie filozofii
indyjskiej i literatury sanskryckiej w Cesarskim Uniwersytecie w Tokio, doktoryzowa³ siê u
prof. Hakuju Ui na podstawie obszernego studium historii wczesnej filozofii wedanty
(4 tomy, Iwanami Shoten, Tokio 1943–56); ju¿ w 1943 zosta³ mianowany profesorem
pomocniczym, a w 1954 profesorem w tym¿e Uniwersytecie; przez 30 lat profesor i
kierownik katedry filozofii indyjskiej i buddyjskiej Uniwersytetu Tokijskiego; po przejœciu
na emeryturê (1973) kierowa³ za³o¿onym przez siebie Instytutem Wschodnim (T÷h÷
Kenkyûkai); visiting professor wielu amerykañskich uniwersytetów, wyk³ada³ czêsto w
Indiach; wyró¿niony honorowym cz³onkostwem Uniwersytetu w Xian (Chiny) i stopniem D.
Litt. Uniwersytetu Van Hanh w Sajgonie. Cz³onek wielu towarzystw i organizacji naukowych
w Japonii i na œwiecie. Cz³onek Akademii Japoñskiej (1984), odznaczony Cesarskim
Orderem Zas³ugi i wieloma innymi odznaczeniami; prezydent Indii S. Radhakrishnan nada³
mu tytu³ Vidya–Vacaspati. Autor ponad 1000 prac (z tego ponad 200 w jêzykach
europejskich) o zró¿nicowanej tematyce, ogarniaj¹cej zdumiewaj¹co szeroki zakres badañ i
zainteresowañ.

Do najwa¿niejszych (i najbardziej znanych) angielskojêzycznych publikacji H. Nakamury
nale¿¹ nastêpuj¹ce prace:

                                                          
10 Zob.: Buddhist Studies Review 17:1 (2000) 66 f. Ponadto por.:
1. „Professor Hajime Nakamura: A biographical note”, w: „Contribution of Professor Hajime

Nakamura (Bibliography)” w: Kalyâòa-mitra: Professor Hajime Nakamura Felicitation
Volume. Ed. by V.N. Jha. Sri Satguru Publications, Delhi 1991: ix–x, xi–xx, portret.

2. Kompletna bibliografia opublikowana w: T÷h÷ (The East) 15 (1999) 19–100 [Tokyo];
osobno wymienia siê prace w jêzykach europejskich na s. 79–100. Tam¿e nota biograficzna
(po japoñsku), s. 5–17, portret; listy z kondolencjami z zagranicy na s. 119–136.

3. Jikido Takasaki: „In memoriam Professor Hajime Nakamura”, w: Journal of the
International Association of Buddhist Studies 23/1 (2000) 1–5 (z japoñskiego prze³o¿y³ Toru
Tomabechi). Oryginalnie opublikowane po japoñsku w: Tohogaku 99 (2000) 198–200.

4. Sengaku Mayeda: „Remembering Dr. Hajime Nakamura: Hajime Nakamura (1912–
1999)”, w: Philosophy East and West 50/3 (2000) v–viii, portret.
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1. A History of Early Vedânta Philosophy. Translated into English by Trevor Leggett, Sengaku

Mayeda, Taitetz Unno and others. Motilal Banarsidass, Delhi 1983 [reprint: 1990].
2. History of the Development of Japanese Thought.
3. Buddhism in Comparative Light. Islam and the Modern Age Society, New Delhi 1975.
4. Ways of Thinking of Eastern Peoples: India–China–Tibet–Japan. Revised English

translation edited by Philip P. Wiener. University of Hawaii Press, Honolulu 1964 [reprint:
1971]. [Ksi¹¿ka ta – o ile mi wiadomo – zosta³a prze³o¿ona na jêzyk polski, ale nie jest
jeszcze opublikowana.]

5. Gotama Buddha. Buddhist Books International, Los Angeles 1977.
6. Indian Buddhism. A Survey with Bibliographical Notes. KUFS Publication, Japan, Osaka

1980 [reprint: Delhi 1998]. – Jest to obecnie standardowy podrêcznik historii literatury
buddyjskiej, zawieraj¹cy obszerne odnoœniki do opracowañ japoñskich i zachodnich.

Ponadto:

7. „Bodhisattva Path”, w: Encyclopedia of Religion (ed. M. Eliade) 2:265–269.
8. „Buddhism, Schools of: Mahâyâna Buddhism”, w: Encyclopedia of Religion (ed. M.

Eliade) 2:457–472.
9. „A Critical Survey of Studies of the Lotus Sûtra”, w: Dengy÷ Daishi kenkyû, edited by

Tendai gakkai. Waseda Daigaku shuppanbu, Tokyo 1973: 1–12 (lewa strona).
10. „The Problem of Self in Buddhist Philosophy”, w: Revelation in Indian Thought. Edited

by Harold Coward and Krishna Sivaraman. Dharma Publishing: Emeryville, California.
1977: 99–118.

Nadmieñmy przy tej okazji, ¿e w Ksiêdze pami¹tkowej ku czci Eugeniusza S³uszkiewicza
(red. J. Reychman, Warszawa 1974) ukaza³ siê artyku³ H. Nakamury „The Definition of
Science in the Arthaœâstra and the Upanišadic Study” (ss. 167–170).

H. Nakamura by³ tak¿e autorem s³owników buddyzmu, m.in. opracowa³ Bukky÷-go Daijiten
(S³ownik terminów buddyjskich). 3 tomy. Shoseki Kabushiki Kaisha, Tokyo 1975.

W 1999 w wydawnictwie Shunjusha ukaza³y siê w jêzyku japoñskim „Dzie³a wybrane” H.
Nakamury (32 + 8 tomów)11, wœród których wymieñmy m.in. nastêpuj¹ce prace:

1. Genshi Bukky÷ no seikatsu rinri (Wczesny buddyzm i etyka pozyskiwania œrodków do
¿ycia). Nakamura Hajime senshû, vol. 15. Shunjûsha, Tokyo 1972.

2. Genshi Bukky÷ no seiritsu (Formowanie siê wczesnego buddyzmu). Nakamura Hajime
senshû, vol. 12. Shunjûsha, Tokyo 1969.

3. Genshi Bukky÷ no shis÷ (Myœl wczesnego buddyzmu). Nakamura Hajime senshû, vols.
13–14. Shunjûsha, Tokyo 1970–1971.

4. Indo kodaishi (Historia Indii staro¿ytnych). Nakamura Hajime senshû, vols. 5–6.
Shunjûsha: Tokyo 1963, 1969.

5. Indo shis÷ no shomondai (Zagadnienia myœli indyjskiej). Nakamura Hajime senshû, vol.
10. Shunjûsha, Tokyo 1967.

6. Indo to Girisha to no shis÷ k÷ryû (Wymiana intelektualna miêdzy Indiami i Grecj¹).
Nakamura Hajime senshû, vol. 16. Shunjûsha, Tokyo 1968.

                                                          
11 Przegl¹d zawartoœci daje MAYEDA (2000).
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***

Helmut NESPITAL (Berlin 4.08.1936–10.05.2001 Berlin)12, profesor indologii w Freie
Universität Berlin. Po maturze podj¹³ studia filozoficzne w Uniwersytecie Humboldta, które
szybko porzuci³ (z powodów ideologicznych) na rzecz indologii; w 1955–1960 studiowa³
jêzyki indyjskie, a tak¿e staroperski, nowoperski, turecki i arabski; po obronie pracy
dyplomowej pt. Leben und Werk des Urdu-Schriftstellers Krishan Candar uda³ siê na dalsze
studia do Pragi pod kierunkiem prof. Vincenca Požizki, wybitnego znawcy jêzyka hindi. Na
Uniwersytecie w Pradze w marcu 1965 H. Nespital obroni³ swoj¹ rozprawê doktorsk¹ pt.
Formen und syntaktischen Funktionen des Adverbs in der modernen Hindi-Schriftsprache. W
maju 1965 otrzyma³ asystenturê w Uniwersytecie Humboldta i podj¹³ zajêcia z jêzyka i
literatury hindi oraz urdu; w roku akademickim 1968/69 przebywa³ na stypendium w
Allahabadzie. W lipcu 1977 habilitowa³ siê, jednak wkrótce zdecydowa³ siê na opuszczenie
(= ucieczkê z) Berlina Wschodniego i znalaz³ siê w Berlinie Zachodnim. Tam, w Freie
Universität Berlin, habilitowa³ siê ponownie (1980), po czym uzyska³ stypendium
Heisenberga w celu realizacji projektu „Verbalaspekt, Tempus und lexikalische
Verbbedeutungen im Indoarischen”. W lipcu 1982 zosta³ profesorem jêzykoznawstwa w
Uniwersytecie w Bambergu. Od 1986 kierowa³ wielkim projektem naukowym, którego
owocem by³ opublikowany w 1997 w Allahabadzie Dictionary of Hindi Verbs. W 1990
powróci³ do Berlina, gdzie zosta³ profesorem indologii i filologii nowoindyjskich jêzyków w
Freie Universität. W maju 1997 odwiedzi³ z wyk³adami Warszawê, zaœ rok póŸniej na
zaproszenie prof. H. Nespitala do Berlina wyjecha³a dr D. Stasik.

Dla uczczenia 65 urodzin ukaza³ siê (niestety ju¿ poœmiertnie) specjalny numer Berliner
Indologische Studien, w którym m.in. G. Buddruss zamieœci³ artyku³ poœwiêcony sylwetce
naukowej H. Nespitala.

***

Wilhelm RAU (15.02.1922–29.12.1999), profesor indologii w Marburgu, autor prac
poœwiêconych kulturze wedyjskiej oraz Indii staro¿ytnych. By³ uczniem Paula Thieme.
Przedmiotem jego szczególnego zainteresowania by³o pañstwo i spo³eczeñstwo w dawnych
Indiach; liczne prace poœwiêci³ Bhartryhariemu, gramatykowi i filozofowi buddyjskiemu,
autorowi traktatu Vâkyapadîya.

Z najwa¿niejszych prac W. Rau wymienimy:

1. Staat und Gesellschaft im alten Indien, nach den Brâhmaòa-Texten dargestellt. F. Steiner
Verlag, Wiesbaden 1957.

2. Weben und Flechten im vedischen Indien. Akademie der Wissenschaften und der Literatur.
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1970, Nr. 11, F.
Steiner Verlag, Wiesbaden 1971.

3. Töpferei und Tongeschirr im vedischen Indien. Akademie der Wissenschaften und der
Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1972,
Nr. 10, F. Steiner Verlag, Wiesbaden 1972.

                                                          
12 Zob.: Adalbert J. Gail: „Helmut Nespital (1936–2001)”, Zeitschrift der Deutschen

Morgenländischen Gesellschaft 152:1(2002) 1–3.
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4. Metalle und Metalgeräte im vedischen Indien. Akademie der Wissenschaften und der

Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1973,
Nr. 8, F. Steiner Verlag, Wiesbaden 1974.

5. Bhartåharis Vâkyapadîya. Die Mûlakârikâs nach den Handschriften herausgegeben und
mit einem Pâda-Index versehen. Abhandlungen für die Kunde des Morgenländes XLII,4,
F. Steiner Verlag, Wiesbaden 1977.

6. Zur vedischen Altertumskunde. Akademie der Wissenschaften und der Literatur.
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1983, Nr. 1, F.
Steiner Verlag, Wiesbaden 1983.

7. Die vedischen Zitate im Vyâkaraòa-Mahâbhâšya. Akademie der Wissenschaften und der
Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1985,
Nr. 4, F. Steiner Verlag, Stuttgart 1985.

8. Bhartåharis Vâkyapadîya. Vollständiger Wortindex zu den mûlakârikâs. Akademie der
Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Klasse, Jahrgang 1988, Nr. 11, F. Steiner Verlag, Stuttgart 1988.

9. Bhartåharis Vâkyapadîya II. Text der Palmblatt-Handschrift Trivandrum S.N. 532 (= A).
Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1991, Nr. 7, F. Steiner Verlag, Stuttgart 1991.

10. Die vedischen Zitate in der Kâœikâ Våtti nach Vorarbeiten Dr. S. Sharma Peris
zusammengestellt. Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der
geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1993, Nr. 5, F. Steiner Verlag,
Stuttgart 1993.

***

Paul THIEME (Berlin 18.03.1905–24.04.2001 Londyn)13, profesor Uniwersytetów we
Wroc³awiu (1939–1941), Halle (1941–1953), Frankfurcie n. Menem (1953–1954), Yale
(1954–1960), Tübingen (1960–1972), nestor niemieckich indologów, œwiatowej s³awy
sanskrytolog o wszechstronnych kompetencjach (iranistyka, indoeuropeistyka), badacz
gramatyki Paniniego i wywodz¹cej siê od niego scholastyczno-egzegetycznej tradycji. Zna³
czynnie sanskryt (mówiono o nim „¿ywy (prawdziwy) pâòinîya”), podczas pierwszego
œwiatowego kongresu sanskrytu w Delhi przedstawi³ referat rozpoczynaj¹cy obrady w
sanskrycie. By³ cz³onkiem licznych akademii i towarzystw naukowych na ca³ym œwiecie. W
uznaniu swych wielkich zas³ug otrzyma³ w 1989 nagrodê miasta Kioto w Japonii (Kyoto
Prize).

Paul Thieme studiowa³ w Getyndze indologiê i jêzykoznawstwo porównawcze, tam¿e
obroni³ doktorat (1928: Das Plusquamperfectum im Veda) oraz habilitowa³ siê (1932) u prof.
E. Siega na podstawie rozprawy o Paninim (opublikowana w 1935 w Allahabadzie po
angielsku: Pâòini and the Veda. Studies in the Early History of Linguistic Science in India).
W latach 1932–1935 wyk³ada³ jako docent prywatny na uniwersytecie w Getyndze, a
nastêpnie w 1936–1939 we Wroc³awiu (Universität Breslau). W okresie 1935–1936
przebywa³ w Indiach, gdzie pod kierunkiem panditów Kshetreshchandry Chattopadhyayi i
Kamalakanty Mishry studiowa³ gramatykê szko³y Paniniego. W 1939 otrzyma³ profesurê
(profesor nadzwyczajny) w Universität Breslau (jego uczniem by³ tam wtedy Gustav Roth
                                                          

13 Zob.: www.indologie.uni-halle.de/indologen/th.htm.
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(ur. 1916, Wroc³aw)); w 1941 przeniós³ siê na równorzêdne stanowisko w Uniwersytecie w
Halle, gdzie w 1946 zosta³ profesorem zwyczajnym. Na pocz¹tku 1953 ze wzglêdu na
sytuacjê polityczn¹ w ówczesnej NRD porzuci³ profesurê w Halle14 i obj¹³ stanowisko
profesora zwyczajnego we Frankfurcie.

Spoœród najwa¿niejszych prac P. Thieme, obok wymienionych wy¿ej rozpraw –
doktorskiej i habilitacyjnej – wymieniæ trzeba nastêpuj¹ce:

1. „Bhâšya zu Vârttika 5 zu Pâòini 1.1.9 und seine einheimnischen Erklärer. Ein Beiträg zur
Geschichte und Würdigung der indischen grammatischen Scholastik”, w: Nachrichten von
der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, philol. hist. Kl., Bd. 1, Nr. 5, 1935:
171–216.

2. Der Fremdling im Ågveda. Eine Studie über die bedeutung der Worte ari, arya, aryaman
und ârya. AKM 23.2, Leipzig 1938.

3. Untersuchungen zur Wortkunde und Auslegung des Ågveda. Halle 1949.
4. Studien zur indogermanischen Wortkunde und Religionsgeschichte. Berichte über die

Verh. der Sächs. Akad. d. Wiss., Leipzig, philol.-hist. Kl., Bd. 98, Heft 5, Berlin 1952.
[1. Nektar, 2. Ambrosia, 3. Hades, 4. Die Totenseele, 5. Hekatombe.] = Rüdiger Schmitt,
Indogermanische Dichtersprache. WdF, CLXV, Darmstadt 1968: 102–153.

5. Mitra and Aryaman. New Haven, Conn. 1957.
6. „Brahman”, Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 102 (1952) 91–129.
7. Gedichte aus dem Rig-Veda, aus dem Sanskrit übertragen und erläutert von … . Universal-

Bibliothek Nr. 8930, Philipp Reclam Jun., Stuttgart 1964.
8. Upanischaden. Ausgewählte Stücke aus dem Sanskrit übertragen und erläutert von … .

Philipp Reclam Jun., Stuttgart 1966.
9. „Das indische Theater” w: Heinz Kindermann (Hrsg.), Fernöstliches Theater. Stuttgart

1966, s. 21–120.

[Marek Mejor]

                                                          
14 Prof. Albrecht Wezler, uczeñ P. Thieme, przytacza œwiadectwo – jeszcze z okresu

wojennego – ówczesnych studentów o zdecydowanych antynazistowskich pogl¹dach
Profesora Thieme, które zwyk³ by³ g³oœno wyra¿aæ publicznie w lokalach „nach dem Genuß
von Alkohol” (Przedmowa do Ludwig Alsdorf, Kleine Schriften, 2. wyd., Stuttgart 2001:
xxix). Nale¿y przypuszczaæ, ¿e P. Thieme tak¿e nie nale¿a³ do wielbicieli nowego
socjalistyczneggo porz¹dku.
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